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Binefacerea  stă  na  numai  întru  a  da  legi,  ci  mai  virto^  in  pâzirea  ^i 
împlinirea  lor. 

(Hrisovul  lui  Se.  Calimach  din  1817,  pentru  promulgarea  Codului  civil). 


„Predic  şi  practic  respectul  legei,  ear  nu  aplicarea  judaică 
H  textului.  De  câte  ori  textul  legei  este  clar,  îl  respect  şi  nu 
nie  încovăesc  nici  înaintea  unei  autorităţi,  pentru  că  cea  mai 
mare  din  toate  autorităţile  este  acea  a  legiuitorului.  De  câte 
ori  el  a  vorbit,  interpreţii  n  au  de  cât  să  se  supue.  Dacă  ei 
găsesc  că  legea  este  rea,  ei  sunt  liberi  de  a  o  critica,  nu  însă 
de  a  o  schiuiba  sub  cuvent  de  interpretare,  cu  toate  că  în 
acest  păcat  cad  adese-ori  atât  tribunalele  cât  şi  autori!**. 

(Laureut,  Princiijes  (h  droit  civll^  preface). 
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CARTEA  III, 

TITLUL  Illf 
CAPITOLUL  VIII, 

SECŢIA  VII. 

Despre  acţiunea  tn  anulare  8an  In  reseisiune  0. 

Acţiunea  în  anulare  sau  în  rescisiune  figurează  între 
modurile  de    stengere  a   obligaţiilor    (art.  1091).   La  pri- 

0  In  dreptul  vechii  francez,  se  făcea  o  mare  deosebireDeoseb.  între 
între  acţiunea  rn  nulitate  şi  acea  în  rescisiune.  Cea  dintăi,  anulare  şi 
care  avea  de  cauaă  violarea  regulelor  de  drept  positiv,  se  P®5"*^ÎJj 
introducea  de  plano,  fără  nici  q  ;formal|tate  p^realabilă,  îna-  ve'chiriran- 
intea  tribunalelor  competente  şl^^^^în' g^iier^  supusă  preş-  cez. 
cripţiei  de  trei-zeci  de  ani ;  pe  când  cea  de  a  doua,  care  a- 
vea  multă  asemănare  cu  restitutio  in  integrum  de  la  Romani, 
şi  se  întemeia  pe  violarea  principiilor  de  echitate  (doi,  vio- 
lenţă, lesiune),  nu  putea  din  contra  fl  exercitată  de  cât  în 
nrma  dobendirei  unei  scrisori  de  rescisiune  de  la  Parlament 
(curte  superioară  de  justiţie),  şi  era  supusă  prescripţiei  de 
(fece  ani.  Astăzi,  aceste  doue  acţiuni  nu  formează  de  cât  una 
singură.  Ea  se  exercită  în  acelaş  mod,  se  prescrie  prin 
acelaş  laps  de  timp  (art.  1900),  şi  are  de  obiect  acelaş  scop, 
adecă  anularea,  desfiinţarea  sau  stricarea  covenţiunei,  după 
cum  se  exprimă  art.  1900.  Aceste  principii  sunt  admise  de 
toţi  autorii,  afară  de  Toullier  (IV,  partea  I,  521),  după  care 
acţiunea  în  nulitate  ar  fi  acea  care  ar  tinde  a  face  să  se 
constate  inexistenţa  obligaţiei,  ear  acţiunea  în  rescisiune^  a- 
cea  care  ar  tinde  la  desfiinţarea  unei  obligaţii  ce  ar  produ- 
ce un  efect.  Marcadfe  (IV,  873)  dovedeşte  însă  foarte  bine 
cât  de  greşită  este  teoria  lui  Toullier.  Cpr.  în  acest  din  ur- 
mă sens,  Marcel  Planiol,  Tr,  eliment.  de  dr.  civil  (Paris 
1900),  II,  1327  urm.  Boissonade,  Projet  de  C.  civ.  pour  VEm- 
pire  du  Japon,  II,  652,  p.  746.  Thiry,  III,  96.  Baudry,  II, 
1152.  T.  Huc,  VIII,  187.  Demolombe,  XXIX,  26.  Laurent, 
XVIII,  527.  Mourlon,  II,  1488.  Vigi6,  II,  1562, 1563.  Masse, 
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ma  vedere  nu  se  prea  înţelege  cum  o  obligaţie  nulă  ar 
putea  ti  stensă,  pentru  că  neantul  nu  poate  ti  desfiinţat. 
Drept  vorbind,  s'ar  părea,  în  adev^r^  că  anularea  ar  tre- 
bui să  împedice  actul  juridic  de  a'şi  produce  efectele  sale, 
necuin  de  a'l  desfiinţa,  pentru  că,  încă  odată;  nu  se  poate 
desfiinţa  ceea  ce  nu  există. 
Acte  inexis-  Aceasta  dovedeşte  un  lucru,  admis  de  toţi  autorii,  şi 
*®^ţ^^Jj^°^"  anume,  că  acţiunea  în  anulare  sau  în  rescisiune  nu  se  a'- 
plică  la  actele  inexistente^  ci  numai  la  acele  anulabile. 

Această  distincţiune  între  actele  inexistente  şi  acele 
anulabile,  pe  care  Zachariae  a  adus-o  cel  întăi  la  lumină  '), 
este  astăzi  universalniente  recunoscută  şi  implicit  consacrată 
de  legiuitorul  actual  prin  art.  129,  961,  9()G,  11G8,  etc.  -). 


Căsătoria  in- 

ter4iaulai. 
Controveraă. 


Dr.  comm.,  IV,  2351.  Pand.  fr.,  Oblig.,  I,  6266  urm.  Aubrv 
et  Rau,  IV,  §  332,  in  fine,  p.  247.  Acollas,  Manuel  de  dr. 
civil f  II,  p.  918,  nota  3  şi  toţi  autorii,  afară  de  Toullier  (hco 
supră  cit). 

Cu  toate  că  acţiunea  în  nulitate  şi  în  rescisiune  este  as- 
tăzi tot  una,  legiuitorul  francez  şi  al  nostru  după  densul, 
prin  o  reininicenţă  a  distincţiunei  de  altă  dată,  întrebuinţează 
cuventul  rescisiune.  Codul  fr.  mai  înrtebuinţează  încă  câte 
odată  cuventul  restituţie^  de  câte  ori  este  vorba  de  lesiune 
(art.  1157  urm.),  ear  cuventul  nulitate,  de  câte  ori  este  vorba 
de  eroare,  doi,  violenţă  sau  incapacitate  (cpr.  art.  954,  955, 
957,  961,  1900  C.  civ.  rom.,  etc).  Art.  793  întrebuinţează 
însă  cuventul  rescisiune,  de  şi  în  acest  text  nu  este  vorba 
de  cât  de  doi  sau  violenţă,  ear  art.  959,  acel  de  restituţiunc, 
de  şi  în  acest  text  este  vorba  de  violenţă.  Legiuitorul  este 
deci  departe  de  a  avea  o  terminologie  precisă. 
Ve4i  Masse-Verge,  Dr.  civ.  fr.  (1854),  I,  §  108,  p.  165, 166, 
text  şi  nota  3. 
Ve4i  t.  V  a   lucr.  noastre,  p.  22,  text  şi  note. 

In  baza  art.  129,  care  ^ice  că  nu  este  căsătorie  când  nu 
există  consimţement,  şi  a  art.  448  C.  civ.,  se  susţine  că  şi 
căsătoria  interzisului  ar  fi  inexistentă,  chiar  când  ea  ar  ji 
fost  contractată  într'un  interval  lucid^  in  suiş  induciis  (L.  î>, 
Cod.,  6,  22),  sau  per  perfecţi ssima  intervalla^  după  cum  se 
exprimă  Justinian  (L.  6,  Cod.,  5,  70).  Ve^i  argumentele  pe 
care  se  întemeiază  această  părere,  arătate  pe  larg  în  adiio- 
taţia  noastră  din  Curierul  judiciar^  No.  65  din  5  octombrie 
19(X).  Cpr,  în  acest  sens,  Marcade,  I,  620  urm.  şi  II,  320. 
Mourlon,  I,  533.  M.  Planiol,  op.  cit.,  I,  2896,  p.  916,  text 
şi  nota  1.  Arntz,  I,  275.  Taulier,  Theorie  raisonnie  du  (^ode 
civil,  1,  p.  245.  Vaugeois,  Revue  pratique,  anul  1866,  t.  XXII,  j>. 
473  urm.  Victor  Macri,  Dreptul  din  1884,  No.  64.  E.  Mazleui, 
Dreptul  din  1886,  No.  21.    Cas.  belg.  Sirev,  97,  4,  6  şi    (\ 
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Când  actul  este  el  inexistent^  şi  când  este  el  numai 
anolabil  ? 

Actul  este  inexistent  de  câte  ori  îi  lipseşte  una  din 
condiţiile  esenţiale  la  formaţiunea  sa.  Aceste  condiţii  sunt : 
1*^  Consimţementul  valabil  a  părţilor  contractante  sau  a  re- 
presentanţilor  lor  (art.  948) ;  2^  un  obiect  determinat  de 
care  părţile  au  putut  să  dispue,  adecă  care  este  în  comerţ 
(art.  948,  §  3,  963,  1310) ;  3^'  O  causă  adevfirată  şi  licită 
urt.  948,  §  4,  966)  ^). 


judiciar  din  1900,  Xo.  65.  D.  P.  97.  2.  195.  Acest  sistem 
este  formal  admis  în  Codul  italian  (art.  61),  în  dreptul  en- 
glez (v.  Er.  Lehr,  Dr.  civ.  anglais^  p.  42,  No.  80),  în  Ante- 
proectul  de  revisuire  a  lui  Laurent  (art.  142),  în  noul  Cod 
german  (art.  114  combinat  cu  art.  1303),  etc— După  un  alt 
sistem,  care  ne  s'a  părut  singurul  juridic  (v.  t.  I  a  lucr.  noas- 
tre, partea  II,  p.  9  şi  t.  II,  p.  340,  text  şi  nota  2),  se  face 
următoarea  distincţiune :  sau  căsătoria  a  fost  contractată  în 
timpul  smintire!  interzisului  şi,  în  asemenea  caz,  ea  este  i- 
nexist^ntă  pentru  lipsă  de  consimţement  (art.  129) ;  sau  ea 
a  fost  contractată  într'un  interval  lucid^  şi  atunci  ea  este  va- 
lidă. V.  Curierul  judiciar^  loco  cit.f  unde  am  discutat  pe  larg 
chestiunea,  arătând  toate  argumentele  pro  şi  contră.  Cpr.  în 
acest  din  urmă  sens,  Trib.  Saintes.  Dreptul  din  1890,  No. 
68.  Dalloz,  Nouv.  C.  civ.  annoti  (Paris,  1900),  I,  art.  446, 
No.  21  urm.  C.  Paris  şi  Bordeaux.  D.  P.  57.  2.  173  şi  175. 
Thir}%  I,  227.  Laurent,  II,  286  urm.  şi  V,  308.  Demolombe, 
III,  127.  Demante,  I,  224  bis  I  şi  II,  274  bis  IV.  Aubry  et 
Eau,  V,  §  451  bis,  p.  10,  11  şi  §  464,  p.  91.  T.  Huc,  II, 
17  şi  IIL  519.  Baudry,  I,  1180  ter.  Beudant,  Cours^  de  dr. 
civ.  fr.,  I,  243  şi  II,  978.  Pand.  fr.,  Mariage,  I,  250  urm. 
Villey,  Des  ades  de  Vinterdit^  p.  154  urm.  Glasson,  Consen- 
tement  des  ipoux  au  mariage  (1866),  No.  90.  Garsonnet,  Pr. 
civ.,  VI,  §  1362,  p.  479,  ed.  1-a.  Troplong,  Contrat  de  mariage^ 
I,  294.  Cas.  fr.  D.  P.  45.  1.  99.  Sirey,  45.  1.  246.— Aceiaş 
soluţie  a  fost  admisă  în  privinţa  surdo-mutului  capabil  de 
a'şi  manifesta  consimţementul.  Trib.  Saintes.  Dreptul  din 
1890,  No.  68.  Beudant,  op.  cit.,  I,  222.  Dalloz,  Nouv.  C.  civ. 
annote,  loco  cit.^  No.  27  urm. 

In  puterea  acestor  principii  trebue  să  decidem  că  conven-  Pacte  succe- 
ţia  făcută  de  o  persoană  cu  unul  sau  mai  mulţi  din  moşte-  aorale. 
nitorii  sei  presurativi  asupra  moştenire!  sale  viitoare,  ar  ft 
inexistentă^  ca  şi  acea  care  ar  fi  intervenit  între  moştenitorii 
sei  şi  cei  de  al  treilea.  Cpr.  Bufnoir,  PropriSti  et  contrat 
(Paris,  1900),  p.  648.  Laurent,  XVI,  83,  84.  Mourlon,  II, 
1482.  ThiiT,  II,  610.  Aubry  et  Rau,  IV,  §  344,  p.  317. 
Baudry  et  Barde,  Oblig.,  I,  261,  264.  Baudry  et  Wahl,  Suc- 
cessioNS,  II,  1729.  Cpr.  şi  art.  1118,  §  2  Cod.  italian. 
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Contracte  so-         Pentru  contractele  solemne,  precum :  donaţiunele,  con- 

lenme.     yenţiile  matrimoniale,  îpotecele,  etc,    se  mai  cere   încă  şi 

îndeplinirea    formelor  substanţiale    prescrise  de  lege    (art. 

1168) :  forma  dat  esse  rei  *). 

Caşurile  in  Dar  dacă  lipsa  totală  de  consimţământ  face  ca    obli- 

este  anida-  S^t^^  ^ă  fie  inexistentă,  incapacitatea  părţilor  contractante 

bilă.      şi  vicîurile  de  consimţ6ment  nu  împedică  obligaţia  de  a  a- 

vea  fiinţă,  ci  face  numai  ca  ea  să  fie  anulabilă  (art.  948^ 

§  1,  953  urm.)  -). 

Această  distincţiune  între  actele  inexistente  şi  acele 
anulabile  fiind  reamintită,  uşor  se  poate  înţelege  că  acţiu- 
nea în  anulare  sau  în  rescisiune  nu  se  aplică  la  actele 
inexistente,  ci  numai  la  acele  anulabile,  care  vor  cădea  prin 
isbutirea  acţiunei  în  anulare.  „Pentru  ca  o  convenţie  să 
fie  obligatorie,  a  ^is  raportorul  cătră  Tribunat,  nu  este  de 
ajuns  ca  ea  să  aibă  aparenţele  externe  a  unei  convenţiuni ; 
trebue  ca  ea  să  cuprindă  tot  ce  este  neapărat  la  realita- 
tea convenţiunei ,.,  O  causă  ilicită  ar  vicia  într'atâta  con- 
venţia în  cât  nici  un  laps  de  timp  n'ar  putea  s'o  valideze. 


Nevalidita- 
tea  pactelor 
succesorale 
făcute  într^o 
ţară  în  care 
ele  sunt  per- 
mise. Con- 
troversă. 


Asemenea  convenţie  ar  trebui  să  fie  considerată  ca  inexis- 
tentă in  România,  chiar  dacă  ea  ar  fi  fost  făcută  intr'o  ţară 
în  care  asemenea  pacte  sunt  permise,  de  ex.,  în  Germania  (art. 
2274  urm.  C.  german),  pentru  că  disposiţiile  care  opresc 
pactele  succesorale  constituesc  o  regulă  de  ordine  publică 
internaţională.  Cpr.  Baudry  et  Wahl,  Succesaions^  II,  1904. 
Aubry  et  Bau,  I,  §  31,  p.  162  (ed.  a  5-a).  Despagnet,  Dr. 
internat.,  366,  p.  686  (ed.  a  3-a).  Weiss,  Tr.  iUment.  de  dr. 
internaţional^  p.  637  (ed.  a  2-a).  P.  Fiore,  Diriiio  internaz- 
ionale,  283.  Bertauld,  Que8t.  de  C.  NapoUon^  I,  p.  37.  Vin- 
cent  et  Penând,  Dictionn»  de  dr.  internaţional^  Oblig.^  33. 
Ve^i  şi  adnot.  noastră  în  Curierul  judiciar  din  1900,  No. 
^2.— Contră.  Trib,  Colmar,  C.  judiciar,  loc4>  cit.  D.  P.  98, 
2.  258  şi  J.  Clunet,  1899,  p.  609.  Cas.  Florenţa,  vSirey,  97. 
4.  17.  Laurent,  Dr.  intematioftal,  VI,  300,  p.  511. 

*)  Ve^i  t.  V,  p.  24  şi  infră,  p.  46  urm.  Cpr.  Cas.  rom.  Bulet. 
S-a  1,  anul  1887,  p.  437.— Ve^i  însă  Planiol,  op.  cit,,  1, 330. 

^)  In  cât  priveşte  deosebirele  care  există  între  actele  nule  sau 
inexistente  şi  acele  anulabile  numai,  ve^i  t.  V,  p.  22,  23. 
Cpr.  Thiry,  III,  93.  Baudry  et  Houques-Fourcade,  Des  per- 
sonneii,  II,  1684  urm.,  p.  279  urm.  (ed.  a  2-a,  1900).  Mour- 
lon,  II,  1484  urm.  Bufnoir,  op.  cit.,  p.  649,  650.  T.  Huc,  I, 
201.  Marcel  Planiol,  7V.  Himent.  de  dr,  civil,  I,  320.  Capi- 
tant,  Introduction  ă  VHuds  du  dr.  civil  (Paris,  1898),  p.  256 
urm.  Ve^i  şi  autorităţile  citate  în  t.  V,  p.  23,  nota  3. 


Digitized  by 


Google 


ACŢIUNEA  ÎN  ANULARE  SAU  ÎN  RESCI8IUNE.  5 

In  adev6r,  în  asemenea  caz,  nu  există  contract.  Dacă  con- 
venţia n'ar  avea  obiect,  sau  ar  avea  un  obiect  ilicit,  ea 
n'ar  produce  nici  o  dată  o  obligaţie.  Incapabilii  de  a  con- 
tracta nu  pot  li  siliţi  a'şi  îndeplini  obligaţia  lor,  ei  avend 
facultatea  de  a  cere  anularea  ei.  Dacă  ei  renunţă  însă  la 
exerciţiul  acestei  acţiuni  sau  n'o  exercită  în  formele  şi  în 
termenele  prescrise  de  lege,  obligaţia  lor  trebue  să  fie  exe- 
cutată. In  fine,  consimţământul  nu  este  valid,  dacă  el  a 
fost  dat  din  eroare,  smuls  prin  violenţă  sau  surprins  prin 
doi  (art.  953  C.  civ.).  Acel  care  pretinde  însă  că  a  fost 
inşalat,  violentat  sau  surprins,  trebue  să'şi  dovedească  a- 
legaţiunea  sa  :  aceasta  este  o  excepţie  de  care  el  poate  usa, 
şi  dacă  nu  usează  de  densa,  obligaţia  remâne  în  toată  pu- 
terea ei.  Acţiunea  în  anulare  sau  în  rescisiune  nu  se  a- 
plică  deci  de  cât  la  caşurile  în  care  convenţia  poate  să 
producă  o  acţiune"  M. 

Acţiunea  în  anulare  sau  în  rescisiune  are  loc  :  Caşurile  în 

1^  De  câte  ori  o  obligaţie   a    fost  contractată  de  un^*^^^^* 
incapabil,  de  ex  :  de  o  femee  măritată  ueautorisată  ;  de  un  sau  tn  resci- 
interzis  "^j ;  de  acel  pus  sub  un  consiliu  judiciar,  fără  asis-"'^®  *"  ^^®- 
tenta  acestui  consiliu,  în  caşurile  în  care    asemenea  asis- 
tenţă  este    prescrisă  de  lege  (art.  458) ;  şi  în  fine,  de  un 
minor.    Despre  actele  făcute  de  minori  vom  vorbi  mai  la 
vale.  (Ve^i  infrâ^  p.  12  urm.). 

In  asemenea  caşuri,  numai  acei  incapabili  pot  să  exer-   Art.  952. 
cite  acţiunea    în  anulare,    nu  însă  şi   persoanele    capabile 
care  ar  fi  contractat  cu  denşii  (art.  952). 


*)  Ve4i  Marcad^,  IV,  871,  care  reproduce  cuvintele  raportorului. 

*)  Art.  448  din  Codul  civil  prevede,  ce  e  dreptul,  că  actele  fă-  Art  448.  In- 
cute  de  interzis,  în  urma  publică rei  interdicţiei,  sau  de  acel  ®î*®Hj*^® 
pus  sub  un  consiliu  judiciar,  fără  asistenţa  consiliului,  vor  ® 
fi  de  drept  socotite  ca  fără  fiinţă,  adecă  inexistente^  nula  de 
droitj  după  cum  se  exprimă  textul  francez  (502),  sau  nulii 
di  diritto^  după  cum  se  exprimă  Codul  italian  (art.  335) ;  însă 
această  expresiune  este  inexactă,  pentru  că  asemenea  acte 
sunt  numai  anulalnle,  judecătorii  fiind  datori  a  pronunţa  a- 
nularea  de  câte  ori  ei  vor  constata  că  actul  a  fost  făcut  în 
urma  publicărei  hotărârei  de  interdicţie  {argument,  din  art. 
959  şi  1900).  Ve^i  t.  II,  p.  337  şi  t.  V,  p.  22,  nota  2,  şi 
adnotaţia  noastră  din  C.  judiciar  de  la  5  oct.  1900,  No.  65, 
p.  518,519.  Cpr.  Laurent,  V,  305,  307  şi  XVIII,  532.  Mour- 
lon,  I,  1292.  Thiry,  I,  629  şi  III,  97.  Marcade,  II,  320.  T. 
Huc,  III,  517.  Planiol,  1, 2901.  Baudry,  1, 1179.  Vigife,  1, 853. 
Demolombe,  VIII,  626,  627.  Acollas,  I,  p.  500,  şi  toţi  autorii. 
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2^  De  câte  ori  consimţementnl  noeia  din  părţi  a  fost 
viciat  prin  eroare,  violenţă  sau  doi.  In  asemenea  caz,  ac- 
ţiunea în  anulare  na  aparţine  de  cât  persoanei  a  c&rel 
consimţement  a  fost  viciat. 

3^  In  fine,  acţiunea  în  rescisiune  pentim  lesiune,  des- 
pre care  ne  vom  ocupa  mai  la  vale,  aparţine,  in  privinţa 
ori  cărei  convenţiuni,  minorilor  la  majoritate,  sau  repre- 
sentanţilor  lor,  în  cursul  minoritate!  '  i.  Ea  nu  aparţine  ma- 
jorilor de  cât  în  caşul  excepţional  prevedut  de   art.   694. 

Acţiunea  în  anulare  sau  în  rescisiune,  conferită  de  lege 
in  caşurile  mai  sus  expuse,  este  transmisibilă  atât  activ  cât 
şi  pasiv  moştenitorilor  şi  succesorilor  univei-sali  sau  cu  titlu 
universal.  (Cpr.  art.  1301  Cod.  italian).  ^RestiUitio  alicui 
compeiens  etiam  ad  heredes  ejns  transmittiUtr^ .  ^îce  Harme- 
nopol  ii,  12,  §  43,  De  impttberibfts  et  minoribm)^^].  Ea 
poate  de  asemenea  fi  exercitată  de  creditorii  aceluia  că- 
ruia ea  aparţine  (art.  974)  *),  nu  însă  de  persoanele  care 
au  contractat  cu  densul,  ea  fiind  stabilită  numai  in  fa- 
voarea minorilor  lart.  952).  Ea  nu  poate  fi  exercitată  nici 
de  coobligaţii  sau  fidejusorii  seiiart.  1047,  1653),  nici  de 
codebîtorii    unei  obligaţii  indivisibile  '*). 

Despre  acţiunea  tn  rescisiune  pentru  lesiune  in  pri- 
vinţa miyorilor. 

Art.  1165.— Majorele  nu  poate,  pentru  lesiune,  să  exercite 


')  Minorul  poate  fi  admis  a  exercita  acţiunea  în  rescisiune 
chiar  contra  unui  alt  minor  (L.  11,  §  6,  Dig.,  De  minoribus, 
4,  4).  Cpr.  T.  Huc,  VIII,  206.  Laurent,  XVIII,  545.  De- 
mante,  V,  270  bis  XXIII.  Marcad*,  IV,  898.  Pand.  fr.,  Oblig., 
I,  6386  urm.  Demolombe,  XXIX,  177.  Aubrv  et  Bau,  IV, 
§  335,  p.  258.  Larombiere,  IV,  art.  1312,  No.  14. 

^)  Cpr.  Windscheid,  Lehrbtich  des  Pandektenrechts^  I,  §  120, 
ah  initio. 

»)  Cpr.  Thiry,  I,  345 ;  II,  641,  iti  fine  şi  III,  97,  in  fine.  Lau- 
rent, XVI,  420,  422  şi  XVIII,  543.  Baudry,  II,  913  şi  1154. 
Marcadfe,  IV,  494,  495.  Amtz,  III,  82.  Baudry  et  Barde, 
Oblig.,  I,  615,  616.  T.  Huc,  II,  278,  VII,  202  şi  VIII,  206. 
M.Planiol,  op.  cit.,  II,  304.  Baudry  et  H.  Fourcade,  Des 
personnes,  II,  2348.  Beudant,  Cours  de  dr.  cio.  /r.,  I,  337, 
p.  468,  nota  2.  Vedii  şi  autorităţile  citate  în  t.  V  a  lucr. 
noastre,  p.  203,  nf)tele  1  şi  2. 

♦)  Cpr.  T.  Huc,  VIII,  206,  p.  256.  Aubry  et  Rau,  IV,  §  335, 
p.  257,  nota  15.  Laurent,  XVIII,  542.  Baudry,  II,  1154. 
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acţiunea  în  rescisiune.  (Art.  434,  694  C.  civ.  Art.  1318  C.  fr.  mo- 
dijicat), 

Lesiunea  sau  vătămarea^  după  cum  o  numeşte  art.  (594 
C.  civ.,  este  paguba  ce  una  din  părţi  sufere  într'un  con- 
tract cu  titlu  oneros. 

In  privinţa  majorilor,  ea  nu  este  şi  nu  trebuea  să  fie, 
cel  puţin  în  principiu,  un  viciu  al  consimţ^mentului,  şi  prin 
ui'raare,  o  causă  de  anulare  a  convenţiunei,  pentru  că  in- 
teresul general  cere  ca  tocmelele  părţilor  să  nu'  fie  anu- 
late cu  uşurinţă  şi  să  remăe  pe  cât   se  poate  în  picioare. 

Majorii  care  n'au  tras  din  tocmala  lor  foloasele  la  care 
ei  se  puteau  aştepta,  sunt  vinovaţi  că  au  contractat  cu  u- 
şurinţă,  şi  trebue  să  sufere  consecinţele  imprudenţei  lor^). 

Bazat  pe  aceste  consideraţiuni,  Codul  Convenţiunei 
naţionale,  prin  o  reformă  radicală,  desfiinţase  cu  desever- 
şire  acţiunea  în  restituţie  pentru  lesiune,  chiar  în  privinţa 
lucrurilor  nemişcătoare,  şi  ea  n'a  fost  reintrodusă  în  Co- 
dul francez  de  cât  în  urma  stăruinţelor  lui  Cambaceres, 
Poi-talis  şi  a  primului  consul  Bonaparte,  care,  spre  a 
combate  pe  Berlier  şi  pe  Real,  au  (Jis  că  anularea  pentru 
lesiune  se  întemeiază  pe  un  principiu  de  raţiune  şi  de  e- 
chitate,  şi  că  partea  care  a  suferito  a  fost  înşalată  şi  sur- 
prinsă în  buna  sa  credinţă'-').  Şi  în  adever,  Pothier  {Ohliq.^ 
II,  33),  călăuzul  obicinuit  a  redactorilor  Codului  fr.,  ^lice 
că  partea  lesată  a  fost  indusă  în  eroare  asupra  valorei 
lucrului,  ear  alţii  că  consimţementul    seu  na  fost  liber -^l. 

Cu  toate  acestea,  după  art.  IIIS    din  Codul  francez,  Art.  11 18  c. 
lesiunea  nu  este  pentru  majori  un  viciu  al  consimţementu-       *^' 
lui  fU  cât  în  unele  contracte  (împărţeală,  vendare,  etc),  şi 
în  privinţa    unor  persoane  determinate^    adecă  în  privinţa 
minorilor. 

Acest  text  a  fost  eliminat  de  legiuitorul  nostru,  şi 
această  eliminare  nu  se  datoreşte  unei  inadvertenţe,  sau 
unei  scăpări  din  vedere,  ci  a  fost  făcută  anume.  In  ade- 
văr, examinând  de  aproape  textele  noastre,  vedem  că  art. 
7îM)  din  C5dul  civil  n'a  reprodus  §  2  al  textului  cores- 
punzător francez  (887),  unde  se  (Jice  că  împărţeala  poate 
Ji  flesfiinfaid  când  tuud  din  comoştenitori  stabileşte  că  a  exis- 


O   Cpr.  L.  22,  §  3,  Locati  amintii,  19,  2. 

-)   Locre,  Legisi  civile,  t.  14,  p.  63  urm.  Pand.  fr.,  Ohlif/.^  II,  7364. 

*)  Cpr.  M.  Planiol,  op.  cit,,  II,  1646.  Căpitani,  op.  cit.,  p.  232. 
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tat  în  dauna  lui  o  lemtne  de  peste  o  pătrime ;  de  unde  re- 
sultă  că;  în  legislaţiunea  noastră,  o  împărţeală  făcută  între 
majori,  nu  poate  nici  o  dată  fi  anulată  pentru  vătămare 
sau  lesiune  ^). 

Critică  la  a-  Pentru  a  fi  logic  pană  la  capăt,  legiuitorul  trebuea  în- 
*^niku*"*"^*  să  elimineze  din  Codul  nostru  şi  art.  891  fr.,  pe  care 
Ta  reprodus  fără  nici  o  schimbare  în  art.  792,  căci  doctri- 
na este  aproape  unanimă  pentru  a  recunoaşte  că  acest 
text  nu  se  aplică  în  caz  când  consimţfimentul  uneia  din  părţi 
a  fost  viciat  prin  doi  sau  violenţă,  ci  numai  în  caz  de 
lesiune.  In  adevăr,  art,  792  prev6<îlend  că  acel  în  contra 
căruia  s'a  făcut  cererea  de  rescisiune,  poate  opri  desfiin- 
ţarea împărţălei,  dând  reclamantului  suplementul  din  porţiu- 
nea sa  ereditară,  cuventul  suplement  dovedeşte  în  deajuns 
că  el  n'are  în  vedere  de  cât  lesiunea,  justiţia  şi  morala 
opunenduse  că  acela  care  a  întrebuinţat  viclenia  sau  vio- 
lenţa pentru  a  înşala  pe  copartaşii  s6i,  să  se  poată  folosi 
de  manoperele  sale,  dând  reclamantului  suplementul  în  bani 
sau  în  natură  •).  Nemini  fraus  sua  patrocinari  debet:  sau, 
după  cum  se  exprimă  un  alt  adagiu  cunoscut :  Newo  au- 
ditur  propriam  turpitudinem  allegans. 

Alte  texte  Mergend  mai  departe,  spiritul  legei  de  a  desfiinţa  le- 

eiiminate^de^siunea  ca  vicîu  al  consimţementului,  în  privinţa  majorilor, 

legiuitorul  mai  resultă   încă  din  eliminarea    art.  890  fr.,    care  arată 

nostru.    ^^^  g^  calculează  lesiunea ;    din  eliminarea  părţei    a  art. 

1079  fr.  (798  C.  rom.),  care  prevede  că  împărţeala  făcută 

de  un  ascendent  poate  fi  atacată  pentru  causă  de  lesiune, 

când  această    lesiune  este  de  peste  o  pătrime,    şi  din  eli- 


Codul  Caii-      ')  Oodul  Calimach  înţelejre  din  contra  a  admite  lesiunea,  când 
mach.  Art  prevede  în  art.  1096  că  nu  se  strică  împărţeala  ce  s'au  fâ- 

1096.  cui  prin  judecată  la  locul  cuviincios,  afară  numai  de  s'ar  fi 

întâmplat  o  pricină  mare  şi  cunoscută,  foarte  păgubitoare 
pentru  unul  din  împreună-moştenitori,  cu  alte  cuvinte,  o  le- 
siune enorma^  după  cum  se  exprimă  Pothier  (Oblig.^  II,  34). 
Lesiunea  era  admisă  şi  la  Romani  ca  causă  de  rescisiune, 
fiind  că  împărţşala  era  asimilată  unei  ven4ări.  Cpr.  L.  3, 
Cod.,  Communla  utriusque  judicii^  etc,^  3,  38 ;  L.  2,  Cod.,  De 
rescindenda  venditione,  4,  44,  etc. 
*)  Cpr.  Baudrv  et  Walil,  Succesaions,  III,  3561,  3562.  Laurent, 
X,  470,  508.  T.  Huc,  V,  471.  Arntz,  II,  1647.  Marcad6,  III, 
431.  Cas.  fr.  D.  P.  58.  1.  450.  Sirey,  59.  1.  234.  Vecjli  şi 
autorii  citaţi  în  t.  III  a  lucr.  noastre,  p.  640,  nota  2. 
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minarea  art.  1674 — 1685  fr.,  care  tratează  despre  resci- 
siunea  ven^ărei  pentru  cansă  de  lesiune  * ) ;  de  unde  re- 
saltâ  o  altă  modificare  însemnată,  şi  anume  că,  in  dreptul 
nostru,  ven^area  făcută  de  un  major  a  cărui  consimţ^ment 
n'a  fost  dat  din  eroare,  smuls  prin  violenţă  sau  surprins 
prin  doi  (art.  953),  nu  poate  nici  odată  fi  anulată  pentru 
lesiune,  ori  cât  de  mare  ar  fi  *) ;  pe  când,  în  dreptul  nos- 
tru anterior,  venţiarea  şi  în  genere  ori  ce  contracte  bila- 
terale, erau  supuse  desfiinţărei  pentru  o  lesiune  mai  mare 
de  cât  jumătate  din  obicinuitul  preţ  al  lucrului  ^). 

Iu  fine,  ceea  ce  este  şi  mai  decisiv,  art.  1165  dis- 
pune că  majorul  nu  poate^  pentru  lesiune^  să  exercite  arfi- 
unea  in  rescisiune^  pe  când  art.  1313  din  Codul  fr.  pre- 
vede că  majorii  nu  sunt  restituiţi  pentru  caşul  de  lesiune, 
de  cât  în  caşurile  şi  in  condiţiile  preveţlute  de  Codul  eivil^ 
adecă  în  materie  de  împărţeală,  de  ven^are,  etc. 

Prin  urmare,  legiuitorul  nostru  a  arătat  în  deajuns 
intenţiunea  de  a  inova  şi  de  a  exclude  lesiunea  ca  o  causă 
de  anulare  a  convenţiunelor  în  privinţa  majorilor. 


1)  Legioitoml  nostru  mai  elimineazâ  încă  §  2  din  ai*t.  2052  fr. 
(cpr.  textul  nostru  1711),  după  care  transacţiunele  nu  pot 
fi  atacate  pentru  lesiune,  şi  art.  1706  fr.,  care  prevede  câ 
rescisiunea  pentru  lesinne  nu  se  aplică  la  schimb,  etc.  El 
reproduce  însă  art.  783  fr.  (694  C.  rom.)  şi  art.  1854  fr. 
(1512  C.  rom.). 

*)  Cpr.  Trib.  Ilfov.  C.  judiciar  din  1894,  No.  33.  Dreptul  din 
1894,  No.  58.  Cas.  rom.  Bulet.  S-a  1,  1891,  p.  1337. 

»)   Ve^i  art.  1251  urm.,  1422  şi  1957  din  Codul  Calimach  (934    Dreptul 
urm.,  1060  şi  1487  C.  austriac) ;   art   44,  §  12,  partea  III,^^^^"»  ^«^P- 
capit.  II,  C.  Caragea;   art.  16,  capit.  11,    C.  Andr.  Donici,  ^''^^j^p^^  ^' 
etc.  Aceste  legi  nu  fac  de  cât  să  reproducă  o  Constituţie,  pe     străin, 
care  Justinian  o  atribue  lui  Deocleţian  (L.  2  şi  8,  Cod.,  De 
rescindenda  venditione^  4,  44),  deşi  ea  este  poate  posterioară 
acestui  împărat,  care  permitea  ven^etomlui  de  a  resilia  ven- 
.(^rea  de  câte  ori  ea  fusese  consimţită    pentru  un  preţ  mai 
mic  de  cât  jumătate  din  valoarea  reală  a  lucrului :  j^  Minus 
autem  pretium  esse   mdetur^  si  nec  dimidia  para   (veri)  pretli 
soluţii  sit^,  L.  2,  Cod.,  loco  cit.  Codul  fr.  a  păstrat   această 
causă  de  rescisiune  pentru  vinddrile  imobiliare^   cerend  insă 
ca  lesiunea  să  fie  mai  mare  de  7/, 2  (art.  1674  urm.  C.  fr.). 
Această  causă  de  resiliare  n'a  fost  admisă  în  noul  Cod  ger- 
man, ea  fiind  contrară  spiritului  dreptului  modern.  Cpr.  Er. 
Barre,  BUrgerliches  Gesetzhuch  und  C,  cio.y  vergleichende  Dar- 
st^llung  des  deutifchen  und  framdsischen  hilrgerlichen  Gesetz- 
buchs  (Berlin,  1897),  §  97,  in  fine,  p.  146. 
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Art  694.  Singurul  caz  excepţional  în  care  majorul  poate  să  in- 

voace  lesiunea,  este  acel  prev6<îut  de  art.  694  C.  civ.,  dupi 
care  el  poate  cere  anularea  acceptaţiunei  exprese  sau  ta- 
cite a  unei  moşteniri,  pentru  vătămare  sau  lesiune  '),  în 
caşul  când  activul  net  -)  al  succesiunei  (dedudo  cere  alieno) 
ar  ti  fost  absorbit  sau  micşorat  cu  mai  mult  de  jumătate 
prin  descoperirea  unui  testament  necunoscut  moştenitorului 
care  a  acceptat  moştenirea. 

Deci,  dacă  moştenitorul  a  avut  cunoştinţă,  în  momen- 
tul acceptărei  sale,  de  existenţa  testamentului,  el  nu  va 
putea  cere  anularea  acceptărei,  chiar  dacă  el  n'ar  fi  avut 
cunoştinţă  de  cuprinderea  acestui  testament  ^). 

De  şi  art.  694  nu  vorbeşte  de  cât  de  moştenitorii 
majori^  nu  mai  încape  îndoială  că  acelaş  di'ept  îl  au  şi 
minorii,  pentru  că  n'a  putut  să  intre  în  gendul  legiuito- 
rului de  a  lipsi  yt  minori  de  o  protecţiune  pe  care  el  o 
acordă  majorilor.  Textul  vorbeşte  numai  de  majori,  pen- 
tru a  arăta  că  incapabilii  pot,  pe  lângă  această  causă,  să 
in  voace  şi  incapacitatea  lor  ^ ). 

Disposiţia  art.  694  fiind  insă  excepţională,  este  de 
strictă  interpretare  ;  de  unde  resultă  că  anularea  acceptă- 
rei unei  moşteniri  nu  poate  fi  cerută  pentru  alte  cause  de 
cât    acele  prevestite    de    acest  text  '^l.     Ea  nu    poate,    de 

J)  Anularea  acceptărei  pentru  lesiune,  de  care  vorbeşte  art. 
694,  este  cârmuită  de  statutul  personal  al  moştenitorului, 
ear  nu  de  legea  care  regulează  devoluţiunea  moştenirei.  Bau- 
dry  et  Wahl,  Snccessiofts,  II  (ed.  a  2-8.  1899),  p.  506,— Cow/rA. 
Brocher,   Cours  de  dr,  internat  privi,  I,  131. 

^)  Cu  toate  acestea,  chestiunea  este  controversată,  şi  prin  cu- 
vântul succesiune,  unii  înţeleg  activul  brut^  adecă  întreaga 
moştenire,  atât  activul  cât  şi  pasivul.  Cpr.  în  acest  sens, 
Demolombe,  XVI,  551.  Mourlon,  II,  289.  Duranton,  VI, 
461.  A.  Laborde,  lievue  pratioue^  anul  1868,  t.  26,  p.  312, 
nota  1.  Le  Sellyer,  Comment.  ftist.  et  pratique  sfir  le  titre  des 
snccfssions  (Paris,  1892),  I,  630.— Cow^rc).  Laurent,  IX;  359. 
T.  Huc,  V,  172.  Baudrv  et  Wahl,  Successions,  11,1664  (ed. 
a  2-a,  1899).  Baudry,  II,  162,  Pand.  fr.,  Successions,  I,  3156. 

^)  Pand.  fr.,  Successions,  I,  3151.  Baudrv  et  Wahl,  Success.  II, 
1663.  T.  Huc,  V,  172.  Laurent,  IX,  359.  Demolombe,  XIV, 
546.  Le  Sellyer,  op.  cit.,  I,  628.  C.  Bourges,  31  mai  1897, 
decisie  citată  în  Pand.  fr.,  foco  .^npra  cit. 

4)  Baudry  et  Wahl,  op.  cit.,  II,  1660.  Thiry,  II,  116.  Veiji  şi 
t.  III  a  lucr.  noastre,  p.  330,  nota  2. 

^)    Cpr.  C.  Bucureşti.  Dreptul  din  1889,  No.  66. 
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exemplu,  fie  cerută  pentru  descoperirea  de  datori!  contrac- 
tate de  defunct,  provisis  debitis  ^ ),  nici  pentru  înstrăinări 
consimţite  de  densul  în  timpul  vieţei  sale,  fie  cu  titlu  o- 
neros  (venţjare,  schimb,  transacţie,  etc.),  fie  cu  titlu  gra- 
tuit (donaţiune),  pentru  că  toate  aceste  înstrăinări  au  pu- 
tut fi  cunoscute  de  densul  ^). 

Moştenitorul  major,  şi  chiar  minor ^  putend    să  atace  origina  art 
acceptarea  unei  moşteniri    pentru  lesiune,    se  vedem    care       ^^• 
este  origina  acestei  excepţiuni. 

Acceptarea  unei  moşteniri  nu  putea  să  fie  anulată 
pentru  lesiune,  proiectul  Codului  comunicat  tribunalelor  ne- 
preve^end  de  cât  anularea  pentru  doi.  Tribunalul  de  casa- 
ţiune  a  cerut  insă  ca  să  se  facă  dou6  excepţii  la  acest 
principiu  în  privinţa  lesiunei,  pentru  caşul  când  activul 
moştenirei  ar  fi  fost  micşorat  cu  mai  mult  de  jumătate  : 
P  prin  descoperirea  unui  testament  necunoscut  în  momen- 
tul acceptărei ;  şi  2**  prin  anularea  unor  acte  neatacate  în 
momentul  acceptărei. 

Consiliul  de  stat  admiţend  insă  numai  în  parte  ob- 
servaţiile trib.  de  casaţie,  care  se  întemeiau  pe  o  juris- 
pnidenţâ  constantă,  a  introdus  o  singură  excepţie  la  a- 
cest  principiu,  şi  anume  acea  prevfi^ută  de  art.  t)94.  Eată 
de  unde  ne  vine  disposiţia  excepţională  a  art.  094,  după 
care  lesiunea  poate  fi  o  causă  de  anulare  a  acceptărei  u- 
nei  moşteniri  \ 


O  L.  22,  Pr.,  Cod.,  De  jure  deliberandi,  6,  30.  Cpr.  Baudry 
et  Wahl,  II,  1670.  Pand.  fr.,  op  clL,  3140.  T.  Huc,  V,  172, 
174.  Vigie,  II,  192.  Le  Sellyer,  op.  cit,  I,  626.  Mourlon, 
II,  235.  Bnfnoir,  op.  cit.,  p.  630.  Thiry,  II,  118.  Laurent, 
IX,  358,  363.  Demolombe,  XIV,  541.  Marcad^,  III,  217. 
Ve^i  şi  t.  III  a  lucr.  noastre,  p.  332,  nota  1  şi  334,  nota  1, 
in  fine. 

')  Cpr.  Baudry  et  Walil,  op.  cit.,  II,  1671.  Pand.  fr..  Succes- 
sions,  I,  3141,  3142.  Demolombe,  XIV,  542.  T.  Huc,  V,  172. 
Mourlon,  II,  235,  Ve4i  şi  t.  III  a  lucr.  noastre,  p.  332,  n.  1. 

»)  Cpr.  Amtz,  II,  1405.  Demolombe,  XIV,  540,  544.  Pand.  fr., 
op.  cit,  I,  3150.  Veiji  asupra  art.  694,  t.  III  a  comentariilor 
noastre,  p.  330  urm.,  şi  la  autorii  citaţi  acolo,  adde:  Buf- 
noir,  PropriiU  et  contrat,  p.  629  urm.  Villequez,  disertaţie 
publicată  în  Revue  de  droit  fr.  et  itranger,  anul  1850,  t. 
VII,  p.  155  urm-,  227  urm.  A.  Bertauld,  Quei<t.  pratiqnes  et 
fio^'trinales  de  C.  Napolion,  l,v.22&—2i^,  No.  281— "297,  etc. 
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Despre  acţiunea  In  reseisiune  pentru  lesiune  In  privinţa 

minorilor. 

Dreptul  ro-  La  Romani,  viaţa  omulai  fiind  împărţită  în  trei  pe- 
™*^'  rioade,  după  cum  era  la  noi  altă  dată  ^ ),  şi  este  şi  as- 
tăzi în  unele  legiuiri  străine,  de  exemplu,  in  Austria  (art. 
21  C.  austriac),  în  Rusia -^jjetc,  se  înţelege  că  versta  înriu- 
rea,  din  trei  puncte  de  vedere,  asupra  validităţei  actelor 
şi  a  obligaţiilor  în  genere. 

1*^  Astfel,  pruncii  (infantes)^  adecă  acei  care  nu  pă- 
şise peste  al  şaptelea  an  *),  erau  cu  deseverşire  incapabili, 
şi  nu  puteau  face  nici  un  act,  nici  chiar  din  acele  care  erau 
spre  folosul  lor,  quia  nuHum  intellectum  hahent  *).  Obliga- 
ţiile contractate  de  denşii  erau  deci  radical  nule,  sau  mai 
bine  4is  inexistente.  ,^Când  un  copil  sau  cel  ce  se  află  în 
patima  nebuniei  va  vinde  vre  un  lucru,  ^ice  Andr.  Donici 
(capit.  10,  §  6),  tocmala  este  în  zadar,  căci  aceştia  nu 
au  slobozenie,  nici  la  mâna  lor  spre  a  putea  vinde  sau  a 
cumpăra^  ^). 

2^^  Neversnicii  (impubet-es)^  adecă  băeţii  care  nu  pă- 
şise peste  al  14-lea  an,  ear  fetele,  peste  al  12-lea  an  ®),  pe 
care  Andronachi  Donici  'i  numea  anilics^  ear  pravila  lui 
Matei  Basarab,  copii  necrescuţi  (glava  287),  puteau  să'şi  facă 


Dreptul        O   Ve4i  pravila  lui  Matei  Basarab,  glava  287 ;  Codul  lui  Andr. 

vechiu.  Donici,  capit.  29;  Codul  Calimach  (art.  33, 255,  etc).  Această 

stare  de  lucruri  n'a  fost  abrogată  în  Moldova  de  cât  prin 
art.  1  a  legei  epitropiceşti  din  26  april  1840,  care,  prin 
art.  1,  hotăreşte  majoritatea  bărbatului  şi  a  femeei  Ia  25 
de  ani  îndepliniţi.  (V.  această  lege  în  Colecţia  Pastia,  p.  181 
urm.  (ed.  din  1862). 

Dreptul        *)   In  Rusia,  versta  ojnului  se  împarte  în  trei  perioade:  1^  de 

ruaesc.  la  naştere  pană  la  14  ani  împliniţi ;    2^  de  la  14  ani  pănâ 

la  17  ani  (maloUetnye) ;  şi  3^  de   la  17  ani  pană  la  21  ani 
(nesoverchennolietnye)^  versta  mojorităţei  pentru  tot  imperiul. 
Cpr.  Er.  Lehr,  Dr.  civil  russe,  I,    No.  1(X),  p.  109,  ed.  din 
1877.  Vecji  şi  t.  II  al  conient.  noastre,  p.  57,  ad  notam, 
«)   Cpr.  art.  33  Cod.  Calimach. 
♦)   Gaîus,  Instif.,  III,  §  109. 

^)  Copiii  erau  deci  puşi  pe  aceiaş  treaptă  cu  smintiţii :  „  Nam 
infans  et  qui  infanti  proxiwus  est,  non  multum  a  furioso  dif- 
fert^  quia  hujus  (etatis  pupilii  nullum  intellectum  hahent^- 
Gaius,  Instit.,  III,  §  109. 
«)  Cpr.  Gaîus,  Instit.,  I,  §  196  şi  Instit.  Jnstinian,  I,  22,  Pr., 
Quibus  modis  tutela  finitur ;  art.  33  C.  Calimach. 
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condiţia  mai  bun&  %  fără  a  putea  a  se  obliga  şi  a  dispu- 
ne de  bunurile  lor.  Obligaţiile  contractate  de  denşii  nu  e- 
rau  inexistente,  ci  numai  anulabile  după  cererea  lor,  nu 
însă  şi  după  a  acelora  cari  contractau  cu  denşii  '^). 

£i  puteau  să  se  oblige  în  mod  valid,  insă  numai  cum 
auctoritate,tutori8?\  avend,  în  ori  ce  caz,  beneficiul  resti- 
tuţiei  in  integrum^  de  câte  ori  erau  lesaţi,fie  că  actul  era 
făcut  de  denşii  cu  autorisarea  epitropului,  fie  că  el  era 
făcut  de  epitropul  lor.  Bunurile  lor  nu  puteau  fi  înstrăinate 
de  cât  cu  autorisarea  magistratului  ^),  scilicet  per  inquisi- 
tiopietn  judicis  et  probationem  catisce  et  ittterpositionefn  decreti^ 
ut  fraudi  locus  nonsit  ^);  şi  în  lipsa  acestei  autorisări,  care 
nu  se  încuviinţa  de  cât  pentru  o  causă  de  neapărată  tre- 
buinţă sau  un  folos  învederat  •),  bunurile  înstrăinate  pu- 
teau ti  revendicate,  dacă  înstrăinarea  nu  fusese  ratificată 
la  majoritate  *). 

3^  In  fine,  spreversnicii,  sau  minorii  de  25  de  ani  (p«- 
heres)^  pe  care  Andronachl  Donici  îl  numea  afilix^  ear  pra- 
vila lui  Matei  Basarab,  copii  crescitfi^  adecă  acei  care  tre- 
cuse peste  patruspreţlece  sau  doispretjece  ani,  şi  nu  împli- 
nise încă  25  de  ani  %  şi  care,  pană  la  această  verstă,  a- 
veau  un  curator  *'*),  erau,  afară  de  oare  care  excepţii,  ca- 

^)  Instit.  Justinian,  I,  21,  Pr.,  De  auctoritate  tutorum. 

^)  Cpr.  art.  952  Cod.  civ.  actual. 

')   InstiL  Justinian,  I,  21,  Pr.,   De  auctoritate  tutorum. 

*)  In  Codul  Caragea,  ven^area  bunurilor  minorilor  nu  se  pu- 
tea face  de  cât  cu  ştirea  stdpânireiy  adecă  cu  încuviinţarea 
judecatei  (Cas.  rom.  şi  C.  Bucureşti ;  Dreptul  din  1884,  No. 
46  şi  84),  ear  sub  Codul  Calimach,  cu  învoirea  comisiei  epi- 
tropiceşti  (art.  289,  307  C.  Calimach  şi  art.  59  L.  din  1840), 
şi  aceasta  numai  de  nevoe  şi  pentru  un  vederat  folos,  Cpr. 
art.  401  Cod.  civ.  actual. 

'^)  L.  22,  Cod^  De  administr,  tutorum  vel  curatorum^  5,  37.  Ve^i 
şi  L.  1  şi  7,  §  2,  Dig.,  De  rebus  eorum^  qui  sub  tutela  cel 
cura  sunt^  27,  .9. 

«)  L.  5,  §  9,  Dig.,  loco  cit, 

O  C'pr.  art.  1163  Cod.  civ.  actual. 

«)  Cpr.  art.  33  Cod.  Calimaah. 

*)  Instit.  Justinian,  J,  23,  Pr.,  De  curatoribus  şi  L.  1,  §  3,  Dig.,    I>r«Pţţl 
De  minoribusy  4,  4. — Principiile  romane,  după  care  copii  a-     ^echiu.. 
junşi  la  pubertate  aveau  un  curator  pană  la  25  ani,  trecuse 
şi  în  vechea  noastră  legislaţie.  Ve^i  art.  255  Cod.  Calimach 
(187  Cod.  austriac)  şi  §  1,  2,  capit.  29,  Cod.  Andr.  Donici, 
Despre  nevresnici.    Pravila  lui    Matei  Basarab   (capit.  287) 
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pabili  de  a  face  toate  actele  vieţei  civile,  putgad  însă,  la 
caz  de  lesiune,  să  fie  restituiţi  in  integnwK  atât  in  con- 
tra actelor  făcute  de  denşii  fără  curator,  cât  şi  în  contra 
acelora  făcute .  de  curatorul  lor  ^ ),  acest  beneficiu  neapar- 
ţinend  insă  minorilor  care  dobendise  o  ertare  de  verstă 
(veniam  veiatis)').  Bunurile  tuturor  minorilor  în  genere  nu 
puteau  fi  înstrăinate  fără  decretul  magistratului ;  altfel  în- 
străinarea era  nulă. 

Restituţia  in  integrnm  ^ ),  această  cale  excepţională, 
bazată  pe  echitate  ^ ),  şi  introdusă  de  pretor,  prin  care  ac- 
tul minorului,  valid  jnre  civili,  era  desfiinţat  jure  proflorio^ 
era  un  nltiuinm  el  extraordinarium  auxiliinn^)^  pe  care  pre- 
torul nul  admitea  de  cât  atunci  când  minorul  nu  avea  o 
altă  cale  spre  a  ataca  actul  şi  a  fi  desdaunat  de  paguba 
suferită  fie  prin  micşorarea  patrimoniului  sfiu,  fie  prin  lipsa 
unui  câştig  legitim  *).  Prin  această  m6sură  echitabilă,  mi- 
norul, care  nu  avea  încă  experienţa  necesară  spre  a'şi  con- 
duce afacerile  sale,  era,  ce  e  dreptul,  aparat,  însă  sigu- 
ranţa transacţiunelor  şi  a  comerciului  era  compromisă,  pen- 
tru că  nimene  nu  voea  să  contracteze  cu  densul,  din  causa 
restituţiunei,  care  era  iminentă.  De  aceea,  pretorul  nu  tre- 
buea  să  intervie  de  cât  atunci  când  minorul  se  făcuse  cul- 
pabil de  o  negligenţă  considerabilă,  sau  fusese  amăgit  de 
cealaltă  parte  contractantă.  „  Itaque  nisi  aitt  manifeda  cir- 
cumscriptio  sif^  aut  fam  n(^ligenter  in  ea  causa  versaţi  sunf^ 
pnHor  interponere  se  nou  debet^  '). 


numeşte  pe  epitrop  ispravnic^  şi  acest  ispravnic  se  dădea 
copiilor  necrescuţi,  adecă  mai  mici  de  14  şi  12  ani,  minorii 
de  la  14  şi  12  ani  în  sus  avend  un  curator,  ca  şi  la  Romani. 

')  L.  6,  Dig.,  De  in  integ^nim  restitutionibus^  4,  1  şi  L.  1,  Dig., 
De  minorihuSj  4,  4. 

O  Cpr.  Codul  Caragea,  art.  1  urm.,  partea  I,  capit.  3,  pentru 
ertare  de  verstă. 

•)  Ve4i  asupra  acestei  instituţii,  Savigny,  System  des  heuiigen 
romischen  Rechts,  VII,  §  315  urm.  Windscheid,  Lehrbuk  des 
FamiektenrechtSj  I,  §  114  urm.,  p.  507  urm.  (Frakfuii:  a  M., 
19(K)).  Vangeruw,  Lehrbuch  der  Pandckten^  I,  §  175  urm.  Goud- 
smit,  Pandekten  Systeem  (trad.  fr.  de  VuyLsteke,  1873),  I,  § 
KW,  p.  33«  urm.  Van  Wetter,  Cours  de  dr.  rom.,  I,  §  104 
urm.,  etc. 

^)    L.  1,  Pr..  Dig.,  De  minoribus,  4,  4. 

^)    L.  16,  Pr.,  Dig.,  loco  cit. 

*)   Cpr.  art.  1959,  in  fine^  Cod.  Calimach. 

')    L.  24,  §   1,  in  Jine^  Dig.,   De  minoribus^  4,  4. 
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In  vechiul  drept  francez,  în  provinciile  de  drept  scris,  Dreptul 
se  aplica  dreptul  roman,  ear  în  provinciile  de  drept  obici-  ^^^  cez!^*^ 
nuelnic,  majoritatea,  legitima  cetas^  fiind  în  genere  hotărîtă 
la  25  de  ani  '),  după  legea  Pte/or/a  sau  Lofiona^ăe  la  nu- 
mele tribunului  Lcetorius  Plancianus  - ),  minorul  avea  acţiu- 
nea în  rescisiune  pentru  lesiune  nu  numai  contra  actelor 
făcute  de  el  singur,  dar  şi  în  contra  acelor  făcute  de  den- 


■)    Numai  in  Normandia,  majoritatea   era  fixată  Ia  20  de  ani. 
Cpr.  Pothier,  Oblig,,  II,  40  şi  Proced.  civ.,  X,  729  (ed.  Bugnet). 

*)    Ve^i  Freminville,  Tr.  de  la  minnriti  ei  de  la  tutelle  (ed.  din  Majoritatea 
1845,  Clermont),  II,  p.  275,  nota  1.— Tot  la  această  vei-stft  era  în  dreptul 
hotărîtă  şi  la  noi    altă  dată  majoritatea.    Ve(Ji  pravila   lui^^ri^-ff^" 
M.  Basarab  (glava  287),  Codul  lui  Andr.  Donici  (capit.  29),     dreptul 
Codul  Caragea  (art.  1,  partea  1,  capit.  3),  Codul  Caliraach     străin, 
(art.  33,  228,  1959  şi  legea  epitropicească  din  26  april  1840, 
art.  1),  etc.    Astăzi  insă,  versta  legiuită  este  mai  pretutin- 
dine  hotărîtă  la  21  ani.  Cpr.  art.  2  din  noul  Cod  german  şi 
nota  lui  R.  Saleilles,  asupra  acestui  text  în  Bullef.  de  UgisL 
comparie   (anul  1900),  p.  237  urm.    In   Codul  austriac  (art. 
21),  versta  legiuită  e  hotărîtă  la  24   de  ani,    ear  în  Codul 
neerlandez  (art.  385),  la  23  de  ani,  ca  şi  in  (^odul  spaniol  de 
la  1889  (art.  320).  In  Elveţia,  majoritatea  este  astăzi  fixată, 
pentru  întreaga  confederaţie,  şi  pentru  ambele  sexe,  la  dme- 
deci  ani    împliniţi   (art.  1.    L.  federală    din  22  iunie  1881 
asupra  capacităţei  civile),  soluţie  care  se  vede  admisă  şi  prin 
noul  Cod  civil  japonez,,  promulgat  la  1896  (art.  3).  Este  de 
notat  că,  în  Elveţia,  înaintea  legei  din  1881,  versta  legiuită 
nu  era  uniformă,  ci  varia,  după  diferitele  cantoane,  de  la  18 
la  24  de  ani.    V.  t.  II  a   lucr.  noastre,  p.  56,  nota  2. 

In  dreptul  musulman,  majoritatea,  bulugh^  se  constată  prin  Dreptul 
aparenţa  visibilă  a  semnelor  următoare:  i'^prin  ejaculaţiunea  musulman. 
spermatică  la  băeţi,  şi  prin  apariţia  regulelor  la  femei ;  2^ 
prin  existenţa  părului  la  părţile  genitale.  Pârul  de  subsu- 
oară şi  barba  nu  sunt  semne  ale  majorităţei.  In  lipsa  sem- 
nelor mai  sus  arătate,  băeţii  sunt  majori  la  15  ani,  ear  fe- 
tele la  9  ani.  Cpr.  Le  Dr.  musulman  de  N.  Tornauw  (trad, 
Esehbach,  1860),  p.  82,  §  8.— Şi  la  Romani,  în  vechime,  Sa- 
binienii  vroeau  ca  omul  să  fi  puber  după  desvoltarea  pute- 
rei  corporale  şi  capacitatea  de  a  procrea  {Camani  quidem 
eum  esse  dieunt  puberem,  qui  habitu  corporis  pubes  apparef^ 
id  est^  qui  generare  potest)  (Ulpiani  ReguL,  §  28,  tit.  11,  De 
tutelis) ;  însă  Justinian  urmând,  în  această  privinţă,  păre- 
rea Proculianilor,  fixează  pubertatea  la  14  ani  împliniţi 
pentru  bărbaţi  şi  la  12  ani  pentru  femei,  fiind  că  moravu- 
rile nu  mai  permiteau  inspecţiunea  trupului  (inspectio  liabi- 
tudinis  corporis),  Instit.,  Quibtis  modis  tutela  finitur,  1,  22,  Pr., 
şi  Cod.,  L.  3,  Quando  tutores  vel  curat^'es  esse  desinantf  5,  60. 
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sul  CU  autorisarea  epitropului,    şi  chiar    în  contra    acelor 
făcute  de  însuş  epitropul  ^). 
Dreptul  no8-         Cât  pentru  dreptul  nostru   anterior,  el  admitea  prin- 
CoduV  Caîf- ^^P^^^^    dreptului  roman.    In  adevfir,  după    art.  1156    din 

mach.  Codul  Calimach  (865  Cod.  austriacj,  acei  lipsiţi  de  minte, 
sau  care  nu  împlinise  încă  vresta  de  14  sau  12  ani,  nu 
puteau  nici  să  dea,  nici  să  primească  făgăduinţă,  ear  cele- 
lalte persoane,  care  se  aflau  sub  puterea  părintelui,  sau  a 
epitropului  ori  a  curatorului,  puteau  să  primească  o  făgă- 
duinţă care  era  numai  spre  folosul  lor  (art.  1157  Cod. 
Calimach,  865  C.  austriac).  j^Namqueplacuit  meliorem  qui- 
dem  suani  conditionem  licere  eis  facere^  etiam  sine  tutoris  auc- 
toritatfy  deteriorem  vero  non  aliter  quam  tutoris  auctoritate^  ^^). 
Minorul,  la  caz  de  lesiune^  avea  acţiunea  în  restitu- 
ţie  (art.  1905  C.  Calimach),  şi  această  acţiune  se  prescriea 
prin  patru  ani  de  la  majoritate  (art.  1959  C.  Calimach  ^), 
soluţiune  care  se  vede  admisă  şi  prin  art.  1301  din  Co- 
dul spaniol,  promulgat  la  24  iulie  1889. 
Codul  Ca-  Tot  astfel  se  exprimă  şi    Codul  Caragea    în    art.   3, 

^^^^  partea  1,  capit.  3  :  „Cei  neversnici,  veri  ce  tocmală  sau  dar 
vor  -face,  fără  adeverirea  părintelui  lor  sau  a  epitropului, 
este  fără  tărie  ;  de  le  este  spre  folos^  este  cu  tdrie^  *). 

Dreptul  Venim  acum,  după  acest  istoric,  la  dreptul  actual,  unde 

actual,  textele  noastre  se  deosebesc  întru  cât-va  de  Codul  fran- 
cez. In  adever,  art.  951,  în  loc  de  a  reproduce  §  1  al 
art.  1125  fr.,  după  care  minorul  nu  poate,  pentru  causd 
de  incapacitate^  să  atace  angajamentul  s6u  de  cât  în  caşu- 
rile anume  statornicite  de  lege,  dispune  că  minorul  nu  poate 


')    Pothier,  P/-.  civ.,  X,  731,  p.  349. 

^)  Imtit,  Justinian,  I,  21,  Pr.,  in  tnedio^  De  auctoritate  ttUorum. 

*)  Acelaş  termen  ii  acordă  şi  Andr.  Donici  (§  3,  capt.  29,  in 
Jine),  Cpr.  L..  7,  Pr.,  Cod.,  De  temporibus  in  integrum  resti- 
tutionisy  etc.,*2,  53.  Astăzi,  acţiunea  minorului  se  prescrie 
prin  ^ece  ani  (art.  190(^),  în  Codul  italian  prin  cinci  ani 
(art.  1300),  ear  în  Codul  austriac,  prin  trei  ani  (art.  1487). 
Ve^i  infră,  explic,  art.  1900. 
Codul  Andr.  *)  Ve^i  şi  Andr.  Donici,  capit.  29.  §  2,  unde  se  (Jice :  „Ne- 
Donici.  versnicul  de  la  14  ani  pană  la  25  se  numeşte    q/if/«>,  întru 

care  vreme  fiind  sub  povăţuire  de  curator,  adecă  purtător 
de  ffrijă,  earăş  fără  întrebarea  şi  voinţa  purtătorului  de 
grijă,  ori  ce  va  face  şi  va  cunoaşte  că  s'au  păgubit,  poate 
în  urmă  să  întoarcă  spre  folosul  seu**. 
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ataca  angajamentul  s6a  pentru  causă  de  incapacitate^  de 
cat  în  caz  dt  lesiime^  modificare  care  a  dat  loc  la  difi- 
cultăţi, după  cum  vom  vedea  mai  la  vale. 

Art*  951. — Minorul  nu  poate  ataca  angajamentul  »eu  pen- 
tru causă  de  incapacitate,  de  cât  in  caz  de  lesiune.  (art.  1157 
urm.  C.  cîv.  Art.  1125,  §  1  C.  fr.  modificat). 

Art.  1157.— Minorul  neemancipat  poate  exercita  acţiunea 
în  rescisiune  pentru  î<impla  lesiune  în  contra  ori  cărei  conven- 
ţiuni ;  minorul  emancipat,  în  contra  ori  cărei  convenţiuni  ar  trece 
p(»8te  capacitatea  sa  ce  este  determinată  la  titlul  minorităţei,  tu- 
telei şi  emancipaţiunei.  (Art.  39(),  401  urm.,  427,  428,  430,  433, 
749,  820,  950—952,  1158  urm.,  1163,  1538,  19(J0  C.  civ.  Art. 
291  Pr.  civ.  Art.  1305  C.  fr.). 

Aceste  fiind  textele  noastre,  naşte  întrebarea  :  care 
este  sensul  lor  ? 

In  Francia,  după  multe  discuţiuni,  post  multas  coniro-  l>reptui  fr. 
rersias^  s'a  admis,  în  fine,  că  legea  conferă  minorului  dou6 
acţiuni  deosebite  pentru  a  ataca  actele  ce'l  jignesc ;  o  ac- 
ţiune în  anulare  întemeiată  pe  viciuri  de  formă  (art.  1163), 
şi  o  acţiune  în  rescisiune  întemeiată  pe  lesiune  (art.  1157). 
Acest  sistem,  care  pune  capăt  discuţiilor  anterioare,  re- 
zultă din  art.  1311  (1163  C.  rom.),  care  distinge  anularea 
pentni  viciuri  de  formă  de  restituirea  sau  rescisiunea  pen- 
tru lesiune. 

Ce  trebue  să  decidem  în  legislaţia  noastră  ?  Chestiu-  ^^^ 
nea  este  controversată,  de  şi,  de  bună  samă,  legiuitorul 
prin  art.  951  a  voit  să  curme  ori  ce  controversă.  Curtea 
(lin  Bucureşti  a  decis,  în  adevăr,  că  în  legislaţia  noastră, 
minorul  nu  ar  avea  acţiunea  în  anulare  pentru  lipsuri  de 
formă,  ci  numai  pentioi  vătămare  sau  lesiune  ;  de  unde  ar 
resulta  că  actul  severşit  de  minor  sau  de  epitropul  seu, 
fără  îndeplinirea  formelor  legale^  ar  remânea  in  picioare, 
de  câte  ori  nu  s'ar  dovedi  o  lesiune  din  partea  minoru- 
lui. Cu  alte  cuvinte,  legiuitorul  nostru,  modificând  într'un 
mod  radical  Codul  francez,  ar  fi  consfinţit  sistemul  din 
dreptul  roman,  care  se  resumă  în  maxima  cunoscută :  Mi- 
nor restituitnr    non    tanquam  minor^   sed  tanquam  Icesus  ^). 

1)  Ve4i  Dreptul  din  1892,  No.  44.  (Această  decisie  este  dată 
sub  presidenţa  D-lui  G.  E.  Schina,  care  ne  a  înlocuit  în  func- 
ţiunea de  procuror  general  la  înalta  Curte  de  casaţie  şi 
justiţie).  Cpr.  aceiaş  Curte.  Dreptul  din  1897,  No.  16,  con- 
sid.  de  la  p.  127,  coloana  2.  Ve4i  şi  Trib.  Tecuci  (sentinţă 
casată).  Dreptul  din  1898,  No.  28.  2 
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Secţiunele  unite  ale  Cartei  supreme  au  condamnat  însă 
această  interpretare  şi,  cu  drept  cuvânt,  au  casat  decisia 
de  mai  sus  M. 

In  adev6r,  art.  951,  după  care  minorul  nu  poate  să '.>i 
atace  angajamentul  s€u,  pentru  causă  de  incapacitate,  de 
cât  în  caz  de  leshtne^  nu  are  în  vedere,  după  cum  foarte 
bine  observă  înalta  Curte^  de  cât  actele  minorului  eman- 
cipat sau  neemancipat  privitoare  la  obligaţiile  pentru  care 
legea  n'a  cerut  de  cât  simpla  intervenţie  a  epitropului  sau 
asistenţa  curatorului,  şi  pe  care  dânsul  le  a  făcut  în  lipsa 
acestora,  ear  nu  şi  obligaţiile  resultând  din  acte  juridice 
pe  care  legiuitorul,  în  interesul  lor,  le  a  supus  unor  for- 
malităţi, şi  care  sunt  isbite  de  nulitate  numai  din  causa 
neobservărei  acestor  formalităţi,  independent  de  ori  ce 
lesiune. 

Aşa  dar,  chestiunea  anularei  actelor  privitoare  la  mi- 
nori trebueşte  resolvită  după  următoarea  distincţiune :  Dacă 
actul  s'a  sevârşit  de  epitrop,  în  limitele  mandatului  seu,  cu 
îndeplinirea  formelor  legiuite,  el  este  oposabil  minorului  şi 
nu  poate  fi  dărâmat,  nici  chiar  sub  cuvent  de  lesiune,  pen- 
tru că  minorul  a  fost  îndestul  de  aparat  prin  îndeplinirea 
legiuitelor  formalităţi.  De  ex.,  arderea  nemişcătoare  a  mi- 
norului s'a  înstrăinat  de  epitrop  cu  îndeplinirea  tuturor 
formelor  legale  (art.  401  urm.),  sau  moştenirea  în  care 
minorul  avea  o  parte  oare  care,  s'a  împărţit  earăş  cu  în- 
deplinirea formelor  legale  (art.  411,  412,  747 — 749).  Ei 
bine,  asemenea  acte  nu  mai  pot  fi  atacate  de  minor,  nici 
chiar  sub  cuvent  de  lesiune,  remânend  ca  minorul,  care  a 
fost  vătămat  de  epitrop  să  ceară  daune  de  la  acest  din 
urmă    (art.  390,  820,  998,  999,   1540)-).    Pentru   actele 


>)  Bulet.  Cas.  1892,  p.  1084  şi  Dreptul  din  1893,  No.  4.  Vecji 
în  acelaş  sens  şi  o  decisie  anterioară  a  Cartei  noastre  supre- 
me, în  Bulet.  cas.  anul  1891,  p.  1328.  Veiji  şi  autorităţile  ci- 
tate infră^  p.  20,  nota  2. 

')  Cpr.  Thiry,  III,  98,  p.  127.  Delsol,  Explic,  aliment,  du  a 
Napdion,  II,  p.  560.  Amtz,  III,  278.  Laurent,  XVI,  24  urm. 
Demolombe,  VII,  822  şi  XXIX,  88.  Baudry,  II,  1157.  Mour- 
lon,  II,  1503  urm.  Planiol,  op,  cit,  II,  1126.  T.  Huc,  VIII, 
211.  Anbry  et  Rau,  IV,  §  335,  p.  253,  text  şi  notele  3  şi 
4.  Beudant,  Cours  de  dr.  civ.  fr,,  II,  ^3.  Pand.  fr..  Oblig. ^ 
I,  6341  urm.  Vigie,  II,  1567.  Colmet  de  Santerre,  V,  270 
bis  XI  urm.  Valette  sur  Proudhon,  Pltaf  des  personnesj  II,  p. 
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severşite  de  epitrop  în  limitele  mandatulai  s6n  şi  cu  în- 
deplinirea tuturor  formelor  legale,  se  va  aplica  deci  în 
totul  maxima  :  Factum  tutoris^  factum  pupilii  (art.  390, 
407,  1166,  1546).  Este  adevărat  că  Curtea  din  Bucureşti 
a  decis  contrariul,  admiţend  că,  în  ori  ce  caz,  minorul  este 
in  drept  a  cere  anularea  împăi*ţelei  pentru  lesiune  *),  însă 
această  soluţie  este  contrară  art.  1166,  după  care  înstrăi- 
narea bunurilor  unui  minor  sau  a  unui  inten^lis,  ori  îm- 
părţeala unei  moşteniri  cuvenită  lor,  făcute  de  epitrop  cu 
îndeplinirea  tuturor  formelor  legale,  se  consideră  ca  făcute 
de  denşii  în  timpul  capacităţei  lor,  şi  prin  urmare,  nu  pot 
fi  atacate  pentru  lesiune,  de  oare  ce  această  acţiune  nu 
aparţine  persoanelor  capabile  (art.  1165). 

£ată,  în  adfevfir,  cum  se  exprimă  art.  1166  : 

Art.  1166,— Când  formalităţile  cerate  în  privinţa  minorilor 
san  inter4işilor  -),  atât  pentra  înstrăinarea  imobilelor  cât  şi  pen- 
tru împărţeala  unei  succesiuni*^),  s'au  îndeplinit,  ei  sunt,  relativ 
la  aceste  acte,  consideraţi  ca  cum  le  ar  fi  făcut  în  majoritate 
sau  înaintea  interdicţiunei.  (Art.  342,  401  urm.,  405,  406,  407, 
409  urm.,  413,  430,  435  urm.,  454,  687,  §  2,  747  urm.,  749  C. 
civ.  Art.  1314  C.  fr.). 

Dovada  cea  mai  bună  că  decisia  de  mai  sus  a  Ourţei 
din  Bucureşti  face  o  greşită  interpretare  a  legei,  este  că 
însuşi  autorii  cari  admit  în  principiu  dreptul  nevresnicului 
de  a  dărâma  pentru  lesiune   actele  făcute  de  epitlDpul  seu 


465  unn.  Larombifere,  IV,  art.  1305,  No.  12.  Duranton,  X, 
280  urm.  Marcad^,  IV,  asupra  art.  1305,  888  urm.  Trolley, 
6tude  sur  la  lisian  (1872),  p.  177  urm.— Contră.  Toullier  D., 
III  (partea  I),  106  şi  IV  (partea  I),  573.  Troplong,  Vente, 
I,  166  şi  Hypomques,  II,  488  urm. 

')  Dreptul   din  1883,  No.  53.  V.  şi  t.  II   a   lucr.  noastre,  p. 
206,  nota  2. 

^  Cu  toate  că  art.  1166  nu  vorbeşte  de  cât  de  minori  şi  in-  Aplic,  art 
terdişi,  el  se  aplică  tuturor  incapabililor  în  genere.  T.  Huc,.  H^  tJîfor 
Vm,  214,  in  fine.  incapabililor. 

•)  Cu  toate  că  art.  1166  nu  vorbeşte   de  cât  de   înstrăinarea  Aplicarea 
imobilelor  (art.  401  urm.)  şi  împărţeala  unei  succesiuni  (art.  art  1166 
409  urm.,  747  urm.,  749),  el  se  aplică  la  toate  ipotesele  în  ^1^7^^*^^^ 
care  formalităţile  speciale  cerute  de  lege  au  fost  îndeplinite,      jj^^e.    " 
de  exemplu,   la  actele  de    împrumut,   de  ipotecă    (art.  401 
urm.,  1771),  la  transacţiuni  (art.  413)    (cpr.   C.  Bucureşti, 
Dreptul  din  1887,  No.  21),  la  acceptarea  unei  donaţiuni  (art. 
407),  unei  succesiuni  (art.  405,  406,  687,  §  2),  etc.  T.  Huc, 
VIII,  loco  cit.   Larombifere,  IV,  art.  1314,   No.  3  urm.   De- 
mante  et  Colmet  de  Santerre,    V,  273. 
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CU  îndeplinirea  formelor  legiuite  ^),  recunosc  că  sunt  unele 
acte,  precum  înstrăinarea  de  bunuri  nemişcătoare  (art.  401 
urm.,  1166),  acceptarea  unei  donaţiuni  (art.  407),  conven- 
ţiile făcute  prin  contractul  de  căsătorie  (art.  1161,  1231), 
împărţeala  (art.  411,  412,  749,  1166)  şi  transacţiunele 
(art.  413,  1711),  etc,  asupra  cărora  minorul  nu  poate  re- 
veni sub  nici  un  cuvânt,  dacă  s'au  îndeplinit  formalităţile 
legiuite,  fiind  că  legiuitorul  le  a  încunjurat  de  garanţii 
îndestulătoare  şi  fiind  că  ar  fi  periculos  pentru  societate  de 
a  lăsa  aceste  acte  prea  mult  timp  în  incertitudine.  Ei  bine, 
cu  toate  acestea.  Curtea,  în  specie,  tăgădueşte  ceea  ce  toată 
lumea  recunoaşte,  punend  interesul  minorilor  mai  presus  de 
cât  însuş  legea.  Câteva  renduri  mai  sus  criticam  o  altă 
decisie  a  Curţei  din  Bucureşti,  prin  care  se  tăgădueşte  mi- 
norilor dreptul  de  a  cere  anularea  unui  act  pentru  lipsă 
de  forme,  independent  de  lesiune,  şi  acum  ne  vedem  silit 
a  ne  rădica  cu  putere  în  contra  unei  alte  decisiuni  a  a- 
celeiaş  Curţi,  care  admite  acţiunea  în  rescisiune  pentru  le- 
siune, acolo  unde  ea  nu  este  admisibilă.  Am  ajuns  să  ve- 
dem controversate  pană  şi  principiile  cele  mai  elementare 
ale  dreptului! 

Dacă  presupunem,  din  contra,  că  actul  pentru  care  se 
cere  îndeplinirea  unor  anume  formalităţi,  precum  este,  de 
ex.,  autorisarea  consiliului  de  famile,  omologarea  tribunalu- 
lui;  etc,  a  fost  severşit  fie  de  minor,  fie  de  epitropul  seu, 
fără  îndeplinirea  acestor  formalităţi^  actul  va  putea  fi  dă- 
râmat în  folosul  minorului  (art.  207,  952),  independent  de 
ori  ce  lesiune  şi  numai  pentru  lipsă  de  forme,  fiind  că  mi- 
norul n'a  fost  aparat  de  câte  ori  nu  s'au  îndeplinit  foiina- 
lităţile  prescrise  de  lege  pentru  complectarea  capacităţei 
sale  ^).  Asemenea  act  nu  este  inexistent,  ci  numai  anulabil  ^j. 

O   Cpr.  Tropiong,  Vente,  I,  166,  p.  221. 

*)  Cas.  rom.  Secţiuni-unite,  decisie  citată  mpră,  p.  18,  nota  2. 
Cpr.  Gas.  rom.  şi  C.  Bucureşti.  Bulet.  1877,  p.  96.  Bulet.  1879, 
consid.  de  la  p.  189,  190  şi  Dreptul  din  1886,  No.  79.  Bu- 
let. 1891,  p.  1328.  Bulet.  1898,  p.  257  şi  Dreptul  din  1898, 
No.  15.  Idem,  Dreptul  din  1875,  No.  57  şi  din  1876,  No.  5. 
Trib.  Tecuci.  Dreptul  din  1893,  No.  66.  Trib.  Brăila  (T.  P. 
Cudalbu  făcend  funcţiunea  de  presid.)  Dreptul  din  1897, 
No.  31.  Cpr.  şi  Cas.  fr.  D.  P.  70. 1.  432.  Laurent,  XVI,  35 
urm.,  47.  Demolombe,  VII,  823  şi  XXIX,  88.  Thiry,  111,98. 
Baudry,  II,  1153,  1157.  Arntz,  III,  275,  278,  şi  autorii  ci- 
taţi p.  18,  nota  2. 

')  Trib.  Imp.  german  (Leipzig).  Sirey,  86.  4.  17. 
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Această  acţiane  in  anulare  pentru  lipsă  de  forme,  pe 
care  Curtea  din  Bucureşti  o  tăgăduise,  resultădin  art.  1163 
care,  în  partea  sa  fiaală,  prevede  că  minorul  nu  mai  poate 
exercita  acţiunea  în  rescisiune,  dacă  la  majoritate,  a  rati- 
ficat un  angajament  care  era  nul  in  forma  sa,  şi  care,  prin 
urmare,  putea  fi  atacat  pentru  lipsă  de  forme'). 

Apoi,  nulitatea  actelor  făcute  fără  îndeplinirea  forme- 
lor legale  resultă  în  mod  virtual  din  însuş  proibiţiunea  le- 
gei,  pentru  că  legiuitorul  prescrie  anume  păzirea  unor  for- 
me spre  a  acoperi  incapacitatea  minorului.  Astfel,  când 
art.  401  şi  urm.  prevăd  că  epitropul,  fie  chiar  tatăl  sau 
mama,  nu  poate  să  contracteze  un  împrumut  în  numele 
minorului,  nici  să  ipotece  sau  să  înstrăineze  averea  sa  ne- 
mişcătoare, fără  împuternicirea  sfatului  de  familie  şi  apro- 
barea tribunalului  (art.  402),  vendarea  neputenduse  face 
de  cât  în  formă  de  licitaţie  publică  (art.  403 ),  se  înţelege 
c&  înstrăinarea  făcută  fără  îndeplinirea  acestor  forme  so- 
lemne este  anulabilă  din  partea  minorului,  numai  pentru 
lipsă  de  forme  şi  independent  de  ori  ce  lesiune,  pentru  că 
el  se  consideră  ca  neapărat,  de  câte  ori  nu  s'au  îndepli- 
nit formele  menite  a  complecta  capacitatea  lui  *^). 

In  fine,  dacă  presupunem  că  actul  a  fost  făcut  de  în- 
suş minorul,  acest  act  va  fi  anulat  pentru  viciuri  de  for- 
ma, în  caz  când  s'ar  cere  pentru  existenţa  lui  îndeplinirea 
unor  formalităţi  speciale.  De  câte  ori  va  fi  însă  vorba  de 
un  act  pentni  care  legea  nu  cere  nici  o  formă  specială, 
precum  ar  fi,  de  ex.,  un  contract  de  arendă  sau  de  închiriere, 
asemenea  cohvenţieVa  putea  fi  dărâmată  din  partea  minorului, 
la  majoritate,  sau  de  representaţii  s6i,  in  cursul  minorită- 
ţei,  pentini  lesiune  ^ ),  dacă  bine  înţeles,  lesiunea  este,  după 
apreeiarea  judecătorilor,  destul  de  însemnată ;  căci  ştiut  este 
câ  de  minhnis  non  curat  pnptor  *).   In  ori  ce  caZ;  chestiu- 


0  Curtea  din  Bucureşti  mărturiseşte  că  acest  argument  este 
puternic,  însă  ^ice  că  art.  1163  este  o  inadvertenţă  a  le- 
giuitorului, şi  că  acest  text  trebueşte  considerat  ca  nescris 
în  Codul  nostru,  faţă  cu  disposiţia  art.  951.  Dreptul  No. 
44   din  1892,  consid.  de  la  p.  352,  coloana  1. 

O  Cpr.  Laurent,  I,  61  şi  XVI,  35. 

•)  Cpr.  Trib.  Tecuci  şi  Vâlcea.  Dreptul  din  1898,  No.  28  şi  77. 

^)  Cpr.  Planiol,  op.  cit,,  II,  1129.  Marcadâ,  IV,  891.  Thiry,  III, 
99,  in  Jine.  T.  Huc,  VIII,  206.  Demolombe,  XXIX,  100. 
Baudry,  II,  1154. 
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nea  de  a  se  şti  dacă  minonil  a  fost  sau  nu  l^at  fiind  o* 
chestie  de  fapt,   scapă  de  censura  Casaţiei  *). 

Va  să  ţii<^â.  minorul  nu  are  acţiunea  in  rescisiune  de  cât 
in  privinţa  actelor  sau  convenţiilor /dcufe  personal  de  densul^ 
in  timpul  incapacităţei  sale,  ear  nici  într'un  caz  pentru  acele 
făcute  de  epitropul  s6u,  fie  chiar  fără  îndeplinirea  formelor  le- 
gale. Acest  sistem,  generalmente  admis  in  Francia -),  este  sin- 
gur admisibil  la  noi^  faţă  cu  art.  951,  modificat  de  la  Codul 
francez,  după  care  minorul  nu  poate,  pentru  causă  de  in- 
capacitate,  de  cât  în  caz  de  lesiune,  să  atace  angajamen- 
tul seu^  adecă  actul  la  care  el  a  cooperat  singur,  fără  in- 
tervenţiunea  representantului  s6u ;  căci,  după  cum  foarte  bine 
a  ţlis  Bigot  Pr^ameneu,  oratorul  Guvernului,  in  expunerea 
de  motive  :  ^capacitatea  minorilor  încetează  pentru  ori  ce 
act  care  le  este  dăunător ...  şi  resuUatul  incapacităţei  lor 
eMe  de  a  nu  putea  ji  vătămaţi^  ear  nu  de  a  wi  putea  con- 
tracta^ ^).  Eată  deci  în  care  sens  legiuitorul  modern  a  fă- 
cut aplicarea  maximei :  minor  restituitur  non  tanquam  minor, 
sed  tanquam  lwsu.%  ear  nu  în  sensul  că  minorii  n'au  nici 
odată  acţiunea  în  anulare  pentru  viciuri  de  formă,  ci  nu- 
mai pentru  lesiune. 

într'un  cuvent,  sistemul  admis  de  Secţiunele-unite  ale 
Curţei  noastre  supreme,  care  este  şi  acel  generalmente  ad- 

0  Cpr.  Cas.  fr.  D.  P.  61.  1.  256.  Sirey,  61.  1.  625.  T.  Huc, 
VIII,  207.  Demolombe,  XXIX,  106. 

^)  Ve4i  Thiry,  III,  98.  Planiol,  II,  1127.  Baudry,  II,  1158. 
Vi^ife,  II,  1567.  Marcade,  IV,  889.  Capitant,  Introdnction  a 
Vitude  du  dr.  civil.,  p.  237,  238.  Mourlon,  II,  1500.  T.  Huc, 
VIII,  210.  Demolombe,  VII,  821  şi  XXIX,  93,  94.  Laurent, 
XVI,  45  urm.  Aubry  et  Kau,  IV,  §  335,  p.  255,  text  şi  nota. 
9.  Solon,  Ni^llifh,  I,  67,  301.  C.  Nancy.  Sirey,  75.  2.  52. 
Vecji  şi  autorităţile  citate  în  Pand.  fr.,  Oblig.,  I,  6348.— 
Contră.  Demante,  V,  268  urm.  (combătut  în  această  privinţă 
de  continuatorul  seu,  Colmet  de  Santerre).  Troplong,  Vente^ 
I,  166  şi  Hi/pothiques,  II,  488  urm.  Magnin,  ÎV.  des  mi- 
noriU.%  II,  1137,  p.  197  urm.  (ed.din  1842). 

^)  Ve^i  Fenet,  XIII,  p.  283.— IncaRSwcitatea  minorului  se  deo- 
sebeşte decide  acea  a  femeei  măritate  şi  a  interzisului ;  căci, 
pe  când  minorul  nu  este  incapabil  de  a  contracta,  ci  numai 
de  a  nu  fl  vătămat  prin  un  contract,  femeea  măritată  şi  in- 
terzisul sunt  din  contra  incapabili  de  a  contracta-  Contrac- 
tele încheiate  de  o  femee  măritată  neautorisată  sau  de  un 
interzis  vor  fl  deci  anulate  după  cererea  lor,  independent, 
de  ori  ce  lesiune.  Cpr.  Baudry,  II,  1160,  in  fine. 
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mis  în  Codul  fr.,    şi  pentru  care    noi  avem    un  argument 
mai  mult,  art.  951,    se  poate  resuina    în  modul   următor: 

Actele  făcute  de  epitrop  în  numele  minorului  şi  în  li- 
mitele mandatului  seu  legal,  cu  îndeplinirea  formelor  pres- 
crise de  lege,  obligă  pe  minor  şi  nu  pot  nici  într'un  caz 
(i  atacate  nici  de  densul,  nici  de  representanţii  s6i ;  ear 
în  privinţa  actelor  făcute  de  epitrop,  fără  îndeplinirea  for- 
melor legale,  ele  pot  ft  dărâmate  fie  de  minor,  fie  de  re- 
presentanţii s6i,  prin  acţiunea  in  anulare  pentru  lipsă  de 
forme,  independent  de  ori  ce  lesiune.  Cât  pentru  actele  fă- 
cute personal  de  minor,  pentru  care  nu  se  cere  nici  o  for- 
malitate, singura  cale  prin  care  ele  pot  ft  dărâmate  este 
acţiunea    în  rescisiune    pentru  lesiune    (art.  951  şi  1157). 

Aceasta  în  cât  priveşte  pe  minorul  neemancipat. 

In  privinţa  minonriui  emancipat,  actele  de  pură  ad-  ^^^?^  ^ 
ministrâţie,  pe  care  el  le  poate  face  singur  (art.  427),  nu 
sunt  supuse  acţiunei  în  rescisiune,  ci  numai  reducţiunei, 
dacă  ele  sunt  peste  mfisură  încărcate  (art.  430,  §2)  ').  In 
privinţa  actelor  pe  care  minorul  emancipat  nu  le  poate  face 
(le  cât  cu  asistenţa  curatorului  (art.  428),  trebue  să  dis- 
tingem :  Sau  ele  au  fost  făcute  cu  asistenţa  curatorului,  şi 
atunci  nu  sunt  supuse  rescisiunei,  ca  şi  actele  făcute  de 
epitrop  în  numele  minorului  neemancipat ;  sau  ele  au  fost 
făcute  fără  asistenţa  curatorului,  şi  atunci  ele  sunt  supuse 
acţiunei  în  rescisiune  pentru  lesiune,  ear  nu  acţiunei  în  a- 
nulare  *^).  In  fine,  în  cât  priveşte  actele  pentru  care  legea 
prescrie  oare  care  formalităţi,  precum  autorisarea  consiliu- 
lui de  familie  şi  omologarea  tribunalului  (art.  429,  430), 
ele  vor  fi  anulabile  independent  de  ori  ce  lesiune,  de  câte 
ori  formalităţile  prescrise  de  lege  n'au  fost  îndeplinite ;  în 
caşul  contrar  ele  vor  ,fi  inatacabile.  Acesta  este  sensul 
disposiţiei  finale  a  art.  1157,  după  care  minorul  emanci- 
pat poate  exercita  acţiunea  în  rescisiune  în  contra  ori  că- 


')  Cpr,  Oas.  rom.  Bulet.  1879,  consid.  de  la  p.  188,  189.  A- 
ceastif  acţiune  în  reducţiune  (asupra  căreia  ve4i  t.  II,  p. 
270  urm.),  nu  trebueşte  confundată  cu  acţiunea  în  rescisiu- 
ne ;  căci,  pe  când  cea  dintăi  areT  de  obiect  numai  restrSn- 
p^erea  actului  într'o  limită  raţională,  acea  de  a  doua  des- 
fiinţează actul  cu  deseverşire.  Cpr.  Baudry,  II,  1159,  p.  823. 

')  Cpr.  C.  Paris.  D.  P.  64.  5.  257,  No.  15.  Sirey,   64.  2.  29(). 
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rei  convenţiuni  care  ar  trece  peste  capacitatea  sa  determi- 
nată la  titlul  minorităţei,  tutelei  şi  emancipaţiunei  *). 

Aceste  sunt  caşurile  în  care  minonil  emancipat  sau 
neemancipat  are  acţiunea  în  rescisiune  pentru  lesiune. 

In  toate  aceste  caşuri,  vătămarea  ce  el  a  suferit  tre- 
bue  să  fie  efectul  contractului,  adecă  să  aibă  de  causă  în- 
suş  convenţiunea  făcută  de  densul,  sau  cel  puţin  să  fie  o 
consecinţă  neapărată  a  acestei  convenţiuni  *'  i,  care  putea  să 
fie  prev6<Jută  de  persoanele  cu  care  el  a  contractat.  De 
exemplu:  minorul  a  vendut  mobilele  sale  cu  un  preţ  prea 
jos,  sau  le  a  vendut  după  justa  lor  valoare,  însă  a  râsi- 
pit  banii  prinşi  din  ven^are. 
Gasul  în  care  El  nu  va  avea  deci  acţiunea  în  rescisiune  de  câte  ori 
*®?;îJ^®*""lesiunea  ce  el  a  suferit  a  resultat    dintr'un  evenement  ca- 

sultă  din  un,.  x^xj  i-i 

eveniment  sual  Şl  neaşteptat;  de  exemplu,  minorul  a  cumpărat  un  a- 
casnal  fti  nimal  care  a  perit  prin  caz  fortuit,  sau  un  imobil,  care 
mai  in  urmă  a  fost  distrus  prin  flăcări.  In  adevăr,  acţiu- 
nea în  rescisiune  are  de  scop  apărarea  minorului  contra 
inexperienţei  sale,  ear  nu  în  contra  unei  întâmplări  extra- 
ordinare şi  neprevedute  '^). 

Acest  principu  este  înscris  în  art.  lir)8,  care  se  ex- 
primă în  termenii  următori: 

Art.  1158.— Când  lesiunea.resultă  dintr'un  evenement  ca- 
sual  şi  neprevedut,  minorul  nu  are  acţiunea  în  rescisiune.  (Art. 
951.  1157  C.  C.  Art.  1306  C.  fr.). 

Caidurile  în  care  minorul  nu  are  acfiunea  in  rescisiune 
pentru  lesiune. 

Regula  mai  sus  expusă,  după  care  minorul  poate  dă- 
râma, sub  cuvânt  de  lesiune,  actele  personal  severşite  de 
densul,  sufere  oare  care  excepţiuni. 

Aceste  excepţiuni  sunt  prevfiijute  în  art.   1160— IHvi. 


1)  Cpr.  T.  Huc.  VIII,  212.  Baudry,  II,  1159.  Thiry.  III.  9<S. 
in  fine,  99.  Pand.  fr.,  Oblig.,  I,  6353.  Laurent,  XVI,  56  urm. 
Mourlon,  II,  1507.  Demolombe,  VIII,  331.  Cas.  rom.  Drep- 
tul din  1898,   No.  15  şi    Bulet.  S-a  II,    anul  1898,  p.  257. 

O  Cpr.  Trib.  Tecuci.  Dreptul  No.  28  din  1898.  Thiry,  III.  99. 
Baudry,  II.  1154.  T.  Huc,  VIII,  207.  Planîol,  II,'  1129. 

•)  y^Nec  eniin  eventus  damni  restitutionem  indidget.  sed  incon- 
sulta  faci  Uf  as  (uşurinţa  cu  care  minorul  se  lasâ  a  fi  înşalat). 
et  ita  Fompouius  acripsif''.  (L.  11.  §  4r,  Dig.,  De  minorihus^  4. 4). 
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Art.  1159.— Minoral  ce  face  o  simpla  declaraţiune  ck  este 
major,  are  acţiunea  în  rescisiane.  (Art.  951,  1157,  1162  C.  civ. 
Art.  1307  C.  fr.). 

Art.  1160.— Minorul  comerciant,  bancher  ^  8au  artisan  '^) 
n  are  acţiunea  in  rescisiune  contra  angajamentelor  ce  a  luat  pen- 
tru comerciul  sau  arta  sa.  (Art.  336,  433  C.  civ.  Art.  12  C.  com. 
Art.  1308  C.  fr.). 

Art.  1161.— Minorul  n  are  acţiunea  in  rescisiune  contra  con- 
venţiunelor  făcute  în  contractul  de  căsătorie,  dacă  acesta  s'a  fă- 
cut cu  consimţementnl  şi  asistenţa  acelora  al  cărora  consimţe- 
ment  este  cerut  pentru  validitatea  căsătoriei  sale.  (Art.  131—134, 
142,  1223  urm.,  1231  C.  civ.  Art.  1309  C.  fr.). 

Art.  1162.— Minorul  n'are  acţiunea  in  rescisiune  contra  obli- 
gaţinnelor  ce  resultă  din  delictele  sau  quasi-delictele  sale.  (Art. 
99H,  999,  1159  G.  civ.  Art.  62—65  C.  pen.  Art.  364  Pr.  pen. 
Art!  1310  C.  tr.). 

Excepţiunele  prevficiute  de  textele  ce  am  transcris 
mai  sus,  sunt  următoarele  : 

1^^  Minoral  emancipat  sau  neemancipat  nu  poate  in-  Art.  1159. 
voca  lesiunea,  de  câte  ori  el  a  întrebuinţat  manopere  frau- 
duloase spre  a  face  pe  cealaltă  parte  contractantă  să  crea- 
dă că  era  major,  producend,  de  exemplu,  un  act  de  naş- 
tere minciunos,  etc  ^).  Această  soluţie,  admisă  în  termeni 
expretji  atât  în    Codul  Calimach^)  cât  şi  în  Codul  italian 


*)  Cuventul  bancher  putea  foarte  bine  să  lipsească  din  text,  faţă 
cu  expresiunea  generală  comerciant  pentru  că  bancherul  este 
comerciant  (art.  3,  §  11  C.  com.). 

O  Adecă  care  exercită  o  artă  sau  meşteşug.  —  Minorul  n  are 
nevoe  de  a  fl  emancipat  pentru  a  putea  exercita  vre  o  artă 
sau  meşteşug  (art.  336,  ab  initio).  El  poate  fl  artisan  fără 
a  îndeplini  nici  o  condiţie  de  capacitate ;  pe  când,  pentru  a 
face  comerţ  el  trebue  să  aibă  18  ani  împliniţi,  să  fie  e- 
mancipat  şi  să  fl  dobendit  autorisarea  înscris  a  persoanelor 
indicate  de  lege  (art.  10  C.  com.).  Cpr.  Cas.  rom.  Bulet.  a- 
nul  1891,  p.  55  urm. 

»)  Cpr.  Pothier,  Pr,  civ.,  X,  730.  Marcade,  I,  751  şi  IV,  894. 
T.  Huc,  Vin,  208.  Thiry,  III,  100.  Baudry,II,  1161.  Pla- 
niol,  II,  1130,  şi  toţi  autorii. 

*)   ,Acel  ce  cu  viclenie  se  face  că  ar  fl  vrednic  după  legi  de  Art  328  ji 
a  încheia  tocmeli,  (Jice  art.  1158  din  Codul  Calimach  (866  115S   Cod. 
C.  austriac),   şi  aşa  va  înşala  pe  altul,    se  îndatoreşte  spre  ^a"™*^^'^' 
despăgubire,  adecă  să  plătească  paguba  pricinuită,  dacă  pă- 
gubitul n'ar  fl  putut  cu  lesnire  să  întrebe  şi  să  afle  despre 
aceasta'* ;  şi  art.  328  din  acelaş  Cod  (248^  C.  austriac)  adaogA: 
„Tânerul  cel  ce  după  al  doa^ecelea  an  a  vrest^i  sale,  va  fl 
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(art.  1305),  resnltă  prin  argument  a  contraria  sensu  din 
art.  1159,  după  care  simpla  declaraţie  din  partea  lui  c& 
este  major,  nu'l  împedecă  de  a  exercita  acţiunea  în  res- 
cisiune,  fie  că  el  a  făcut  această  declaraţie  din  eroare  ^),  fie 
chiar  din  rea  credinţă.  Persoana  care  a  contractat  cu  mi- 
norul, este  în  adevfir  în  culpă  că  nu  sa  informat  de  vresta 
minorului  -). 

Aceiaş  soluţie  este  aplicabilă   tuturor  incapabililor  in 
genere,  de  exemplu,  femeei  măritate,  care  ar  declara  că  nu 
este  măritată,   râsipitorului  şi  interzisului,  care  ar  declara 
că  sunt   capabili,  etc.  '). 
Art  1160.  '2^^  Minorul  comerciant  sau  aitisau,  adecă  care   exer- 

cită o  artă  sau  meşteşug,  n'are  acţiunea  în  rescisiune  în  pri- 
vinţa obligaţiilor  luate  de  densul  pentru  comerciiU  sau  aria 
sa  (art.  1160)^).  Astfel,  minorul  împuternicit  a  face  co- 
merţ conform  art.  10  din  Codul  comercial,  care,  în  in- 
teresul comerciului  seu,  ar  fi  înstrăinat  averea  sa  nemişcă- 
toare (art.  12  C.  corn.),  nu  va  putea  să  atace  actul  de  în- 
străinare sub  cuvent  de  lesiune,  pentru  că  dacă  ar  fi  altfel, 
nimene  n'ar  mai  voi  să  contracteze  cu  densul.  „Non  sem- 
per  autem  ea  quie  cum  minoribns  geruntur^  rescindenda  sunty 
sed  ad  bonum  et  wquuin   redigenda  simt :    ne  magno  incom- 

(Jis  la  o  pricină  că  este  în  vrestă  deseverşită,  se  îndatoreşte 
a  respunde  toată  paguba  pricinuită,  dacă  ceealaltă  parte 
n'ar  fi  putut  mai  înainte  de  severşirea  tocmelei,  să  afle  cu 
lesnire  vresta  lui".  Cpr.  L.  2,  Cod.,  Si  minor  se  majorr.m  di- 
xerit^  2,  43,  şi  Harmenopol,  I.  12,  §  45,  unde  se  ^\Q:%  ^Si 
minor  sua  specie  quem  fefellerit  adjirmans  se  majorum  ease^ 
non  restituitur*". 

')  „S*  minor  per  errorem  se  majorem  dixerit,  nihilhomiuus  res- 
tituifur^.  Harmenopol,  I,  12,  §  44,  p.  151  (ed.  Heimbach, 
Leipzig,  1851). 

*)  Tj^w*  eum  alio  contrahit^  vel  est^  vel  debet  esse  non  ignarus 
conditionis  ejus*".  L.  19,  Pr.,  Dig.,  De  regulis  juris  antiquK 
50,  17. 

•)  Cpr.  Pothier,  Puissance  du  mari,  VII,  54.  T.  Huc,  VIII, 
208.  Aubry  et  Rau,  V,  §  472,  p.  168.  Demolombe,  IV,  327. 
Laurent,  III,  160.  Ve^i  şi  t.  I  a  lucr.  noastre,  p.  126, 127. 
C.  Paris  şi  Besanţon,  Sirey,  67.  2.  294.  D.  P.  67.  2.  92. 
Sirey,  80.  2.  101.— Veiji  însă  Marcade,  I,  751. 

4)  Deci,  dacă  minorul  a  luat  o  obligaţie  străină  de  comeiciul 
sau  arta -«a,  acţiunea  în  rescisiune  va  avea  loc.  Larotnbiere, 
IV,  art.  1308,  No.  6.  Pand.  fr.,  Ohlig,,  I,  6382. 
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modo  hujus  cefaiis  homines  aJjiciantur,  nemine  cum  his  con- 
trahente]  et  quodammodo  commereio  eis  interdicetur^  ^), 

3^  Minorul  nu  poate  să  atace  pentru  lesiune  conven-  Art.  ii6i. 
ţinnele  care  fac  parte  din  contractul  sfiu  de  căsătorie,  de 
câte  ori  acest  contract  a  fost  făcut  cu  consimţementul  şi 
asistenţa  acelor  în  drept  pentru  severşirea  căsătoriei  (art. 
1161,  1^31),  iiind  că,  pe  de  o  parte,  aceste  acte  au  fost 
făcute  cu  îndeplinirea  formelor  prescrise  de  lege,  ear  pe  de 
alta,  ele  au  de  scop  înlesnirea  căsătoriei.  Aceasta  nu  este 
de  cât  aplicaţiunea  maximei :  Habilis  ad  nuptias^  kabilis  ad 
pacta  nuptialia'^), 

V^  Minorul  nu  poate  fi  restituit  în  coati'a  obligaţiilor  Art  1162. 
care  resultă  din  delictele  sau  quasi-delictele  sale  (art.   1 162), 
precum  ar  fi,    de  exemplu,  în  caşul  când    el  s'ar  servi  de 
un  act  minciunos  spre  a  face  pe  cealaltă  parte  să  creadă  că 
este  major  (art.  1159)^);  căci,  după  cum  foarte  bine  a  (Jis 
oratorul  Guvernului,  ori  cine  este  în  culpă,  fie  chiar  şi  un 
incapabil,  trebue  să  sufere  consecinţele  acestei  culpe.  „  De-  ^rt.  329  a 
obşte  se  îndatoreşte  tânfirul,  ^ice  art.  329  din  Ccwiul  Ca-     *  ™*^  ' 
limach  (248  C.  austriac),  a  respunde  şi  cu  persoana  şi  cu  a- 
verea  sa,  şi  pentru  alte  oprite  fapte,  pentru  paguba    care 
de  densul  în  ori  ce  chip  s'au  pricinuit"  ^). 


')    L.  24,  §  1,  Dig.,  De  minoribus,  4,  4. 

')  Ve^i  asupra  sensului  acestei  maxime.  Laurent,  XXI,  13  urm. 
T.  Huc,  IX,  57  şi  infră,  t.  VIII,  explic,  art.  1231,  asupra 
căruia  ve^i  de  pe  acum,  Baudry  Le  Courtois  et  Surville, 
Contrat  de  mariage  (ed.  a  2-a,  1901),  I,  No.  141  urm.,  p.  129 
urm.  — La  Eomani,  minorul  avea,  din  contra,  acţiunea  în 
restituţie  de  câte  ori  adusese  în  căsătorie  o  zestre  prea  con- 
siderabilă (L.  unică,  Cod.,  Siadversus  dotem,  2,  34),  sau  fă- 
cuse celuilalt  soţ  o  donaţiune  ante-nupţială  prea  mare.  L. 
1,  Cod.,  Si  adversus  donat ionem,  2,  30. 

•O  Cpr.  Cas.  fr.  Gaz.  dea  trib.  din  1899,  No.  22409.  C.  judiciar 
din  1900,  No.  29,  şi  adnotaţia  noastră.  Sirey,  99.  1.  225  şi 
nota  lui  A.  Wahl. — Minorul  respunde  nu  numai  de  delictele 
sau  quasi-delîctele  comise  independent  de  ori  ce  contract 
(art.  998,  999),  dar  şi  de  acele  comise  cu  ocasia  unui  con- 
tract preexistent  sau  în  vederea  unui  contract  viitor.  T.  Huc, 
VIII,  209. 

^)  y^Et  placet  in  delif;tis  minoribus  non  subveniri^.  L.  9,  §  2,  in 
medio.  Dig.,  De  minoribus,  4,  4.  Ve4i  şi  L.  3,  ah  initio,  Cod.^ 
Si  minor  se  majorem  dixerit,  2,  43,  unde  se  (Jice :  y.  Maliţia 
supplet  cetatem^.  Aşa  dar,  şi  la  Romani,  restituţia  nu  putea 
să  aibă  loc  în  contra  pagubelor   causate  prin  un  delict,  cu 
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înţer^şi,  fe-         Acest  principiu  este  aplicabil  atât  interţiisalui  care  s'ar 

mei  mantate.^^g^  înrt'un  interval  lucid    cât  şi   femeilor  măritate,    care 

sunt  obligate  a  repara  paguba    causată  prin    delictele  sau 

quasi-delictele  lor,  chiar  cu  averea  lor  dotală ;  căci,  dacă  ar 

fi  altfel,  ele  ar  avea  privilegiul  de  a'şi  însuşi  averea  altuia 

şi  de  a  produce  pagube  fără  nici  o  respundere  ^). 

Obiip.  care  5^  Minorul    nu    poate  fi  restituit    contra    obligaţiilor 

lele  sau^hi^^^®  ^^  ^^^^  ^^^'*  concursul  voinţei  sale  şi  care  resultă  din 

faptul  pui  lege  sau  din  faptul  unui  al  treielea  (art.  991).    Astfel,  el 

al  treilea,  ^g^g  obligat  a  suferi  servitutile  legale  (art.  578  urm.),  ori 

cât  de  dăunătoare  ar  fi  pentru  densul,  fiind  că  nimene  nu 

se  poate  sustrage    de  la  aplicaţiunea  legei  '^). 

Art  1198,  6^  El  nu  poate  să  exercite  acţiunea  în  rescisiune,  de 

^^^     câte  ori  el  s'a   înavuţit  în  dauna  altuia,  pentru  că,  în  a- 

semenea  caz,  el  este  obligat  pană  la  concurenţa  sumei  cu 


toate  că  legea  37,  §  1,  Dig.,  De  minoribus,  4,  4,  ar  aveaa- 
erul  să  decidă  contrariul,  pentru  delictele  uşoare.  Cpr.  Sa- 
vign}',  Sj/stein  des  heutigen  romischen  liehts,  VII,  §  321,  text 
şi  nota  rf.  Goudsmit,  Cours  de  pandectes,  I,  §  110,  p.  340. 
Restituţia  pare  însă  a  fi  fost  admisă  în  privinţa  delictelor 
care  nu  constituesc  de  cât  o  simplă  greşală  (quasi-delicte. 
cum  s'ar  cjice  astă4i)  (L.  1,  Cod.,  Si  adversus  delictum.  2,  35). 
Savigny,  op.  ciL^  text  şi  nuta  f.  Goudsmit,  op,  cit,,  p.  341,  nota 
1,  Windscheid,  Lehrbuch  des  Păndektenrechts,  1,  §  115,  nota  10. 

^)  Cpr.  C.  Iaşi.  Dreptul  din  1892,  No.  62.  Tot  în  acest  sens 
este  şi  jurisprudenţa  franceză.  Ve^i  D.  P.  90.  2.  79.  Pand, 
PSriod.  1893.  1.  527  şi  anul  1895.2. 145.  Sirev,  93.  1.  285. 
Sirey,  1888.  2.  134  şi  anul  1889.  1.  212.  Sifey,  1899.  2. 
164.  Cpr.  Pothier,  Puissance  du  mari,  VII,  52.  Laurent.  III, 
100  şi  XXI,  107.  Baudry,  L  633  şi  III,  385.  Vigi^.  III, 
565.  Sourdat,  De  la  rcsponsabUite,  1,  172  bis.  T.  Huc,  VIII, 
209  şi  421,  Guillouard,  Contrai  demariage,  IV,  1937  şi  2096. 
Mai  ve^i  încă  adnotaţia  noastră  din  6\  judiciar  (1900),  No, 
29,  p.  271  urm.  ;  t.  I  a  lucr.  noastre,  p.  103  (partea  II) ; 
t.  V,  p.  473  urm.,  etc. — Contră.  Tessier,  De  la  dot^  I,  p.  454. 
Odier,  Contr.  de  mariage^  III,  1251.  Curtea  supremă  a  de- 
cis, cu  drept  cuvent,  că  de  câte  ori  faptele  comise  de  o  fe- 
mee  măritată  întră  în  previsiile  art.  998  C.  civ.,  obligaţia 
ei  de  a  repara  dauna  causată  decurge  din  lege,  şi  deci  o 
asemenea  obligaţie  există  pentru  densa  independent  de  ori 
ce  autorisare  a  soţului.  Cas.  rom.  Bulet.  S-a  1,  1898,  p.  7 
şi  C.  judiciar  din  1898,  No.  9. 

•^)  Cpr.  T.  Huc,  VIII,  209.  Thii-y,  III,  100.  Baudry,  II,  1161, 
4^  in  fine,  Pand.  fr..  Oblig.,  I,  6384,  6385.  Laurent,  XVIII, 
550.   Demolombe,  XXIX,  117. 
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care  s'a  inbog&ţit,  quatenus  locupktior  factus  est  (art.  1098, 
1164). 

7^^  In  fine,  minorul  n'are  acţiunea  în  rescisiune  în  pri-  ^^-  ^^^^ 
vinţa  obligaţiilor  pe  care  el  le  ar  fi  confirmat    la  majori- 
tatea sa  (art.  1163),  fie  în  mod  expres  (art.  1190),  fie  ta- 
citamente  (art.  1167,   1900),    pentru    că  confirmarea  sa  a 
şters  viciul  de  care  ele  erau  infectate  *). 

Acest  caz  este  prev6ţlut  de  art.  1163. 

Art.  1163.— Minorul  nu  mai  poate  exercita  acţiunea  în  res- 
cisiune in  contra  angajamentului  făcut  în  minoritate,  dacă  Ta  ra- 
tificat, după  ce  a  devenit  major,  şi  aceasta  şi  în  casnl  când  an- 
gajamentul este  nul  in  forma  sa,  şi  in  acela  când  produce  numai 
lesiune.  (Art.  1167, 1190  C.  civ.  Art.  1311  C.  fr.). 

Această  disposiţie  nu  este  privitoare  la  convenţiile 
inexistente  din  causa  omisiunei  unora  din  formalităţile  ce- 
rate pentru  existenţa  lor,  ci  numai  la  acele  supuse  resci- 
siunei  sau  anularei  din  causa  lipsei  unei  formalităţi,  care 
a  avut  de  scop  apărarea  minorului. 

Confirmarea  va  putea  fi  tacită  sau  expresă,  conform 
art.  1167,  1190  şi  1900^),  care  cuprind  regulele  gene- 
rale aplicabile  materiei  *).  Nici  într'un  caz  însă,  confirmarea 
nu  va  putea  să  vatăme  drepturile  dobendite  de  cei  de  al 
treilea  lart.   1167,  §  2  4). 

Dacă  minorul  are  dou6  acţiuni,  una  în  anulare  şi  alta 
în  rescisiune,  renunţarea  expresă  la  una  din  ele  nu  atrage 
neapărat  renunţarea  la  cealaltă.  Renunţarea  tacită  care 
resultă  din  executarea  voluntară  a  actului  (art.  1167)  va 
putea  însă  să  facă  să  dispară  ambele  acţiuni,  afară  de  ca- 
şul în  care  acel  care  are  dou6  acţiuni  n'a  avut  cunoştinţă 


^)  „£Jf  pUicet  (ut  est  conatUutianJj  si  quis  major  factus  compro- 
baverit  quod  minor  gesserat,  restitutionem  cessare^.  L.  3,  §  1^ 
Dig.,  De  minoribusy  4,  4.  Ve4i  şi  Cod.,  L.  L.  1  şi  2,  Si 
major  factus  ratum  habuerit,  2,  46.  Cpr.  Goudsmit,  op.  cit,^ 
§  110,    in  fine,  p.  341. 

^  Astfel,  minorul  va  putea  să  confirme  tacitamente  actul  su- 
pus anularei  sau  rescisiunei  prin  tăcerea  sa  păstrată  timp 
de  ^ece  ani  de  la  «yungerea  sa  Ia  majoritate.  Opr.  C.  Bu- 
cureşti. Dreptul  din  1875,  No.  5. 

«)  Cpr.  T.  Huc,  VIII,  213.  Laurent,  XVIII,  639.  Pand.  fr., 
ObUq.,  I,  6568. 

^)  Ve4i  infră^  p.  38  urm.,  rubrica :  Efectele  confrmdrei  In  pri-- 
vinţa  celor  de  al  treilea. 
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de  cât  de  una  din  ele,  în  care  caz,  el  n'a  înţeles  cu  bană 
samă  să  renunţe  de  cât  la  această  din  urmă  M- 

Minorul  devenit  major  poate  să  confirme  toate  actele 

supuse    anularei   sau  rescisiunei,   fată  a  se  distinge    intre 

actele  pe  care  el  le  a  făcut  singur  şi  acele  făcute  de  epi- 

tropul  seu   fără  îndeplinirea   formelor  prescrise  de  lege  -). 

Aplicarea  Alt.  11G3    nu  se  apUcă  numai    minorilor,  ci  tuturor 

torarVn^capa-^^^^P*  în  genere.    Astfel,  s'a  decis,  cu  drept  cuvent, 

biiiior.     că  actul  auulabil  făcut  de  epitropul  unui  inter^jiis  nu  mai 

poate  ti  atacat,  dacă  el  a  fost  executat  fie  de  inter^^is,  in 

urma  rădicărei  interdicţiei,    fie  de  moştenitorii  s6i^). 

De  asemenea,  anularea  obligaţiei  contractate  de  o  fe- 
mee  măritată  neautorisată,  nu  mai  poate  fi  cerută,  dacă 
această  obligaţie  a  fost  confirmată,  fie  în  mod  expres,  fie 
tacitamente,  de  femee,  în  urma  desfacerei  căsătoriei^). 


Confirmarea 
din  partea 
«pitropului. 


M   Cpr.  T.  Huc,  VIII,  213.  Laurent,  XVIII,  643. 

-)  Cpr.  Pand.  fr.,  Ohiig.,  I,  6662  urm.  şi  decisiile  citate  acolo. 
N'ar  trebui  însă  să  credem,  aşa  după  cum  ar  părea  să 
resulte  din  art.  1163,  că  o  obligaţie  anulabilă  pentru  causă 
de  minoritate  n'ar  putea  fi  confirmată  de  cât  de  minor  a- 
juns  la  majoritate,  căci  dacă  minorul  a  făcut  singur  un  act. 
care,  pentru  a  fi  valid,  nu  avea  nevoe  de  îndeplinirea  unei 
formalităţi  speciale,  epitropul,  în  calitatea  sa  de  administra- 
tor al  bunurilor  minorului,  va  putea,  în  cursul  epitropiei,  să 
confirme  actul  pe  care  minorul  nu  putea  să'l  facă  singur,  şi 
asemenea  act  va  fi  valid,  ca  şi  cum  el  ar  fi  fost  făcut  din 
capul  locului  de  epitrop.  Cpr.  Pand.  fr.,  1, 6557.  Larombiere, 
IV,  art.  1338,  No.  n,—Contrd.  Duranton,  II,  518,  p.  466. 
Dacă  obligaţia  contractată  de  minor  cerea,  pentru  validi- 
tatea ei,  îndeplinirea  unor  anume  formalităţi,  de  exemplu, 
autorisarea  consiliului  de  familie,  omologarea  tribunalului 
sau  a  judecătorului  de  ocol  (art.  65  L.  din  1  iunie  1896), 
epitropul  va  putea  să  le  îndeplinească  mai  in  urmă,  şi  con- 
venţiunea  va  deveni  inatacabilă,  dobândind  astfel  validita- 
tea care  'i  lipsea  din  capul  locului.  Cpr.  Pand.  fr.,  I,  6559. 
Laurent,  XVIII,  602.  Larombifere,  loco  supră  cit.  Demolombe, 
VII,  749.— Veiji  însă  C.  Paris,  10  ian.  1810.  R6pert.  Dalloz, 
Minorit^,  563,  nota.  2.  Cpr.  şi  C,  Riom.  Sirey,  42.  2.  360  şi 
R^pert.  Dalloz,  Oblig.,  4483,  nota  2,  p.  951. 

•)  Cas.  fr.  R6pert.  Dalloz,  Interdicthn,  184,  nota  2.  Pand.  fr., 
Oblig.,  I,  6583. 

^)  Cpr.'  Pothier,  Puissance  du  mari,  VII,  4,  5,  68,  74.  Laurent, 
III,  165.  Pand.  fr.,  I.  6548,  6584.  Larombifere,  IV,  art. 
1338,  No.  18.  Cpr.  C.  Caen.  D.  P.  78.  2.  174.  Sirey,  77.  2. 
293.— Confirmarea  făcută,  în  urma  desfacerei  căsătoriei,  este 
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Confirmarea  actului  annlabil  ar  putea  să  aibă  loc  şi  în  ^Ji^"^'"?*/®*^ 
timpul  căsătoriei,  însă  numai  cu  autorisarea  bărbatului  ^)tîinpui  căeă- 
sau  a  justiţiei.  In  caz  de  confiimare  cu  autorisarea  justî-     *o"ei. 
ţîei,  drepturile  bărbatului  remân  intacte  2). 

Bărbatul  putend  să  confirme  singur  actul  pe  care  feme- Confirmare» 
ea  Ta  făcut  fără  autorisare,  naşte  întrebarea  dacă  ast^inenea^^^^'j^^gj" 
confirmare  va  valida  actul  în  privinţa  femeei.    Dacă    con-     tonei. 
tirmarea  bărbatului  a  avut  loc  în  timpul  căsătoriei,  nici  femeea^^"**^®^^"^- 
nici  bărbatul  nu  vor  mai  putea  ataca  actul,  pentru  că  confirma- 
rea şterge  viciul  care  resulta  din  lipsa  de  autorisare^). 

Dacă  bărbatul  a  confirmat  actul  anulabil  în  urma  des- Confirmarea 
facerei  căsătoriei,  această  confirmare  închide  numai  acţîw^^fiî^adesfo" 
nea  sa  şi  acea  a  moştenitorilor  sei,  nu  însă  şi  acea  a  fe-cerei  casăto- 
meei  şi  a  moştenitorilor  ei,  pentru  că,  în  urma  desfacerei      "*^^- 
căsătoriei,  el    ne  mai    avend    calitatea    de    soţ,    consimţi- 
raentul  dat  de  densul  nu  mai  constitue  o  autorisare  validă  ^). 

validă  numai  în  privinţa  sa  şi  a  moştenitorilor  sei,  nu  însă 
şi  în  privinţa  bărbatului,  căci  dacă  femeea  poate  să  renunţe 
la  drepturile  ce  'î  aparţin,  ea  nu  poate  să  renunţe  la  drep- 
turile care  aparţin  bărbatului  sau  moştenitorilor  sei.  Lau- 
rent,  III,  165.  Beudant,  Cotirs  de  dr.  civ.  fr.,  I,  338,  in 
/ine,  Baudrv  et  Houques-Fourcade,  Des  personnes,  II,  237-t. 
Marcade,  I^  750.  Aubry  et  Rau,  V,  §  472,  p.  167. 

')  Pand.  fr.,  I,  6518,  6586.  Beudant,  op.  cit,  I,  338.  Laurent, 
III,  165.  Solon,  Th,  de  la  ntdliti  des  conventions,  II,  309.  Bau- 
dry  et  H.  B'ourcade,  ap.  cit,  11,2368.  Cas.  fr.  D.  P.  79. 1.456. 

-)  Beudant,  op.  cit.,  338,  in  fine,  Marcade,  I,  750  in  fine,  Au- 
bry et  Rau,  V,  §  472,  p.  167,  text  şi  nota  121.  Baudry  et 
Houques-Fourcade,  op,  cit,,  II,  2375. 

^)  Laurent,  III,  166.  Marcade,  I,  749,  750  şi  III,  496.  Aubry 
et  Rau,  V,  §  472,  p.  165,  t.  şi  noU  118.  Demante,  I,  300 
bis  VIII.  Cubain,  Droit  des  femmes,  135.  Solon,  op.  cit,,  II, 
311  urm.  Demante,  I,  300  bis  VIII.  Taulier,  Thiorie  rai- 
sonnie  du  Code  civil,  I,  p.  350.  Arntz,  I,  391.  Cas.  Roma. 
Sirey,  1901,  4,  p.  7  şi  C.  judiciar  din  1902,  No.  11  (cu  ad- 
notaţia  noastră).— Caw/rd.  Beudant,  op.  cit.,  I,  338.  Baudry 
et  H.-Pourcade,  o/>.  cit,  II,  2369  urm.  AUemand,  Mariage,  II, 
987.  Demolombe,  IV,  211.  Valette  sur  Proudhon,  titat  desper- 
sonms,  I,  p.  467,  n.  b.  T.  Huc,II,  253.  Baudry,  I,  652.  Mourlon, 
I,  792,  793.  Thiry,  I,  335.  Repert.  Sirey,  Autorisationdefemme 
mariie,  900  urm.  Cpr.  Cas.  fr.  Sirey,  94. 1.  7  şi  nota  lui  Labbe. 
D.  P.  87.  1.  379.  Sirey,  87.  1.  268.  Ve^i  şi  t.ll,  partea  II  a 
Comentariilor  noastre,  p.  116  t.  şi  n.  4,  unde  admisesem  a- 
ceastă  din  urmă  părere.  Ve^i  şi  t.  IV,  p.  37,  text  şi  nota  2. 

*)  Marcade,  I,  750.  Laurent,  III,  169.  Baudry  et  Houques- 
Pourcade,  op,  cit,,  II,  2373. 
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Minor  In    cât    priveşte    pe  minorii    emancipaţi,    ei   pot    sâ 

emancipat,  confirm^,  înainte  de  majoritate,  actele  de  administraţie 
severşite  în  timpul  minoritâţei  lor,  dacă  asemenea  acte  sunt 
din  acele  pe  care  minorul  emancipat  le  poate  face  singui*.  Cât 
pentru  actele  pe  care  minorul  emancipat  le  ar  fi  făcut  în 
afară  de  capacitatea  sa  personală,  fără  asistenţa  curatoru- 
lui,  el  nu  le  va  putea  confirma,  înainte  de  majoritate,  de 
cât  cu  asistenţa  curatorului  şi  cu  îndeplinirea  formelor  le- 
giuite. Confirmarea  emanată  numai  de  la  curator  ar  fi  cu 
totul  lipsită  de  efecte.  Dacă  este  vorba  de  un  act  făcut 
numai  de  curator,  în  afară  de  ori  ce  conipetinţă,  confir- 
marea, pentru  a  fi  validă,  va  trebui  sa  emane  de  la  minor, 
cu  asistenţa  curatorului,  pentru  că  minorul  nu  poate  re- 
nunţa singur  la  acţiunea  în  anulare  cei  aparţine^). 
Confir.  din  ^^^*  ^^  ^^"  ^^^  î^  privinţa  confirmărei  din  partea  mi- 

partea  majo-uorului  emancipat,  este    aplicabil  şi  majorului    pus  sub  un 
"uiT'consiîiu  consiliu  judiciar    (art.  44r),  4r)S)j   cu  această  deosebire  că 
judiciar,   asistenţa  curatorului  este  înlocuită  prin  acea  a  consiliului^». 
Confirmarea         Comunele  pot  şi  ele    confirma  actele   iregular  făcute, 
din  partea  de  ex.  un   împrumut,    prin   dobendirea    posterioară    a  au- 
comuneior.  t^j-jj^^j-^jj  neapărate  pentru  severşirea  actului  *M. 

Comunele  avend  în  adevfir  acţiunea  în  anulare,  ca  şi 
minorii,  în  privinţa  actelor  severşite  de  representanţii  lor, 
fără  îndeplinirea  formelor  legale^),  se  înţelege  că  confir- 
marea lor,  făcută  conform  legei,  le  închide  ori  ce  acţiune  'm. 

Efectele  acţiunei  tn  anulare  sau  tn  rescisiuue. 

Legea  necuprin^end  nici  o  disposiţie  asupra  efectelor  ac- 
ţiunei  în  anulare  sau  în  rescisiune^),  aceste  efecte  se  determină 


1)    Pand.  fr.,  Ohlig.,  I,  6587.  Laurent,  XVIII,  610.  Larombiere. 

IV,  art.  1338,  No.  17. 
*)   Pand.  fr.,  I,  6549,  6589.  Laurent,  XVIII.  603.  Gas.  fr.  1). 

P.  60. 1.  339.  Sirey,  60.  1.  593.  Cpr.  art.  108  L.  com.  din  1894. 
8)    Cpr.  Pand.  fr.,  Oblig.,  I,  6550.  Laurent,  XVIII.  604,   Gas. 

fr.  şi  G.  Rennes.  D,  P.  65.  1,  295  şi  Sirey,  65.  1.  172.  D. 

P.  52.  2.  30. 
*)    Gpr.    Windscheid,    Ldirbuch  des    PandekUnrechU^  I,  §  117. 

in  fine.  Goudsmit,  op,  cit,,  §  111  in  fine,  p.  343,  344. 
*)  In  privinţa  aplicărei  art.  1900  comunelor.  Statului,  etc,  vedi 

infră,  explic,  acestui  text,  p.  81. 
Art.l42unn.    ®)   Codul  german  se  ocupa  din  contra  de  efectele  anularei  unui 
C.  german.  act  juridic  in  art.  142-144.  Vecji  K.  Saleilles,  De  la  declara- 

tion  de  volonU  (Paris,  Pichon,  1901),  p.  352  unn. 


Digitized  by 


Google 


EFECTELE  ANULAREI  SAU  RESCISIUNEI  INTRE  PĂRŢI.  33 

după  principiile  generale.  Prin  urmare,  lucrurile  vor  ft  puse 
în  starea  în '  care  erau  înainte  de  anularea  sau  rescisi- 
unea  convenţiei  ^),  adecă  obligaţiile  ce  ea  producea  vor  fi 
stense  ;  de  aceea,  acţiunea  în  anulare  sau  în  rescisiune  fi- 
gurează între  modurile  de  stângere  a  obligaţiilor  (art.  1091). 

Anularea  unei  obligaţii  produce  deci  aceleaşi  efecte  ca 
şi  desfiinţarea  ei  în  baza  condiţiei  resolutorie  (art.  1019), 
cu  toate  că  principiul  resoluţiunei  nu  trebue  să  fie  con- 
fundat cu  acel  al  anularei  *). 

Efectul  anularei  sau  rescisiunei  pronunţate  se  produ- 
ce atât  între  părţile  contractante  cât  şi  în  privinţa  celor 
de  al  treilea. 

/.  Efectele  anularei  sau  rescisiunei  între  părţile  contractante. 

In  cât  priveşte  relaţiile  dintre  părţi,  efectul  anulăreiCasuiîncare 
nu  dă  loc  la  nici  o  dificultate,    de  câte  ori    contractul  a-  ®,^^J^*^^^^ 
nulat  na  primit  nici  o  executare.  In  adevfir,  m  asemenea     cutat 
caz,     contractul  ne  mai  avend  fiinţă,    nu  mai  există    nici 
obligaţie,  nici  creditor,  nici  debitor. 

Dacă  presupunem,  din  contra,  că  contractul  a  fost  exe-CaBui  în  care 
cutat  în  totul  sau  în  parte,  părţile  vor  fi  puse    în  starea ^^^^*^*°J^ 
in  care    ar  fi  fost  dacă  obligaţia   n'ar  fi  existat.    Ele    îşî 
vor  restitui  deci  respectiv  tot  ce  au  primit  în  virtutea  ac- 
tului   a  cărui   anulare  sau   rescisiune  a   fost  admisă    (art. 
1019,  §  2  3). 

Deci,  dacă  este  vorba  de  o  ven^are,  cumpărătorul  va 
restitui  lucrul  şi  fructele  produse  de  acest  lucru  în  urma 
predărei  lui ;  ear  ven(Jetorul  va  restitui  preţul  cu  dobenda 
lui  din  (Jiua  de  când  el  a  fost  plătit. 

Art.  1164  aduce  însă,  în  favoarea  minroilor,  înter^i- 


^)    Şi  la  Romani,  resiiiutio  in  Integrum   conferită   minorilor,  se 

făcea  astfel  în  cât  fie  care  era  restabilit  în  drepturile  sale : 

^RestUutio  autetn  ita  facienda  est,  ut  unusquisque  in  integrum 

jus  suum  recipiat^.    L.  24,  §  4,  ah  initio^  Dig.,    De  minori- 

hu8,  4,  4. 

^  Cpr.  Laurent,  XIX,  61.  Pand.  fr.,  Oblig.,  I,  6390.  Larombi- 
ere,  IV,  art.  1304,  No.  15.  M.  Planiol,  II,  1333. 

^)  Cpr.  Laurent,  XIX,  62.  Marcadâ,IV,  901.  Baudry,  II,  1172. 
Demolombe,  XXIX,  171.  Pand.  fr.,  Oblig.,  I,  6392.  Aubrv  et 
Rau,  IV,  §  355,  p.  260.  Thiry,  III,  101.  Planiol,  II,  1334. 
Cpr.  art.  348  din  noul  Cod  german. 
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şilor   şi  femeilor  măritate,  o  excepţie  însemnată    la    acest 
principiu. 

Eată  cma  ^^e  expriină  acest  text:     , 

Art.  1164.— Când  minorii,  inter4işii  sau  femeile  măritate 
sunt  admişi,  in  această  calitate,  a  exercita  acţiunea  de  rescisiune 
în  contra  angajamentelor  lor,  ei  nu  întorc  aceea  ce  au  primit,  in 
urmarea  acestor  angajamente,  in  timpul  minorităţei,  interdicţiunei, 
sau  maritaginini.  de  cât  dacă  se  probă  că  au  profitat  de  ceea  ce 
li  s'a  dat.  (Art.  207,  951,  952,  991,  1098,  1157  urm.,  1169, 1598 
C.  civ.  Art.  351  C.  com.  Art.  1312  C.  fr.). 

Regala  care  obligă  pe  fie  care  parte  a  restitui  ceea 
ce  ea  a  primit  în  virtutea  executărei  unui  contract  în  ur- 
mă anulat,  nu  putea,  raţionalmente  vorbind,  să  fie  aplicată 
incapabililor,  pentru  că,  dacă  incapabilul  ar  fi  fost  obli- 
gat a  restitui  sumele  pe  care  el  le  ar  fi  cheltuit,  fără  a  trage 
nici  un  folos,  protecţiuuea  ce'i  conferă  legea  ar  fi  devenit 
ilusorie.  De  aceea,  art.  1 164  prevede  că  incapabilul,  care 
cere  anularea  contractului,  nu  restitue  ceea  ce  el  a  primit 
în  timpul  incapacităfei  sale^  de  cât  în  măsura  în  care  el 
s'a  înavuţit. 
Aplicarea  Dacă  întreaga  sumă  primită  de  densul  i  a  folosit,  el 

*^trăiiii.  *  o  va  restitui  toată  ' ),  şi  această  regulă  de  echitate  neftînd 
privitoare  nici  la  starea,    nici  la  capacitatea    persoanelor, 
este  aplicabilă  şi  incapabililor  străini  -). 
Caşul  în  care         Dacă  lucrul  primit  de  incapabil  îşi  mai  are  incă  fiinţă 
de'ScapaWi  ^^  natură,  în  totul  sau  în  parte,  cealaltă  parte  va  putea  să'l 
există  în  na- revendice  (arg.  prin  analogie  din  art.  1598),    şi  incapabi- 
tura.      Y\i\  va  fi  liberat  prin  restituirea  lucrului  în  starea  în  care 
el  se  găseşte,    afară  de  caşul  când  deteriorărele   aduse  a- 
cestui  lucru  n'ar  proveni  din  negligenţa  sau  reaua  sa  ges- 
tiune, ci  din  reaua  sa  credinţă,    în  care  caz  asemenea  de- 
teriorări ar  da  naştere  în  contra  incapabilului  la  obligaţia 
delictuală  de  care  el  respunde  în  baza  art.  1162^). 

Această  obligaţie  nu  naşte,  pentru  incapabil,  din  con- 
tract, ci  din  principiul  că  nimene  nu  se  poate  înavuţi  în  de- 


*)  In  asemenea  caz,  acţiunea  incapabilului  va  putea  fi  respinsă 
pentru  lipsă  de  interes.  Cpr.  Larombifere,  IV.  art.  1312,  No. 
13.  Pand.  fr..  Oblig..  L  6419. 

2)  Cpr.  Cas  fr.  D.  P.  92.  1.  29.  Sirey,  95.  1.  78. 

»)  Cpr.  Larombiei-e.  IV,  art.  1312,  No.  10,  11.  Pand.  fr.,  Oblig., 
I,  6417. 
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trimentul  altuia  :    j^Jure  naturce  ceqinim    est  neminem  cum 
alterius  detrimmto  et  injuria  fieri  locuţletiorem^  *). 

Ârt.  1098  cuprinde  o  disposiţie  analoagă  când  dispu-  Art  1098. 
ne  că  plata  făcută   creditorului  incapabil   nu  este   validă, 
afară  numai  dacă  debitorul  va  dovedi    că   lucrul    plătit  a 
folosit  creditorului"^). 

Caşul  prev6ţ]lut  de  art.  1098  se  deosebeşte  insă  de  a-Deoseb.  între 
cel  preve^ut  de  art.  1164  ;  căci,  pe  când  primul  din  aceste  «**^|.P^®y^- 
texte  presupune  caşul  unei  obligaţii   valabile    preexistente  io98  si*de 
în  care  debitorul  a  făcut  plata    unui  incapabil,  art.  1164      ^^^ 
presupune  caşul  în  care  minorul,  înterţLisul  sau  femeea  mă* 
ritată,  a  făcut  un  contract  anulabil,  primind  ceva  în  exe- 
cutarea acestui  contract*''). 

Pentru  ca  incapabilii  de  care  vorbeşte   art.  1164    săCondiţuie  ce- 
poată  invoca  beneficiul    acestui  text,    trebue    ca  ei  să  fi^^^art^iiSi 
restituiţi  din   causa    incapacităţei    lor,    în  această  calitate,  »ă  fie  apu- 
^ice  textul.  Deci,  dacă  anularea  ar  fi  admisă  pentru  altă     *'**^*^" 
causă,    de  ex.,    un  viciu  al  consimţftmentului,    dreptul  co- 
mnn   ar  fi  aplicabil   şi  restituţia    integrală    ar  fi  datorită 
părţei  adverse  ^). 

O  altă  condiţie  cerută  pentru  ca  art.  1164  să'şi  pri- 
mească aplicare,  este  ca  ceea  ce  a  fost  plătit  incapabilului 
si  fl  fost  dat  în  timpul  minorităfei^  interdicţiei^  sau  căsă- 
toriei^ ceea  ce  este  conform  dreptului  roman  *) ;  de  unde 
resultă  că,  dacă  incapabilul  ar  fi  primit  plata  în  urma  în- 
letârei  incapacităţei  sale,  el  ar  fi  obligat  a  restitui  toată 
soma,  puţin  importă  dacă  ea  'i-a  folosit  sau  nu,  căci  scu- 
tirea restituţiei  întemeinduse  pe  împrejurarea  că  el  e  pre- 
supus a  fi  râsipit  banii  primiţi  din  causa  incapacităţei  sale, 
acest  motiv  încetează  de  câte  ori  el  a  primit  plata  în  tim- 
pul capacităţei  sale,  dreptul  comun  fiind  aplicabil  în  specie  ^). 


O  L.  206,  Dig.,  l)e  dlversis  regulis  juri»  antiqui,  50,  17  şi  L. 
14,  Dig.,  De  conditione  indehitiy\2^  6. 

*)  Ve4i  asupra  acestui  text,  t.  VI,  p.  458  urm.  Ve4i  o  altă 
aplicaţie  a  acestui  principiu  in  art.  1598,  in  materie  dede- 
posit,  asupra  căruia  ve^i  Baudry  et  Wahl,  Depdt^  1036  urm. 

^)  Cpr.  Larombifere,  IV,  art.  1312,  No.  2.  Pand.  fr.,  OUig.,  I,  6395. 

^)  Cpr.  Pand.  fr.,  1, 6396.  Laurent,  XIX,  67.  Baudry,  II,  1172. 
Demolombe,  XXIX,  176.  Planiol,  II,  1335.  Larombifere,  loco 
cU.,  Xo.  3.  Aubry  et  Rau,  IV,  §  336,  p.  260.  T.  Huc,  VIII.  214. 

')  Cpr.  L.  27,  §  1 ;  L.  47,  §  1,  Dig.,  De  minoribus,  4,  4 ;  L. 
47.  Dig.,  De  solutionibus,  46,  3. 

^  Cpr.  Baudry,  II,  1172.  Laurent,  XIX,  67.  Larombiere,  IV, 
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Aceiaş  soluţie  este  aplicabilă    şi  in  caşul   când  plata 
ar  fi  fost    f&cută  moştenitorilor  incapabilului,    capabili   şi 
majori  '). 
^1*ta^^S-^         Dacă  presupunem  însă  că  plata  n'a  fost  făcută  însuş 
cnt^repKsen-incapabilului,  minor,  interzis  sau    femee    măritată,    ci  re- 
tantuini  le-  pr^sentantului  seu  legal,  adecă  epitropului  sau  bărbatului, 
^pabâaW^  incapabilul  nu  va  trebui  să  restitue  de  cât  tot  ceea  ce'i  a 
folosit,    însă  acel  care  a  făcut  plata    în  manele    represen- 
tantului  legal,  va  avea  o  acţiune  în  restituţie  contra  aces- 
tui din  urmă  pentru  întreaga   sumă  plătită  sau   diferenţa 
între  ceea  ce  el  a  plătit  şi  ceea  ce  primeşte  înapoi  de  la 
incapabil,  fiind  că  representantul  incapabilului  este  presu- 
pus a  fi  tras  folos  de  tot  ceea  ce  a  primit.  Această  solu- 
ţie se  va  aplica,    de  exemplu,    la  caşul   în  care  epitropul 
unui  minor  sau  unui  interţiis    ar  fi  vendut  bunurile  aces- 
tora fără  îndeplinirea  formelor  legale  şi  ar  fi  primit  preţul  *-). 
Cui  incumbă         Proba  că  sumele  primite  de  incapabil  i  au  folosit  este 
probei    ^^  sarcina  acelui  care  a  contractat   cu  densul,  incapabilul 
neavend  altă  dovadă  de  făcut  de  cât  acea  a  anularei  sau 
rescisiunei  ^). 
Chestie  de  Chestiunea   de  a  se  şti  dacă  plata  făcută    în  manele 

^*P^  incapabilului  i  a  folosit  sau  nu,  fiind  mai  mult  o  chestiu- 
ne de  fapt  de  cât  de  drept,  judecătorii  o  vor  decide  în 
fapt,  după  împrejurările  fie  cărei  cause,  referinduse  la 
momentul    pornirei   acţiunei^),  ear  nu  la  acel  al  contrac- 


art.  1312,  No.  1,  T.  Huo,  VIII,  214.  Pand.  fr.,  Oblig.,  I, 
6398,  şi  toţi  autorii. 

')  Cpr.  Larombifere,  Pand.  fr.,  op,  şi  loco  cit. 

'O  Larombi6re,  IV,  art.  1312,  No.  5.  Pand.  fr.,  Oblig.,  I,  6399. 
Cpr.  L.  47,  §  1,  Dig.,  De  minoribm,  4,  4.  —  Contră.  Trib. 
Tecuci  (a  cărui  soluţie  este  greşită).  Dreptul  din  1893,  No.  66. 

«)  Cpr.  Gas.  rom.  Bulet.  S-a  1,  anul  1880,  p.  153  şi  Bulet.  1882, 
p.  62.  Cas.  fr.  D.  P.  70.  1.  432.  Sirey,  70.  1.  387.  Thiry,  III, 
101.  Fuzier-Herman,  III,  art.  1312,  No.  11.  Marcad6,  IV, 
901.  Laurent,  XIX,  70.  Demolombe,  XXIX,  174.  Fr^minville, 
MinorUi,  II,  720.  Pand.  fr.,  I,  6400.  Aubry  et  Bau,  IV,  § 
336,  p.  260,  n.  5.  T.  Huc,  VIII,  214.  Planiol,  II,  1335,  şi 
toţi  autorii. 

4)  Cpr.  T.  Huc,  VIII,  214,  p.  265.  Fuzier-Herman,  III,  art. 
1312,  No.  9.  Larombitre,  IV,  art.  1312,  No.  8.  Frfeminville, 
Minoriti  (Clermont,  1845),  II,  725.  Aceiaş  soluţie  era  ad- 
misă şi  în  dreptul  roman.  Cpr.  L.  47,  Pr.,  Dig.,  46,  3,  De 
solutio?iibi(8]  L.  34,  Pr.,  Dig.,  De  minoribus^  4,4;  L.  4,  Dig., 
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tului,  decisia  lor  nefiind,  în  această  privinţă,  supusă  con- 
trolulm  Casaţiei  ^). 

Astfel,  incapabilul  se  consideră  că  s'a  folosit  de  banii  Exemple  in 
primiţi  de  câte  ori  el  i-a  intrebuinţat  direct   sau  indirect  ^*^®f^i*^|[ 
la  plata  unei  datorii  legitime  resultând  din  o  obligaţie  re-  iacapabilu- 
gnlată  sau  din  un  delict  ori  quasi-delict  - ) ;  la  plata  unei       ^^ 
obligaţii  care  putea  compromite  onoarea  şi  libertatea  sa  ^); 
la  creşterea  şi  educaţiunea  sa'*);  la  cumpărarea  unui  imo- 
bil^), etc.  Banii  primiţi  de  o  femee  măritată  neautorisată 
sar  considera  că  i  au  folosit,  dacă  ea  1  ar  fi  intrebuinţat 
la  căpătuirea  sau  înzestrarea  unui  copil,  etc  *). 

Art.  1164  nu  vorbeşte  de  cât  de  minori,  interţiişi  şiArtiieise 
femei  măritate,  însă  el  cuprindend  un  principiu  de  cchitate,^*PŞ^*^*^^:^ 
se  aplică  la  toţi  incapabilii  în  genere.   Astfel,  s'a  decis  cu  uior  in  ge- 
drept  cuvent  că  comunele  fiind  obligate,    în  virtutea  unui     "*®'^®- 
quasi-contract  de  gestiune  de  afaceri   (art.  991),    în  lipsa 
onoi  titlu  resultând    din  o  convenţie   regulat  încheiată  cu 
autorisarea  autorităţilor  în  drept,    sunt  obligate  a  restitui 
sumele  care  le  au  folosit  ^). 

De  şi  art.  1164  vorbeşte  numai  de  inierţlişij  se  deci-  Aplicarea 
de  în  genere  că  el  se  aplică  şi  la  acei  care,  fără  a  fi  in-  ^^'^^n^^* 
ter^lişî,  se  găsesc  numai  în  stare  de  demenţă,  motivele  fi- 
ind aceleaşi  şi  în  un  caz  şi  în  altul.    Mai  mult  încă,  acel 
care  ar  fi  contractat    de  bună  credinţă  cu  un  smintit,    în 
necunoştinţa  acestei  infirmităţi,    ar  putea  să  ceară    de    la 


De  exceptionibm^  44,  1.  Această  soluţie  lasă  însă  a  se  pre- 
supune că  acţiunea  incapabilului  este  exercitată  in  timpul  in- 
capacităţei  sale ;  căci,  în  caz  contrar,  se  va  avea  în  vedere 
momentul  încetărei  incapacităţei  sale  pentru  a  se  şti  dacă 
incapabilul  s'a  înavuţit  în  detrimentul  celeilalte  părţi  con- 
tractante. Cpr.  Fuzier-Herman,  loco  ciL  Aubry  et  Eau,  IV, 
§  336,  p.  260,  text  şi  nota  6. 

O  Cas.  rom.  Bulet.  S-a  I-a,  anul  1889,  p.  503.  Cas.  fr.  Sirey, 
45.  1.  47.  Pand.  fr..  Oblig.,  I,  6414. 

-)  Pand.  fr.,  I,  6405.  Larombifere,  IV,  art.  1312,  No.  7. 

*)  C.  Paris.  Repert.  Dalloz,  Oblig.,  2979,  2^  Pand.  fr.,  I,  6407. 
Cpr.  şi  Cas.  fr.  D.  P.  55.  1.  95.  Sirey,  56.  1.  56. 

*)  Larombiere,  loco  cit.,  Pand.  fr.,  Oblig.,  I,  6409. 

')  Cpr.  Cas.  rom.  Bulet.  8-a  I,  anul  1881   p.  183. 

•)  Cpr.  Cas.  rom.  S-a  1.  Bulet.  1898,  p.  7  şi  C.  judiciar  din 
1898,  No.  9. 

')  Cpr.  Cas.  fr.  D.  P.  78.  1.  204.  Sirey,  78.  1.  57.  Sirev,  74. 
1.  30.  Cpr.  Laurent,  XX,  339.  T.  Huc,  VIII,  380.  Ve4i  şi 
t.  V  a  lucr.  noastre,  p.  309,  nota  2. 
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densul  întreaga  sumă  plătită,  independent  de  ori  ce  folos, 
pentru  că  nu  'i  se  poate  face  o  culpă  că  n'a  cunoscut  sta- 
rea în  care  el  se  afla,  dacă  nici  o  bănueală  nu  putea  să 
existe  în  această  privinţă  ^). 
iiiS^u  ^  Legea  nevorbind  de  acei  puşi  sub  un  consiliu  judici- 
puBi8nb^n-a.r,  s'a  dccis  că  râsipitorul,  căruia  s'a  renduit  un  consiliu 
8iimjudîciax.jn(ixciar,  nu  poate  să  pretindă  că  nu  poate  fl  ţinut  a  res- 
titui de  cât  ceea  ce  i  a  folosit  în  baza  actelor  atacate 
de  densul  în  nulitate  '^) ;  însă  această  decisie  nu  este  toc- 
mai conformă  cu  teoria  generală  a  acţiunelor  în  anulare  *). 
De  aceea,  tribunalul  de  Ilfov  a  decis,  cu  drept  cuvent,  în 
afacerea  Văcărescu,  că  art.  1164  se  aplică  şi  acelui  pus 
sub  un  consiliu  judiciar,  motivele  fiind  aceleaşi.  Legea  a- 
vend  de  scop  apărarea  râsipitorului,  acest  din  urmă  ar  ft 
lesat  dacă  ar  trebui  să  restitue  sumele  sau  lucrurile  pri- 
mite care,  din  causa  stărei  sale  de  slăbăciune,  ar  fi  fost 
râsipite  sau  cheltuite  în  mod  zadarnic  ^). 

II.  Efectele  anularei  sau  resctsiunei  în  privinţa  celor  de  al 
treilea    {art.  1770). 

Anularea  sau  rescisiunea  îşi  poduce  efectele  sale  nu 
numai  între  părţi,  dar  şi  în  privinţa  celor  de  al  treilea, 
care  au  dobendit  drepturi  asupra  lucrurilor  ce  părţile  'şi 
au  predat  reciproc  în  baza  unei  obligaţiuni  viciate.  Păr- 
ţile fiind,  în  adevăr,  presupuse  că  n'au  avut  nici  un  drept 
asupra  acestor  lucruri,  n'au  putut  transmite  nici  un  drept 
asupra  lor-  Art.  1770  o  spune  în  privinţa  ipotecei,  şi  ceea 
ce  legea  dispune  în  privinţa  acestui  contract,  este  aplica- 
bil ori  cărui  act  de  disposiţîe,  căci  art.  1770  nu  este  de 
cât  aplicarea  maximei  cunoscute  :  Resohito  jure  dantis.  sol- 
vitur  jus  accipientfs  *). 


O   Cpr.  Larombi^re,  IV,  art,  1312,  No.    12.  Pand.  fr.,    Oblig., 

I,  6420. 
2)   C.  Bruxelles.  Pasicrlm  belae,  56.  2.  401. 
»)   Cpr.  T.  Hue.  VIII,  214. 
*)   Cpr.  Trib.  Ilfov.  C.  judiciar  din  1899,  No.  12  şi  din  1900, 

No.  35.  Dreptul  din  1899,  No.  19. 
')   Cpr.  Baudry,  II,  1173.  Laurent,  XIX,  72.  Demolombe,  XXIX, 

170.  T.  Huo,  YllI,2U,  in  fine.  Freminville,  MinoriU,  II,  112. 

Aubry  et  Eau,  IV,  §  336.  p.  259.  Pand.  fr.,  Oblig,,  1, 6422. 

Planiol,  II,  1337.  Thiry,  III,  101. 
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Reclamantnl  în  anulare  nu  poate  sft  atace  direct  pe  Punerea  Sn 
cei  de  al  treilea,  pentru  cft  ei  nu  au  cu  deni^ul  nici  un  ra-^^*^ţ*^ţ^^^^^^ 
port  juridic.  Incapabilul  va  trebui  deci  mai  întâi  să  anu- 
leze obligaţia  sa  faţ&  cu  partea  contractantă,  şi  apoi  să 
exercite  acţiunea  în  revendicare  contra  celui  de  al  treilea 
posesor  al  lucrului.  Pentru  ca  acest  din  urmă  să  nu'i  poată 
însă  opune  calitatea  de  terţiu,  ca  unul  ce  n'a  ligurat  în 
judecată,  reclamantul  va  face  foarte  bine  de  a  chema  şi 
pe  terţiu  in  judecată,  o  dată  cu  cealaltă  parte  contractantă, 
şi  de  a  cere  restituirea  lucrului  la  caz  de  anularea  obli- 
gaţiei sale  V). 

Aplicarea  principiului  în  baza  căruia  anularea  doben-  Anulare  p. 
dită  de  reclamant    este  oposabilă  celor   de  al  treilea,    nu  ^^^q^'* 
suferă  nici  o  dificultate  de  câte  ori  obligaţia  sa  este  anu- 
lată  pentru  eroare  sau  violenţă  - ). 

In  cât  priveşte  însă  anularea  pentru  doi,    chestiunea  Anulare  p. 
este  controversată  şi  a  dat  loc  la  dificultăţi ;  însă  am  v€<Jut,       ^^'• 
cu  toate  acestea,  că  anularea  pentru  ori  ce  viciuri  de  con- 
simţement  ar  fl,   se  resfrînge  asupra  terţiilor,  care  trebue 
să  restituească  lucrul  în  baza  principiului:     Restdoto  jure 
danlis.   etc.  ^l 

Chestiunea  de  a  se  şti  dacă  terţiul  trebue  să  restituească  Restituirea 
şi  fructele  lucrului,  va  atârna  de  buna  sau  reaua    sa  ere-    "Art*^'' 
dinţa.  Dacă  el  avea  cunoştinţă  de  incapacitatea  aceluia  cu  485—487. 
care  a  contractat,    el  va   restitui  fructele,    prin   aplicarea 
principiilor  care  cârmuesc  anularea  contractelor ;    dacă  el 
nu  avea  cunoştinţă  de  această  incapacitate,  el  este  de  bună 
credinţă  şi,  în  asemenea  caz,  va  dobendi  proprietatea  fruc- 
telor, în  baza  art.  485 — 487  ^). 

O  Cpr.  Laurent,  XIX,  73.  Pand.  fr.,  Oblig.,  I,  6424.  Duranton, 
XII,  566. 

*)  Vedi  t.  V,  p.  89. 

')  Ve4i  t.  V,  p.  90,  91. 

^)  Cpr.  Laurent,  VI,  214.  T,  Hue,  IV,  121.  Marcade,  11,418. 
Baudry  et  Cbauveau,  Des  biens,  299  (ed.  a  2-a  din  1899). 
Cas.  rom.  şi  C,  Bucureşti.  C,  judiciar  din  5  oct.  1900,  No. 
65.  Ve4i  şi  t.  II  a  lucrărei  noastre,  p.  486,  nota  1.— Vedi  însă 
Anbry  et  Bau,  II,  §  206,  p.  408  (ed.  a  5-a,  din  1897),  p. 
269,  din  ed.  a  4-a,  după  care  acel  ce  ar  fl  contractat  cu  un 
incapabil  ar  putea,  prin  excepţie,  să  fie  de  bună  credinţă, 
cu  toată  cunoştinţa  ce  a  avut  de  neregularîtatea  titlului  seu, 
dacă  contractul  fiind  încheiat  în  interesul  incapabihilui,  el 
ar  fi  avut  motive  puternice  de  a  crede  că  acest  incapabil  îl 
va  confirma.  Cpr.  şi  Demolombe,  IX,  605. 
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Ari  952.  Principiile   care  cârmuesc   efectele  anularei   suferă  o 

restricţie  în  caşul  în  care  obligaţia  este  anulată  pentru 
causâ  de  incapacitate,  şi  anume  acea  preveţlută.  de  art. 
952,  după  care  persoanele  capabile  de  a  se  obliga  nu  pot 
opune  minorului,  interdisului  sau  femeei  măritate  cu  care 
au  contractat,  incapacitatea  lor  şi  nu  pot  refusa  pentru 
acest  motiv  executarea  obligaţiunei  lori>.  Nulitatea  fiind, 
în  adev6r,  stabilită  numai  în  favoarea  incapabililor,  ei  sin- 
guri pot  s'o  invoace.  Jurisprudenţa  a  făcut  aplicarea  a- 
cestui  principiu  la  caşul  în  care  mai  mulţi  majori  s'au  ob- 
ligat odată  cu  minorii,  hotărînd  că  anularea  obligaţiei  nu 
poate  să  folosească  de  cât  minorului,  atunci  când  mai  cu 
samă  obiectul  ei  este  divisibil*).  Anularea  profită  însă  şi 
majorilor  de  câte  ori  lucrul  este  indivisibil  ^ ).  Anularea  pro- 
nunţată în  favoarea  unui  codebitor  solidar  minor  n'ar  fo- 
losi însă  codebitorului  major,  pentru  că  codebitorul  solidar 
major  nu  poate  să  opue  excepţiunea  de  minoritate,  care 
este  personală  codebitorului  (art»  1047,  §  2)^). 

Regalele  de  drept  internaţional  aplicabile  la  acţiunea 
tn  anulare  sau  tn  reseisiune. 

Chestiunea  de  a  se  şti  ce  lege  trebueşte  urmată  în 
privinţa  exerciţiului  acţiunei  în  anulare  sau  în  reseisiune 
a  dat  loc  la  deficultăţi. 

Dacă  acţiunea  în  anulare  se  întemeiează  pe  incapaci- 
^tatea  uneia  din  părţile  contractante,  ea  va  fi  cârmuită  de 
legea  naţională  a  acestei  din  urmă,  ca  tot  ce  atârnă  de 
statul  ei  personal  ^). 

Aceiaş  soluţie  va  fi  admisă  de  câte  ori  acţiunea  se 
va  întemeia  pe  un  viciu  de  consimţement  ^)    sau  pe  lesiu- 


0   Cpr.  C.  Iaşi.  Dreptul  din  1899,  No.  26. 

2)  Cpr.  Laurent,  XIX,  78.  Pand.  fr.,  OhHg.,  L  6431,  şi  deci- 
siile  citate  acolo. 

»)  Cpr.  Laurent,  XIX,  79.  Pand.  fr.,  I,  6435,  şi  decisiile  ci- 
tâite  Rcolo 

4)  Laurent,  XIX,  79,  in  fine.  Pand.  fr.,  Oblig.,  I,  6437. 

*)  Cpr.  T.  Huc,  VIII,  462.  Despagnet.  Pr.  de  dr.  internat,  prir^. 
304,  p.  603  (ed.  a  3.a  din  1899). 

*)  T.  Huc,  Despagnet,  loco  supră  cit.  Laurent,  Dr.  internationah 
VIII,  72,  158.— Ve4i  însă  Brocher  (Cours  de  dr.  internat, 
prici,  II,  p.  81)  şi  Lecasble  (Quest.  de  dr.. internat,  prive  en 
matiere  d*ohlig.  au  point  de  rue  de  la  solution  qu'elles  doivent 
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ne,  dacă  este  vorba  de  minori,  pentru  că  acţiunea  în  res- 
cisiune  se  întemeiează  tot  pe  incapacitatea  minorului ').  In  , 
ambele  caşuri  se  va  aplica  legea  naţională  a  reclamantu- 
lui. Toate  aceste  chestiuni  sunt  însă  controversate,  ca  tot 
ce  priveşte  dreptul  internaţional  privat. 

Restituţia  pentru  lesiune  nefiind,    după  cum  am    ve-  Lesiune  în 
^ut,  admisă  de  legiuitorul  nostru  în  privinţa  majorilor,  şi  ^'^f^rilor™* 
ea  fiind  din  contra  admisă  în  mai  multe  legislaţiuni  stră- Controversa, 
ine,  s'a  ivit,  în  dreptul  internaţional,  o  vie  controversă  în 
privinţa  naturei  legei  care  permite    majorilor    de  a  desfi- 
inţa, in  unele  caşuri,  contractul  pentru  lesiune.     Am  ară- 
tat cele  trei  sisteme  care  împart  doctrina  şi  jurisprudenţa 
în  această  privinţă  -),  şi  am  v6(Jut  că,  după  părerea  noas- 
tră, legea  personală  a  vSn(j6torului  este    acea  care  va  de- 
termina   dacă  o  venijare  petrecută   între  majori  poate  sau 
nu  să  fie  desfiinţată  pentru  lesiune  *). 

Cât  pentru  acţiunele   în  resoluţiune    întemeiate  pe  o^o»ditie  re- 
condiţie  resolutorie  expresă  sau  tacită,    ele  avend  în  rea- expresă^sau 
lîtate  sorgintea  lor  în  însuş  contractul,  vor  fi  cârmuite  de     tacita, 
legea  acestui  contract^). 

Despre  finele  de  neprimire  care  pot  fi  opuse  aeţiunel  tn 
anulare  sau  In  reseisiune. 

Finele  de  neprimire  care  pot  fi  opuse  acţiunei  în  a- 
nulare  sau  în  rescisiune  sunt  confirmarea  (art.  1163,  1167, 


recevoir  de  la  juridicUon  frangaise,  thesă  p.  doctorat,  Paris, 
1881,  p.  246  şi  315),  după  care  acţiunea  în  anulare  înte- 
meiată pe  un  vicîtt  de  consimţement,  ar  fi  cârmuită  de  le- 
gea contractului,  lex  loci  contractm. 

')  Laurent,  op.  cit,  72.  Demangeat  asupra  lui  Foelix,  Dr,  in- 
femcU.,  L  p.  250,  nota  a.  T.  Huc,  loco  supră  cit  Despagnet, 
op.  cit,  304.  Trib.  Ilfov.  C.  judiciar  din  1894,  No.  33  şi 
Dreptul  din  1894,  No.  58. 

-)  Ve^i  t.  V  a  lucr.  noastre  p.  97. 

')  Laurent,  Dr.  internaţional,  VIII,  144  urm.  Demangeat  asu- 
pra lui  Foelix,  op.  cit,  I,  p.  217,  nota  a.  Despagnet,  op.  cit.. 
304,  p.  602. — Contră.  Trib.  Ilfov,  decisie  mpră  cit,  care  a- 
plică  în  specie  legea  ţărei  în  care  a  avut  loc  convenţiunea. 
Cpr.  in  acelaş  înţeles  T.  Huc,  X,  252.  Aubry  et  Rau,  I,  § 
31,  p.  163  (ed.  a  5-a).  P.  Fiore,  Diritto  internaz.  privato, 
294.  V.  asupra  acestei  controverse,  Vincent  et  Penând,  Dic- 
iionn.  de  dr.  internaţional^   Vente,  20. 

*)  Despagnet,  op.  şi  loco  mpră  cit.  T.  Huc,  VIII,  462.  Laurent, 
op.  cit.y  VII,  472.  Aubry  et  Rau,  loco  mpra  cit. 
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Observ,  asu 
pra  locului 
unde  legiui- 
torul nostru 

se  ocup& 
despre  con- 
firmare. 


Definiţie. 


Caracterul 
unilateral  a 
confirm&rei. 


Diferitele 
sensuri  ale 
cuvântului 
ratificare. 


1190)  şî  prescripţia   (art.  1900),    care  se  întemeiează  tot 
pe  o  confirmare  tacită  \). 

7.  Despre  confirmarea  sau  ratificarea  obligaţiilor  supuse 
anularei  sau  rescisiunei. 

Legiuitoral  francez  se  ocupă  despre  confinnare  în  ca- 
pit.  următor,  care  tratează  despre  proba  obligaţiilor^  ceea 
ce  este  greu  de  justificat,  pentru  că,  de  şi  actul  confirma- 
tiv va  servi  de  probă  de  câte  ori  va  fi  scris,  el  intere- 
sează mai  mult  fondul  dreptului  de  cât  chestia  de  dova- 
dă ^^).  De  aceea,  legiuitorul  nostru,  uimând,  în  această  pri- 
vinţă, Codul  italian,  a  schimbat  cu  drept  cuvfent  ordinea 
admisă  de  legiuitorul  francez,  ocupânduse  despre  confirmare 
în  secţia  de  faţă.  Legiuitorul  n'a  fost  însă  logic  păuă  la 
capăt,  căci  uitând  schimbarea  făcută,  a  lăsat  art.  1190  îu 
capit.  probelor,  unde  el  se  găseşte  şi  în  Codul  francez.  Pen- 
tru o  mai  bună  metodă,  noi  am  adunat  sub  aceiaş  rubrică 
toate  textele  relative  la  confirmare,  şi  le  vom  explica  la 
un  loc. 

Confirmarea  sau  ratificarea  *)  consistă  în  faptul  de  a 
renunţa  la  dreptul  de  a  ataca  un  act  contra  căruia  legea 
conferă  acţiunea  în  anulare  sau  în  rescisiune  (art.  1190i. 
Ceea  ce  constitue  esenţa  confirmărei  este  deci  renunţarea  la 
dreptul  de  a  cere  anularea  obligaţiunei. 

Confinnarea  fiind  o  renunţare  la  acţiunea  în  anulare. 


O  Cpr.  C.  Bucureşti.  Dreptul  No.  5  din  1875,  consid.  de  lap. 
34,  colona  2.  Ve^i  şi  infră,  explic,  art.  1900. 

*^)  Cpr.  Boissonade,  Projet  de  €,  ch\  potir  VEmpire  du  JapoUy 
II,  p.  773,  nota  1.  T.  Huc,  VIII,  272. 

^)  Cuventul  ratificare  este  aici  sinonim  de  confirmare^  şî  nu  tre- 
bueşte  confundat  cu  ratificarea  actelor  emanate  de  la  un 
negotiorum  gestor  (art.  1096,  §  2,  1546).  In  asemenea  caz, 
ratificarea,  fie  expresă,  fie  tacită,  echivalează  cu  un  mandat ; 
Ratihabitio  mandato  comparatur  sau  lequiparatur  (L.  12  §  4, 
Dig.,  46,  3,  De  soMiotiibus),  Ve^i  t.  V,  p.  311,  nota  3  ;  p. 
344,  text  şi  nota  2.  Cpr.  C.  Bucureşti.  Curierul  Judiciar  din 
1895,  No.  6.  De  aceea,  noi  vom  întrebuinţa  numai  expresiuuea 
confirmare^  după  cum  fac  mai  toţi  autorii,  înlăturând  astfel 
ori  ce  confusiune.  Cpr.  Baudry,  II,  1241.  Boissonade,  op.  cit., 
II,  p.  773,  nota  1.  Planiol,  II,  p.  411,  notai.  T.  Huc,- VIII 
276.  Demolombe,  XXIX,  722  şi  XXXI,  205.  Aubry  et  Bau, 
IV,  §  337,  p.  261,  nota  4.  Laurent,  XVIII,  560.  Pand.  fr., 
Ohlig.^  I,  6440  urm.  Mourlon,  II,  p.  834,  nota  1. 
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este  un  act  unilateral,  ear  nu  o  convenţie;  de  unde  resultă 
dou€  consecinţe,  şi  anume:  1*^  Ea  este  definitivă  şi  n'are 
nevoe  de  a  fi  acceptată  de  partea  în  folosul  căreia  ea  are 
loc;  ear  acel  care  a  fftcut-o  nu  mai  poate  reveni  asupra 
ei ;  2**  Actul  care  o  constată  nu  are  nevoe,  de  câte  ori 
el  este  sub  semnătură  privată,  de  a  fi  redactat  în  mai  multe 
exemplare  (art  1179),  un  singur  exemplar  fiind  de  ajuns, 
dacă  el  a  fost  remis  celeilalte  părţi  *). 

Din  capul  locului  trebue  să  deosebim  confirmarea  deDeoseb.  între 
renunţarea  la  un  drept:,  căci,  de  şi  prin  confirmare,  se  re-„?^g^^*ygj^ 
nnnţă  la  dreptul  de  a  ataca  actul  viciat,  totuşi  ori  ce  re- 'ia  un  drept, 
nunţare  nu    constitue  o  confirmare,    de  oare   ce  se    poate 
foarte  bine  renunţa  la  un  drept  valid.  Renunţarea  este  deci 
specia,  ear  confirmarea,  genul. 

Confirmarea  se  deosebeşte  de  asemenea  de  recunoaşte-Jy^o^^h,  între 
rea  unui  drept  (art.   1189),    pentru  că,    de  şi  ambele  pre-^^^fj^^ţ^?^ 
supun  existenţa  unei  convenţiunî  sau  unui  fapt  juridic  an-   rea  urnii 
terior,  totuşi  confirmarea  implică  în  tot-deauna  o  recunoaş-      ^^^^ 
tere,  pe  când  recunoaşterea  nu  atrage  neapărat  o  confinnare. 

In  fine,  confirmarea   se  deosebeşte  de   novaţie ;    căci,^^^»®^-  ^^^^^^ 

>.    j  ^    ..  ,  •      1.1.     ^«      •         •     confirmare 

pe  cand  novaţia  are  de  scop  crearea  unei  obligaţiuni  noi,  şi  novaţie. 
menită  a  înlocui  pe  acea  veche  -),  confirmarea   nu  dă  loc 
la  o  obligaţie  nouă,  ci  validează  numai  pe  acea  veche.  Con- 
Jinnatio  nil  dat  novi  *). 

Convenţiile  care  pot  fi  confirmate. 

Confirmarea  consistând,  după  cum  am  vCdut,    în  fap-  Actele  anu- 
tul  de  a  renunţa  la  acţiunea  în  anulare   sau  în  rescisiune'*pjj[^*°^^® 
pe  care  o  conferă  legea,    se  înţelege  că  ea   se  aplică  nu-    firmate. 
mai  la  actele  anulabile^  contra  cărora  legea  admite  acţiu- 
nea în  anulare  sau  în  rescisiune  (art.  1190),  nulitatea  fie 


O  Cpr.  Planiol,  op.  cit,  II,  1355,  p.  413.  Baudry,  II,  1241. 
Pand.  fr.,  Oblig.,  I,  6446, 6447,  6622.  Laurent,  XVIII,  563, 
648.  Demolombe,  XXIX,  768.  T,  Huc,  VIII,  273.  Thiry,  III, 
149. — Dublul  exemplar  n'ar  fi  necesar  de  cât  atunci  când 
actul  confirmativ  ar  fi  conceput  în  spiritul  unei  transacţiuni 
şi  ar  atrage  o  obligaţie  oare  care  din  partea  creditorului. 
Laurent,  XVIII,  648.  Baudry,  II,  loco  cU.  Pand.  fr.,  I,  6623. 

')  Ve4i  t.  VI,  p.  673,  674. 

')  Cpr.  Baudry,  II,  1241.  Demolombe,  XXIX,  724,  725.  Pand. 
fr.,  Obliff.,  I,  6444  um.  Laurent,  XVIII,  561,  562.  Aubry 
et  Rau,  IV,  §  337,  p.  261,  text  şi  notele  1—3. 
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ea  de  formă  saa  de  fond^  absolută  sau  relativă,  ear  nu  şi 
la  acele  inexistente  sau  fără  fiinfă.  Confirmarea  avend,  în 
adevftr,  de  obiect  ştergerea  viciului  de  care  este  atinsă  obli- 
gaţia, şi  obligaţia  inexistentă  ne  producând  nici  un  efect 
(art.  9G6),  nu  există  viciul  care  trebue  să  dispară  prin 
confirmare.  Ea  este  neantul,  şi  neantul  nu  poate  fi  confir- 
mat, după  cum  nici  omul  mort  nu  mai  poate  reîuviea.  Quod 
nullnm  est  confirmări  nequit  ^).  Art.  1310  din  Codul  ita- 
lian este  formal  în  această  privinţă  - ).  Legea  nu  admite 
de  cât  o  singură  excepţie  la  acest  principiu,  şi  anume  a- 
cea  preveţiută  de  art.  1167,  §  ultim.  Vedi»w//vi  p.49  urm. 
Oblig. care  Astfel,  nu  pot  fi  confirmate:  obligaţiile  lipsite  cu  to- 

^" Ornate!*"  *^^  de  cousimţement  ^),    de  obiect  sau    de  un  obiect  licit ; 
obligaţiile  fără    causă  sau  avend  o  causă    ilicită  ^) ;    con- 


Codul  japo- 
nez şi  Codul 
german. 


O  Cpr.  C.  Galatz.  Dreptul  No.  13  din  1898.  Thiry,  III,  147. 
T.  Huo.  VIII,  276.  Capitant,  Introduc,  ă  Vitude  du  dr.  ci- 
vil, p.  272.  Laurent,  XIV,  520  şi  XVIII.  564,  627.  Baudrv, 
II,  1242.  PlaniolJ,  320.  Demolombe,  XXIX.  729  nrm.  Au- 
brv  et  Rau.    IV,  §  337,  p.  262.    Marcade,  IV,  883,   899  şi 

V.  art.  1338,  No.  1 ;  art.  1398,  No.  2.  Mourlon,  II,  1592. 
Bufnoir,  op.  cit.,  p.  705.  Vigie,  II,  1620.  Pand.  fr..  Oblig,, 
I.  6449  urm.  Demante,  V,  309  bis  I.  Solon,  NullMs,  II,  350. 
Ve^i  t.  V  a  lucr.  noastre,  p.  23  şi  35 ;  116,  151,  n.  3  ;   t. 

VI,  p.  195,  n.  2;  t.  IV,  p.  88,  text  şi  n.  3;  p.  108, 
24i,  p.  474, 733,  etc.  ;  t.  III,  p.  336,  362,  633,  etc— Cow/ra. 
Toullier  D.,  III,  partea  II,  l80  şi  IV,  partea  II,  518.  Merlin, 
(xhiest,,  t.  6.  v^  Batification,  §  5,  No.  3,  p.  582,  care  în 
Repert,  (v^  Ratification),  susţinuse  părerea  contrară. 

O  Cpr.  şi  art.  119  din  Codul  japonez,  promulgat  la  28  april 
1896.  Acest  text  adaogă  însă  că,  de  câte  ori  părţile  care  au 
confirmat  actul  inexistent^  cunoşteau  nulitatea  de  care  el 
era  isbit,  ele  se  consideră  că  au  făcut  un  act  nou.  Ve4i  şi 
art.  141  din  Codul  german:  „Daca  actul  ii«Zeste  confirmat 
de  autorul  seu,  ^icea  cest  text,  confirmarea  trebue  să  fie  con- 
siderată ca  un  act  juridic  nou**.  Ve^i  şi  art.  144  dinacelaş 
Cod,  care  vorbeşte  de  confirmarea  unui  act  anulahil.  Confir- 
marea, după  acest  text,  n'are  nevoe  de  a  îndeplini  formele 
cerute  pentru  actul  juridic  care  se  confirmă.  Acest  princi- 
piu este  admis  şi  la  noi,  cu  toate  că  nu  avem  nici  un  text 
în  această  privinţă.  Cpr.  Cas.  rom.  Bulet.  S-a  1,  1896,  con- 
sid.  de  la  p.  1188.  C.  Judiciar  din  1896,  No.  38. 

*)  De  ex.,  convenţiile  făcute  din  şagă,  par  plaisant^frie,  jocandi 
causa ;  acele  încheiate  cu  un  copil,  cu  un  smintit,  etc.  Cpr. 
Pand.  fr..  Oblig,,l.  6453.  Larombiere,  IV.  art.  1338.  No.  5. 

^)  Cpr.  Pand.  fr..  I,  6455  urm.  T.  Huc,  VIII,  276. 
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venţiile  contrare  bunelor  moravuri,  de  exemplu,  pactele  a- 
supra  unei  succesiuni  viitoare  ^)  ;  obligaţiile  naturale  ^) ; 
nulităţile  de  ordine  publică  perpetuă  ^),  preciun  sunt  acele 


^)  Ve^i  t.  V  a  Incr.  noastre,  p.  116 ;  t.  III,  p.  364  şi  supră,  p.  Pacte  succe- 
3,  nota  1.  Gpr.  T.  Huc,  VIU,  276.  Pand.  fr.,  Oblig.,  I,  6464  «^'a^«- 
urm.  Laurent,  XVIII,  575  urm.  Demolombe,  XXIX,  729. 
Anbry  et  Bau,  IV,  §  339,  p.  271,  nota  4.  Baudry  et  Wahl, 
Siiccessionsy  II,  1729  (ed.  a  2-a).  Baudry  et  Barde,  Oblig.,  I, 
261  bis  (ed.  a  2-a).  Duvergier,  Vente,  I,  228.  C.  Metz.  Sirey, 
45.  1.  786.  Cas.belg.  Panicrisie  belge,  89. 1.  34.  Ve^î  şi  in/ră^ 
p.  74,  text  şi  nota  1. — Unii  ar  voi  ca  confirmarea  să  poată  a- 
vea  loc  în  urma  deschiderei  moştenirei  (Tonllier  D.,  IV, 
partea  II,  516.  Larombiere,  IV,  art.  1338,  No.  20),  însă  a- 
ceastă  părere  este  inadmisibilă.  Tot  ce  se  poate  ^ice  este 
numai  că,  în  urma  deschiderei  moştenirei,  părţile  pot  face 
o  nouă  convenţie  în  termenii  actului  primitiv ;  ele  nu  pot 
însă  să  dea  viaţă  unni  act  inexistent.  Cpr.  Cas.  rom.,  13  sept. 
1899,  Dreptul  No.  60  din  1899.  C.  judiciar.  No.  34  din  1899. 

*)  Debitorul  poate  confirma  o  obligaţie  naturală  tacitamente,  plă-  Oblig.  nat«- 
tind  ceea  ce  datoreşte  naturaliter  (art.  1092,  §  2),  fără  a  o  rale. 
putea  însă  confirma  în  mod  expres,  pentru  că  obligaţia  na- 
turală nefiind  infectată  de  un  vicitt  care  s'o  facă  nulă,  nu 
se  poate  confirma  o  obligaţie  neviciată.  Cpr.  T.  Huc.  VIII, 
276  şi  autorii  citaţi  în  t.  VI  a  Incrărei  noastre,  p.  19,  nota 
1.  Larombiere,  III,  art.  1235,  No.  9  şi  IV,  art.  1338,  No. 
^.—Contră,  Marcadă,  V,  art.  1338,  p.  93—95  şi  autorii  ci- 
taţi în  t.  VI  a  lucr.  noastre,  p.  18,  n.  3. 

»)  Cpr.  T.  Huc,  VIII,    276.    Laurent,  XVIII,  599.  Pand.  fr.. 
Oblig.,  I,  6536.  Aubry  et  Rau,  IV,  §  337,  p.  263. 

Astfel  convenţia  prin  care  creditorul   ar  fi  fost  împuter-  Exemple  de 
nicit  a  dispune  de  lucrul  amanetat,  fără  formalităţile  preş-  nidităţi  de 
crise  de  lege  (art.  1689  C.  civ.,  488    C.  com.,  604  C.  Caii-  "'jS' Yit. 
mach)  (ve4i  infră^  p.  73,   text  şi  nota  2)  sau  a  deveni  pro-  iq^^  yi^i 
prietar  a  imobilului  constituit  anticresă  prin  singura  neplată  c.  civ.,  488 
a  datoriei  la  termenul  stipulat  (art.  17()1  C.  civ.),  fiind  is-C.  eom.,604 
bită  de  o  nulitate  de  ordine  publică  perpetue,  nu  e  suscep-^-  Calimach. 
tibilă  de  confirmare.  Cpr.  Laurent,  XVIII,  599.    Pand.  fr., 
Oblig.,  I,  6537.  Larombiere,  IV,  art.  1338,  No.  9. 

S'a  decis  de  asemenea  că  nulitatea  contractului  de  asigu-   Art  619 
rare  maritimă  resultând  din  împrejurarea  că  asemenea  con-    C.  com. 
tract  a  fost  încheiat  contrar  disposiţiilor  art.  619  C.  com., 
fiind  de  ordine  publică,    nu  poate  fi  acoperită   prin  confir- 
marea expresă  sau  tacită  a  părţilor.  Cpr.  Pand.  fr.,  Oblig.,  I, 
6539  şi  Asstirance  maritime,  164.  Mass^,  Dr.  6'omm.,III,  1546. 

S'a  mai  decis  încă  că  nulitatea  contractului  prin  care  con-Cedarea  con- 
cesionarul unei  căi  ferate  sau  a  unni  tranway,  cedează  al-cesiunei  unei 
tuia  concesiunea  sa,  fără  autorisarea  Guvernului  sau  comu-  cm  ferate, 
nei,  fiind  de    ordine   publică,   nu  poate  fi  acoperită  prin  o       ^  ^' 
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care  resultă  din  substituţiile  fideicomisare  (art.  803),  din 
liberalitâţile  făcute  unor  corporaţiuni  incapabile  O  etc.:  nu- 
lităţile stabilite  în  interesul  terţiilor,  care  toate  sunt  de 
interes  general  -)  ;  nulităţile  care  derivă  din  un  vicii  de 
formă  în  contractele  solemne  ^),  etc. 

In  privinţa  actelor  solemne  legiuitorul  face  aplicarea 
acestui  principiu  în  art.  1168. 

Art.  1168.— Donatorul  nu  poate  repara,  prin  un  act  con- 
firmativ, viciurile  unei  donaţiuni  intre  vii ;  nulă  in  privinţa  for- 
mei, ea  trebue  să  se  refacă  cu  formele  legiuite.  (Art.  801.  813 
urm.,  1167  §  ultim.  Art.  1339  C.  fr.). 

Contracte  In  regulă  generală,  contractele  se  formează  prin  con- 

*^"*®°'"*^^simţementul  părţilor  contractante.     îndată  ce  ele  au  con- 


Nulităţi  de 

ordine  pub- 

licA  neper- 

petuâ. 

Art.  i:i09. 
Controversa. 


confirmare  expresă  sau  tacită.   Cpr.  C.  Paris.  D.  P.  83.  1. 
171.  Pand.  fr.,  Oblig,,  I,  6541. 

In  privinţa  nulităţilor  de  ordine  publică  care  nu  sunt  per- 
petue, se  admite  insă,  după  o  opinie,  că  ele  pot  fi  acoperite 
prin  comflrmare,  de  câte  ori  causa  care  aduce  nulitatea  a 
încetat. 

Astfel,  o  cesiune  lovită  de  nulitate,  ca  contrară  art.  1309, 
ar  putea  fi  confirmată  in  urma  incetărei  fnncţiunei  care  se 
opunea  la  validitatea  ei,  precum  ar  fi,  de  exemplu,  caşul  în 
care  judecătorul  care  cumpărase  creanţa  litigioasă,  ar  fi  de- 
misionat sau  ar  fi  trecut  la  un  tribunal  care  nu  este  che- 
mat a  judeca  procesul.  Cpr.  Aubrv  et  Rau,  IV,  §  337.  p. 
263,  text  şi  nota  9  şi  §  339,  p.  272,  nota  7,  Pand.  fr.,  0- 
blijf.,  T,  6543.  T.Huc,  VIII,  276.  Cas.fr.  Sirey,  90.  1.  49.— 
CoMră,  Laurent,  XVIII,  600  şi  XIX,  14.  Demolombe,  XXIX, 
66  urm.  Această  din  urmă  părere  este  singură  juridică.  Ve^i 
infra.  p.  76. 

')  Cpr.  Laurent,  XVIII,  599.  T.  Huc,  VIII,  276.  Cas.  fr.  D. 
P.  70.  1.  349.  Cas.  rom.  (în  privinţa  corporaţiilor  incapa- 
bile), Bulet.  1892,  p.  860.  C.  Bucureşti  şi  Cas.  rom.  (în  pri- 
vinţa substituţiilor),  Dreptul  din  1887,  No.  11  şi  64.  Bulet. 
Cas.  1887,  p.  574.  C.  judiciar  din  1894,  No.  2.  Bulet.  Cas. 
S-a  I,  1893,  p.  1121  şi  Dreptul  din  1894,  No.  8.  Vecji  în 
privinţa  neconfirmărei  substituţiilor  oprite,  t.  IV  a  lucr. 
noastre,  p.  733,  text  şi  nota  2. 

-)  Astfel,  părţile  n'ar  putea  să  acopere  prin  confirmare  nulita- 
tea subrogaţiei  consimţită  de  debitor,  fără  îndeplinirea  con- 
diţiilor de  formă  prescrise  de  art.  1107,  pentru  că  aseme- 
nea nulitate  este  de  ordine  publică  în  semnul  larg  al  cu- 
vântului. Cpr.  Laurent,  XVIII,  600.  injine,  T.  Huc,  \^II, 
276.  Aubry  et  Rau,  loco  cit,  p.  264.  Pand.  fr.,  06////.,  1,  6545. 

^)   Ve4i  supra,  p.  4. 
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simţit,  există  contract  sau  convenţiune  (art.  942).  Astfel, 
dacă  am  convenit  cu  cineva  s&'i  vend  un  lucru  fie  mobil, 
fie  imobil,  cu  un  preţ  anume  determinat,  pe  care  Ta  ac- 
ceptat şi  cumpărătorul,  ven^area  este  perfectă  şi  proprie- 
tatea este  strămutată  la  cumpărător,  de  şi  preţul  nu  s'a  plă- 
tit şi  lucrul  n'a  fost  trădat  (art.  1295).  Nu  este  chiar  ne- 
voe,  în  specie,  de  un  act  scris  (instrumentum)^  pentru  că 
contractul  va  putea  în  tot-deauna  fi  dovedit  prin  marturi, 
in  caşurile  în  care  această  dovadă  este  admisă  de  lege 
lart.  1191  urm.),  şi,  in  ori  ce  caz,  prin  mărturisire  sau  ju- 
r&ment.  Ou  alte  cuvinte,  inscrisul  nu  este  cerut  în  specie 
ca  un  element  constitutiv  al  contractului,  ad  solemnitatem^ 
ci  numai  ca  mijloc  de  probă,  ad  probatianem^  şi  aceasta 
este  adevărat  pentru  toate  contractele  consensuale. 

Prin  excepţie  însă,  unele  contracte  sunt  solemne,  a-  Contracte 
decâ  supuse,  în  privinţa  perfecţiunei  lor,  la  forme  anume  «^^®™'*®- 
statornicite  de  lege,  fără  de  care  ele  nu  au  fiinţă.  Actul 
scris  nu  mai  este  de  astă  dată  un  simplu  mijloc  de  probă 
imtrumenium  prohaiiofiis\  ca  în  contractele  consensuale, 
cian  element  constitutiv  alcontractului.  Astfel  sunt  donaţi- 
unele,  testamentele,  convenţiile  matrimoniele,ipotecele,etc.'). 

Donaţiunea  este  deci  un  contract  solemn  pentni  care  Donaţîune. 
se  cer  anume  condiţiuni,  adecă  un  act  autentic  (art.  813)  '^). 
Deci,  dacă  această  condiţiune  ar  lipsi,  actul  ar  fi  inexis- 
tent sau  n'ar  avea  fiinţă^).  Aceasta  resultă  atât  din  art. 
^13,  cât  şi  mai  cu  samă  din  art.  1168,  după  care  dona- 
ţiunea niild  în  privinţa  formelor^  trebue  sd  se  refacd  cu 
formele  legiuite.  Viciurile  unei  donaţiuni  n'ar  putea  deci  fi 
reparate  prin  un  act  confirmativ,  nici  de  dăruitor,  nici 
de  donatar,    de  şi   legea   vorbeşte   numai  de  cel  dintâi  ^), 


O  Ve^i  t.  IV  a  Incr.  noastre,  p.  107  şi  t.  V,  p.  15„  16. 

')  In  Sârbia,  o  donaţiune  chiar  verbală,  urmată  de  executare,     Codul 

este  valabilă  (art.  664  C.  proced,  şerb.),  aşa  că,  după  acest    sârbesc. 

Cod,  donaţiunea  nu  este  un  contract   solemn.    Trib.    Dolj. 

Dreptul  din  1901,  No.  25. 
')  Cpr.  C.  Iaşi.  DrepttU  din  1881,  No.  4,  care  stabileşte  foarte 

bine  aceste  principii.  Ve^i  şi  C..  Craiova.  Dreptul  din  1898, 

No,  84  şi  din  1899,  No.  43.  Ve^i  şi  autorităţile  citate  în  t. 

IV  a  Incr.  noastre,  p.  107,  nota  1. 
*)  Donaţiunea  nu  poate,  în  adever,   fi  inexistentă   pentru  dâ- 

mitor  şi  anulabilă  pentru  donatar ;  ea  fiind  inexistentă  faţă 
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pentru  că  neantul  nu  poate  fi  confirmat^),  soluţie  care  se 

va  aplica  prin  analogie  la  toate  contractele  solemne,  con- 

venţiuni  matrimoniale,    ipoteci,  etc.  *-*). 

Donaţia  nu         Doriaţiunea  n'ar  putea  fi  confirmată  nici  in  mod  indi* 

armată  idd^^^*5  pe    cale  de    novaţie,   pentru    că    novaţia    presupune 

în  mod  in-  ca  şi  confirmarea,  o  obligaţie  preexistentă  la  care  credito- 

direct    j^j  renunţă ;  ori,  în  specie,  donaţiunea  fiind  inexistentă,  nu 

produce  nici  o  obligaţie  care  să  poată  servi    de  baza  no- 

vaţiunei  ^). 

Confirmarea         Art.  1168  nevorbind  de  cât  de  donaţiile  nule  in  pri- 

unTInfectetă^^**^^  f^^*^^^^^^  ^s*^  Străin  de  celelalte  viciuri  care  ar  pu- 

de  o  alta nu-tea  să  infecteze  contractul;  de  unde  resultă  că  dăruitorul 

^^^dulVe^^*^  putea  să  confirme  donaţiunea  infectată  de  o  altă  nuli- 

formă.     tate,  de  ex.,  de  un  viciu  al  consimţământului,  doi,  eroare 

sau  violenţă,    sau  de  un  viciu  de  incapacitate.    Asemenea 

viciuri  vor  putea  in  tot-deauna  fi  şterse   în  donaţii,  ca  şi 

în  celelalte  contracte,  prin  efectul  confirmărei  (art.  1167, 

1190)*). 

Confirmarea         Dar  dacă  dăruitorul  nu  poate  nici  în  mod  expres,  nici 

^Ji^^n*J^^.  tacitam  confirme  o  donaţiune  nulă  în   privinţa  for- 

lordăniitoru-melor,  pentru  că  legea  o  consideră    ca  inexistentă,  aceiaş 

Jui.  Art  1167, 
§  ultim. 

cu  ambele  părţi  contractante,  nici  nna  din  ele  n'o  poate  con- 
firma, ci  trebue  s'o  refacă  în  formele  legiuite  (art.  1168). 
Demolombe,  XXIX,  743.  Pand.  fr.,  Oblig. ,1,  6505.— Cow^râ. 
Larombifere,  IV,  art.  1339,  1340,  No.  9  urm. 

')  Cpr.  Car.  rom.,  22  fevr.  1900  şi  C.  Craiova.  C.  judiciar  din 
1900,  No.  22.  Dreptul  din  1898,  No.  84  şi  din  1*899,  No.  43. 

')  Pand.  fr..  Oblig.,  1, 6507.  Guillouard,  Contr.  de  tnariage,  I,  198, 
289  urm.  T.  Huc,  IX,  44,  45.  Laurent,  XVIII,  591;  XXI, 
46  şi  XXX,  437,  iii.— Contră.  Duranton,  XIH,  272.  Aubry 
et  Eau,  IV,  §  337,  p.  264,  nota  13. 

«)  Laurent,  XVIII,  589.  Pand.  fr..  Oblig.,  I,  6498.  Demolombe, 
XXIX,  m.— Contră.  Aubry  et  Rau;iV,§  337,  p.  264,  nota 
12.  Larombifere,  IV,  art.  1339,  1340,  No.  7  şi  9.— Dăruito- 
rul ar  putea  să  asigure  un  efect  liberalităţei  nule  în  pri- 
vinţa formelor,  prin  o  disposiţie  testamentară;  insă  în  ase- 
menea caz,  disposiţia  nu  mai  este  o  donaţie,  ci  un  legat,  care 
'şi  va  'produce  efectele  sale  ca  disposiţie  de  ultimă  voinţă. 
Demolombe,  XXIX,  742.  Pand.  fr.,  Oblig.,1,  6499.  Larombi^re, 
loco  cit.,  No.  8.  Aubry  et  Rau,  IV.  §  337,  p.  264,  nota  12. 

O  T.  Huc,  VIII,  277.  Demolombe,  XXIX,  737.  Laurent,  XVni, 
587.  Pand.  fr.,  Oblig.,  I,  6492,  6513.  Aubrv  et  Rau,  IV,  § 
337,  p.  264.  Lorombiere,  IV,  art.  1339,  1340,  No.  1,  şi  tuţi 
autorii. 
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regulă  ar  trebui  să  fie  aplicabilă  şi  moştenitorilor  s6i,  de 
oare  ce  un  act  inexistent  nu  poate  li  transformat  în  un 
act  anulabil  prin  moartea  autorului  lui.  Neantul  tot  neant 
remâne.  Cu  toate  acestea  legiuitonil,  prin  art  1167,  § 
ultim,  admite  soluţia  contrară  : 

Art.  1167,  §  ultim.— Confirmaţiunea  sau  ratificaţiunea,  sau 
execnţinnea  voluntară  a  unei  donaţiuni,  făcută  de  cătră  erezii  sau 
representanţîi  donatorului,  după  moartea  sa,  ţine  loc  de  renun- 
ţare atât  în  privinţa  viciilor  de  forma,  cât  şi  în  privinţa  ori  cărei 
alte  excepţiuni.  (Art.  800  urm.,  1168, 1190  C,  civ.  Art,  1940  C.  fr.). 

Aşa  dar,  după  acest  text,  care,  ori  cât  s'ar  ^ice,  este 
o  anomalie,  deşi  el  se  vede  reprodus  în  Codul  italian  (art. 
1311)  şi  în  alte  legislaţiuni  străine,  moştenitorii  sau  re- 
presentanţil  *)  diruitorului  pot  să  confirme  atât'  expres  cât 
şi  tacitamente  o  donaţiune  care  ar  fi  nulă  în  privinţa  for- 
melor, însă  numai  în  urma  morfei  dăruUorului  '^). 

Art.  1167,  §  ultim    aplicând  deci   moştenitorilor  sau  Artisoo. 
representanţilor    dăruitonilui    dreptul   comun,    art.    igoo,^'*"^^''''"*- 

O  Prin  representanţi  (lesayants  caf/«^>,  legiuitorul  înţelege  toţi  Ce  se  înţe- 
iiaccesorii  cu  titlu  universal  sau  singular  a  căror  drepturi  lege  prin  re- 
se  deschid  prin  moartea  dăruitorului.  Astfel  sunt:  moşteni- P^®*®"^"^' 
torii  propriu  ^işi?  moştenitori!  neregulaţi,  legatarii  cu  titlu 
universal,  sau  cu  titlu  particular,  etc.  Expresiunea  represen- 
tanţi, de  care  se  serveşte  textul,  nu  cuprinde  insă  pe  succesorii 
particulari  prin  acte  între  vii,  precum  ar  fi  de  ex.  an  cum- 
părător, un  schimbător,  un  donatar  de  bunuri  presente^  etc. 
Aceştia  pot  deci  confirma,  atât  in  mod  expres  cât  şi  tacita- 
mente, chiar  hi  ^im;)u/ri6fW</(in«i7aru/m,donaţiunea  consimţită 
de  acest  din  urmă,  infectată  de  un  vicia  de  formă ;  căci  nu 
mai  e  vorba  în  specie  deconirmarea  preve^utăde  art.  1167, 
ci  de  ratificarea  preve^ută  de  art.  1546,  §  2.  Ori,  nimic  nu 
impedică  pe  cei  de  al  treilea,  care  ar  avea  drepturi  doben- 
dite  asupra  lucrului  ce  face  obiectul  unei  donaţiuni  nul^  în 
privinţa  formei^  de  a  latifica  această  donaţiune,  conform  art. 
1546,  după  cum  ar  face  adevăratul  proprietar  pentru  actele 
consimţite  asupra  lucrului  seu  de  un  terţiu,  care  nu  era  nici 
proprietar,  nici  mandatar.  Ciw.  Larombiere,  IV,  art.  1339, 
1340,  No.  14.  Pand.  fr.,  Oi%.,I,  6511.  Demolombe,  XXIX, 
746.  Laurent,  XVIII,  597. 

^)  Confirmarea  care  ar  avea  loc  înaintea  morţei  dăruitorului, 
ar  avea,  în  adever,  caracterele  unui  pact  succesoral  oprit 
de  lege.  Cpr.  Baudry,  II,  1243.  Thiry,  III,  147.  Pand.  fr., 
I,  6509.  Laurent,  XVIII,  598.  Demolombe,  XXIX,  745.  Du- 
ranton,  XIII,  291.  Marcade,  V,  art.  1340,  No.  2.  Aubry  et 
Rau,  IV,  §  337,  p.  265,  nota  14.  C.  Bastia.  Sirey.  54.  2.  236. 
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inaplicabil  dăruitornlui,  este  din  contra  aplicabil  moşteni- 
torilor s6i.  Aceşti  din  urmă  vor  putea  deci  să  conflnne  do- 
naţiunea  prin  tăcerea  lor  în  timp  de  (Jece  ani,  după  cum 
ei  pot  s'o  confirme  prin  un  act  osebit  sau  prin  executarea 
ei  (art.  1167).  Prin  o  stranie  anomalie,  pe  care  autorii 
în  zadar  caută  s'o  explice  '),  donaţiunea,  care  în  timpul 
vieţei  dăruitorului  nu'şi  avea  fiinţă,  se  consideră  ca  exis- 
tentă după  moartea  sa,  fiind  că  ea  este  supusă  confirmă- 
rei.  Moştenitorii  vor  trebui  deci  să  propue  nulitatea  în 
curs  de  <Jece  ani  de  la  moartea  autorului  lor;  căci,  dacă 
în  acest  timp,  ei  remân  în  inacţiune,  viciile  actului  dispar 
şi  el  devine  valid  '^). 
Aplicarea  Confirmarea  expresă  sau  tacită  emanată  de  la  moşte- 

comuni*   nitoril  sau  representanţii  dăruitorului,  este  supusă  regalelor 
dreptului  comun  (art.  1167,   1190)  în  ceea  ce  priveşte  con- 


1)  Ve(}i  diversele  explicaţiiini  prin  care  doctrina  caută  a  justifica 
această  disposiţie  excepţională  şi  neexplicabilă,  în  Pand,  IV.. 
06%.,  I,  6508.  Thiry,  III,  147.  Baudry,  II,  1243.  Marcade,  V. 
art.  1339,  1340,  No.  1.  Mourlon,  II,  1597.  Arntz,  III,  367, 
368.  Demolombe,  XXIX,  744.  Larombifere,  IV,  art.  1339. 
1340,  No.  13.  Laurent,  XVIII,  593.  T.  Huc,  VIII,  278.  Alex. 
Cerban,  Gaz.  tribunalelor  (Iaşi),  No.  2  din  16  dechembrie  1900. 
Veiji  şi  nota  lui  Devilleneuve  în  Sirey,  54,  2.  236. 

*)  Cpr.  Cas.  rom.  şi  C.  Craiova.  Cur  ier  id  judiciar  din  19(Kj. 
No.  22  şi  Dreptul  din  1900,  No.  74.  Gaz.  tribunaleJor.  No. 
2,  din  15  dechembrie  1900  şi  Dreptul  din  1899,  No.  43  şi 
60.  Dreptul  din  1898,  No.  84.  C.  Bucureşti.  Dreptul  din 
1900,  No.  46.  Trib.  Dolj.  Dreptul  din  1901,  No.  25.  Veiji 
şi  trib.  Iaşi.  Dreptul  din  1883,  No.  17.  Tot  în  acest  sen> 
este  şi  jurisprudenţa  franceză.  Ve4i  D.  P.  61.  2.  79.  D. 
P.  62.  1.  341.  D.  P.  63.  1.  71.  D.  P.  67.  2.  154.  D.  P.  69. 
1.  246.  Sirey,  70.  2.  124.  Cpr.  Demante,  V,  313  bis  1.  Lau- 
rent, XII,  229  şi  482  urm.;  XVIII,  592  ;  XIX,  13.  T.  Huc. 
VIII,  278,  in  fine,  Fuzier-Herman,  III,  art  1804,  No.  89. 
Mass6,  observ.  în  Sirev,  62.  1.  561.  Duranton,  XII,  538. 
Pand.  fr.,  ObVuj.,  /,  6829.  Troplong,  Donatiom,  II,  1086. 
Vazeille,  Freseription^  II,  546.  Leroux  de  Bretagne,  ^our, 
fr.  delaprescription^  11,1143.  Ve^i  şi  t.  IV  a  lucr.  noastre, 
p.  108,  nota  şi  p.  242.  Vecji  şi  infrh,  p.  75,  text  şi  n.  2.— Co;i/r(>. 
Demolombe,  XXIII,  296  şi  XXIX,  120.  121.  Marcade.  V. 
art.  1340,  ÎS[o.  3,  p.  101.  Anbry  et  Rau/lV,  §  339,  p.  â76. 
text  şi  nota  19.  Saintespes-Lescot,  Donations^  III,  581.  La- 
rombiere,  IV,  art.  1304,  No.  62.  Aceşti  autori  aplică  în  spe- 
cie prescripţia  de  30  de  ani. 
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diţiile  sub  care  ea  poate  să  atragă  renunţarea  la  dreptul 
de  a  propune  nulitatea  ^ ). 

Art.  1167,  §  ultim,  care  permite  moştenitorilor  de  a  Art  1167, 
confirma  o  donaţie  inexistentă,  fiind  o  derogare  de  la  prin-^^^Jy^'^^fJ® 
cipiile  generale,  este    de  strictă  interpretare  şi,  ca  atare,exceptionaiă. 
nu  poate  fi  întins  prin  analogie  la  celelalte  acte  solemne  *-).^^^^^^"*- 

Tot  pentru  aceleaşi  motive,  trebue  să  decidem,  de  şi 
chestiunea  este  controversată,  că  disposiţia  excepţională  a 
art.  1167,  §  ultim  nu  se  aplică  la  testamente^). 

Cu  toate  acestea,  atât  doctrina    cât    şi  jurisprudenţa  Aplic,  aces- 
aplică  acest    text    şi  la  testamentele  nule  pentru   vicii  de  testamente, 
forma,  afirmând,  fără  a  da    însă  nici  o  dovadă,    că  moţi- Controversă, 
vele  acestei  disposiţiuni  excepţionale  sunt  comune  atât  dis- 
posiţiilor  între  vii  cât  şi  testamentelor ;   ceea  ce  nu   este 
adevărat,  pentra  că,  pe  când  formele    de  care    legiuitorul 
a  înconjurat  donaţiunele  au  de  scop  împedicarea  disposiţii- 
lor  între  vii,  pentru  ca  bunurile    să  nu  easă    din  familie, 
formele   testamentelor    din  contra  tind  la  executarea  ulti- 
mei voinţe  a  defunctului.    Nefiind  deci  aceleaşi  motive  de 
a  decide,    testamentele  ar  trebui   să  remâe    sub   imperiul 
principiilor  generale.    Cu  toate  acestea,    atât  doctrina  cât 
şi  jurisprudenţa,  precum  am  spus  mai  sus,  se  pronunţă  în 
sens  contrar  *),  admiţend   confirmarea  din  partea  moşteni- 


0  Laurent,  XVIII,  594.  T.  Huc,  VIII,  278.  Pand.  fr.,  Oblig., 
I,  6525,  şi  autorităţile  citate  acolo.  Cpr.  Cas.  L\  D.  P. 
74.  1.  219. 

')  Uurent,  XVIII,  596.  T.  Huc,  VIII,  278.  Pand.  fr.,  Oblig., 
T,  6682.— Ve^i  însă  Cas.  fr.  D.  P.  69.  1.  246. 

')  Cpr.  Laurent,  XIII,  461,  464  şi  Ante-proiect,  III,  p.  868 
urm.  Pand.  fr.,  XXVI,  D<m.  et  testaments,  1196,  7797.  Trib. 
Ilfov.  Dreptul  din  1892,  No.  59,  consid.  de  la  p.  471,  colona, 
1.  Ve^i  Şl  t.  IV  a  lucr.  noastre,  p.  476,  477. 

Nici  art.  1900  nu  este  aplicabil  la  testamente.  Ve^i  infra^  Art.  1900. 
explic,  acestui  text,  p.  81,  82. 

^)  Pand.  fr.  t.  XXVI,  Don.  et  testament»,  7798  urm.  Demolombe, 
XXIX,  750.  Larombifere,  IV,  art.  1339,  1340,  No.  17.  De- 
mante,  t.  IV,  140  bis  I  şi  t.  V,  313  bis  TI.  Marcade,  V,  art. 
1340,  No.  IV.  Thiry,  II,  426.  Duranton,  IX,  174.  Solon, 
Nullitiit,  II,  411.  Mourlon,  II,  774.  Grenier,  Don.  et  test,  II, 
325,  p.  7a3  urm.  (ed.  Bayle-Mouillard,  din  1846).  Aubry  et 
Ran,  VII,  §  664,  p.  95  şi  §  724,  p.  508.  C.  Rennes,  Sirey, 
52.  2.  287.  D.  P.  53.  2.  33.  Tot  în  acest  sens  este  şi  ju- 
risprudenţa română.  Ve4i  Dreptul  din  1886,  No.  14  şi  56. 
Dreptid  din  1887,  No.  78.  Dreptul  din  1888,    No.  15  şi  46. 
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torilor  testatorului.  Curtea  noastră  supremă  a  decis  că  a- 
cest  principiu  era  admis  şi  sub  Codul  Caragea  '). 

Singura  restricţie,  pe  care  a  admis-o  Curtea  de  casa- 
ţie, este  că  nu  se  poate  coniirma  o  disposiţie  care  ar  fi  în 
contra  ordinei  publice  sau  interesului  general  ^).  In  specie, 
era  vorba  de  un  legat  făcut  unei  persoane  morale  străine 
nerecunoscută  de  Guvernul  român,  şi  Curtea  ^ice  foarte 
bine  că  executarea  sau  confirmarea  testamentului  din  par- 
tea moştenitorilor  testatorului  nu  poate  să  facă  să  existe 
ceea  ce  juridiceşte  n'are  fiinţă.  Curtea  din  Bucureşti  nu  ad- 
misese, ce  e  dreptul,  această  restricţie  ^),  însă  decisia  sa 
a  fost  cu  drept  cuvent  casată. 

Diversele  specii  de  confirmare  şi  condiţiile  cerute  pentru  ca 
confirmarea  sd  poată  avea  loc. 

Art.  1190.— Actul  de  confirmaţiune  sau  ratîflcaţiune  a  unei 
obligaţiuni,  în  contra  căreia  legea  admite  acţiunea  in  nulitate,  nu 
este  valabil  de  cât  atunci  când  cuprinde  obiectul,  caosa  şi  natu- 
ra obligaţiunei,  şi  când  face  menţiune  de  motivul  acţiunei  în  nu- 
litate, precum  şi  despre  intenţiunea  de  a  repara  viciul  pe  care 
se  întemeia  acea  acţiune.  (Art.  959,  961,  966,  1163,  1167,  1168, 
1900  C.  civ.  Art.  1338,  §  1  C.  fr.). 

Art.  1167,  §  1  şi  2.— In  lipsa  unui  act  de  confirmaţiune 
sau  de  ratiflcaţiune,  este  destul  ca  obligaţiunea  să  se  execute 
voluntar,  după  epoca  in  care  obligaţiunea  putea  fi  valabil  con- 
firmată sau  ratificată. 

Confirmaţiunea,  ratificaţiunea  sau  execuţiunea  voluntară,  in 
forma  şi  epoca  determinată  de  lege,  ţine  loc  de  renunţare  in  pri- 
vinţa mijloacelor  şi  excepţiunelor  ce  puteau  fi  opuse  acestui  act, 
fără  a  se  vatama  însă  drepturile  persoanelor  a  treia.  (Art.  793, 
1163,  1168,  1190,  1843  C.  civ.  Art.  1338,  §  2  şi  3  C.  fr.). 

Confirmarea  Confirmarea  poate  fi  expresă  sau  tacită,  fiind  că  ea  nu 
^^  tacîâ!*^  ^ste  de  cât  o  manifestare  a  voinţei  omului,  şi  această  vo- 
inţă poate,  în  regulă  generală,  afară  de  excepţiile  prev^dute 
de  lege,  să  se  manifeste  atât  în  mod  expres  cât  şi  tacit. 
Capacitatea  Confirmarea,  fie  expresă,  fie  tacită,  constituind  o  re- 
aceim  care  nuuţare  la  dreptul  de  a  ataca  obligaţia  anulabilă,  şi  prin 

Dreptul  din  1890,  No.  27  şi  53.  Dreptul  din  1891,  No.  43 
şi  din  1892,  No.  75.  Drephd  din  1897,  No.  5.  Ve(Ji  şi  t.  IV 
a  lucr.  noastre,  p.  474,  477,  text  şi  nota  2. 

O   Bulet.  Gas.  S-a  I,  anul  1897,  p.  1184. 

2)  Dreptul  din  1892,  No.  75  şi  Bulet.  Cas.  S-a  1,  anul  1892, 
p.  860. 

*)   Dreptul  din  1891,  No.  43. 
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urmare,  un  act  de  disposiţie,  acel  care  confirmă  o  obli* 
gaţie  supusă  anularei  sau  rescisiunei,  trebue  să  aibă  capa- 
citatea de  a  dispune  ^). 

Confirmarea  poate    să   aibă  loc  prin  mandatar ;    însă  Confirmarea 
fiind  că  ea  constitue  un  act  de  disposiţie,  mandatul  trebue  ^I^Man^t 
sâ  fie  special  (art.  1536,  §  2),    pentru    că  mandatul  con-    special, 
ceput  în  termeni  generali  cuprinde  în  genere  numai  actele  ^^'  ^^^^' 
de  administraţie  (art.  1536,  §  1)  -). 

O  altă  condiţie  cerută  pentru  ori  ce  confirmare  în  ge-  Canoaţterea 
nere  este  că  acel  care  confirmă  trebue  să  cunoască  viciul  ce  olV^^J^^^ 

,  _,,,  »,  9    »         *    acopere • 

înţelege  a  acoperi.  Această  condiţie  fiind  cerută  m  privinţa 
conftrmărei  exprese  (art.  1190),  se  aplică  şi  confirmare! 
tacite,  ea  fiind  o  condiţie  intrensecă  care  derivă  din  însuş 
natura  confirmărei.  Confirmarea,  fie  expresă,  fie  tacită,  cu- 
prin^end  o  renunţare,  nu  se  poate  renunţa  la  un  drept 
necunoscut.  Atât  doctrina  cât  şi  jurisprudenţa  sunt  una- 
nime în  această  privinţă  ^). 

Art.  1190  adaogă,  în  privinţa  confirmărei  exprese,  căintenţia  dea 
actul  confirmativ  trebue  să  exprime  intenţia    de  a  repara  !?p"*  ^*^*^^ 

...  ^   ^         ,  .  ^1  .'^de  care  e  a- 

nciul  pe  care  se  întemeiază  acţiunea  m  anulare.  Această  tinsă  obUg. 
condiţie  se  aplică  şi  la  confirmarea  tacită,  pentru  că  ori 
ce  confirmare  implică  voinţa  de  a  renunţa.  Această  con- 
diţie resultă,  în  privinţa  confirmărei  tacite,  şi  din  art.  1167, 
care  cere  ca  ea  să  fie  voluntară;  de  unde  resultă  că  exe- 
cutarea trebue  să  cuprindă  voinţa  de  a  renunţa  ^). 

In  fine,  ultima  condiţie  comună  ori    cărei    confirmări  Momentul 
în  genere,  este  relativă  la  timpul  în  care  ea  se  poate  pro-  ^^^  ®^'^'' 

,  ^    ^      '      ,        ...  *^  ^  ^       marea  poate 

uuce  m  mod  valid.  avea  foc. 

Legea  nepreve(jiend  nici  un  teimen  în  această  privinţă, 
principiul  este  că  ori  ce  obligaţie  supusă  anularei  sau  res- 


0  Cpr.  Pand.  fr.,  Oblig,,  I,  6594.  T.  Huc,  VIII,  276.  Baudry, 
II,  1246.  Thirv,  III,  148,  an  Jine.  Laurent,  XVIII,  606. 
Larombiere,  IV,  art.  1338,  No.  40. 

')  Pand.  fr.,  Oblig.,  I,  6597. 

')  Cpr.  Baudry,  II,  1244.  Thiry.  III,  148.  Demolombe,  XXIX, 
771.  Laurent,  XVIII,  607.  Sdlon,  Nullitis,  II,  411.  Pand. 
fr.,  Oblig.,  I,  6599  şi  6637.  Aubry  et  Rau,  IV,  §  377,  p. 
266,  text  şi  nota  21.  Larombiere,  IV,  art.  1338,  No.  35,  De- 
mante,  V,  310  bis  I.  Cas.  fr.  Pand.  Piriod.  89. 1.  435.  Sirey, 
90.  1.  12.  D.  P.  89.  1.  343.  Ve^i  şi  numeroasele  decisiuni 
citate  în  Pand.  fr..  Oblig.,  I,  6599. 

n  Pand.  fr.  Oblig.,  I,  6600,  6658  urm. 
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cisiunei,  poate  fi  confirmată  îndată  ce  ea  a  luat  naştere. 
De  câte  ori  însă  viciul  obligaţiei  este  de  natură  a  se  pre- 
lungi un  timp  oare-care,  confirmarea  nu  poate  să  fie  folo- 
sitoare de  cât  atunci  când  această  stare  de  lucruri  a  în- 
cetat; altfel  confirmarea  ar  fi  infectată  de  acelaş  viciu  de 
care  este  atinsă  însuş  obligaţia.  In  acest  sens  art.  1167, 
§  1  dispune  implicit  că  este  un  timp  In  care  obligaţia  nn 
poate  fi  valahii  confirmată  sau  ratificată  ^). 
Vîciî  de  De  câte  ori  este  vorba  de  un  viciu  de  formă,  confir- 

lorma.     ju^^j-^g^  poate  să  aibă  loc  imediat,  pentru  că  acest  viciu  re- 
ferinduse  numai  la  proba  obligaţiei,    poate  să  fie    imediat 
acoperit  '^). 
Vicii  de  De  câte  ori  este  însă  vorba    de  un  viciu    al  consim- 

^^m"^^^'  ţementului,  confirmarea  nu  poate  avea  loc  de  cât  la  înce- 
tarea lui.     Astfel,    nulitatea  care   resultă  din    violenţă  nu 
poate  să  fie  ştearsă  prin  confirmare  de  cât  în  urma  înce- 
tărei  violenţei  (art.  959,  1900)  ;    acea  care  are  de  causâ 
eroarea  sau  dolul,  de  cât  în  urma  descoperirei  lor  (art.  1900 1. 
De  asemenea,  de  câte  ori  un  act  este   supus  anularei  sau 
rescisiunei,    pentru    causă  de  incapacitate,    incapabilul  nu 
poate  să'l    confirme  de  cât  atunci   când  a  devenit  capabil 
(art.  1163)  3).  Vedi  supra^  p.  29  urm. 
Confirm.  în-         Tot  astfel,  viciul  care  resultă  din  dotalitatea  unui  i- 
imobXiui  ^^^^^  înstrăinat   în  timpul   căsătoriei,  nu  poate  fi  reparat 
dotaL     de  cât  la  încetarea  dotalităţei. 

Femeea  poate  însă  confirma  prin  testament,  în  timpul 
căsătoriei,  înstrăinarea  imobilului  dotai,  făcută  în  contra 
legei,  pentru  că  testamentul  neproducendu'şi  efectele  sale 
de  cât  în  momentul  morţei  testatorului  (art.  8<)2\  acest 
eveniment  a  făcut  să  înceteze  dotalitatea  ^). 


O  Cpr.  Baudry.  II,  1245.  Laurent,  XVTIT,  609.  Demolombe. 
XXIX,  754,  755.  Pand.  fr.,  I,  6553.  Demante  et  Colmet  de 
Santerre,  V,  309  bis  II.  Aubry  et  Rau,  IV,  §  337,  p.  265. 

O   Larombi6re,  IV,  art.  1338.  No.  16.  Pand.  fr.,  Ohlig.,  I,  65.'i4. 

^)  Cpr.  Cas.  rom.  Bnlet.  S-a  I,  anul  1891,  p.  300. 

*)  <3pr.  Baudry,  II,  1245,  in  fine,  Planiol,  II,  1351.  C.  Caen. 
D.  P.  88.  2.  229.  Sirey,  8d.  2. 171.— Confirmarea  poate  deci 
să  resulte  din  un  testament.  Ea  poate  de  asemenea  să  re- 
sulte  din  o  scrisoare,  care  ar  întruni  condiţiile  prescrise  de 
art.  1190.  Cpr.  Cas.  rom.  Bulet.  S-a  I,  1896,  p.  1186.  <\ 
judiciar  din  1896,  No.  38.  Cas.  fr.  D.  P.  82.  1.  412.  D.  P. 
'75.  1.  488.  T.  Huc,  VIII,  273.  Pand.  fr.,  Oblig.,  I,  6620. 
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Confirmarea  înstrăinărei  imobilului  dotai  făcută  în 
timpul  căsătoriei  poate  să  resulte  şi  din  un  act  posterior 
desfacere!  căsătoriei  H. 

Am  (Jis  că  confiimarea  este   expresă  sau  tacită.    Cea  Confirmare 
dintâi  există  atunci  când  debitonil  declară   fonnal  că  vo- ®*p^^^®^J^*'* 
este  să  confirme  obligaţia  supusă  anularei    sau  rescisiunei. 
lart.   1190)  5    ear  cea  de  a  doua,  când  această  voinţă  re- 
sultă  din  oare  care  fapte  care  o  presupun  neapărat.   Art. 
1167  citează,  exempli  (/rafia ,  executarea  voluntară. 

Confirmarea  expresa  (art.  1190).— Dovedirea  el. 

Confirmarea  este   expresă    de  câte  ori    voinţa  acelui  Dovedirea 
care  renunţă  la  acţiunea  în  anulare,  resultă  din  o  deck- ^^pi^™*'^^^ 
raţie  formală,    care  constitue  actul  de  confirmare  de  care    piîcarea 
vorbeşte  art.  1190.  Confirmai'ea  nu  este  însă  un  act  solemn,    comîn^^ 
şi  actul  scris  nu  este  o  condiţie  esenţială  pentru  existenţa 
ei.  Aceasta  resultă  din  art.  11(57,  care  admite  confinnarea 
tacită.  Din  primele  cuvinte  ale  art.  1190  ar  părea  să  re- 
sulte că  confirmarea  expresă  nu  poate  fi  stabilită    de  cât 
prin  un  act    scris ;    însă    aceasta   nu  este   adevărat,    fiind 
că  acest  text  nu  cere   neapărat  pentru  existenţa  confirmă- 
rei  un  act  scris,  ci  determină  numai    condiţiile  ce  trebue 
sâ  întrunească  actul,  de  câte  ori  s'a  încheiat  asemenea  act. 
Confirmarea  expresă  se  va  dovedi  deci  confonn    dreptului 
comun.  In  lipsa  unui  act  scris,  redactat   confonn  prescrip- 
ţiilor art.  1190,  ea  se  va  dovedi  prin  mărturisire  sauju- 
r^mentul  decisoriu  al  părţei,  prin  marturi  sau  presumţiuni, 
dacă  obligaţia  nu  întrece  suma  de  150  lei,  sau  dacă  există 
un  început  de  probă  scrisă  -). 

Confirmarea  expresă  mai  poate  încă  fi  dovedită  prin  Condiţiile  ce 
un  act  scris,    autentic  sau  sub  semnătuiă  privată  '^) ;  însă  tntounea«câ 

aetiil  ftoris. 

O  Cpr.  Trib.  Suceava  şi  Cas.  rom.  Drepttd  din  1886,  No.  18 
şi  Bnlet.  Cas.  anul  1891,  p.  300. 

-)  Cpr.  Baudry,  II,  1247.  thiry,  III,  149.  Laurent,  XVIII, 
613.  Pand.  fr.,  Oblig,,  I,  6602.  Demante,  V,  309  bis  III  şi 
IV.  Aubrv  et  Rau,  IV,  §  337,  p.  268,  nota  25.  Marcadâ,  V, 
art.  1338,  No.  IV.  Planiol,  II,  1353.  Duranton,  XIII,  276. 
Cas.  belg.  Pasicrme  belge,  59.  1.  287.  Trib.  Iaşi.  Ihrptid 
din  1883,  No.  17,  consid,  dela  p.  137.  C.  Bucureşti.  Dreptul 
din  1875,    No.  5,  consid.  de  la  p.  35. 

•j  Cpr.  Aubry  et  Rau,  IV,  §  337,  p.  267.  Pand.  fr.,  Oblig.,  I, 
6619.  Planiol,  II,  1353,  in  Jine, 
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pentru  aceasta  trebue  ca  actul  scris,  instrumentum^  si  în- 
trunească următoarele  condiţii  prescrise  de  art.  1190  : 

1^  El  trebue  să  cuprindă  obiectul^  causa  şi  natura  o- 
hligaţinnei  confirmate  ^),  pentru  ca  ea  să  nu  poată  fi  con- 
fundată cu  alta.  Nici  o  formulă  sacramentală  nu  se  cere 
în  această  privinţă. 

2^*  El  trebue  să  facă  menţiune  de  motivul  acţiunei  în 
anulare  '^),  adecă  să  arate  viciul  care  făcea  ca  obligaţia 
să  fie  supusă  anularei  sau  rescisiunei,  şi  aceasta  pentru 
ca  confirmarea  să  fie  făcută  în  cunoştinţă  de  causă. 

3^  Actul  confirmativ  trebue,  în  fine,  să  facă  menţiune 
despre  intenţiunea  de  a  repara  viciul  pe  care  se  înteme- 
iază acţiunea  în  anulare  sau  în  rescisiune.  Nici  un  ter- 
men sacramental  nu  este  cerut  în  această  privinţă,  fiind 
suficient  ca  din  termenii  actului,  ori  care  ar  fi  ei,  această 
intenţie  să  resară  în  mod  neîndoelnic  '^). 

Astfel,  s'a  decis  că  cuvintele  confirm  sau  ratific  o- 
bligafia  de  fafă^  scrise  de  un  major  pe  obligaţia  contrac- 
tată de  densul  în  timpul  minorităţei  sale,  şi  care  constată 
această  împrejurare,  îndeplinesc  condiţiile  cerute  de  art. 
1190  şi  constituesc  o  confirmare  validă  ^). 

Cele  trei  condiţii  mai  sus  expuse  sunt  prescrise  sub 
pedeapsă  de  nulitate.  Astfel,  dacă  debitorul  s'a  mulţămit 
a  declara   pur  şi  simplu  că   confirmă  cutare  act,    încheiat 


')  Textul  francez  (Jice  că  actnl  de  conflmare  trebue  să  cuprin- 
dă substanţa  obligaţiei,  la  mbstance  de  Vohllgation^  adecă  ceea 
ce  permite  de  a  o  distinge  de  altă  obligaţie.  Cpr.  T.  Huc. 
VIIL  272. 
^)  Adecă  atât  motivul  de  fapt  cât  şi  acel  de  drept.  Cas.  fr.  D.  P. 
59.  1.  509.  Laurent,  XVIII,  616.  Pand,  fr..  Oblig.,  I,  6^)8. 
T.  Huc,  VIII,  272. 
Caşul  ia  care  \)Mi^  obligaţia  este    atinsă  de   mai    multe  viciî   şi   actul 

oblig,  este  mencionează  numai   unul  din   ele.    pei-soana    care   a    făcut 

atinsă  de  mai         confirmarea  păstrează  acţiunea  in  anulare   sau  în  rescisiu- 
mnlte  vicit.  jjg   pentru   viciile    necuprinse   in    actul    confirmativ.     Cpr, 

Laurent,  XVIII,  615.  Demolombe,  XXIX,  764.  Pand.  fr., 
I,  6604.  Larombiere,  IV,  art.  1338,  No.  33.  Fr^minville, 
MinoritM,  II,  918.  Solon,  Aw/W^'«,  II,  292.  Duranton,  XIII, 
243.  C.  Limoges.  Sirey.  48.  2.  466. 
»)  Cpr.  Laurent,  XVIII,  617.  Pand.  fr..  Oblig.,  L  6610.  La- 
rombiere, IV,  art.  1338.  No.  29. 
^)  C.  Poitiers,  Repert.  Dalloz,  06/4^,,  535,  nota  1.  Cpr.  Lau- 
rent, XVIII,  617.  Pand.  fr..  Oblig.,  I,  6611. 
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în  cutare  fji,  actul  confirmativ  este  isbit  de  nulitate  ^);  de 
unde  resultă  c4  judecătorii  fondului  nu  trebue  să  se  măr- 
ginească a  ^jiice  în  hotărîrea  lor  că  debitorul  a  confirmat, 
o  atare  decisie  fiind  casabilă,  ca  una  ce  n*ar  permite  de 
a  verifica  dacă  actul  conrfimativ  întruneşte  sau  nu  condi- 
ţiile  prescrise  de  lege-). 

In  lipsa  acestor  menţiuni,  actul  menit  a  stabili  con- 
firmarea, instrumentum  probationis^  nu  este  valid ;  confir- 
marea poate  însă  să  fie  validă  şi  îşi  va  primi  executare 
dacă,  independent  de  act,  ea  poate  fi  stabilită  altfel. 

Actul  care  n'ar  cuprinde  toate  menţiunele  prescrise  de  început  de 
lege  ar  putea  servi  ca  început  de  dovadă  spre  a  face  ad-  ^'^^h^ţ.  ^ 
misibilă  proba  testimonială  şi  presumţiunele ;  căci,  pe  de  o 
parte,  el  emană  de  la  acela  căruia  'i  este  opus,  ear  pe  de 
alta,  el  face  a  fi  de  creţlut  faptul  confiimărei  (art.  1197)^). 

Acest  principiu  nu  va  suferi  excq)ţie  de  cât  atunci 
când  se  va  stabili  că  părţile  au  înţeles  să  nu  să  lege  de 
cât  prin  un  act  regulat  ^). 

Dacă  s'a  preveijut  o  clausă  penală  pentru  caşul  în  careCasui  în  care 
partea  n'ar  executa  un  act  confirmativ    neregulat,    clausa®'^^^^^^^^* 
penală  îşi  va  produce   efectele  sale  la  caz  de  neexecutare,      uaii 
?i  nulitatea  actului  confirmativ  nu  va  aduce,  în  specie,  nu- 
litatea clausei  penale  (art.  1067),    pentru  că,    în  caşul  de 
faţă,  clausa  penală    se  consideră    ca  obligaţie    principală. 
Dacă  actul  confirmativ  nu  întruneşte    condiţiile    prescrise 
de  lege,  creditorul  are  drept  numai  la  clausa  penală ;  ear 
dacă  el  le  întruneşte,  creditorul  poate  să  renunţe  la  clau- 
sa penală  şi  să  ceară  executarea  obligaţiei  confirmate  *). 

Confirmarea  tacita  (art.  1167). 

Confirmarea  tacită  este  acea  care  resultă  din  oare 
care  acte  de  natură  a  implica  în  mod  neîndoelnic    renun- 


0  Cpr.  C.  Angers.  D.  P.  62.  2.  37.  C.  Bucureşti.  Dreptul  din 

1886,  No.  82. 
')  Cas.  fr.  D.  P.  67.  1.  339.  Sirey,  58.  1.  142.  Cpr.  Laurent, 

XVIII,  618.  Pand.  fr.,  I,  6616.— Viloarea  art.  1190  nu  poate 

însă  fi  propusă  pentru  prima  oară  in  casaţie.  Cas.  fr.,  Sirey, 

89.  1.  80.  D.  P.  90.  1.  102. 
»)  Baudrj-,  II,  1247.  Laurent,  XVIII,  619.  Demolombe,  XXIX, 

764.    Pand.  fr..   Oblig.,  I,  6617.   Demante,  V,  309  bis  IV. 

Larombiire,  IV,  art.  1338,  No.  31,  32.  Planiol,  II,  1353. 
*)  Larombiere,  loco  mpră  cit,  Duranton,  XIII,  276. 
*)  Cpr.  Duranton,  XIII,  268.  Pand.  fr.,  Oblig,,  I,  6624. 
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tarea  la  acţiunea  în  anulare  sau  în  rescîsiune.  Forma  obici- 
nuită a  confirmârei  tacite    este  executarea  voluntară    a  o- 
bligaţiei  supuse  anularei  sau  rescisiunei,  făcută    în  timpul 
capacităţei    şi  în    cunoştinţă  de    causă    (art.  959,    1167). 
Prin  executarea,  fie  totală,  fie  parţială  M,  de  bună  voe  a 
obligaţiei,  partea  care  era  în  drept  s  o  dărâme,  dovedeşte 
că  a  înţeles  ca  obligaţia  să  remâe  validă. 
Alte  împre-         Executarea  voluntară  nu  este  singura  împrejurare  care 
^T^ăf  T^\P^^*^  ^*  ^^^^*  confirmarea  tacită  a  unei  obligaţii    anula- 
confirmarea  bile.  Judecătorii  sunt  liberi  de  a  deduce  confirmarea  şi  din 
oblig,     alte  fapte  neîndoelnice  a  căror  natură    va  atârna   de   îm- 
prejurări '^).  Astfel,  s'a  decis  că  faptul  din  partea  minoru- 
lui ajuns  ia  majoritate  de  a   primi  preţul  imobilului  ven- 
dut  de  epitropul  s6u,  constitue  o  confirmare  tacită  a  ven- 
ţlărei  ^), 
Executarea         Executarea,    pentru  a  constitui  o    confirmare    tacita, 
^s^^f e  voiun^*^^^^®  ^*  ^®  Voluntară,  adecă  făcută  în  cunoştinţă  de  causă, 
tară.       


Executarea 

parţială  a 

ODiig. 


Apreciarea 
faptelor  din 
care  resultâ 
confirmarea. 
Contoversă. 


')  Executarea  parţială  atrage  deci  confirmarea  tacită,  ca  şi 
executarea  totală,  pentru  că  îndată  ce  există  voinţa  de  a 
confirma,  confirmarea  există  şi  obligaţia  este  validă.  C^r. 
Laurent,  XVIII,  635.  Demolombe,  XXIX,  776.  Pand.  fr., 
I,  6702.  Mass6-Verg^,  UI,  §  586,  p.  486.  T.  Huc,  VIIL 
274.  Solon,  NtUliUs,  II,  437.  Aubrv  et  Bau,  IV,  §  337,  p.  268: 

^)  Cpr.  Planiol  II,  1354.  Thirv,  III,  148.  Baudry,  îl,  1241. 
Laurent,  XVIII,  620.  T.  Huc,  VIÎI,  275.  Pand.  fr.,  Ohli^,, 
I,  6628.  Cas.  rom.  Bulet.  S-a  I,  anul  1898,  consid.  de  la  p. 
235.  C.  Bucureşti,  Dreptul  din  1891,  No.  43,  p.  341.— Ve4i 
însă   Mass6-Verge,  III,  §  586,   p.  485,  nota  18. 

Camera  reclamaţiunelor  a  Curţei  de  casaţie  din  Francia. 
a  decis  de  mai  multe  ori  că  judecătorii  fondului  apreciează  în 
mod  suveran  faptele  din  care  resultă  confirmarea  tacită  (cpr. 
D.  P.  76.  1.  380;  ve(Ji  şi  Cas.  rom.  Bulet.  S-a  I,  anul 
1876,  p.  30) ;  pe  când  camera  civilă  a  decis,  din  contra,  că. 
apreciarea  caracterului  legal  a  faptelor  care  constituesc  o 
executare  voluntară,  presintă  o  chestie  de  drept,  supusă  con- 
trolului Curţei  de  casaţie.  D.  P.  88.  1.  224.  D.  P.  82.  1. 
10.  Cpr.Crepon,  Pourvois  en  cassation,  III,  1101  urm.  Pand. 
fr,  Oblig.,  I,  6714  urm.  Laurent,  XVIII,  638. 

•)  Cas.  rom.  şi  C.  Bucureşti.  Bulet.  anul  1878,  p.  39  şi  Drep- 
tul  din  1875,  No.  5.-0  simplă  cerere  făcută  de  minorul  a- 
juns  major,  în  necunoştinţă  că  vencjarea  imobilului  seu  s'a 
făcut  de  epitrop  fără  îndeplinirea  legiuitelor  formalităţi,  nu 
constitue  însă  o  confirmare  tacită.  Trib.  Tecuci.  Dreptul  din 
1893,  No.  66. 
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şi  CU  intenţia  de  a  repara  viciul  de  care  obligaţia  este  a- 
tinsft  M.  Art.  1092,  §  2  prevede  în  aceiaş  ordine  de  idei  că  Art  1092, 
acţiunea  în  repetiţie  nu  este  admisă  în    privinţa  obligaţi-      ^  '^' 
ilor  naturale  care  au  fost    plătite    de  bună  voe^    adecă  în 
cunoştinţă  de  causă  a  caracterului  obligaţiunei  *). 

S'a  ^is  că  executarea  trebue  să  fie  voluntară  în  sen-  Ce  se  înţe- 
sul  că  consimţementul   acelui  care  confirmă    trebue  se  fie  xe^euteriTvo- 
lipsit  de  ori  ce  viciu  ^);  însă,  după  cum  foarte  bine  obser-funtară^Con- 
vă  Laurent  ^),  aceasta  este  atât  de  evident  în  cât  legiui-   ^0^®^^»^ 
torul  nu  avea  nevoe  s'o  mai  spue,    pentru  că  ori   ce  ma- 
nifestare a  voinţei,    fie  ea  expresă,  fie  tacită,  trebue  spre 
a  şi  produce  efectele  sale,  să  fie  lipsită  de  ori  ce  viciu  de 
consimţement  (art.  953). 

Astfel,  s'a  decis,  cu  drept  cuvent,  că  executarea  din 
partea  debitorului,  smulsă  prin  doi  sau  fraudă,  nu  consti- 
tue  o  confirmare  validă  ;  că  executarea  nu  este  voluntară, 
şi  deci,  nu  constitue  o  confirmare,  atunci  când  debitorul, 
constrens  de  creditorul  s6u,  a  executat  obligaţia  sa  în  sco- 
pul de  a  opri  urmărirea  acestui  din  urmă,  etc.  *). 

Pe  lângă  cunoştinţa  obligaţiei   anulabile  ce  debitorul  ^^jn^ţ^î^rea 
voeşte  a  confirma,    el  trebue  să  mai  cunoască  încă  şi  vi-  care  oWig. 
ciul  de  care  această  obligaţie  este    atinsă,  şi  această    cu-  este  atinsă, 
noştinţă  nu  trebue  să  fie  numai  probabilă,  ci  certă,    pen- 
tru că  legea    nu  se  mulţămeşte  cu  o  simplă  conjectură  ®). 

Prin  aplicarea  acestui  principiu,  Curtea  de  casaţie  din 
Francia  a  decis  că  nu  este  de  ajuns  ca  judecătorii  fondu- 
lui să  constate  existenţa  confirmărei  din  partea  debitoru- 
lui prin  executarea  voluntară  a  actului,   şi  că  decisia  lor 


O  Cpr.  Cas.  rom.    Bnlet.   S-a  1,  1885,  p.    189  şi  271.   Bnlet. 

1888,  p.  470.  Cas.  fr.  Pand.  Piriod.  96.  1.  415. 
»)  Cpr.  Baudry,  II,  1244.    Demolombe,   XXIX,  777.   T.  Huc, 

VIII,  274.   Laurent,  XVIII,  621.   Pand.  fr.,  Oblig.,  I,  6630 

urm.  Ve(Ji  şi  t.  VI,  a  lucr.  noastre,  p.  16. 
*)  Aubrv  et  Rau,  IV,  §  337,  p.  269.  Larombifere,  IV,  art.  1338, 

No.  41. 
*)  Laurent,  XVIII,  622. 

')  Cpr.  Pand.  fr.,  Oblig,,  I,  6632, 6633  urm.  Laurent,  XVIII,  622. 
*)  Cpr.  Pand.  fr.,  I,  '6637  urm.  6648.  Laurent,  XVIII,  630.  T. 

Huc,  VIII,  274.  Larombifere,  IV.  art.  1338,  No.  36.  Cas.  fr. 

D.  P.  54.  1.  31,  Sirey,  54.  1.  686.  Cpr.  şi  Cas.  rom.  Bulet. 

S-a  I,  anul  1885,  consid.  de  la  p.  271.  Bulet.   S-a  1,  1888, 

p.  470.  C.  Bucureşti.  Dreptul  din   1891,  No.  43.  C.  Craiova. 

Dreptul  din  1887,  No.  78. 
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este  casabil&y  dacă  nu  arată  că  confirmatorul  a  avat  cu- 
noştinţă de  viciile  ce  infectau  obligaţia  şi  că  el  a  avut  in- 
tenţia de  a  le  repara  ^). 

Tot  casabilă  ar  fi  şi  decisia  care  ar  respinge  o  acţiu- 
ne în  anulare,  sub  cuvent  că  acel  care  a  pornit-o  a  cu- 
noscut sau  a  trebuit  sd  cunoascdj  in  momentul  executărei 
obligaţiei  sale,  viciul  de  care  ea  era  atinsă,  judecătorii 
fondului  liind  datori  de  a  constata  în  mod  positiv  cuno- 
ştinţa ce  el  a  avut  în  această  privinţă  *-). 

Este  însă    la    adăpost   de  ori  ce   critică  decisia  care 
declară  că  o  parte  a  executat  o  obligaţie  cu  voinţă  şi  în 
cunoştinţă  de  causă  ^). 
Intenţia  con-         Iu  tine,  ultima  condiţie  cerută  pentru  existenţa    con- 
dTa  repara  firmărei  tacite  este  intenţiunea  debitorului  de  a  repara  vi- 
viciui  obKg.  ciul  de  care  este  atinsă  obligaţia  ce  el  voeşte  a  confirma, 
pentru  că  această  intenţie  constitue  tocmai  esenţa  confirmărei. 
Deosebire  în-         Confirmarea  tacită  este  deci,  în  principiu,  cârmuită  de 
reVexpr™r^^®''^^Ş^  regule  ca  şi  confinnarea  expresă ;  ceea  ce  este  lo- 
şiaceatacit^a.gic ;  căci  ori  ce  confirmare  consistă  în  acelaş  fapt  juridic, 
adecă  în  renunţarea  la  acţiunea  în  anulare    sau  în  resci- 
siune.  Ori,  această  renunţare  trebue  să  aibă  acelaş  carac- 
ter, fie  că  ea  resultă  din  cuvinte,  fie  că  ea  se  deduce  din 
oare  care  fapte  neîndoelnice.  Singura  deosebire  care  există 
între  aceste  dou6  specii  de  confirmări  este  că,  pe  când  una 
se  îndeplineşte    prin  o  declaraţie  formală  a  voinţei,    cea- 
laltă are  loc  fără  nici  o  declaraţie  şi  resultă  din  fapte  ne- 
îndoelnice. 
Dovedirea  Am  expus  condiţiile  ce  trebue  să  întrunească  confir- 

cond?rii\o^^  "i^rea  tacită  spre  a  fi  validă.  Naşte  acum  întrebarea  :  cine 
confinnărei  va  trebui  să  dovedească  existenţa  acestor  condiţiuni  ?  S'a 
Controversă.  ^^^  ^*  dovada  este  în  sarcina  debitorului.  In  adev6r,  după 
art.  1167,  este  de  ajuns  ca  obliga  fia  să  fi  fost  executată  pen- 
tru ca  ea  să  fie  tacitamente  confirmată  ;  de  unde  ar  resultă 


*)  Cas:  fr.  D.  P.  57.  1.  425.  Sirey,  58.  1.  209.  Această  deci- 
sie  este  aprobată  de  T.  Huc,  VIII,  274.— Ve^i  însă  Laurent 
(XVIII,  631),  care  o  găseşte  prea  riguroasă. 

«)  Cas.  fr.  D.  P.  64.  1.  345.  D.  P.  69.  1.  478. 

»)  Cas.  fr.  D.  P.  64.  1.  345.  D.  P.  69.  1.  478.  Sirey,  70.  1. 
163.— Apreciarea  faptelor  şi  documentelor  din  care  resultă 
că  debitorul  a  avut  cunoştinţă  de  viciul  de  care  era  atinsă 
obligaţia  şi  a  înţeles  a'l  repara,  este  suverană  şi  scapă  de 
controlul  Curtei  supreme.  Cas.  fr.  D.  P.  70.  1.  333.  Sirey, 
70.  1.  199. 
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CĂ  creditorul  n'are  de  cât  si  dovedească  faptul  executare! 
din  partea  debitorului,  şi  prin  aceasta  a  dovedit  confirma- 
rea. La  aceasta  se  mai  adaogă  încă  că  eroarea  nepr^su- 
pnnenduse  nici  o  dată,  debitorul  care  o  invoacă,  trebue  s'o 
stabilească  M. 

Această  opinie  este  insă  în  contrazicere  atât  cu  tex-* 
tele  legei  cât  şi  cu  regulele  admise  in  materie  de  dovedi. 
In  adevftr,  sarcina  probei  incumbând  acelui  care  face  o 
propunere  înaintea  judecatei  (art.  1169),  acel  care  propu- 
ne anularea  obligaţiei  trebae  să  stabilească  temeinicia  ac- 
ţiunei  sale,  adecă  causa  de  anulare  care  atinge  actul  în 
liti^u.  Dacă  însă  la  această  cerere  pârîtul  opune  că  viciul 
este  acoperit  prin  confirmarea  tacită  care  resultă  din  exe- 
cutarea obligaţiei,  el  trebue  să  dovedească  nu  numai  exis- 
tenţa faptului  din  care  resultă  executarea,  dar  şi  aceea  a 
tuturor  condiţiilor  cerute  pentru  ca  acest  fapt  să  atragă 
dnpă  sine  confirmarea  obligaţiei  '^). 

Autorii  care  impun  creditorului  sarcina    de  a  dovedi^*»^^^^  ^^'^^ 
existenţa  condiţiilor  cerute  pentru  confirmarea  tacită,  ad-rS*Sivo^o 
mit  însă  o  excepţie  la  acest  principiu,    în  privinţa  erorei  eroare  de 
de  drept ;    de  unde  resultă  că  dacă  debitorul  a  confirmat  con^oversă.. 
obligaţia  sa,  cunoscend  viciile  de  care  ea  era  atinsă,  şi  sus- 
ţine, cu  toate  aceste,  că  el  a  fost  indus  în  eroare  asupra 
consecinţelor  juridice  şi  efectelor  legale  a  acestor  vicii,  lui 
ii  incumbă  sarcina  de  a  administra    dovada  acestei    erori 
de  drept  ^)- 

EfecteU  canjirmărei  (ari.  1167,  §  2). 

Sub  această  rubrică  vom  examina  efectele  confirmărei 
între  părţile  contractante  şi  în  privinţa  celor  de  al  treilea. 


O  Cpr.  in  acest  sens,  Cas.  fr.,  D.  P.  59.  1.  323.  Roland  de 
Villargues,  R^pert.  v^  Batt/ication,  58.  Friminville,  Minoriti, 
II,  922.  Merlin,  Quesit,  v^  Eatijioation,  §  5,  No.  5,  care  în 
Repertoriul  seu  susţinuse  părerea  contrară. 

•■)  Cpr.  Thiry,  III,  148,  injine.  T.  Huc,  VIII,  276,  in  Jlne. 
Pand.  fr.,  Oblig.,  I,  6664.  Baudry,  II,  1247.  Laurent,  XVIII, 
651.  Demolombe,  XXIX,  773.  Aubry  et  Rau,  IV,  §  337,  p. 
267.  text  şi  nota  22.  Marcadfe,  V,  art.  1338,  No.  IV.  Cas. 
fr.  b.  P.  87.  1.  379.  C.  Agen.  D.  P.  51.  2.  8.  Sirey,  51.  2. 
177.  Cas.  rom.  Bulet.  anul  1888,  consid.  de  la  p.  471. 

»)  Cpr.  Demolombe,  XXIX,  775.  Aubry  et  Rau,  IV,  §  337,  p. 
267,  text  şi  nota  23.  Marcad^,  loco  mpră  cit,  Larombi^re,  IV, 
art.  1338,  No.  38.— Cow^râ.  Laurent,  XVIII,  652. 
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I"  Efectele  confirmârel  între  par;i. 
Confirmarea        Efectul  coatirm&rei,  fie  ea  expresft,  fie  taciţi^  este  de 

*^troacdv^^^  face  ca  actul  să  nu  mai  poat&  fi  atacat,  ca  şi  cum  el 
n'ar  fi  fost  atins  de  nici  un  viciu.  Confirmarea  avend 
de  efect  de  a  face  să  dispară  ori  ce  causă  de  anulare  sau 
de  rescisiune,  are  deci  efect  retroactiv  între  părţi  pană  in 
^iua  contractărei  obligaţiei,  aşa  că  obligaţia  e  presupusă 
validă  din  capul  locului.  Qai  confirmat  nihil  dat^  ^icea  Mo- 
lineus    (Dumouliu). 

Pentru  ca  confirmarea  să  producă  aceste  efecte  trebu- 
este  însă  ca  autorul  ei  să  aibă  cunoştinţă  de  toate  viciile 
care  infectau  obligaţia  sa  şi  să  fi  manifestat  intenţia  de  a 
le  şterge  pe  toate  ;  căci,  dacă  el  nu  le  cunoştea  pe  toate, 
sau  dacă  cunoscendule,  n'a  avut  intenţia  de  a  acoperi  de 
cât  pe  unele  din  ele,  confirmarea  nu'şi  va  produce  efectele 
sale  de  cât  în  mSsura  cunoştinţei  şi  intenţiunei  sale.  Acest 
principiu  se  aplică  nu  numai  la  confirmarea  expresă,  ci  şi 
la  acea  tacită  '). 
Cunfiniiare  Confirmarea  poate  fi  pură  şi  simplă  sau  condiţională. 

-condiţională,  jjj  ^Lcest  din  urmă  caz,  ea  este  supusă  principiilor  carecâr- 
muesc  condiţiile.    Deci,    dacă  condiţia    nu  se  îndeplineşte, 
confirmarea  nu  va  avea  loc,  şi  incapabilul  va  putea  să  dă- 
râme actul  prin  acţiunea   în  anulare  sau   in  rescisiune '-). 
Netranscri-         Confirmarea  poate  să  fie  relativă    la  transmiterea  u- 

*^^  mărei.  ^  ^ei  proprietăţi  imobiliare,  de  exemplu,  la  venţlarea  unui  i- 
mobil  consimţită  de  un  incapabil,  în  timpul  incapacităţei 
sale,  fără  îndeplinirea  formelor  legale ;  şi,  în  asemenea  caz, 
ea  nu  are  nevoe  de  a  fi  transcrisă,  pentru  că  nu  este  un 
act  translativ  de  proprietate,  ci  pur  şi  simplu  o  renunţare 
la  acţiunea  în  anulare  sau  în  rescisiune  care  aparţinea  in- 
capabilului ^).  Coiifirmatio  nihil  novijuris  datj  ^ice  un  vechiu 
adagiu.  Confirmarea,  în  adevâr,  nu  transmite  nici  un  drept, 
ci  recunoaşte  numai    de  bun  şi  valid    un  act   preexistent. 

Transcrierea         înstrăinarea    consimţită  de  incapabil    va  trebui    însă 

instrăinărei. 

O   Cpr.  Laurent,  XVIII,  655.  Pand.  fr..  Oblig.,  I.  6723.  Aubrv 

et  Rau,  IV,  §  337,  p.  269.  Larombifere,  IV,  art.  1338.  No.  34. 
«)  Cpr.  Laurent,  XVIII,  656.    Pand.  fr..  Obîia.,  I,  6728.   Cas. 

fr.    D.  P.  57.  1.  339.  Sirey,  58.  1.  142. 
3)   Cpr.  Pand.  fr..  Oblig.,  I,  6758.  Larombitre,  IV,  art.  1338,  No. 

56.  Troplong,  Transcription.  97  şi  131  (ed.  a  2-a  din  1864). 

Bufnoir.  Propria  et  emirat  (1900),  p.   706. 
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neapărat  să  fie  transcrisă,  înainte  chiar  de  confirmare,  pen- 
tru că,  de  şi  ea  este  supusă  anularei  sau  rescisiunei,  totuşi 
poate  să  devie  validă  prin  expirarea  termenului  determi- 
nat de  lege  (art.  1900)  şi,  în  asemenea  caz,  ea  îşi  va  pro- 
duce efectele  sale  între  părţi  din  ^ins^  închierei  contractu- 
lui, ear  în  privinţa  celor  de  al  treilea,  din  ^iua  trans- 
crierei  \). 

2°  Efectele  conflrmarel  în  privinţa  celor  de  al  treilea. 

Art.  1167,  §  2,  după  ce  a  determinat  efectul  retro- 
activ al  confirmărei  între  părţi,  picând  că  ea  ţine  loc  de 
renunţare  în  privinţa  mijloacelor  şi  excepţiunelor  ce  se  pu- 
teau opune  actului  înainte  de  confirmare,  adaogă :  fără  a 
se  vatama  însă  drepturile  celor  de  al  treilea^  salvo  jure  terţii. 

Prin  terţii  trebue  să  înţelegem  în  acest  text,  ca  şi  în  Sensul  ex- 
art.  1182,  relativ  la  data  certă,  toţi  representanţii  cu  titlu  ^^H^^^ 
particular  a  celui  de  la  care  emană  confirmarea,  toţi  acei 
la  care  el  ar  fi  conferit,  înainte  de  confirmare^  un  drept 
real  asupra  lucrului  ce  face  obiectul  contractului,  drept 
care  ar  fi  desfiinţat  sau  cel  puţin  micşorat  prin  efectul 
retroactiv  al  confirmărei-  Cât  pentru  acei  care  ar  fi  do- 
bendit  un  drept  asupra  lucrului  în  urma  confirmărei^  nu 
mai  remâne  îndoeală  că  ei  trebue  să  sufere  efectele  ei, 
pentru  că  ei  nu  sunt  terţii,  ci  representanţii  autorului  con- 
firmărei *-). 

Astfel,  dacă  presupunem  că  un  minor  a  vendut,  în 
timpul  minorităţei,  un  imobil  lui  A,  fără  îndeplinirea  for- 
melor legale,  şi  apoi,  în  urma  majorităţei  sale,  a  vendut 
acelâş  imobil  lui  B,  sau  Ta  grevat  de  o  sarcină  reală  (ipo- 
tecă, servitute,  etc),  confirmarea  primei  ven^ări  nu  va  pro- 
duce nici  un  efect  în  privinţa  cumpărătorului  de  al  doilea, 


O  Cpr.  Troplong,  op.  cU.,  131,  p.  288. 

")  Cpr.  Baudry,  II,  1250.  Planiol,  II,  1357.  Demolombe,  XXIXjRepresentan- 
788,  789.  Larombifere,  IV,  art.  1338,  No.  55,  57.  Pand.  fr.,  ţiî  cu  titlu 
Oblig.^  I,  6730  unn.— Nu  sunt  deci  terţii  şi,  prin  urmare,  vor  «"^versal  a 
suferi  efectele  confirmărei,  toţi  representanţii  cu  titlu  uni- confi^ărei 
versal  a  autorului  confirmărei,  adecă  nu  numai  moştenitorii   creditori! ' 
sei  legitimi,  succesorii  neregulaţi,  legatarii  sau  donatarii  sei  chirografari, 
universali  ori   cu  titlu  universal,    dar  încă  şi   creditorii  sei       ®^^- 
chirografari,  pentru  că  toate  actele  emanate  de  la  un  debi- 
tor de  bună  credinţă  sunt  oposabile  acestor  creditori,  dacă 
ele  nu  sunt  frauduloase  (art.  975). 
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care  va  remânea  proprietarul  imobilului;  nici  în  privinţa 
acelora  în  folosul  căruia  dreptul  real  ar  fi  fost  constituit. 
Aceiaş  soluţie  este  admisibilă,  în  sens  invers,  şi  în  caşul 
când  convenţia  făcută  în  timpul  incapacităţei  şi,  prin  ur- 
mare, supusă  anularei  sau  rescisiunei,  ar  fi  fost  o  constituire 
de  drepturi  reale,  şi  a  doua  convenţie,  o  înstrăinare :  achi- 
sitorul  n'ar  fi  obligat  a  respecta  aceste  drepturi  reale  va- 
lidate în  mod  retroactiv  prin  o  confirmare  posterioară  a- 
chisiţiunei  sale;  căci,  el  fiind  un  terfiu,  confirmarea  poste- 
rioară  acestei  achisiţiuni  nu  poate  să  atingă  drepturile  do- 
bândite de  densul.  Confirmarea  nu  va  fi  însă  lipsită  de  e- 
fecte  între  părţile  contractante,  de  oare  ce  autorul  eî  (fos- 
tul minor)  va  trebui  să  garanteze  pe  concesionarul  drep- 
turilor reale  de  evîcţiune,  care,  în  specie,  provine  din  pro- 
priul s6u  fapt,  adecă  din  confirmarea  înstrăinărei  unui  lucru 
de  care  el  nu  mai  putea  dispune,  fiind  că  acest  lucru  îl 
înstrăinase  cătră  altul  *). 
Cedarea  ac-  Eată  un  alt  exemplu  mai  simplu  şi  care  va  arata  şi 
Sa?e\îiS^^  bine  caşul  preve^ut  de  partea  finală  a  art,  1167,  § 
de  confirma-  2.  Presupunend  că  acel  cărui  aparţine  acţiunea  în  anulare 
eî*aSSîabne!'^^^  ^^  rescisiune,  cedează  direct  unei  anume  persoane  a- 
Controversă.  ceasta  acţiune,  ceea  ce  însemnează  a  ceda  însuş  dreptul 
care  face  obiectul  acţiunei,  şi  apoi,  mai  tăr^iu,  confirmă 
convenţia  anulabilă ;  această  confirmare  nu  va  desfiinţa 
dreptul  cesionarului  '-*). 

Lucrul  pare  foarte  simplu ;  cu  toate  acestea,  chestiu- 
nea este  controversată.  S'a  ^is,  în  adevăr,  pentru  a  se  sus- 
ţine că  confirmarea  nimiceşte  dreptul  dobendit  de  al  doilea 
achisitor,  că  numai  majorul  poate  să  opue  nulitatea  pri- 
mei înstrăinări,  şi  că,  prin  renunţarea  sa^  el  nu  face  de 
cât  a  usa  de  acest  drept ;  că  al  doilea  achisitor  nu  poate 
să  opue  această  nulitate  de  cât  în  baza  art.  974  (acţiu- 
nea oblică  sau  indirectă)  şi  înainte  de  confirmare^). 

Această  părere  este  insă  inadmisibilă.  In  adev6r,  prin 
a  doua  înstrăinare,  minorul  devenit  major  s'a  obligat  a 
transmite  proprietatea    achisitorului    de  al  doilea  ;  ori,  a- 


0    Cpr.  Boissonade,  Projet  de  C.  civ,  ponr  VEmpire  du  Japon, 

II,  p.  779.  No.  694. 
*)    Cpr.  Boissonade,  loco  supră  cit. 
•)    Arntz,  III,  373.  Taulier,  Theorie  raisonnie  du  C.  civ,,  IV,  p. 

509.  C.  Riom  (decisie  casată).  Sirey,  37.  1.  103. 
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cearta  nu  se  poate  face  fără  a  se  anala  prima  achisiţiane. 
El  a  renunţat  deci  faţă  cu  al  doilea  dobenditor  la  drep- 
tul de  a  confirma  prima  înstrăinare  şi,  prin  urmare,  con- 
firmarea acestei  instrâin&ri  nu  poate  să  producă  nici  un 
efect  faţă  cu  acest  achisitor  ^), 

Aceste  sunt  adevăratele  principii,  şi  dacă  chestia  este 
controversată,  causa  este  că  textul  nu  este  destul  de  clar. 
Pentru  a  nu  da  loc  la  nici  o  îndoială,  textul  ar  trebui  să 
fie  astfel  redactat :  „Confirmarea  nu  produce  nici  un  efect 
în  privinţa  representanţilor  cu  titlu  particular  a  aceluia  cărui 
aparţine  acţiunea  în  anulare  sau  în  rescisiune,  de  câte  ori 
drepturile  lor  sunt  subordonate  exerciţiului  acestei  acţiuni*^' ).'^ 

Pănâ  acum  am  presupus  că  ambele  convenţiuui,  atât^^sui  în  care 
prima,  care  era  anulabilă,  cât  şi  acea  de  a  doua,  cuprin-  flţă^n^fa^ 
deau  înstrăinarea  lucrului.     Ce  trebue  să  decidem  în  pri-  ^^'^  creditori 
vinţa  ipotesei  care  pune  faţă    în  faţă  doi  creditori  ipote-Coatrovere*. 
cari  ?  De  exemplu :    Primus  a  constituit  în  timpul  minori- 
tâţei  sale,  în  folosul  lui  kSecundus,  o  ipotecă  asupra  imobi- 
lului seu ;    în  urma  majorităţei  sale,    el   constitue  o  nouă 
ipotecă  asupra  aceluiaş  imobil  în  folosul   lui  Terţius,  şi  a- 
poi  confirmă  ipoteca  constituită    în  timpul   minorităţei   în 
favoarea  lui  Secundus  ^).  Chestiunea  este  de  a  se  şti  dacă 
această  confirmare  va  fi  oposabilă  lui  Terţius,  aşa  ca  el  să 
nu  fie  colocat  de  cât  în  rangul  al  doilea,    în  urma  ipote- 
cei  constituite  cătră  Secundus,  sau  dacă  Terţius  va  ti  co- 
locat în  primul  rang.  Această  chestiune,    controversată  în 
dreptul  vechiu  francez  ^),  este  şi  mai  controversată  astăzi. 

După  un  sistem,  se  susţine  că  efectul  retroactiv  al 
confirmâreî  este,  în  specie,  oposabil    creditorului    ipotecar 


O  Cpr.  Baudry,  II,  1260.  Planiol,  II,  1357.  Thiry,  III,  150. 
Laurent,  XVIII,  657.  Demolombe,  XXIX,  793,  Mourlon,  II, 
1594.  Aubry  et  Bau,  IV,  §  337,  uipie,  p.  270.  Demante,  V, 
311  bis  I.  Pand.  fr.  OAZ/^r.,  I,  6739  urm.  Larombiftre,  IV,  art. 
1338,  No.  53,  58.  Marcade,  V,  art.  1338,  No.  V.  Cas.  fr. 
Sirey,  37.  1.  104  şi  Repert.  Dalloz,  0/>«r/.,  p.  128,  nota  2. 
Tas.  rom.  Bulet.  S-a  1,  anul  1883,  p.  184. 

-)  Cpr.  art.  580  din  Ante-proiectul  Codului  japonez,  elaborat 
de  profesorul  Boissonade. 

')  Aceasta  lasă  a  se  presupune  că  actele  solemne  pot  fi  con- 
firmate, soluţie  care  în  adever,  se  susţine  de  unii,  ceea  ce 
însă  noi  n'am  admis.  Ve^i  suprâ^  p.  48,  text  şi  nota  2. 

*)  Cpr.  Pothier,  De  l'hypotlUque,  IX,  46.  Pand.  fr.,  Oblig,,  I, 
6743,  şi  autorii  citaţi  acolo. 
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posterior  ipoteceî  confirmate,  pentru  că  dacă  doue  ven- 
dâri  succesive  nu  pot  să  aibă  de  obiect  acelaş  imobil,  ni- 
mic nu  se  opane  ca  dou^  ipoteci  să.  existe  asupra  aceluiaş 
imobil.  In  adevăr,  registrele  de  inscripţiuni  fiind  publice 
(art.  1778  urm.,  1816  urm.  C.  civ.  art.  725  Pr.  civ.),  al 
doilea  creditor  ipotecar  avend  cunoştinţă  despre  prima  ipo- 
tecă, constituită  in  timpul  minorităţei,  se  putea  aştepta  a 
o  vedea  confirmată,  întru  cât  prin  constituirea  ipotecei  de 
al  doilea  debitoinil  n'a  renunţat  numai  de  cât  la  facultatea 
ce  avea  de  a  confiima  ipoteca  constituită  in  timpul  inca- 
pacităţei  sale,  cătră  primul  creditor^). 

După  un  alt  sistem,  se  susţine  că  ar  fi  vorba  in  spe- 
cie mai  mult  de  o  chestie  de  fapt  şi  de  intenţie  de  cât  de 
drept.  Judecătorii  vor  decide  deci  în  fapt,  după  împreju- 
rările fie  cărei  cause,  dacă  al  doilea  creditor  s'a  aşteptat 
ca  proprietarul  să  renunţe  la  confirmarea  primei  ipoteci, 
sau  dacă  el  a  acceptat  situaţia  de  creditor  în  al  doilea 
rang,  primat  de  unul  mai  vechiu  - ). 

Un  al  treile  sistem  propune  următoarea  distincţiune, 
împrumutată  de  la  un  vechiu  autor,  Basnage :  Dacă  obli- 
gaţia consimţită  de  minor  este  validă,  pentru  că  el  s'a  fo- 
losit, bună  oară,  de  banii  împrumutaţi,  ipoteca  pe  care  el 
ar  fi  consimţit-o  pentru  garantarea  acestui  împrumut  va  fi 
validă  şi'şi  va  produce  efectele  sale  contra  creditorilor  ipo- 
tecari posteriori,  din  diua  înscrierei  ei,  ear  nu  numai  din 
diua  confirmărei ;  dacă,  din  contra,  obligaţia  contractată 
de  minor  este  anulabilă  pentru  o  causă  oare  care,  ipoteca 
nu  va  avea  rang  contra  creditorilor  ipotecari  posteriori  de 
cât  din  ^iua  în  care  a  fost  confirmată  ^). 

In  fine,  după  ultimul  sistem,  care  singurul  este  juridic, 
la  caz  când   valoarea  imobilului  ipotecat    n'ar   ajunge    la 


O  Aubry  et  Rau,  III,  §  266,  p.  455,  text  şi  nota  31  (ed.  a 
5-a) ;  p.  270  din  ed.  a  4-a.  P.  Pont,  Privii,  et  hyp(4hioue.^, 
II,  616.  Gillard,  Const.  de  Vhypoth^que  conventionnelle  (1892). 
169.  Arntz,  III,  373  şi  IV,  180().  Troplong,  HypUheoues.  II, 
487  urm.  TouUier  D.  IV,  partea  I,  565  şi  partea  ti,  524. 
Merlin,  QiiesU,  v"  Hyiyc^heques.  §  4,  No.  6  şi  7,  t.  IV,  p.  469 
urm.  (ed.  din  1829).  C.  Paris.  Sirey,  31.  2.  83  şi  Repeit. 
Dalloz,  PriiU.  et  hypoth,,  No.  1235,  p.  359,  nota  2. 

O  Deraante  et  Colmet  de  Santere,  V,  311  bis  II.  Mourlon. 
II,  1594. 

»)   Diiranton,  XIII,  285  şi  XIX,  344,  347. 
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plata  ambelor  creanţe^  confirmarea  primei  ipoteci  nu  va 
jigni  în  nimic  drepturile  creditorului  de  al  doilea ;  c&ci,  in 
momentul  când  i  s'a  constituit  ipoteca  aa^  imobilul  fiind 
grevat  de  o  primă  ipotecă  isbită  de  nulitate^  el  putea,  ra- 
ţjonalmeute  vorbind,  să  creadă  că  va  remânea  creditor 
ipotecar  in  primul  rang.  Acesta  este  sistemul  admis  atât 
în  doctrină  cât  şi  in  jurisprudenţă  *). 

Am  presupus  pană  acum  că  a  doua  ipotecă  costituită  ipoteci  ie- 
in  timpul  capacităţei  este  o  ipotecă  convenţională.   Aceiaş      ^^^' 
soluţie  este  insă  admisibilă   dacă  este  vorba  de  o  ipotecă 
legală  -). 

Cele  ^ise  în  privinţa   ipotecilor  consimţite  de  un  mi-  ^ţ^f^f*^ 
nor  se  aplică,  pentru  aceleaşi  motive,  tuturor  incapabililor  de  mai  sus 
în  genere.    Astfel,  dacă  presupunem  că  o  femee  măritată,*"^^^JÎ[  '^^^^' 
care  a  constituit  în  timpul  căsătoriei  o  ipotecă  fără  cuve*  ^\ene^e." 
nita  autorîsare,   în  urma  desfacerei  căsătoriei,  a  constituit 
o  nonă  ipotecă  asupra  aceluiaş  imobil^  confirmând  apoi  pri- 
ma ipotecă,    asemenea  confirmare    nu  va  produce  nici  un 
efect  în  privinţa  creditorului  de  al  doilea  ^j. 

legulele  de  drept  internaţional  aplicabile  la  eonfirmare. 

Confirmarea  considerată  ca  o  fine  de  neprimire  a  ac- 
ţiunei  în  anulare  sau  in  rescisiune,  este  cârmuită,  in  ceea 


O  Thiry,  III,  150  şi  IV,  498.  Bandry,  II,  1250.  Baudry  et 
Loynes,  Pi-iciL  ei  hypoihiqiten,  II,  1335  urm.  Aceşti  din  ur- 
mă autori  ne  an  făcut  onoarea  de  a  cita,  in  ed.  a  2-a  (p. 
516.  nota  2,  şi  in  alte  locuri)  tratatul  nostru  in  limba  franceză. 
Guiilouard,  Ptwil.ethjfpoth.,  II,  978,979.  Martou,  idwi,  III, 
979.  Laurent,  XVIII,  664  urm.  Marcade,  V,  art.  1338,  No. 
V.  T.  Huc,  VIII,  213.  Demolombe,  XXIX,  800,  801.  Gre- 
nier,  HiffH>thique8,  I,  42  urm.  Pand.  fr.,  Ohlig,,  I,  6747.  Teste, 
EneifclopSdie  du  droit^  v*^  Adet^  confirmati/$,  No.  22.  Battur, 
PriciL  et  htfpothiques,  I,  161.  Larombiere,  IV,  art.  1338, 
No.  51  urm.  Solon,  NulUte,  II,  371.  M.  Planiol,  II,  1357. 
Thezard,  Nantismnent  etc.  (1880),  56.  Freminville,  Mim- 
rite,  II,  926.  Masse-Verge,  III,  §  586,  p.  486,  notele  27  şi 
29.  C.  Paris.  Sirey,  39.  2.  5  şi  nota  lui  Devilleneuve.  C. 
Montpellier.  D.  P.  66.  2.  41.  Sii'ey,  66.  2.  280.  Ve^i  şi  C. 
Toulouse.  D.  P.  91.  2.  66. 

*)  Cpr.  Demolombe,  XXIX,  802.  Pand.  fr.,  OWî^.,  I,  6749.  C. 
Douai.  Sirey,  40.  2.  289  şi  Repert.  Dalloz,  PriviL  et  hypoih., 
p.  413,  nota  1. 

')  Cpr.  Lanrent,  XVIII,  666.  Pand.  fr.,  Oblig,,  I,  6750.  Cas.  fr. 
Repert.  Dalloz,  Oblig.^  4559,  nota  2. 
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ce  priveşte  formele  actului  care  o  constată,  de  legea  ţărei 
în  care  ea  are  loc  *).  Locns  reţjit  actum. 
Capacitatea  In  cât  priveşte  însă  capacitatea  de  a  confirma,  ea  se 
^®  *ma"^^"  va  determina  de  legea  naţională  a  acelui  care  poate  să  in- 
voace  anularea,  pentru  că  confirmarea  nu  este  un  fapt  nou, 
ci  un  fapt  unilateral  exclusiv  personal  aceluia  care  o  în- 
deplineşte -). 

Dacă  autorul  confirmărei  se  găseşte  în  o  altă  ţară  de 
cât  în  a  sa,  se  va  aplica  legea  ţărei  în  care  el  se  găseşte 
(lex  loci)^  de  câte  ori  el  va  fi  presupus,  după  împrejurări, 
că  a  înţeles  a  se  referi  la  această  lege  ^). 

Dacă  însă,  în  fapt,  actul  confirmativ    va  avea  carac- 
terul unui  contract  nou,    se  va  aplica  legea  ţărei  în  care 
el  intervine  [lex  loci  contract us  ^). 
A  doua  tine  A  doua  fine  de  neprimire  care   poate  fi  opusă  acţiu- 

^opo8ab?/r  ^^i  î^  anulare  sau  în  rescisiune,  şi  pe  care  am  menţionato 
acţ.  în  anuia-8?/prrt,  p.  42,  este  prescripţia  Statornicită  de  art,  1900.  Vom 
\1a^de*(jece  ^^plica  acest  text  de  îndată,  de  şi  legiuitorul  nostru  a  gă- 
ani.  Art.   sit  de  cuviinţă  de  al  transporta  la  titlul  prescripţiei,  pen- 
^^^^-     tru  că  el  complectează  materia  confirmărei  de  care  ne  am 
ocupat  pană  acum. 

II.  Despre  prescripţia  acţiunei  tn  anulare  sau  tn  res- 
cisiune. 

Art.  1900.— Acţiunea  pentru  nulitatea  sau  pentru  stricurea 
unei  convenţiuni,  se  prescrie  prin  ^ece  ani,  în  toate  caşurile  când 
legea  nu  dispune  altfel. 

Această  prescripţie  nu  începe  a  curge,  in  caz  de  violenţă, 
de  cât  din  (}iua  când  violenţa  a  incetat ;  in  caz  de  eroare  sau  de 
doi,  din  4i^a  când  eroarea  sau  dolul  s'a  descoperit ;   pentru  ac- 


1)  T.  Httc,  VIII,  463.  Despagnet,  op.  cit.,  304,  p.  600  (ed.  a 
3-a,  1899).  Vincent  et  Penaud,  Dictlonn.  de  dr.  internafio- 
nai,  Oblig.,  88,  şi  autorii  citaţi  acolo. 

2)  T.  Huc,  Despagnet,  loco  supră  cit.  Laurent,  Dr.  internaţio- 
nal, VII,  410.— Contră.  Picard,  De  la  valetir  et  de  Veffet  de^ 
actes  passift  en  pays  itranger,  d*aprh  la  UgisUitton  helge,  Jour- 
nal Clunet,  anul  1881,  p.  487,  488,  No.  88,  care,  conside- 
rând confirmarea  ca  un  contract  nou,  ear  nu  ca  un  efect  al 
contractului  primitiv,  aplică  in  tot-deauna  legea  ţărei  in  care 
ea  intervine.  Cpr.  şi  MassĂ,  Dr.  comm.,  I,  586. 

*)   Cpr.  T.  Huc,  Despagnet,  loco  supră  cit.  Laurent,  Dr.  inter^ 

naţional,  VII,  467. 
4)   T.  Hnc,  VIII,  463,  in  fim. 
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tele  făcate  de  femei  măritate  neautoriiMkte,  din  ^iuA  desfacerei 
căsătoriei ;  în  contra  minorilor,  din  (Jiua  majorităţei ;  ear  în  res- 
pectul înterdîcţilor,  din  (Jiua  când  s'a  rădicat  înterdicţiunea.  (Art. 
959,  1255,  1512.  1876,  1878,  1879,  188()  C.  civ.  Art.  946  C.  corn. 
Art.  1304  C.  fr.). 

1^  Pnncipii  generale. 

In  toate  caşurile  în  care  legea  n'a  dispus  altfel  ^), 
acţiunea  pentru  anularea  sau  rescisiunea  unei  convenţiuni, 
se  prescrie  prin  ^ece  ani^  4ice  §  lai  art.  1900.  Interesul 
public  cerea  ca,  în  specie,  termenul  prescripţiei  să  fie  urni 
scurt  de  cât  acel  ordinar,  pentru  ca  dreptmîle  părţilor 
contractante  şi  a  celor  de  al  treilea  să  nu  remâe  un  timp 
prea  îndelungat  în  incertitudine  -').  S'ar  putea  chiar  admite- 
nn  tennen  şi  mai  scurt,  faţă  cu  dificultăţile  la  care  adese- 
ori dă  loc  dovedirea  faptelor  care  viciează  consimţâmgn- 
tul,  după  cum  a  făcut  Codul  italian,  în  care  acest  termen 
este  redus  La  cinci  ani  (art.  1300)  % 

AUe  legislaţiuni  au  admis  un  termen  şi  mai  scurt.  Codui  spâni- 
.Acţiunea  în  anulare  se  prescrie  prin  pa&u  ani,  dice  art.  oa^iimaeÎ!^^ 
1:^01  din  Codul  spaniol,  promulgat  la  1889.  Termenul  de 
patru  ani  era  admis  şi  în  vechile  noastre  legiuiri^):  „Dri- 
tul  restituţiei,  adecă  a  întoarcerei  înapoi  in  starea  de  mai 
înainte,  care  se  cere  cu  cuvent  de  frică,  sau  de  vicleşug, 
ori  de  neversnicie,  sau  de  dreaptă  amăgire,  ori  de  lipsire 
din  patrie,  sau  de  înstrăinarea  lucrului  gâlcevit  urmată 
m  vremea  procesului,  sau  spre  păgnbirea  creditorilor,  se 
stenge,  ^ice  art.  1959  din  Codul  Calimach  (art.  1487  C. 
austriac),  în  termen  de  patru  ani    (în  Codul  austriac    trei 


O  Un  caz  în  care  legea  a  dispus  altfel,  admiţend  o  prescrip-  Art.  1512. 
ţie  mult  mai  scurtă  (noue-^eci  (ţU^)?  ^^  găseşte  in  art.  1512, 
în  materie  de  societate.   Vecji  şi  art.  163,  165,  167  C.  civ., 
care  regulează  un  sistem  special  de  prescipţie  în  materie  de 
căsătorie. 

*)  Cpr.  Laurent,  XIX,  1.  Demolombe,  XXIX,  130.    Pand.  fr.. 
Oblig,,  I,  6759.  Thiry,  III,  102. 

*)  Eată  cum  se  exprimă  acest  text :  j^Le  azioni  di  nnllită  o  di  Art.  1300 
resieissione   di  un  contratto  durano  per  cinque  anni  in  tutti  i  ^'.  italian. 
r«««,  nei  quali  nan  siano  state  ristrette  a  minor  tempo  da  una 
legge  imrticolare^ ,    In  Codul  neerlandez,   acest  termen  este 
tot  de  cinci  ani  (art.  1490). 

4)  Ve^i  siipră,  p.  16,  text  şi  nota  3. 
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ani  ^),    care  la  sprevrfesnîci    se  socoteşte    după    împlinirea 
verstei  de  dou6-zeci  şi  cinci  de  ani,  ear  nu  întru  toate,  ci 
în  câte  lucruri  amăgindu-se  pe  sineş,  sau  prin  alţii,  au  per- 
dut,  ori  n'au  câştigat,  ori  s'au  îndatorit^. 
c.  Andr.  Termenul  de  patru  ani,    care  este  admis  şi  în  Codul 

Donîci.    j^  Andronaki  Donici  (§  3,  capit.  29,  in  fine),  este  luat  din 

legislaţia  lui  Justinian  *^). 
Dreptul  In  vechiul  drept  roman,    acest  termen  era  de  un  an 

roman,    ^^^^j^^  utilis)    atât  pentru  majori    cât  şi  pentru  minori^). 
Constantin  stabilind  disposiţil  deosebite  pentru  Roma,  Ita- 
lia şi  cele-lalte  provincii^),   Justinian  a  înlocuit  termenul 
de  un  an  prin  acel  genei-al  de  patru  ani  consecutivi  {qua- 
drienninm  continuum)  *). 
Origina  ter-         Termenul  de  ţlece  ani,  admis  în  legislaţia  actuală,  îşi 
"'To'îiL''  are  origina  sa  în  ordonata    din  1510   (art.   46),    dată  la 
Lyon  de  Ludovic  al  Xll-lea,  şi  în  acea   a  lui   Francisc  I 
din  1539  (capit.  8,  art.  30).  Acest  termen  de  4ece  ani  nu 
era  însă  admis,  după  cum  am  v^^ut   supră,  p.   1,   nota  1, 
de  cât  în  privinţa  acţiunei  în  resfcisiufte  ;  cftci  acţiunea  în 
anulare  nu  se  prescriea  de  cât  prin  trei-^eci  de  ani. 
Presumţie  de         Disposiţia  art.  1900  se  întemiează  pe  o  presumţie  de 
confirmare,  renunţare  sau  de   confirmare.    In  adev»,  de  câte  ori  ter- 
menul de  ^ece  ani  a  trecut,  fără  nici  o  reclamaţie  din  par- 
tea acelui  care  avea  acţiunea  în  anulare  sau  in  rescisiune, 
legea  presupune  că  el  a  renunţat  tacitamente  la  beneficiul 
acţiunei  sale  şi,  prin  urmare,  a  confirmat  actul  pe  care  el 
putea  să'l  atace  :    ^Trecerea  timpului  determinat  de  lege, 


*)  yfMU^sen  binnen  drei  Iahren  geltend  gemacht  tverden.  Xarh 
Verlauf  dieser  zeii  sind  sie  verjăhrt^. 

•)   L.  7,  Pr.,  Cod.,  De  temporihu$  in  integram  restii,,  2,  53. 

»)  L.  19,  Dig.,  J)e  minor ibus,  4,  4;~'L.'l,  §  1 :  L.  28,  §  3  şi 
4,  Dig.,  Ex  quibm  causis  majop^s,  etc,  4,  6  ;  —  L.  7,  Pr., 
Cod.,  loco  supră  cit,  j 

4)    L.  2,  Cod.  Theod.,  De  in  intsgrum  restit,  2,  16. 

*)  L.  7,  Cod.,  loco  supră  cit.  Cpr.  Savigny,  S^ste^n  des  hefiii- 
gen  romischen  Rechts,  VII,  §340,  p.  254  urm.  (ed.  germană).] 
Goudsmit,  Cours  de  Pwidectes  (Pandekten-St/steem),  I,  §  119, 
p.  353.  Wangerow,  Lehrbtich  der  Pandekien,  1,  §  180,  ob- 
serv. Windscheid,  Lehrbtwh.  des  Pandektenrechts,  I,  §  120, 
nota  10,  p.  523  (ed.  din  1900). 
Dreptul  In  cât  priveşte    vechiul  drept  francez,   ve4i  Larombi^re, 

vechiu  fr.  IV,    art.    1304,   No.  6  urm.  T.  Huo,  VIII,  188.    Pand.  fr., 

Oblig.,  I,  6260  urm. 
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fărâ  nici  o  reclamaţie,  lasă  a  se  presupune  coniirmarea^, 
a  (Jis  Jaubert  în  raportul  seu  către  Tribunat.  Art.  959  ^^  ^59. 
consacră  implicit  aceiaş  idee,  când  ^ice  „că  convenţia  nu 
poate  fi  atacată  pentru  causă  de  violenţă,  dacă,  după  în- 
cetarea violenţei,  convenţia  n^a  aprobat  expres  sau  tacit, 
sau  dacă  a  trecut  timpul  defipt  de  lege  pentru  restitnfie^  *). 

Dar  dacă  autorii  sunt  de  acord  asupra  temeiului  pre-  Termenul 
scriptici  statornicite  de  art.  1900,    se  controversează  îi^să^Jtmocon- 
cliestia  de  a  se  şti  dacă  termenul  statornicit  de  acest  textstitue  o  ade- 
este  un  termen    fatal   a    cărui   expirare    produce  o  decă-  prescripţie, 
dere,  sau  dacă  el  constitue  o  adevărată  prescripţie  supusă,  Controversa, 
ca  atare,  tuturor  regulelor  privitoare  la  suspendarea  şi  în- 
treruperea prescripţiei- 

Pentru  a  susţine  că  art.  1900  nu  statorniceşte  o  a- 
devarată  prescripţie,  s'a  dis  că  acest  text  nu  vorbeşte  nici 
in  una  din  disposiţiile  sale  de  prescripţie,  aşa  că  dacă  pre- 
supunem caşul  în  care  un  minor  sau  un  inteiijiis  ar  fi  suc- 
cedat unui  major,  care  ar  fi  avut  în  patrimoniul  s6u  o  ac- 
ţiune în  anulare  cârmuită  de  art.  1900,  prescripţia  care 
curgea  contra  majorului  nu  va  fi  suspendată  în  folosul  mi- 
norului sau  înterţlisului  confonn  art.  187(5   C.  civ. -). 

Părerea  generală  este  însă  că  art.  1900  a,  organisat 
o  adevărată  prescripţie ;  căci  a  dice  că  o  acţiune  trebue  să 
fie  exercitată  sub  pedeapsă  de  decădere  în  termen  de  ţiece 
ani,  este  a  ^lice,  în  alte  cuvinte,  că  această  acţiune  se  pre- 
scrie prin  dece  ani.  Aceasta  era  şi  părerea  lui  Pothier  '), 
de  la  care  nu  se  poate  crede  că  redactorii  irodului  actual 
sar  fi  depărtat.  Acest  sistem  este  cu  atât  mai  admisibil  la 


O  Cpr.  Baudry,  TI,  1163.  Vigie,  II,  1564.  Laurent,  XIX,  1. 
Marcade,  IV,  875.  Demante,  V,  265  bis  I.  Duranton,  XTI, 
538.  T.  Huc,  VITI,  188.  Aubry  et  Eaii,  IV,  §  339,  p.  270, 
text  şi  nota  3.  Larombiere,  IV,  art.  1304,  No.  25.  Pand. 
fr.,  Oblig.,  I,  6760.  Thiry,  III,  103.  Deraolombe,  XXIX,  50. 
Leroux  de  Bretagne,  Aowr.  tr.  de  la  prcHcription  (Paris, 
1869),  II,  1112,  1122.  Vazeille,  PreMcription,  II,  546.  Buf- 
noir,  Proprim  et  contrat  (Paris,  1900),  p.  650,  6o7,  738  urm. 
Dim.  Tazlaoanu,  Reciata  de  drept  ^i  Hocioloyie,  No.  6  din  15 
martie  19iX),  p.  571.  Glasson,  lilem.  du  dr.  fr,  (1884),  I, 
186.  Cas.  fr.  Sirey,  91. 1.  149.  D.  P.  91.  1.  455. 

•)  Cpr.  Duranton,  XII,  548.  Masse-Verge,  III,  §  584,  p.  479. 
Tonllier  D.  IV,  partea  I,  615. 

')  Cpr.  Pothier,  Pr,  cu\,  X,  746,  p.  357  şi  Veiffe,  UI,  347. 
Ve^i  şi  L.  19,  in  Jine,  Dig.,  De  minoribus,  4,  4. 
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noi,  CU  cât  art.  1900,  care,  în  Codul  francez,  figurează  la 
titlul  obligaţiilor,  a  fost  transportat  de  legiuitorul  nostru 
la  titlul  prescripţiei. 
Aplic,  drep-  Piiin  Urmare,  prescripţia  statornicită  de  art.  1900  este 
tuiui  comun.  gupQg^  regulelor  de  drept  comun  privitoare  la  întrerupe- 
rea şi  suspendarea  prescripţiei  ^). 

5^  Acfiunele  supifse  prescripţiei  statornicite  de  art.  1900. 

Actele inexis-  Disposiţia  excepţională  a  art.  1900  C.  civ.  întemeinduse, 
*®^ţ^®g^P^^*^după  cum  am  v^ciut,  pe  o  presumţie  de  renunţare  sau  de 
*  confirmare,  nu  se  aplică  la  actele  inexistente,  ci  numai  la 
acele  supuse  anularei  sau  rescisiunei ;  căci  numai  aceste  din 
urmă  pot  fi  confirmate  :  „Considerând,  (Jice  Curtea  noastră 
supremă,  că  disposiţiile  art.  1900,  după  care  acţiunea  în 
nulitate  se  prescrie  prin  trecerea  de  (Jece  ani,  se  aplică 
numai  în  caşul  când  se  cere  anularea  actului  pentru  vicii 
de  formă,  sau  când  consimţământul  a  fost  smuls  prin  vio- 
lenţă, doi  sau  eroare  ;  că,  în  specie,  intimatul  nu  pretindea 
că  actul  i-a  fost  smuls  prin  doi  sau  violenţă,  sau  că  n'a 
fost  investit  cu  formelele  legale,  ci  acţiunea  sa  avea  de 
obiect  de  a  se  califica  actul  de  venijare  ca  inexistent  şi  fă- 
cut cu  scopul  de  a  frustra  pe  fiica  sa  de  dreptul  consacrat 
prin  legea  actuală  de  a  veni  la  succesiunea  sa  ;  că,  în  acest 
caz,  acţiunea  intimatului  nu  poate  fi  supusă  prescripţiei 
prev^dută  de  art.  1900,  ci  acelei  de  drept  comun  (art.  1890), 
aplicabilă  tuturor  acţiunelor  pentru  care  legiuitorul  n'a 
fixat  un  termen  special  de  prescripţie,  etc.'^  *-). 

')  Cpr.  Marcade,  IV,  878  şi  Prescription,  art.  2252—2256.  Xo. 
1,  p.  155.  Mourlon,  II.  U92.  Pianiol,  II,  1346.  T.  Huc, 
VIIT,  189.  Pand.  fr.,  Oblig.,  I.  6764.  Duvergier  asupra  lui 
TouUier.  IV,  partea  1, 461,  nota  a.  Demolombe,  XXIX,  134. 
Baudry,  II,  1162.  Vigie,  II,  1565.  Laurent,  XIX,  4.  Valette 
sur  Proudhon,  II,  p.  506.  Solon,  NnUith,  II,  493.  Vazeille, 
Presrripfion.  II,  572.  Demante  et  Colmet  de  Santerre,  t.  V, 
265  bis  III  urm.  şi  t.  VIII,  359  bis  VI.  Bufnoir,  o/>.  n7.,  p. 
735  urm.  Thiry,  III,  109.  Acollas,  II,  p.  920.  Leroux  de 
Bretagne,  op.  cit.,  II,  1120,  1171.  Âubry  et  Eau,  II,  §  214, 
p.  492  (ed.  a  5-a) ;  p.  336  din  ed.  a  4-a.  Larombifere,  IV, 
art.  1304,  No.  32.  Merlin.  Repert.  y^  Rescision,  No.  5  bis  şi 
Qifeaf,^  cod.  v^',  §  5.  Em.  Protopopescu-Pache,  Dreptul  din 
1874,  No.  51.  Cpr.  C.  Agen  şi  Cas.  fr.  D.  P.  51.  2.  53.  Sirey, 
51.  2.  780.  D.  P.  85.  1.  101. 

*^)   Ve(j[i  Bulet.    Cas.   S-a,  I,  anul  1887,    consid.   de  la  p.  419. 
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Prescripţia  statorniciţi  de  art.  1900  n'a  fost,  în  a- 
devâr,  înfiinţaţi  de  cât  pentru  acţiunele  în  anulare  sau  in 
rescisiune,  adeci  care  presupun  existenţa  unui  viciu  de 
naturi  a  produce  anularea  contractului  şi  contemporan  al 
formaţiunei  sale. 

Aceste  vicii  sunt :  eroarea,  dolul,  violenţa,  lesiunea  (în 
privinţa  minorilor)  şi  incapacitatea.  Ori  ce  acţiune  înteme- 
iată pe  o  altă  causi  este  supuşi  prescripţiei  ordinare  de 
treizeci  de  ani  (art.  1890). 

Astfel,  nu  sunt  supuse  prescripţiei  de  ţiece  ani :  con-  Convenţiile 
renţiile  firi  causi  sau  întemeiate  pe  o  causi  falşi  ori  iii- g*'py"g  p^^^^^ 
cită  lart.  966)  ^),  precum  ar  fi,  de  exemplu,  convenţia  prin  scripţiei  de 
care  creditorul  ar  fi  stipulat,    într'un  contract   de  amanet   4^^®*"*- 
saa  de  anticresi,  ci  el  va  remânea   proprietarul   lucrului, 
în  lipsa  plitei  efectuate  la  termenul  convenit    (art.  1689, 
1701  C.  civ.,  488  C.  com.)'^);  contractul  pignoritiv,  care 
ar  ascunde  o  anticresi  exorbitanţi  sub  forma  unei  vânfjiiri 
cu  facultate  de  rescumparare,    stipulaţi   în  favoarea  ven- 
4^torului  ^) ;  pactele  succesorale,  pe  care  legiuitorul  actual 


Cpr.  C.  Pau.  Sirey,  91.  2.  229.  D.  P.  90.  2.  345.  T.  Huo, 
VIII,  188.  Planiol  II,  1343.  Laurent,  XIX,  8.  Baudry,  II, 
1168.  Marcad*,  IV,  883.  Pand.  fr..  Oblig.,  I,  6768.  Demo- 
lombe,  XXIX,  50,  51.  Larombiere,  IV.  art.  1304,  No.  54. 
Demante,  V,  262  bis  I  şi  II.  Thiry,  III,  103.  Aubry  et  Bau, 
IV,  §  339,  p.  271.  Masse-Verge,  III,  §  584,  p.  477,  notele  4 
şi  6.  Arntz,  III,  292.  Leroux  de  Bretagne,  op.  cit,  II,  1121, 
1129.  Bufnoir,  op.  cit.,  p.  650.  D.  Tazlaoanu,  loco  supră  cit. 
C.  M.  Sîpsom,  Revista  de  drept  şi  sociologie^  No.  2  din  15  nov. 
1899,  p.  143,  144. 

')  Cpr.  Pand.  fr.,    Oblig.,  I,   6769,  şi  autorităţile  citate  acolo. 
Leroux  de  Bretagne,  op.  cit.,  II,  1130. 

*)  Cpr.  Larombiere,  IV.  art.  1304,  No.  59.    Leroux  de  Breta- 
gne, op.  cit.,  II,  1137.  Veiji  şi  supra,  p.  45,  nota  3. 

Art.  604  din  Codul  Calimach  (461  C.  austriac)  prevede  Art.  604 
de  asemenea  ci  creditorul  amanetar  sau  ipotecar  nu  poate  C-  tîalimach. 
si  remăe  proprietar  a  amanetului  .sau  a  ipotecei,  de  şi  s'ar 
fi  ficut  alcituîre  întru  acest  chip ;  însă  s'a  decis  ci  nulita- 
tea acestei  clause  nefiind  creată  de  lege  pentru  motive  de 
ordine  publici,  ci  numai  în  interesul  debitorilor,  ca  o  me- 
snri  de  protecţiune  pentru  denşîi  faţă  cu  creditorii,  ei  erau 
Hberi  de  a  invoca  această  nulitate  sau  de  a  renunţa  Ia  den- 
sa, dupi  cum  ÎI  povăţwea  interesul.  C.  Galatz.  C.  jadiciar 
din  1895,  No.  29. 

•)  Cpr.  Larombiere,    loco  supră  cit.    Pand.  fr.,  Oblig.,  I,  6775. 
Aubry  et  Rau,  IV,  §  339,  p.  278,  text  şi  nota  'IS.    Leroux 
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le  proibă  ca  contrare  ordinei  publice  şi  banelor  moravuri 
(art.  702,  965,  §  2  şi  1226  C.  civ-)  ^);  vânzările  în  care 
lucrul  era  perit  în  totul  în  momentul  încheiere!  contractu- 
lui (art.  1311)  %   etc.  In  toate  aceste  caşuri,    precum  şi 
în  altele  de  asemenea  natura,    se  va  aplica  prescripţia  de 
trei-deci  de  ani   (art.  1890). 
Acţ,  înreso-         Art.  1900  nu  este  de  asemenea  aplicabil  acţiunei  în 
iTiţiep.inexe-].^so[uţ[^Q^  poutru    inexccutare    de  sarcini  sau    de    condi- 
sarcini  sau  ţiuni  ^) ;  acţiunei  în  revocare  sau  în  reducere  a  unei  dona- 
condiţiuni,  ţiunj  (art,  g29,    847) ;   cererei  de  desâinţare  a  contractu- 
lui de  închiriere  pentru    perderea  parţială    a  lucrului  în- 
chirieat  (art.  1423) ;  acţiunei  în  repetiţie  pentru  plata  unui 
lucru    nedatorit  (art.  993);    acţiunei    în  simulaţie,  etc.  ^). 
Donaţiune  O  douaţiuue  uulă  în  privinţa  formelor  fiind  inexistenta 

StVfomt-(^^-  11^^^'  prescripţia  decenală,  preve<Jută  de  art.  1900, 
ior.Art.ii6anu  va  putea  fi    opusă    dăruîtorului.    Deci,  dacă  el  a  pre- 
dat lucrul    dăruit  în  baza  unui  asemenea  contract,    el  va 

de  Bretagne,  op,  ciL^  II,  1138.— Cow^d.  C.  Limoges,  Sirey, 
40.  2.  62.  D.  P.  51.  5.  336,  coloana  2,  v^  Nullite, 

')  Thirv,  III,  104.  Arntz,  III,  292.  Laurent,  XIX,  11,  12. 
Demolombe,  XXIX,  59.  Masse-Verge,  III,  §  584,  p.  478, 
nota  6.  Aubry  et  Ran,  IV,  §  339,  p.  271,  text  şi  noU  1. 
Troplong,  Vente,  1,  249.  Marcade,  IV,  883.  Larombiere,  IV, 
art.  1304,  No.  56.  Vazeille,  Prescrlption^  II,  547.  Leroux  de 
Bretagne,  op.  cif.^  II,  1131.  Vedi  şi  suură,  p.  45.  nota  1,— 
Contră.  Duvergier,  Vente,  1,  230.  Toullier  D.,  IV,  paitea  I, 
599.  Cas.  belg.  Pasicrisie  belge,  51.  1.  336. 

'^)  Leroux  de  Bretagne,  op.  cit,,  II,  1130.  Laurent,  XIX,  9,  şi 
XXIV,  88.  Duvergier,  Vente,  I,  236.  Troplong,  Venfe.  1, 
252.  Pand.  fr.,  Oblig.,  I,  6780.  Aubry  et  Rau,  IV,  §  349,  p, 
335,  text  şi  nota  19.  Masse-Verge,  IV,  §  675,  p.  269,  nota  U. 
Marcade,  VI,  art.  1601,  No.  1.  p.  218.  Fuzier-Herman,  IV, 
art.  1601,  No.  6,  Guillouard,  Vente,  I,  168.  Demante,  VII, 
30  bis  I.  Baudry,  III,  499. 

')  Contractul  nu  are,  în  adever,  în  asemenea  caz,  nici  un  vi- 
ciu de  natură  a'l  desfiinţa,  principiul  desfiinţărei  i^ale  isvo- 
rînd  din  un  eveniment  posterior,  neîndeplinirea  sarcinelor, 
sau  cotfdîţiei  de  către  una  din  părţi.  Acţiunea  resolutorie 
va  fl  deci  supusă  prescripţiei  ordinare  de  treizeci  de  ani. 
Cpr.  Leroux  de  Bretagne,  op.  cit,  II,  1127.  T.  Huc,  VIII, 
191.  Marcade,  IV,  884.  Thiry,  III,  105,  m/w^.  Arntz,  III, 
292.  Baudry,  II,  1168.  Planiol,  II,  1343. 

*)  Planiol,  Baudry,  loi^o  snpră  cit,  T.  Huc,  VIII,  191.  Demo- 
lombe, XXIX,  126.  Pand.  fr..  Oblig,,  I,  6836.  Laurent, 
XIX,  30. 
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putea  săi  revendice  timp  de  trei-ijeci  de  ani.  In  zadar  i 
s*ar  opune  c&  acţiunea  sa  ar  H  o  atţîune  tn  anulare,  şi  că 
asemenea  acţiuni  se  prescriu  prin  ^ece  ani ;  căci,  pe  de  o 
parte,  acţiunea  sa  nu  este  o  acţiune  în  anulare,  ear  pe  de 
alta,  art.  1900  presupune  un  act  susceptibil  de  a  fl  con- 
firmat; ori,  art.  1168  dispune  că  dăruitorul  nu  poate  prin 
nici  un  act  confirmativ  să  repare  viciurile  unei  donaţiuni 
nulă  în  privinţa  formelor  '). 

Moştenitorii  dăruitorului  vor  trebui  insă  să  propue  nu-  Aplic,  art 
litatea  donaţiunei  în  curs  de  ţiece  ani  de  la  moartea  auto-  i,^™r  dă^ 
mlui  lor ;  căci,  dacă  in  acest  timp,  ei  ar  românea  în  inac-  ruitoruiui. 
ţiune ;  viciurilie  actului    ar  dispărea  şi  el  ar  deveni  valid  ^'^'uijjj^^'  ^ 
(art.  1167,  §  ultim)-). 

In  fine,  prescripţia  statornicită  de  art.  1900  nu  se  a- Art  i9oo  nu 
plică  de  cat  la  convenţiile  care  se  referă  la  un  interes  bă-  eâf^a^^n- 
nesc  ^),  ear  nu    la  acele  relative  la  familie,  precum  sunt :  venţiiie  bâ- 
căsătoria^),  adopţiunea,    recunoaşterea  unui  copil  natural,      "®?^- 
etc,  pentru   care   există  regule  speciale  *);    nici  la    cere- 
rile care  ar  avea  de  obiect  ^ndr^eptarea  unei  erori  de  cal- 
cul, de  nume,  de  dată,  etc.  *). 


O  Pand.  fr.,  06%.,  I,  6778.  Lanrent,  XIX,  13.  Demolombe, 
XXIX,  60.  Au'bry  et  Rau,  IV,  §  339,  p.  273.  Duranton,  XU, 
538.  Vazeille,  Prescnptîon^  II,  546.  Ve^i  şi  supră,  p.  4  /  urm. 

')  Ve^i  supră,  p.  50,  text  şi  nota  2,  unde  se  arată  controver- 
sa. Cpr.  Cas.  rom.  (22  fevr.  1900),  decisie  pronunţată  în 
unire  cu  conclusiile  noastre,  C.  judicUtr  din  1900,  No.  22  şi 
Dreptul  din  1900,  No.  74.  C.  Bucureşti.  Dreptul  din  1900, 
No.  46.  Trib.  Do^j.  Dreptul  din  1901,  No.  25. 

*)  Convenţiile  care  au  de  obiect  un  interes  bănesc  sunt  toate 
supuse  prescripţiei  statornicite  de  art.  1900,  fie  că  ele  au 
de  obiect  producerea  unei  obligaţiuni,  precum  sunt  contrac- 
tele, fie  că  ele  au  de  obiect  stângerea  unei  obligaţii,  precum: 
novaţia,  remiterea  datoriei,  compensaţia  facultativă,  etc.  Cpr. 
Planiol,  II,  1344.  Baudry,  II,  1168. 

*)  Ve4i  în  privinţa  căsătoriei,  Baudry,  I,  510.  T.  Huc,  II,  129. 
Lanrent,  II,  454.  Pand.  fr.,  Mariage^  I,  1043  urm.  Ve^i  şi 
1. 1,  ţartea  II  a  Comentariilor  noastre  de  drept  civil,  p.  52, 
nota  3,  unde  se  arată  controversa. 

*)  Cpr.  Baudry,  II,  1168.  Planiol,  II,  1344. 

•)  Veiji  Baudry,  Planiol,  loco  supră  cit.  Pand.  fr.,  OW/7.,  I, 
6838.  Lanrent,  XIX,  31.  Demolombe,  XXIX,  127.  Cpr.  art. 
582  din  Ante-proiectul  Codului  japonez,  elaborat  de  profeso- 
rul G.  Boissonade,  care  a  remas  tot  în.  stare  de  proiect,  fi- 
ind-că,  la  1896,  s'a  promulgat  in  Japonia  un  alt  Cod,  luân- 
du-se  de  model  proiectul  noului  Cod  german. 
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Aplic,  art  Dar  dacă  disposiţîa  art  1900  nu  este  nici  odată  apli- 

^^g^^S|î^"Jcabilâ  convenţiilor  inexistente,  este  ea,  in  sens  invers,  apli- 
anuiabiie.  cabilă  tutaror  convenţiilor  anulahile  ?  Dăpă  un  sistem,  se 

<)ontroversa.g^g0jjg  că,  îndată  ce  nulitatea  este  susceptibilă  de  a  fi  a- 
coperită  prin  confirmare,  prescripţia  decenală  devine  apli- 
cabilă, fie  că  nulitatea  este  de  interes  privat  sau  de  ordi- 
ne publică.  Ast'fel,  nulitatea  pronunţată  de  art.  1309  C. 
civ.  nefiiud  perpetuă,  cu  toate  că  ea  interesează  ordinea 
publică,  prescripţia  de  (Jeee  ani  ar  putea  să  acopere  nuli- 
tatea cesiunei,  de  câte  ori  magistratul  cesionar  a  unui  drept 
litigios  ar  fi  încetat  de  a  ocupa  funcţiunea  care  făcea  obsta- 
col la>  cesiune,  pentru  că,  prin  asemenea  încetare,  dispare 
şi  pedica  care  se  opunea  la  confirmarea  convenţianei  ^). 

La  aceasta  însă  se  respunde,  cu  drept  cuvent,  că  pres- 
cripţia decenală  nu  se  aplică  de  cât  atunci  când  nu  este 
vorba  de  o  .nulitate  de  ordine  publică.  Această  prescripţie 
întemeindu-se,  în  adevăr,  pe  o  confirmare  tacită  şi  lăsând 
a  se  presupune  că  obligaţia  poate  fi  confirmată,  a  confir- 
ma însemnează  a  renunţa  la  dreptul  de  a  exercita  acţiu- 
nea în  anulare,  şi  ştiut  este  că  părţile  nu  pot  renunţa  de 
cât  la  nulităţile  stabilite  în  interesul  lor  privat,  ear  nu  la 
acele  care  privesc  ordinea  publică  (art.  5).  Nulităţile  de 
ordine  publică  neputend  deci  fi  confirmate,  confirmarea  ta- 
cită prin  expirarea  termenului  de  (Jece  ani  este  tot  atât  de 
inadmisibilă  în  specie,  pre  cât  este  şi  confirmarea  expresă^). 

Acţiunea  în  Acţiunea  în  anulare  care  resultă  din  un  viciu  de  for- 

^resnUăciir^^*  este  ea  supusă  prescripţiei  statornicite    de  art.  1900? 

un  viciu  de  Dacă  anularea  provine  din  împrejurarea  că  convenţia  n'a 
fonnă.  putut  să  se  formeze  din  causa  lipsei  de  consimţement,  pre- 
cum ar  fi,  de  exemplu,  în  caşul  în  care  una  din  părţi  ar 
fi  refusat  de  a  semna  actul  sub  semnătură  privată  menit  a 
o  constata,  pentru  că  n'a  primit  condiţiile  părţei  adverse, 
nu  mai  remâne  îndoială  că  această  nulitate  de  formă  nu 
poate  fi  acoperită  prin  expirare>a  termenului  de  (Jece  ani  ^). 

Acte  soiem-  De  asemenea,  nu  poate  să  fie  vorba  de  confirmare,  fie 


O  Ve^i  supră.  p.  46,  nota   in  fine,  unde  se  arată  controversa. 
')   Cpr.  Baudry,  II,  1168.  Pand.  fr.,  Oblig.,  I,  6784.  Larombiire, 

IV,  art.  1304,  No.  65.  Demolombe,  XXIX.  66  urm.  Laurent, 

XVIII,  600  şi  XIX,  14. 
»)  Cpr.  Demolombe,  XXIX,  72.  Pand.  fr.,  Oblig,,  I,  6790.  Le- 

roux  de  Bretagne,  op.  cit.,  11,  1141. 
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expresă,  fie  tacită,  de  câte  ori  formele  sunt  prescrise  pen- 
tru insnş  existenţa  convenţiunei,  după  cum  este  în  mate* 
rie  de  donaţinne,  ipotecă,  convenţii  matrimoniale,  şi  în  pri^ 
vinţa  tuturor  actelor  solemne  în  genere  ^). 

In  fine,  se  decide  că  termenul    de  ^ece  ani  nu  poate  ArtiiTi), 
sâ  acopere  viciul  unui  act  sub  semnătură  privată  redactat      ^^^' 
contrar  disposiţiilor  art.  1179,  1180*^). 

Ce  trebue  să  decidem  în  cele  Talte  caşuri  ? 

Unii  aplică  art.  1900  acţiunelor  in  anulare  întemeiate  Acţiunea  îir 
pe  neobservarea   formelor  prescrise  de  lege  pentru  3>uten- ^^'^^^f^^^^ 
tificarea  actelor,  întemeindu*se   mai  cu  seamă   pe  raportul  lipsa  fonne- 
lui  Jaubert  la  Tribunat,  care  a  ţlis  că  nulităţile  de  formă '^^^jl^^j^^j?*® 
pot  fi  acoperite  prin  tăcere  ^ ).  actelor.  [ 

Alţii  însă  resping  această  soluţie,  şi  cu  drept  cuvent,  ^^"^^*'^®^^*- 
pentru  că  art.  1900  vorbeşte  de  anularea  sau  stricarea 
unei  conveufium\  şi  convenţia  există  independent  de  actul 
(instruiuentum)  care  o  constată.  Validitatea  sau  nulitatea 
actului  instrumentar  reducendu-se  la  o  chestie  de  probă, 
de  câte  ori  actul  scris  a  fost  redactat  in  aşa  mod  în  cât 
să  facă  credinţă,  trecerea  unui  timp,  ori  cât  de  lung  ar  fi, 
nu  poate  să'i  dea  puterea  probatorie  care'i  lipseşte  din  ca- 
pul locului  ^). 

Âm  ve^ut  că  acţiunele  în  anulare,  sau  in  rescisiune  a 
convenţiilor  la  care  se  aplică  art.  1900,  sunt  acele  care 
resultă  din  un  viciu  de  consîmţement  sau  de  incapacitate. 

In  ceea  ce  priveşte  acţiunea  în  anulare  conferită  mi-^"">."  eman- 

»    .       .  ■  ciuati 

norilor  emancipaţi    din  causa   neobseryărei    formelor   pre-  ^' 

scrise  pentru  unele  acte  juridice,  nu  mai  încape  îndoială  că 
prescripţia  de  ^ece  ani  este  aplicabilă  în  privinţa  actelor 
făcute  de  însuş  minorul. 


')  Demolombe,  XXIX,  73.  Pand.  fr.,  loco  supră  cit  Leroux  de 
Bretagne,  loco  supră  cit. 

*)  Demolombe,  XXIX,  74.  Pand.  fr.,  loro  cit.  Anbry  et  Rau,  VIII, 
§  756,  p.  236,  245.  Duranton,  XIII,  165,  185.  Ve^i  in/ră, 
explic,  art.  1179,  1180. 

»)  Cpr.  Aubry  et  Rau,  IV,  §  339,  p.  272,  text  şi  nota  6.  Du- 
ranton, XII,  537.  Leroux  de  Bretagne,  op.  cit.,  II,  1139  urm. 

*)  Cpr.  Laurent.  XIX,  16.  Baudry,  II.  1168.  Pand.  fr„  Ohlig., 
I.  6793.  Demolombe,  XXIX,  76.  Larombifere,  IV,  art.  1304, 
No.  62.  C.  M.  Sipsom,  Revista  de  drept  şi  sociologie,  No.  2 
din  15  nov.  189$,  p.  139  urm.  D.  Tazlaoanu,  aceiaş  revistă, 
No.  6  din  1900,  p.  573. 
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Actele  făcute         Ce  trebue  Să  decidem  în  privinţa  actelor  sftverşite  de 
c^ntrovereă.^P^*^^       ■^^*®  aplicabilă,  în  specie,  prescripţia  de  dece  ani^ 
sau  acea  de  trei-decide  ani?  Chestiunea  este  controversată  ; 
insă  părerea    cea  mai  juridică  este,    de  bună  samă,    acea 
care  aplică,  în  specie,  prescripţia  de  ţiece  ani:    1^  pentru 
că  art.  1900  nu  distinge  între  convenţiile  încheiate  de  tu- 
tor  şi  acele  încheiate  de  minor ;  şi  2^  pentru  că  epitropul 
care  întrece  limitele  mandatului  s6u,  râm&ne  tot  represen- 
tantul  minorului  (art.  390  C.  civ.),  actele  făcute  de  dan- 
sul fiind  numai  neregulate,  ear  nu  inexistente  ^). 
Caşul  in  care         Aceasta  lasă  îusă  a  se  presupune  că  epitropul  a  lucrat 
Tiuc^Mir^^  numele  minorului;  căci  dacă  el  ar  ft  lucrat   în  numele 
numele  sen  s6u  propriu,  minorul  care  n'a  luat  parte  la  acest  act  nici 
propriu,   direct,  nici  prin  representantul  s6u  legal,  nu  are  acţiunea 
în  anulare  sau   în   rescisiune,    ci  acţiunea   în  revendicare 
contra  terţiului  care  a  dobândit  bunul  de  la  epitrop  şi  care 
va  putea  respinge  acţiunea  minorului  numai  prin  usucapiu- 
nea  ordinară  îndeplinită  în  favoarea  lui  -). 
Caşul  în  care        Este  de  asemenea  fără  îndoială  că,    de  câte  ori  ven- 
vlndut  bumi-^*^^*  bunurilor  minorului  s'a  făcut  de  epitrop  în  urma  ma- 
rile minora- jorităţei  nevei*suicului,  acţiunea  în  revendicare  va  fi  supu- 
ra" joVitTţd  ^  prescripţiei  de  trei-^eci  de  ani,  pentru  că,  în  asemenea 
sale.      caz,  s'a  vendut  lucrul  altuia  ^). 

')  Cpr.  Marcade,  IV,  900.  Baudrj,  II,  1165.  Thiry.  III,  108. 
Demolombe,  XXIX,  99.  Pand.  fr.,  Oblig,,  I,  6800  urm.  Lan- 
rent,  XIX,  20,  21.  Leroux  de  Bretagne,  op.  cit,  II,  1160. 
Larombiire,  IV,  art.  1804,  No.  46.  Fr6minville,  Minoriti, 
II,  896.  Aubry  et  Ran,  IV,  §  339,  p.  273,  text  şi  nota  13. 
Mass6.Verge,  IU,  §  587,  p.  478,  n.  7.  Solon,  NtUliU9,  II, 
468.  Tot  în  acest  sens  este  şi  jurisprudenţa.  C.  Iaşi.  Drep- 
tul din  1898,  No.  83.  Vedi  şi  D.  P.  47.  2.  14.  D.  P.  63.  5. 
288.  D.  P.  72.  2.  125.  D.  P.  77.  1.  260.  Sirey,76. 1.291.— 
Contrd.  Dnranton,  III,  598  ;  X,  282  şi  XII,  545.  Vazeille, 
Prescriptlon,  II,  550.  Rolland  de  Villargues,  R6pert.,  v^ 
Nullite,  20.  Chardon,  Du  doi  et  de  la  fraude,  II,  p.  286. 
Grenier,  Hypothhques,  I,  48.  C.  Donai.  Sîrey,  72.  2.  1  şi  nota 
lui  Labbe.  Aceşti  din  urmă  autori  aplică,  în  specie,  pres- 
cripţia de  trei-^eci  de  ani,  întemeindn-se  mai  cu  samă  pe 
dreptul  vechia  şi  pe  autoritatea  lui  Pothîer  (Tr.  des persQn- 
nes,  IX,  170),  care  era  formal  în  această  privinţă. 

*)  Cpr.  Pand.  fr.,  Oblig,,!,  6806.  Leroux  de  Bretaj^ne,  op.  cit., 
II,  1161.  Demolombe,  XXIX,  91.  Larombitre,  IV,  art.  1304, 
No.  46.  Aubrv  et  Bau,  IV,  §  338,  p.  274,  nota  13,  in  fine. 
C.  Bordeaux,  Sirey,  58.  2.  395. 

*)  Pand.  fr.,  Oblig.,  I,  68l>7.   Leroux  de  Bretagne,  op.  cit.,  II, 
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Ceea  ce  am  ţiis  in  privinţa  minorilor,  este  aplicabil  şi   interdUi. 
intertfişilor  (art.  448)  ^). 

Cât  pentru  actele  f&cute  de  curatorul  unui   minor  e-  Acte  făcute 
mancipat,  în  calitatea  sa  de  curator,  ele  nu  pot  fi  asinii- ^|®^^^*|^^^ 
late  acelor  făcute  de  epitrop,    pentru  c&  curatorul  nu  re*  emancipat 
presintă  pe  minor,  cil  asista  numai  în  privinţa  unor  acte 
(art.  428).  In  privinţa  actelor  sfiverşite  de  curator,  mino- 
rul emancipat  va  avea  deci  o  acţiune  prescriptibilă  numai 
prin  trei-^eci  de  ani, pentru  ci,  faţă  cu  minorul,  care  na 
luat  parte  la  act  nici  prin  sine  insuş,  nici  representat  prin 
altul,  curatorul  se  consideră  ca  un  terţiu  şi  actele  lui  nu 
sunt  oposabile  minorului  (art.  973)  '^). 

Aceiaş  soluţie  este,  pentru  aceleaşi  motive,  aplicabilă  ConsiUuju- 
actelor  făcute  de  consiliul  judiciar  în  privinţa  persoanelor     ^*^**'^- 
supuse  acestui  consiliu  (art.  445,  458  urm.)  '). 

Chestiunea  de  a  se  şti  dacă  acţiunea  în  anulare  a  în-  înstrăinarea 
străinftrei  fondului    dotai  este  sau  nu,  în  urma  desfacerei  ^^^i  CaLi 
căsătoriei,    supusă  prescripţiei  decenale    prevâdută  de  art.  în  care  fon- 
1900,    a  dat  loc  la  dificultăţi    mai  cu  samă    în    Francia,  flStfit 
unde  art.  1560  se  deosebeşte,  în  redacţiunea  sa,  de  textul  nat  de  ambif 
nostru  (art.  1255).     De  câte  ori  imobilul    dotai  a  fost  în-      ^^^' 
străinat  de  ambii  soţi  împreună,  sau  numai  de  femee,  auto- 
risată  ori  neautorisată,  se  decide   în  genere  că  art.  1900, 
este  aplicabil,  pentru  că  nulitatea  avend,  în  specie,  de  causă 
incapacitatea  femeei  dotale,  adecă  provenind  din  un  viciu 
de  consimţâment,  poate  fi  înlăturată  prin  confirmare,  de  câte 
ori  acest    viciu  a  dispărut  şi  femeea  a  redobendit  capaci- 
tatea sa.  Ori,  prescripţia  statornicită  de  art.  1900  nefiind 
de  cât  o  confirmare  tacită,  face  neapărat  să  dispară  viciul 


1161.— Dacă  însăepitropnl  a  vendut  un  imobil  în  cursul  epitro- 
piei,  fără  îndeplinirea  formelor  legale,  atunci  nu  mai  e  vor- 
ba de  o  acţiune  in  revendicare,  ci  de  o  acţiune  în  anularea 
vâB4erei,  pe  care  minorul  devenit  major  o  va  introduce  în 
contra  cumpărătorului,  acest  din  urmă  putend  să'i  opne  pres- 
cripţia de  ^ece  ani,  care  va  începe  a  curge  din  ^insL  ajun- 
gerei  minorului  la  majoritate,  ('pr.  D.  Tazlaoanu,  Reinsta  de 
drept  şi  sociologie,  No.  6  din  15  martie  1900,  p.  569  urm. 

O  Pand.  fr.,  Oblig,,  I,  6809.  Leroux  de  Bretagne,  op,  cit.^  II, 
1162.  Larombifere,  IV,  art.  1304,  No.  48. 

^)   Pand.  fr.,  Oblig.^  loco  cit,  Larombifere,  loco  cit. 

*)  Cpr.  Leroux,  de  Bretagne,  op.  cit.,  II,  1163.  Larombifere,  IV, 
art.  1304,  No.  48,  in  fine. 
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înstrâinârei  *).  Textul  nostru  este  chiar  formal  în  aceasta 
privinţă  :  ^  Dacă,  afară  de  caşurile  excepţionale  mai  sus  a- 
ratate,  ^ice  art.  1255  din  Codul  civil,  femefea  sau  amân- 
doi soţii  împreună  înstrăinează  imobilul  dotai,  femeea  sau 
moştenitorii  s6i  pot  face  a  se  revoca  înstrăinarea  în  curs 
(le  iece  ani  după  desfacerea  căsătoriei.  Femeea  va  avea  a- 
calaş  drept  in  curs  de  dece  ani  după  separaţiunea  patri- 
moniilor" *•). 

Caşul  îii  care         Cât  pentru  caşul  în  care  imobilul  dotai  ar  fi  fost  în- 

aTos^^TiBtrâî^^*'*^'^^*  numai  de  bărbat,    chestiunea   este    controvei'satâ. 
inat  numai  Unii  susţin  că  art.  1900  nu'şi  primeşte   aplicare  în    caşul 

Controvereă.^^  ^^^â,  pentru  că  bărbatul  vendend  în  specie  lucnil  altuia, 
acţiunea  pe  care  o  are  femeea  spre  a  dobendi  imobilul 
s6u  pe  nedrept  înstrăinat,  ar  fi  o  acţiune  în  revendicare 
supusă  prescripţiei  de  trei-deci  de  ani  ^  i. 

Acest  sistem  este  însă  inadmisibil,  pentru  că  barbtul 
nu  poate  fi  considerat  ca  un  străin  în  privinţa  imobilului 
dotai,  şi  aceasta  din  causa  puterilor  ce  legea  îi  conferă 
asupra  acestui  imobil.  De  şi  prin  înstrăinarea  imobilului  el 
a  întrecut  limitele  puterelor  sale,  totuşi  este  cu  neputinţa 
de  a  dice  că  el  a  lucrat  fără  mandat.  Art.  1255  nu  con- 
feră femeei  în  toate  caşurile,  fie  că  înstrăinarea  este  opera 
ei,  fie  a  bărbatului,  de  cât  o  acţiune  în  anulare,  ear  nu 
o  acţiune  în  revendicare.  Pri*  urmare,  art.  190()  este  a- 
plîcabil  şi  în  specie  ^). 

Caşul  în  care         Acest  text  este  aplicabil  chiar  în  caşul  în  care  barba- 

barbatulain- r  — ,-  ^       _.  -.-    ^  ^r»^i     ^    .,,  ^ 

străinat  imo-      ')   Cpr.  Pand.  fr.,  Marlaqe,  II,  10864.   Guillouard,    Contrat  de 
bilul  ca  al  maricK/e,  IV,    1910.    Laurent,  XXIII,  503.    Aubry  et  Ran, 

seu.  V,  §  537,  p.  567.  Baudry,  III,  406,  414.  Marcade,  VI,  art. 

Controversa.  j^gQ^  ^^;  \  ^j  5    r^^i^i^y^m,  517. 

'-)  Prescripţia  de  ^^ce  ani  curge  de  la  separaţia  de  patrimonii 
nu  numai  pentru  femee,  dar  şi  pentru  moştenitori  sei;  in 
adever,  a  admite  în  privinţa  acestor  din  urmă  că  prescrip- 
ţia ar  curge  numai  de  la  desfacerea  căsătoriei,  ar  însemna 
a  le  conferi  an  drept  mai  mare  de  cât  avea  autorul  lor.  C. 
Bucoreftî.  J^reptid  din  1901,  No.  47. 

•)  Rodi^re  et  Pont,  Contrat  de  mariage,  III,  1894.  Laurent, 
XXIII,  5()4.  Baudry,  III,  416.  Colmet  de  Santerre,  VI,  232 
bis  VIII  urm.  Pand  fr.,  MarUige,  II,  10870.  Arntz,  Ilt  900. 
Thiry,  III,  517. 

4)  Marcade,  VI,  art.  1560,  No.  5.  Aubry  et  Rau,  V,  §  537,  p. 
567,  nota  39.  Troploirg,  Contrat  de  mariage,  IV,  3583.  Ve^i 
şi  Guillouard,  Contrat  de  mariage,  IV,  1913,  care  justifică  a- 
plicarea  prescripţiei  decenale  prin  alte  consideraţiuni. 
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tul  ar  fi  înstrăinat  imobilul  dotai  ca  al  s6a  propriu,  pentru 
că  calitatea  luată  de  densul  în  actul  de  înstrăinare,  nu 
poate  să  schimbe  dreptul  şi  acţiunea  femeei,  care  remâne 
tot  o  acţiune  în  anulare  ^). 

Prescripţia  de  dece  ani   preve^ută    de    art.  1900  nu  ApHcare» 
se  aplică  numai  particularilor,  fie  ei  presenţisau  absenţi  ^),*^^^^^ 
dar  încă   Statului,   comunelor,   judeţelor  şi  stabilimentelor  neior,  etc 
publice  în  genere  (art.  1845),     Astfel,  o  comună  va  avea  ^^  ^^^' 
dece  ani  din  diua  înstrăinărei  pentru  a  cere  anularea  aces- 
tei înstrăinări  consimţită  de  representanţii  s6i,    fără  înde- 
plinirea formelor  prescrise  de  lege  ^). 

Sa  decis  de  asemenea  că  art.  1900  este  aplicabil  şi  Aplic.  art. 
străinilor,  pentru  că  prescripţia  statornicită   de  acest  text^^^  «trăini- 
ar  constitui  un  statut  reaP). 

Penti*u  ca  prescripţia  decenală  prev^d^tă  de  acest  text  inapHcarea 
să  fie  insă  aplicabilă,  se  cere  ca  să  fie  vorba  de  anularea  fJ^J^t* 
sau  stricarea  unei  convenţiuni '^  de  unde  resultă  că  ea  este  Contoversă. 
inaplicabilă  în    materie  de  testamente,  anularea  unor  ase- 
menea acte  neputendu-se  acoperi  de  cât  prin  prescripţia  de 
trei-deci  de  ani,  conform  dreptului  comun  (art.  1890)  ^),  şi 


O  Marcade,  loco  cit—Contră,  Baudrv,  III,  416.  Aubry  et  Bau, 
V,  §  537,  p.  569,  text  şi  nota  43.  Troplong,  op.  cit,  IV,  3583. 

^  Este,  în  adever,  de  principiu  că  prescripţia  statornicită  de  art. 
1900  cnrge  în  contra  absenţilor.  Cpr.  Leroux  de  Bretagne,  op. 
cit,  II,  1168.  Ve4i  şi  L.  20,  Pr.,  Dig.,  De  minoribus,  4,  4. 

*)  Cpr.  Larombi^re,  IV,  art.  1304,  No.  49.  T.  Huc,  VIII,  193. 
Leroux  de  Bretagne,  op.  cit.,  II,  1169.  Troplong,  Prescrip- 
tioii,  I,  196.  Aubry  et  Bau,  IV,  §  239,  p.  273.  Demolombe, 
XXIX,  82.  Pand.  fr..  Oblig,,  T,  6811.  Planiol,  II,  1341.  Lau- 
rent,  XIX,  17.  Cas.  fr.  şi'C.  Lyon.  D.  P.  87.  1.  121  şi  178. 
Sirey,  89.  1.  213.  Sirey,  90.  1.  514.  Cas.  rom.  şi  C.  Bucu- 
reşti.  Bnlet.  S-a  1,  anul  1886,  p.  395  şi  Dreptul  din  1886, 
No.  48.  Vedişi5tt|?m,p.32.— C(wj/m,Solon,  NullUes,  11,479. 

♦)  C.  Liege.  Pasicrisie  belge,  80.  2.  122.  Cpr.  T.  Huc,  VIII, 
188. — Vecji  însă  Vincent  et  Penaud,  Dictionn.  de  droit  inter- 
nationaly  V'  Oblig,^  88,  in  fine,  Cpr.  şi  Laucent,  DroU  inter- 
naţional^ VIII,  s56,  in  fine, 

')  Cpr.  Pand.  fr..  Oblig,.  I,  6817.  Marcad6,  IV,  882.  Thiry,III, 
105.  Demolombe,  XXIX,  79  bis.  Laurent.  XIX,  26.  Aubry 
et  Bau,  IV,  §  339,  p.  276,  text  şi  nota  19.  T.  Huc,  VIII, 
191.  Larombifere,  IV,  art.  1304,  No.  60.  Planiol,  II,  1344. 
Taulîer,  Thiorie  raisonnie  du  Code  civil^  IV,  p.  454.  Leroux 
de  Bretagne,  op,  cit,,  II,  1153.  Ve^i  şi   supf^,  p.  51,  unde 
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aceasta  chiar  in  caşul  unei  Împărţeli  făcute  de  acsendent 
sub  forma  unui  testament  ^). 
inapiicarea  Disposiţia.  art.  1900  fiind  excepţională,  trebueşte  in- 

aScep^e^a  t^rpr^tată  în  mod  strict,  aşa  în  cât  ea  nu  va  fi  aplicabilă 
sau  lepăda-  acţlunelor    în  anulare  sau  în  rescisiune   îndreptate  contra 
moştedrl.  ^.ctelor  care  consistă  în  manifestarea    unei  voinţi  unilate- 
rale %  precum  ar  fi,  de  exemplu,  acceptarea  sau  lepădarea 
unei  moşteniri, 
inapiicarea  Art.   1900  nefiind  aplicabil  de  cat  atunci  când  acţiu- 

franefpau^-^^*  în  anulare  sau  în  rescisiune  este  îndreptată  contra 
liane.  ^  unei  convenfumi^  se  înţelege  că  prescripţia  ce  el  statorni- 
Controver8a.^^ţ^  jj^gg  va  aplica  de  cât  acţiunelor  care  aparţin  părţilor 
ce  au  figurat  în  convenţie  sau  representanţilor  lor,  ear  nici 
de  cum  acţiunelor  care  ar  aparţinea  terţiilor,  şi  în  privinţa 
cărora  actul  încheiat  între  părţi  este  7'e8  inter  alios  acta  *) ; 
de  unde  resultă  că  acţiunea  pauliană  sau  revocatorie  (art. 
975  C.  civ.)  nu  se  va  prescrie  prin  ^ece  ani,  ci  prin  trei- 
(Jeci  de  ani,  conform  dreptului  comun  (art.  1890-*),  Raţiu- 


am  ve^ut,  ou  toată  controversa  ce  există  in  această  privinţă, 
că  disposiţia  excepţională  a  art.  1167,  §  ultim,  nu  se  aplică 
la  testamente 

1)  Cpr.  Cas.  fr.  D.  P.  57.  1.  425.  Sirey,  58.  1.  209.  Pand.  fr., 
Oblig.,  I,  6818  şi  Don,  ef  testaments,  II,  11465  urm.  Planiol, 
II,  1344.  Thiry,  III,  105.— Chestiunea  este  însă  controver- 
sată in  privinţa  impărţelei  făcute  prin  donaţiune.  Vecjii  t.  III 
a  Comentariilor  noastre,  p.  669,  text  şi  nota  2,  unde  se  a- 
rată  controversa.  Cpr.  şi  Repert.  Dalloz,  SuppUm.,  Disp, 
enfre  vi/a,  1163  urm. 

«)  Cpr.  Baudry,  II,  1168.  Arntz,  III,  292.  Planiol,  II,  1344. 
Laurent,  XIX,  23,  25.  Marcad6,  IV,  882.  T.  Huc,  VIII, 
191.  Pand.  fr.,  Oblig.,  L  6819.— C'ow^m.  Demolombe,  XXIX, 
48.  Demante,  V,  2^5  bis  IX.  Larombifere,  IV,  art.  1304, 
No.  61.  Aubry  et  Rau,  IV,  §  339,  p.  274,  275.  Cas.  fr.  şi 
C.  Paris.  Sirey,  38.  1.  426.  D.  P.  83.  1.  61.  —  Conform  a- 
cestei  din  urmă  păreri,  atât  Curtea  de  casaţie  din  Francia 
cât  şi  Curtea  din  Angei-s  au  decis  că  minorul  nu  are  de 
cât  ^ece  ani  de  la  majoritate  pentru  a  fi  restituit  contra  unei 
plăţi  făcute  în  timpul  minorităţei  sale,  fără  îndeplinirea  for- 
melor legale.  Ve^i  Sirey,  38. 1.  426  şi  R6pert.  Dalloz,  Oblig., 
2850,  4^  Cpr.  Laurent,  XIX,  24.  Pand.  fr.,  Oblig.,  1, 6821  urm. 

«)  Cpr.  Laurent,  XIX,  27.  Baudry,  II.  1168.  Thiry.  III,  106. 
Demolombe,  XXIX,  118.  Aubry  et  Rau,  IV,  §  339,  p.  275, 
276.  T.  Huc,  VIII,  191.  Planiol,  II,  1345.  Pand.  fr..  Oblig., 
I,  6826.  şi  toţi  autori!. 

4)  Cpr.  Cas.  rom.  şi  C.  Bucureşti.  Bulet.  S-a  1,  18S6,  p.  917. 
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nea  acestei  deosebiri  este  lesne  de  priceput.  Părţile  cunos- 
cend  în  genere  viciul  actului  ce  ele  au  încheiat,  sunt  pre- 
supuse că  au  înţeles  al  confirma,  dacă  au  lăsat  să  treacă 
^ece  ani  fără  a'l  ataca ;  pe  când  terţii  putend  foarte  bine 
să  nu  cunoască  convenţia  părţilor,  precum  şi  viciile  de  care 
ea  este  atinsă,  nu  se  poate  deduce  din  tăcerea  lor  timp 
de  dece  ani,  voinţa  de  a  renunţa  la  dreptul  ce  ei  au  de 
a  o  dărâma. 

Aceiaş  soluţie  este  admisă  şi  în  privinţa   acţiunei    în  Acţ.  in  si- 
simulaţie  M.  °'^*t^^- 

Cât  pentru  acţiunea  subrogatorie    sau  indirectă    (art.  Acţ.  subro- 
974),  soluţia  nu  mai  este  aceiaş,  pentru  că,    prin  această  Jfrt.^974 
acţiune,  creditorii  nu  fac  de  cât  să  exercite  drepturile  de- 
bitorului lor*^). 

In  cât  priveşte  chestiunea  de  a  se  şti  dacă  prescrip-  Aplic,  art 
ţia  de  ^ece  ani  este  sau  nu  aplicabilă  acţiunei  care  ar  a- J^iJJ^^^ţ;. 
părtinea  moştenitorilor  dăruitorului  contra  unei  donaţiuni  ruitondui. 
nule  în  privinţa   formelor,    ea  este  controversată,    şi  unii  ^^"^"^^  ^^^^ 
declară  aplicabilă  în  specie  prescripţia  de  trei(Jeci  de  ani. 
Am  v^ţjut  însă  mai  sus  {suprâ^  p.  50  şi  75)  că,  după  părerea 
generală,   moştenitorii  trebue  să  propue  anularea    în  curs 
de  dece  ani  de  la  moartea  autorului  lor ;  căci,  dacă  în  a- 
cest  timp,  ei  ar  rfimânea   în  inacţiune,    viciile  actului    ar 
dispărea  şi  el  ar  remânea  valid. 


Dreptul  din  1887,  No.  9  şi  din  1888,  No.  56.  Dreptul  din 
1890,  No.  67.  Cas.  fr.  D.  P.  65.  1.  19.  Sirey,  65.  1.  65.  T. 
Huc,  VII,  229  şi  VIII,  191.  Planiol,  II,  1345.  Thirv,  II, 
650  şi  III,  106.  Baudry,  II,  926  şi  1168.  Leroux  de  Bre- 
tagne,  op.  cit.,  II,  1123.  Arntz,  III,  95.  Giorgîo  Giorgî,  Teoria 
delle  obbligazioni  nel  diritto  moderna  italiano,  II,  359.  De- 
molombe,  XXV,  239  urm.  şi  XXIX,  119.  Laurent,  XVI, 
467  urm.  şi  XIX,  27.  Veiji  şi  t.  V  a  Comentariilor  noas- 
tre, p.  257,  text  şi  nota  2.— Contra.  C.  Bucureşti  (decisie 
casată).  Dreptul  din  1886,  No.  63.  Gr.  Păucescu,  Oblig.,  I,  441 
urm.  şi  autorităţile  citate  în  t.  V  a  lucrărei  noastre,  p.  256, 
nota  3. 

»)  Cas.  rom.  şi  C.  Bucureşti.  Drejytul  din  1887,  No.  36  şi  68. 
i:>reptul  din  1890,  No.  67.  C.  Alger.  Pand.  PMod.  97.  1. 
499.  Pand.  fr.  Oblig.,  I.  6839.  Demolombe,  XXIX,  128.  Bau- 
dry, II,  1168.  T.  Huc,  VIII,  191,  in  Jine.  Vecji  şi  t.  V  a 
lucrărei  noastre,  p.  283,  nota  1. 

^   Cpr.  Thiry,  III,  106,  in  Jine. 


Digitized  by 


Google 


84 


PRESCRIEREA  ACŢIUNEI  IN  ANULARE.~ART.  1900. 


Dreptul 
vechili  fir. 


Dreptul 
actual. 


3®  Regula  romană  Quie  tmiporalia  sunt  ad  agendum^  per- 
petua sunt  ad  excipiendum^  mai  este  ea  în  vigoare  in 
dreptul  modern  ?  (Controversa  vie  şi  stăruitoare). 

Pentru  a  termina  sfera  de  aplicare  a  prescripţiei  de- 
cenale prevedută  de  art.  1900,  ne  a  mai  r^mas  să  cerce- 
tăm dacă  această  prescripţie  se  aplică  nu  numai  când  nu* 
litatea  sau  rescisiunea  este  propusă  pe  cale  de  acţiune,  dar 
şi  atunci  când  ea  este  propusă  de  pârît  pe  cale  de  excep* 
ţiune.  Cu  alte  cuvinte,  Codul  actual  consacrat-au  el  maxi- 
ma: Quw  temporalia  sunt  ad  agendum^  perpetua  sunt  ad 
excipiendum  *). 

Eată  ipoteza  delicată  la  care  facem  alusie.  Presupu- 
nend  că  Primus  a  determinat  pe  Secundus,  prin  manopere 
frauduloase,  a  cumpăra  un  imobil,  şi  că  acest  contract  r6- 
mănend  fără  executare  ^),  după  ce  au  trecut  dece  ani  de 
la  descoperirea  dolului,  Primus  reclamă  de  la  Secundus 
plata  preţului  acestui  imobil;  Secundus  pute-va  el,  pen- 
tru a  se  scuti  de  plata  preţului,  să  opue  lui  Primus  nu- 
litatea contractului  sub  forma  unei  excepţii  ? 

In  dreptul  vechiu  francez,  o  ordonanţă  a  lui  Francisc 
I  din  1539  (art.  134),  respinsese  această  regulă,  supunând 
excepţia  prescripţiei  acţiunei,  însă  Dumoulin  (Molineus  i  ne 
arată  că  această  ordonanţă  nu  se  aplica  în  practică,  quia 
in  hoc  iniqua  est  consuetudo. 

Astădi,  chestiunea  este  viu   controversată.     După  un 


O  Această  maximă,  care  însemnează  că  ^mijloacele  ce  sunt  vre- 
melnice pentru  a  conferi  o  acţiune,  sunt  perpetue  pentru  a 
conferi  o  excepţiune",  este  extrasă  din  legea  5,  8  6,  Dig., 
De  doli  tnali  et  metus  exceptione^  44,  4.  Acel  care  rasese  vic- 
tima unui  doi,  putea  timp  de  un  an  să  exercite  acţiunea  de 
dolo  pentru  a  rescinda  convenţiunea  şi  a  repeta  ceea  ce  plă- 
tise in  baza  ei.  Dacă  el  nu  executase  insă  convenţia  şi,  in 
urma  expirare!  anului,  creditorul  cerea  executarea  ei,  el  pu- 
tea să'i  opue  excepţia  doli,  care  era  imprescriptibilă  (nam 
hcec  perpefud  competit). 

^)  Autorii  care  aplică  şi  astăzi  maxima  romană  pun,  în  ade- 
ver,  condiţia  ca  convenţia  să  nu  fi  fost  executată  şi  ca 
partea  căreia  aparţine  acţiunea  in  anulare  să  nu  fi  fost  de- 
posedată ;  căci,  in  caz  contrar,  ea  trebue  să  ceară  anularea 
contractului  in  termenul  de  iţece  ani,  fără  a  se  mai  putea 
prevala  de  perpetuitatea  excepţiunei.  Cpr.  Demolombe,  XXIX, 
136,  138.  Aubry  et  Rau,  VIII,  §  771,  p.  425.  Pand.  fr.. 
Oblig,,  I,  6854,  şi  autorităţile  citate  acolo. 
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sistem,  formal  admis  prin  art.  1302  din  Codul  italian  ^)j 
se  susţine  €&  debitorul  care  ar  fi  executat  un  contract  a- 
nulabil,  este  in  drept  a  cere  înapoi  ceea  ce  el  a  pl&tit  în 
baza  acestui  contract,  în  termen  de  ^ece  ani;  dacft  insA 
contractul  n'a  fost  executat,  el  va  putea  sA  opue  excepţiu* 
nea  în  tot  timpul  cât  acţiunea  va  putea  fi  exercitaţi  de 
creditor,  adecă  trei-deci  de  ani  (art.  1890).  Cu  alte  cuvinte, 
acţiunea  în  anulare  ar  fi  vremelnici,  pe  când  excepţia  ar 
fi  perpetui,  prin  aplicarea  vechei  maxime :  Quce  tempora- 
la sunt  ad  agenduMj  perpetua  sunt  ad  excipiendum. 

Acest  sistem  se  intemeieazi : 

1^  Pe  dreptul  roman; 

2^  Pe  textul  art.  1900,  care  supune  prescripţiei  numai 
acţiunea,  firi  a  vorbi  de  excepţiune ; 

3^  Pe  împrejurarea  ci  creditorul  ar  putea  si  întir- 
zie  anume  exerciţiul  acţiunei  în  executare  pini  când  ex* 
cepţia  va  fi  stensă  prin  prescripţie  ^). 

Firerea  contrari  este  însi  mult  mai  juridici,  pentru 
următoarele  motive : 

1^  Argumentul  tras  din  dreptul  roman  nu  mai  are 
nici  o  putere  în  legislaţiile  moderne.  Tn  adev6r,  dacă,  la 
Romani,  excepţia  la  care  didea  loc  dolul  sau  violenţa  era 
perpetuă,  ear  acţiunea  vremelnici,  aceasta  era  pentru  ci 
debitorul  a  cirui  consimţământ  fusese  viciat,  nu  putea  si 
exercite  acţiunea  în  anulare    cât  timp  nu  exercitase    înci 

O  Eati  cum  se  exprimi  acest  text :  y^Veccezione  di  nullifă  o 
di  re9ci89ione  pud  essere  opposta  da  chi  h  convenuto  per  l'ese' 
cuzione  del  contraitto,  in  tutti  i  casi  nei  quali  avrebbe  patuto 
egli  siesso  agire  per  nmllită  o  resclssicne.  Qaest*  eeeezione 
nou  i  soggeta  alia  prescrizione  stabilita  neirartleolo 

^  Ve4i  în  acest  sens,  Amtz,  III,  291.  Demolombe,  XXIX, 
137.  AubryetRau,  t.IV,§  339,  p.  278  şi  t.  VIII,  §  771,  p. 
424  urm.  T.  Huc,  VIII,  190.  Planiol,  II,  1347,  text  şi  nota 

I.  Vazeille,  Prewription,  II,  566.  Larombifere,  ÎV,  art.  1304, 
No.  34  urm.  Troplong,  Prescriptim^  II,  827  urm.  Mass6- 
Verge,  V,  §855,  p.  323.  ToulUer  D.,  IV,  partea  I,  600  urm. 
Pand.  fr.,  Oblig.^  1,  6843.  Merlin,  Repert.  Prescription,  Sect. 

II,  §  5.  Leronx  de  Bretagne,  Nouv.  tr.  de  la  prescription^  II, 
1109  urm.  Eepert.  Dalloz,  Sumlim.,  Oblig.,  1319,  1320.  C. 
Nacn,  Dreptul  din  1875,  No.  29.  In  cât  priveşte  jnrispru- 
denţa,  ve4i  D.  P.  47.  1.  15.  Sirey,  47.  1.  289.  D.  P.  57.  2. 
219.  D.  P.  59.  2.  201.  Sirey,  59.  2.  407.  D.  P.  81.  1.  108. 
Sirey,  86.  2.  189.  Pasicrisie  belge,  78.  3.  20,  etc.  Cpr  şi  Cas. 
fr.  Pand.  PMod.  94.  1.  130. 
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obligaţia  viciată ;  el  nu  putea  de  cât  s&  se  apere  prin  o 
excepţie  contra  acţiunei  isvorîte  din  contract,  care  era  în 
tot-deauna  foarte  lungft  şi  adese  ori  perpetuă ;  cât  pentru 
acţiunea  în  anulare,  care  .era  din  contra  foarte  scurtă  şi 
se  prescriea  prin  un  an,  el  nu  putea  s'o  exercite  de  cât 
când  înstrăinase  sau  executase  obligaţia  sa.  El  neputend 
de  cât  în  acest  caz  să  iea  ofensiva,  ar  fi  fost  nelogic  şi 
nedrept  ca  termenul  excepţiei  să  curgă  contra  unei  per- 
soane care  nu  putea  s'o  opue,    fiind  că  nu    era  urmărită. 

Astăzi  însă,  debitorul,  a  cărui  consimţământ  a  fost 
viciat,  putând,  după  părerea  tuturor,  să  ceară  anularea  o- 
bligaţiei,  chiar  dacă  n'a  executat-o,  şi  aceasta  pentru  a 
nu  perde  prin  un  timp  prea  îndelungat  dovefjile  ce  le  ar 
avea  despre  viciarea  consimţământului  s€u,  nu  există  nici 
o  raţiune  de  a  se  prelungi  pentru  dânsul  termenul  excep- 
ţiunei.  Nu  este  exact  de  a  se  4ice,  aşa  precum  se  susţine 
în  părerea  contrară,  că  debitorul  n'are  interes  de  a  cere 
anularea  obligaţiei  pe  care  n'a  executat-o ;  căci  el  este  din 
contra  interesat  a  nu  lasă  să  subsiste  o  obligaţie  a  cărei 
viciuri  de  consimţământ  vor  fi  mai  târdiu  greu  de  dovedit. 

2®  Prescripţia  statornicită  de  art.  1900  fiind,  după 
cum  am  vCd^t,  întemeiată  pe  o  presumţie  de  confirmare, 
debitorul  care  a  lăsat  să  treacă  d^ce  ani,  fără  a  exercita 
acţiunea  în  anulare,  a  înţeles  să  confirme  obligaţia  şi,  prin 
urmare,  el  nu  mai  poate  propune  anularea  ei  nici  pe  cale 
de  acţiune,  nici  pe  cale  de  excepţiune. 

3^  Argumentul  tras  din  art.  1900  este  departe  de  a 
fi  convingător. 

In  adev6r,  acest  text  vorbind  de  acţiunea  în  anulare, 
are  în  vedere  toate  mijloacele  prin  care  se  opune  anula- 
rea sau  rescisiunea  unei  convenţiuni,  ca  mijloc  de  stengere 
a  obligaţiilor  (art.  1091),  fie  pe  cale  de  acţiune,  fie  pe 
cale  de  excepţiune.  Art.  1900  nefiind  de  cât  o  desvoltare 
a  art.  1091  şi  considerând  anularea  sau  rescisiunea  ca  un 
mod  de  stângere  a  obligaţiilor,  cuprinde  deci  ambele  ca- 
şuri, adecă  acel  în  care  ea  este  propusă  atât  pe  cale  de 
acţiune,  cât  şi  pe  cale  de  excepţiune. 

4^  Sistemul  care  perpetue  excepţiunea  presintă  în  prac- 
tică inconvenientul  de  a  lasă  un  timp  indefinit  calea  des- 
chisă la  alegaţiunea  unor  fapte  mai  mult  sau  mai  puţin 
ilegale  sau  neregulate,  a  căror  verificare  devine  după  un 
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timp  îndelungat  foarte  anevoeoa8& ;  căci  dificultatea  de  fapt 
va  fi  aceiaş,  fie  c&  acţiunea  va  fi  propusA  pe  cale  de  ac- 
ţiune, fie  pe  cale  de  excepţiune.  Aceasta  dificultate  de 
probă  a  şi  fost  una  din  căuşele  care  a  fftcut  ca  acţiunea 
în  anulare  să  se  prescrie  prin  un  termen  mai  scurt  de  cât 
acel  ordinar. 

„£ste  firesc  lucru,  a  ţlis  Ministral  italian  Vacca,  cu 
ocasia  discuţiei  art.  1300  din  Codul  italian,  care  a  redus 
termenul  prescrierei  acţiunei  în  anulare  de  la  ^ece  ani  la 
cinci,  ca  astăzi,  când  progresul  vieţei  sociale  se  traduce 
prin  o  cucerire  asupra  spaţiului  şi  asupra  timpului,  să  nu 
să  mai  menţină  termenele  de  altă  dată,  care  nu  mai  au 
aceiaş  raţiune  de  a  fi^  M- 

5"  Ordonanţa  lui  Francisc  I  de  la  Villers-Cotterest, 
dată  în  1539,  limitase  în  termeni  expreşi  la  dece  ani  nu 
numai  acţiunea  dar  şi  excepţiunea  de  anulare,  şi  nici  o 
împrejurare  nu  dovedeşte  că  Codul  francez,  pe  care  ne 
Fam  însuşit  la  1864,  ar  fi  înţeles  să  abroge  acest  însem- 
nat document,  spre  a  reînviea  teoria  romană,  care,  după 
cum  am  v^dut,    nu  se  mai  potriveşte    cu  dreptul  modern. 

6^  In  fine,  dacă  excepţia  ar  fi  perpetuă,  aşa  precum 
se  susţine  in  sistemul  opus,  s'ar  putea  întâmpla  in  practi- 
ca dilnică,  şi  s'a  întâmplat  chiar  de  mai  multe  ori,  ca  de- 
bitorul care  are  acţiunea  in  anulare  şi  ar  fi  lăsat  să  trea- 
că termenul  în  care  ea  trebue  exercitată,  să  caute  prin 
deosebite  mijloace  a  lua  rolul  de  pârît  spre  a  opune  anu- 
larea peste  termei^  tribunalele  neavend  în  cele  mai  multe 
caşuri  putinţa  de  a  înlătura  această  fraudă. 

Conclusiunea  noastră  este  deci  că  atât  acţiunea  în  a- 
nnlare  cât  şi  excepţia  sunt  vremelnice,  ambele  fiind  su- 
puse prescripţiei  de  ^ece  ani,  şi  că  legiuitorul  modern  a 
respins  maxima  romană :  QuiP^  temporalia  sunt  ad  agendum, 
perpetua  sunt  ad  excipiendum.  In  acest  sens  se  pronunţă  o 
mare  parte  din  doctrină  şi  din  jurisprudenţă  *^). 


1)  Cpr.  T.  Huc,  Le  Code  civil  ifalien  et  le  Code  NapoUov,  T,  p.  253. 

O  Ve^i  Boi^sonade,  Frojtt  de  C.  civ.  pour  VEmpire  du  Japon, 
U,  650,  p.  742  urm.,  din  care  am  extras  în  mare  parte  ar- 
gumentarea de  mai  sus.  Thiry,  III,  110.  Laurent,  XIX,  57, 
59.  rnranton,  XII,  549.  AcoUas,  II,  p.  921.  Bnfnoir,  Pro- 
priM  et  contrat,  p.  739  urm.  Taulier,  Thhrie  raisonn^e  du 
C,  cit.,  IV,  p.  457,  458.  Dim.  Tazlaoanu,  Recista  de  drept 
pi  sociologie^  Xo.  6  din   15  martie  1900,  p.  574.  Baudry,  II, 
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In  contra  acestui  sistem,  pe  care  îl  credem  singur 
juridic  in  legislaţia  actuali,  s'ar  putea  aduce  şi  s'a  adus 
chiar  o  obiecţiune  privitoare  la  interdişi.  Presupunend,  în 
adevăr,  cA  un  interzis  a  încheiat  un  contract,  şi  c&  inter- 
dicţia s'a  ridicat  înainte  de  executarea  lui,  este  periculos 
de  a  face  să  curgă  termenul  excepţiei  din  ţliua  încetârei 
interdicţiei ;  căci  interzisul  neavend  cele  mai  multe  ori  con- 
ştiinţă de  ceea  ce  a  făcut  în  timpul  incapacităţei  sale, 
prescripţia  va  curge  în  contra  lui,  şi  dacă  cealaltă  parte 
contractantă  va  cere  executarea  contractului  in  urma  ex- 
pirare! termenului  de  dece  ani,  prevednt  de  art.  1900,  ex- 
cepţia fiind  prescrisă  ca  şi  acţiunea,  interdisul  sau  moşte- 
nitorii lui  vor  ti  siliţi  a  suferi  consecinţele  unui  contract 
poate  dăunător. 
L.fT.  asupra  Legea  franceză  din  1838  asupra  alienaţilor  neinter- 
*ddn"î^!^  dişi,  însă  aşezaţi  într'o  casă  de  sănătate,  are  o  disposiţie 
(art.  39),  pe  care  unii  o  aplică  prin  a  foHiori  şi  inter(3[işilor, 
şi  oare  e  menită  a  înlătura  acest  inconvenient.  Ea  dispune,  în 
adevăr,  că  actele  emanate  de  la  o  persoană  aşeţjată  într'un 
stabiliment  de  alienaţi  pot  fi  atacate  de  dSnsa  timp  de 
Zece  ani,  conform  art.  1900  ;  acest  termen  curge  însă,  în 
privinţa  autorului  actului  de  la  notificarea  actului  viciat 
ce  i  s'a  făcut,  sau  de  la  conoştinţa  actului  ce  el  ar  fi  do- 
b^ndit-o  prin  alte  mijloace,  in  urma  părăsirei  stabilimentu- 
lui în  care  era  internat:  ear  în  privinţa  moştenitorilor 
sei,  de  la  notificarea  actului  ce  li  s'a  făcut,  sau  de  la  cu- 
noştinţa ce  ei  ar  fi  dobândit  în  urma  iporţei  autorului  lor. 
L.  rom.  asu-  Asemenea  disposiţie  nu  există  în  legea  noastră  asupra 
|*^^*^£**î^^^  alienaţilor  din  15  decemb.  1894,  însă  la  obiecţiunea  de 
mai  sus  se  poate  respunde  că:  sau  interdisul  a  contractat 
intr'un  interval  lucid,  şi  atunci  lesne  va  putea  să'şi  aducă 
aminte  de  ceea  ce  a  făcut,  cerând  anularea  contractului  în 


1169.  Demante,  V,  965  bis  VI  şi  VIL  Marcad6,  IV,  879  urm. 
Mourlon,  II,  1493.  Vigi6,  II,  1566.  Duvergier  asupra  lui 
Toullier,  IV,  partea  I,  No.  601,  p.  452,  nota  a.  Delsol. 
Explic,  elhnent,  du  C.  Napoleon,  II,  p.  558  (ed.  a  2-a).  Em. 
Protopopescu-Pache,  Dreptul  din  1874,  No.  53.  Pand.  fr., 
OWijj.,  I,  6842.  Curtea  Bucureşti.  Dreptul  din  1886,  No.  57, 
consid.  de  la  p.  448,  coloana  2.  Trib.  Iraper.  german  (Reichs- 
gericht  din  Leipzig).  Sirey,  86.  4.  17  şi  nota  lui  Beachet, 
profesor  la  Nancy.  Ve^i  şi  tr.  nostru  în  limba  franceză,  p. 
406,  text  şi  nota  4. 
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termen  de  ţlece  ani  de  la  rădicarea  interdicţiei;  sau  el  a 
<:ontractat  în  momentul  pe  când  na  avea  asul  raţiunei  sale, 
şi  in  asemenea  caz,  contractai  ne  mai  fiind  aaulabil,  ci  ine- 
xistent pentra  lipsi  de  consimţdmint,  nu  va  patea  fi  va- 
lidat prin  nici  o  trecere  de  timp,  şi  el  va  putea  in  tot- 
deauna să  apue  nalitatea  ^).  Obiecţiunea  nu  este  deci  atât 
de  serioasă  pe  cât  s'ar  părea  la  prima  vedere.  Singurul 
caz  in  care  intedisul  sau  moştenitorii  lui  vor  fi  siliţi  a  exe- 
cuta contractul,  este  acela  in  care  nu  s'ar  putea  dovedi 
câ,  în  momentul  încheierei  lui,  el  era  cu  desăvârşire  lipsit 
de  minte.  Acest  caz  excepţional  şi  greu  de  presupus  în 
practică  nu  este  insă  suficient  pentru  a  reinviea  o  regulă 
învechită,  care  nu  se  mai  potriveşte  cu  cerinţele  dreptu- 
lui modem. 

4^  Punctul  de  plecare  al  presa'ipliei  statornicite  de  art.  1900. 

Prescripţia  de  ijece  ani,  statornicită  de  art.  1900,  în- 
cepe în  genere  a  curge  din  (Jîua  formărei  convenţiunei, 
pentru  că  din  acest  moment  partea  interesată  poate  să 
exercite  acţiunea  în  anulare  sau  în  rescisiune.  Asupra  a- 
cesui  punct  toţi  autorii  sunt  de  acord,  de  şi  textul  actual 
nu  este  formal  în  această  privinţă,  după  cum  era  art.  46 
din  ordonanţa  de  la  1510 -). 

Astfel,  de  câte-ori  va  fi  vorba  de  un  viciu  de  formă, 
termenul  de  (Jece  ani  va  curge  din  ^iua  încheierei  actului, 
afară  de  caşul  când  ar  fi  vorba  de  un  incapabil,  în  care 
caz  se  va  aplica  disposiţia  specială  a  art,  1900  ^). 

In  baza  acestui  principia  vom  decide  că,  de  câte  ori 
presoanele  morale,  comunele  sau  altele,  au  o  acţiune  în  a- 
nulare  de  exercitat,  ele  trebue  s'o  exercite  în  cei  ţlece  ani 
iD  care  actul  a  devenit  definitiv,  adecă  în  dece  ani  de  la 
data  sa  ^).  Persoanele  morale  fiind,  în  adevfir,  nişte  ficţiuni 


')  Cpr.  Mourlon,  II,  1494,  1495,  text  şi  nota  2.  Em.  Proto- 
popescu-Pache,  Dreptul  din  1874,  No.  53. 

^)  Cpr.  T.  Huc,  VIII,  193.Planiol  11,1339.  Marcad6,  IV,  876. 
Leroux  de  Bretagne,  op.  cit.,  II,  ll45.  Tanlier,  Thiot-ie  raison- 
nie  du  Code  civil,  IV,  p.  454.  Demolombe,  XXIX,  142, 163. 
Lanrent,  XIX,  34.  Baudry,  II,  1166.  Aubry  et  Rau,  ÎV,  § 
339,  p.  278.  Pand.  fr.,  Oblig.,  I,  6859,  şi  toţi  autorii. 

»)  Cpr.  Pand.  fr.,  Oblig..  I,  6861. 

«)  Cpr.  Cas.  fr.  Sîrey,  38. 1. 489  şi  R6pert.  Dalloz,  Oblig.,  2902, 
nota  1.  D.  P.  74.  1.  161.  C.  Lyon.  D.  P.  87.  1.  178.  Pand. 
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care  nu  an  nici  verstă,    nici  stare  civilă  ^\  nu  pot  fi  a- 
semănate  minorilor. 
Nulităţi  ne-         Regnla  după  care  prescripţia  începe  a  cui'ge  din  dina 
d'e'rraîi!  ^**v^°tiMei  sufere  mai  multe  excepţii. 
perite  ime-  Prima  excepţie  este  ralativă  la  nulităţile  care  nu  sunt 

confimawî.  Susceptibile  de  a  ft  imediat  acoperite  prin  confirmare.  Pre- 
scripţia de  ^ece  ani  nefiind,  in  adevdr,  de  cat  o  confirma- 
re tacită,  nu  poate  să  cui^ă  de  cât  din  dina  în  care  con- 
firmarea a  devenit  legalmente  cu  putinţă  -). 
Anularea  Âst-fel,  anularea  contractului  de  căsătorie  pentru  lip- 

Bătorie^pe^-^^"  de  formă  neputând,  între  părţi,  fi  propusă    în  timpul 
tru  iip8&  de  Căsătoriei,  acţiunea  este  în  acest  timp   inprescriptibilă,  şi 
fonne.     J^^  po^te,  după  părerea  generală,  fi  propusă  de  cât  în  ur- 
ma desfacerei  căsătoriei,  de  când  va  începe  a  cui^e  şi  pres- 
cripţia de  ^ece  ani  ^). 
Convenţii  In  ori-ce  caz,  o  convenţie  matrimonială  n  ar  putea  fi 

i^^ţ™J°'>:  confirmată  în  mod  expres.  Nulă  în  privinţa  formelor,  ea 
biiitate  de  atrebue  să  se  refacă  cu  formele  legale  ;  căci  ceea  ce  art. 
^'^fimatr"^^^^  <Jice  în  privinţa  donaţiunelor,  este  aplicabil  tuturor 

contractelor  solemne  în  genere  ^). 
Punctul  de  Am  v^dut  stipră^  p.  79  urm.,  că  de  câte  ori  imobilul  dotai 

J^ll^^Jlvî  ^  fost  înstrăinat  fie  de  bărbat,  fie  de  fomee,  fie  de  amendoi 

prescnpţiei         ^    ^  .  ^  '  *  ,  . 

în  caz  de  în-soţii  împreună,  acţiunea  m  revocare  a  mstrămărei  se  presene 
Btrăinarea i- prin  ^ece  ani  (art.  1255  C.  civ.).  Chestiunea  este  însă  de 

mobilului   '^  j^.  ^  ^  .    %     ,        1  .    .  .     .- 

dotai,  a  se  şti  care  este  punctul  de  plecare  a  acestei  prescnpţu. 
In  Francia,  chestiunea  este  controversată,  unii  susţinend 
că,  în  caz  de  separaţie  de  patrimonii,  acţiunea  în  anulare 
curge  de  la  această  separare  %  soluţie  care  era  admisă  şi 


fr..  Obliff.,  I,  6815,  6862.  T.  Huc,  VIII,  193.  Laurent,  XIX, 

86.  Baudry,  II,  1166. 
»)   Cpr.  Cas.  rom.,   Secţii-unite.   Dreptul  din    1895,    No.  78  şi 

Bulet.  1896,  p.  1293.    T.  Huc,  III,  232,  256  şi  VIII,    193. 
O   Laurent,  XIX,  38.  Aubry  et  Ran,  IV,  §  339,  p.  278.  Pand. 

fr.,  Oblig.,  T,  6864. 
^)   Cpr.  Aubry  et  Rau,    Laurent,    loco  cit.  Pand.  fr..  Oblig..  ly 

6865.  Cas.  fr.  D.  P.  60.  1.  246.   Sirey,  69.  1.  297. 
4)   Pand.  fr.,  Oblig.,  I,  6507.  Guillouard,  Contrat  de  mariage.  I, 

198,  289  urm.   T.  Huc,  IX,  44,  45.   Laurent,  XVIII,  591 ; 

XXI,  46 ;  XXX,  437,  W, -Contra.   Duranton,    XIII,  272. 

Aubry  et  Hau,    IV,  §  337,  p.  264,  nota  13.  Ve^i  şi  supră, 

p.  48,  text  şi  nota  2. 
^)    Vedi  Duranton,  XV,  521.  Troplong,  Contrat  de  mariage,  IV, 

35 IO  urm.  Valette,  Mihwges  de  droit^de  Jurisprndence  et  de  le- 
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la  Romani  ^) ;  ear  alţi!  admiţend  că  prescripţia  statornici- 
tă de  art.  1900  nu  curge  de  cât  de  la  desfacerea  căsăto- 
riei'^). La  noi  controversa  este  curmată  prin  art.  1255, 
după  care  femeea  şi  moştenitorii  sâi  sunt  în  drept  a  exer- 
cita acţiunea  timp  de  4^e  ani  de  la  desfacerea  căsătoriei, 
sau  de  la  separarea  de  patrimonii  *). 

Cât  pentru  bărbat  sau  moştenitorii  lui,  ei  nu  pot 
sâ  facă  a  se  revoca  înstrăinarea  de  cât  în  timpul  căsăto- 
riei (art.  1255,  §  2)  % 

A  doua  excepţie  la  principiul  că  prescripţia  începe  a  Persoane  în- 
curge  din  ^iua  convenţiunei,    este  relativă    la  acţiunea  înc»P*i>Ue  de  a 
anulare  sau  în  rescisîune  pe  care  legea  o  conferă  persoa-  Punctui^de 
nelor  incapabile  de  a  se  obliga.   Prescripţia,   în  asemenea  piecaxe  al 
caz,  nu  curge  de  cât  din  ^iua  în  care  incapacitatea  a  în-  ^'^*^  ^**^'* 
cetat,  şi  art.  1900  face  aplicarea  acestui  principiu  în  pri- 
vinţa femeilor  măritate,  minorilor  şi  interdişilor.     In  ase- 
menea caşuri,    acţiunea  putend  fi  exercitată  fie  de  femeea 
aatorisată  de  bărbatul  seu,  fie  de  epitropul  minorului  sau 
interdisultti,  prescripţia  ar  fi  putut  să  curgă,  conform  prin- 
cipiului general,  din  diua  convenţiunei.     Ou  toate  acestea, 
legiuitorul,  prin  o  disposiţîe  de  favoare   creată    în  folosul 
incapabililor,  hotărăşte  punctul  ei  de  plecare  din  diua  înce- 
tare! incapacităţei  lor,  pentru  că   voeşte  ca  renunţarea  în 
care  consistă  confirmarea  să  emane  personal    de  la  denşil, 

gislation  (Paris,  1880),  I,  p.  19—35.  Repert.  Sirey,  Dot,  2574 
urm.  Pand.  fr.,  Mariage,  II,  10876. 

^)  Ti.  30,  Cod.,  5,  12,  De  jure  dotium,  făcea  în  adever  să  curgă 
contra  femeei  toate  prescripţiile  relative  la  dota  ei  din  mo- 
mentul ce  ea  redobândise  exerciţiul  acţiunelor  dotale. 

')  Baudry,  III,  414  urm.  Baudry,  Le  Courtois  et  Snrville,  Contrat 
ffe  mariage,  III,  1807,  1872  (ed.  a  2-a,  1900).  T.  Huc,  IX, 
489.  Guillouard,  Contrat  de  mariagp,  IV,  1913.  Laurent, 
XXIII,  515.  Anbry  et  Rau,  V,  §  637,  p.  568,  text  şi  nota 
40.  Marcad6,  VI,  art.  1561,  No.  2.  Pand.  fr.,  Mariage,  II, 
10877,  şi  autorităţile  citate  acolo. 

')  Ye^supră,  p.  80,  nota  2.  Cpr.  şiC.  Bucureşti.  Dreptul  din  1901, 
Xo.  47.— S'a  decis  chiar  că  femeea  este  în  drept  a  exercita  ac- 
ţiunea în  revocarea  înstrăinare!  imobilului  dotai  în  timpul  că- 
sătoriei, înainte  chiar  de  pronunţarea  separaţiei  de  patrimonii, 
pentru  că  dacă  legiuitorul  ii  dă  termenul  de  ^ece  ani  de  la 
separarea  de  patrimonii,  aceasta  nu  exclude  facultatea  de  a 
putea  exercita  acţiunea  în  timpul  căsătoriei,  înainte  chiar 
de  pronunţarea  acestei  separaţiuni.  C.  Bucureşti,  Drepttd  din 
1884,  No.  16. 

')  Cpr.  Troplong,  op,  rit.,  IV,  3527  urm. 
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în  cunoştinţă  de  causă  şi  în  timpul  capacităţei  lor.  Inca- 
pabilii sunt  deci,  după  cum  spune  Bigot-Pr6ameneu  în  ex- 
punerea de  motive,  consideraţi  ca  fiind  în  imposibilitate  de 
a'şi  manifesta  voinţa  cât  timp  ei  nu  au  liberul  exerciţiu 
al  drepturilor  lor. 
Actele  făcu-  In  cât  priveşte  mai  intăi  actele  făcute  de  o  femee  mă- 
te  de  o  femeerîtată  neautorisată,   art.  1900,  §  2  voeşte    ca    prescripţia 

mantatane-    ,  ^  ^  j        -x    i-     j-         j     r  •     ^     ^     •   ■ 

antorisată.  să  nu  mceapă  a  curge  de  cat  dm  ţliua  desfacerei  căsătoriei, 
adecă  din  dina  morţei  bărbatului  sau  transcrierei  hotărîrei 
de  divorţa),  pentru  că  numai  din  diua  desfacerei  căsătoriei, 
femeea  nu  se  mai  găseşte  sub  autoritatea  bărbatului  pe  care 
a  calcat-o  în  picioare.  Prescripţia  va  curge  contra  femeei 
de  la  desfacerea  căsătoriei,  chiar  dacă,  în  urma  desfacerei 
primei  căsătorii,  ea  sar  fi  căsătorit  de  al  doilea,  pentru  că, 
în  art.  1900,  este  vorba  de  căsătoria  care  a  creat  pentru 
densa  necesitatea  autorisărei  maritale  ^). 

Separarea  de  bunuri   nu  modifică  regula  de  mai  sus, 

pentru  ca,  prin  separare,  femeea    dobendeşte  numai  libera 

administraţie  a  avutului  s6u  (art.  1265)  ^). 

Caşul  in  care         Acţiunea  în  anulare  aparţine  nu  numai  femeei,  dar  şi 

acţiunea  în  barbatului    (art.  207),  şi  în  asemenea  caz,    naşte  chestiu- 

anulare  se 

exercită  de  nea  de  a  se  şti  dacă  termenul  acţiunei  în  anulare,  pentru 
bărbat.    Upsâ  de  autorisare,  curge,  în  privinţa  lui,  din  <jliua    con- 

Controversă,  j^^^^^j^j  sau  din  (Jiua  desfacerei  căsătoriei.  Cu  toată  pă- 
rerea contrară  a  unor  jurisconsulţi  de  valoare,  credem  că, 
în  privinţa  barbatului  sau  a  moştenitorilor  sei,  prescripţia 
nu  va  curge  din  diua  desfacerei  căsătoriei,  ci  din  dina  în- 
cheierei  actului  sau  din  dina  în  care  el  a  avut  cunoştinţă 
despre  densul,  pentru  că  nimic  nu  împedică  pe  bărbat  de 
a  confirma  actul  în  timpul  căsătoriei  ^). 


O  Este,  în  adever,  de  principiu  că,  la  caz  de  divorţ,  căsătoria 
nu  se  consideră  ca  desfăcută  de  cât  din  (Jiua  transcrierei  hotâ- 
rirei  de  divorţ  în  registrele  stărei  civile.  Cpr.  Gas.  fr.  D.  P.  94. 
1.  67.  Trib.  Bar-sur-Seine  şi  Paris.  PamL  P4Hod,  1900.  2. 
126.  Sirey,  99.  2.  p.  84  şi  285.  Curierul  judiciar  din  1900, 
No.  40.  Pand.  Piriod.  99.  2.  143  şi  Curierul  judiciar  din 
1900,  No.  63.  Cpr.  T.  Huc,  II,  393, 398  şi  VIII,  195.  Baudry. 
I,  730,  742.  Beudant,  op.  cit,  II,  p.  59  şi  81.  Garraud,  Tr. 
th.  etpraf.  du  dr.pin.fr.,  V,  p.  140,  nota  22  (ed.  a  2-a,  1901). 

*)  Cpr.  Pand.  fr,.  Oblig.,  I,  6878.  Demolombe,  XXIX,  151.  La- 
rombiftre,  IV,  art.  1304,  No.  23.  Duranton,  XII,  541.  Le- 
roux  de  Bretagne,  op.  cit,  II,  1156. 

»)  Leroux  de  Bretagne,  op.  cit,  II.  1165.  Cas,  fr.  D.  P.  47. 1,  209. 

4)  Cpr.  Thiry,  III,  108.   Arntz,  III,  287.   Laurent,  XIX,   43. 
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Remâne  însă  bine  înţeles  că  tăcerea  bărbatului  nu 
atrage  de  cât  stingerea  acţiunei  sale,  ear  nu  şi  acelei  care 
aparţine  femeei,  pentru  că  este  de  principiu  că  nimene  nu 
poate  fi  lipsit  de  un  drept  fără  consimţfimSntul  s^u  \). 

Dacă  însă  o  femee  măritată  ar  fi  încheiat,  cu  autori-Acteie  fâcute 
saţia  soţului  ei,  un  act  contra  căruia  ea  ar  avea  o  acţiune  măritaS^a 
în  anulare  pentru  violenţă,  eroare  sau  doi,   prescripţia  deoărei  consim- 
dece  ani  va  curge  în  principiu  contra  ei  în  timpul  cisăto-^^^^ţ^^^^^ţ 
riei  din  diua  încetărei  violenţei  sau  descoperirei  erorei  orire,8mui8  pnn 
dolului,  afară  de  caşul,  bine  înţeles,    în  care   acţiunea  ei  ^^^j®*'!^^^'^" 
ar  fi  de  natură  a  se  resfrânge  în  contra  soţului  el,  pentru 
câ  el  ar  fi  fost,  de  exemplu,  complice    al  violenţei  exerci- 
tate în  contra  ei  (art.  1S80)  *^). 

De  asemenea,  de  câte  ori  acţiunea   în  anulare   exer-A.<»teie  făcute 
citată  de  femee  nu  se  întemeiază  pe  lipsa  de  autorisare,  ci  *  mâritatk^^ 
pe  împrejurarea  că  actul  ce  ea  atacă    a  fost  consimţit  de   minoara. 
densa  în  timpul  minorităţeî  sale,  tennenul  de  dece  ani  va 
curge  în  principiu  în  contra  ei  din  diua  majorităţei,  ear  nu 
din  (Jiua  desfacerei  căsătoriei,  pentru  că,  în  asemenea  caz, 
ea  lucrase  ca  minoară,  ear  nu  ca  femee  măritată  ^). 

In  cât  priveşte  actele  făcute  de  minori,  art.  1900,  deActeie  făcute 
acord  în  această  privinţă  cu  art.  1876,  după  care  prescrip-  ^^^  «n>»ori- 
ţia  nu  curge  în  contra  lor  şi  în  contra  înterţiişilor,  dis- 
pune că  termenul  prescripţiei  curge  din  <Jîua  majorităţei, 
şi  aceasta  chiar  în  privinţa  minorilor  emancipaţi,  întru  cât 
legea  nu  face  nici  o  deosebire  şi  întru  cât  emanciparea  nu 
le  rădică  în  principiu  incapacitatea  lor  *). 


Marcade,  IV,  876.  Pand.  fr.,  Obhg.,  I,  6876.  Solon,  Nullites, 
II,  489.  Mourlon,  II,  1491.  Leroux  de  Bretagne,  oj).  cit.  II, 
1157.  Masfi6.Verge,  III,  §  584,  p,  479,  nota  10,  in  Jine.  T. 
Hnc,  VIII,  195.  Delsol,  op.  cit.,  II,  p.  656.  C.  Bordeaux.  D. 
P.  73.  2.  32.  Sirey,  72.  2.  151.— Cow^m.  Demante,  V,  265 
bis  II.  Demolombe,  XXIX,  150.  Larombiere,  IV,  art.  1304, 
No.  23.  Aubry  et  Rau,  IV,  §  339,  p.  279.  Bandry,  II,  1165. 
Valette  sur  Proudhon,  I^fat  des  personnes,  I,  p.  467,  nota  b. 
Planiol,  II,  1340,  in  fine.  Tonllier  D.,  IV,  partea  I,  613, 
text  şi  nola  6.  C.  Montpellier,  Sirey,  32.  2.  77. 

O  Cpr.  Mourlon,  II,  1491.  Pand.  fr.,  Oblig.,  I,  6877. 

')  Cpr.  Demolombe,  XXIX,  152.  Pand.  fr.,  I,  6879,  şi  autori- 
tăţile citate  acolo. 

»)  Cpr.  Pand.  fr.  Oblig.,  I,  6880. 

*)  Demolombe,  XXIX,  153.  Pand.  fr.,  Oblig.,  I,  6881. 
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Actele  făcute  Nu  se  distinge  de  asemenea  între  actele  f&cute  de  mi- 
^^noraiu?^^^  şi  acele  făcute  de  epitropul  sfiu  fără  îndeplinirea  for- 
melor legale.  Aceasta  nu  este  de  cât  consecinţa  teoriei  mai 
sus  admisă,  după  care  am  vdfjiut  că  minorul  are  acţiunea 
in  anulare  nu  numai  în  privinţa  actelor  făcute  de  densul, 
dar  şi  în  privinţa  acelor  făcute  de  epitropul  s6u  fără  în- 
deplinirea legiuitelor  formalităţi  ').  Şi  într'un  caz  şi  înal- 
tul, termenul  de  ^ece  ani  va  curge  de  la  majoritate,  ear 
nu  din  4iua  în  care  minorul,  devenit  major,  ar  pretinde 
că  a  luat  cunoştinţă  de  actul  ce  atacă. 
Casidincare         Dacă  însă  minorul    a  fost  victima  unui  doi  sau  unei 

f^t°^tima^^^^^®'  P®  ^^^  ^^  ^'^  descoperit-O   de  cât  în  urma  majo- 
nnnidoisaiirităţei,  termenul  de  ^ece  ani  nu  va  cuige  din  4iua  majo- 
«nei  fraude,  j.jjj^ţgj^    ^j  ^j^  ^J^J^  descoperirei  dolului   sau  fraudei,  pen- 
tru că  acţiunea  sa  nu  se  mai  întemeiază,  în  caşul  de  faţă, 
pe  minoritate,  ci  pe  doi  sau  fraudă,  şi  în  privinţa  acestor 
din  urmă,  art.  1900  face  să  curgă  termenul  de  la  desco- 
perirea lor  ^). 
Casuimcare         In  caz  când  acţiunea  in  anulare  sau   în  rescisiune  ar 
ţ^t-g^^^J^.**aparţinea  la  mai    mulţi  minori,  a  căror   bunuri  ar  fi  fost 
nea  mat  inui-înstrăinate  fără  îndeplinirea  formelor  legale,   termenul  de 
tor  minori.  ^^^^  g^jjj  y^^  curge  peutru  fie-care  din  ei  de  la  majoritatea 
lor,  aşa  că  prescripţia  ar  putea  să  existe   în  privinţa  uno- 
ra şi  să  nu  aibă  fiinţă  în  privinţa  altora  ^). 
Actele  fiicuţe         Cele  ^ise  în  privinţa  minorilor  se  aplică  şi  actelor  fă- 
e  inter^iw.  ^^^^    de  interzişi,    cu  această  deosebire  însă  că  termenul 
curge,  în  asemenea  caz,  din  4iua  rădicărei  interdicţiei,  când 
iuterdisul  şi-a  dobendit   capacitatea  sa. 

Dacă  interzisul  a  murit  în  timpul  incapacităţei  sale, 
termenul  de  ^ece  ani  va  curge,  în  privinţa  moştenitorilor 
sei,  din  fjiiua  morţei  sale,  de  când  incapacitatea  sa  a  înce- 
tat, soluţie  care  se  va  aplica  şi  minorilor  sfivârşiţi  din  viaţă 
înaintea  majorităţei. 


3)  Pand  fr.,  1, 6882  urm.  T.  Huc,  VIII,  196.  Demolombe,  XXIX, 
154,  155.  Leroux  de  Bretagne,  op.  cit,  IL  1160.  Laurent, 
XIX,  44.  Aubry  et  Rau,  IV,  §  839,  p.  279,  t.  şi  nota  32. 
Larombiere,  IV,  art.  1304,  No.  26.  Cas.  fr.  R6pert.  Dalloz, 
Oblig.,  2954,  nota  1. 

»)  Pand.  fr..  Oblig.,  I,  6885.  T.  Huc,  VIII,  201.  Cas.  fr.  Repert. 
Dalloz,  Oblig.,  2954,  nota  1. 

')  Cpr.  Troplong,  Prescrivfioti,  II,  739.  Vazeille,  Idem,  557. 
Pand.  fr.,  Oblig.,  I,  6887. 
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De  şi  legea  nu  vorbeşte  de    persoanele  puse    sub  unActeie  f&cute 
consiliu  judiciar,  se  admite  îasă  că4  şi  în  privinţa  acestor  ^1*^®^  P'**. 

*  '  ,       -  .        '  ^  ^         7       -X    j-    Bub un  conai- 

persoane,  termenul   de  ţiece  anir  nu  va   curge    de  cat  •  dm  Uu  judiciar. 
Im  încet&reî  incapacităţei  sau  morţei  lor,  pentru  că  este^^*"^^^®"^- 
cn  neputinţă  ca  incapabilul  să  poată  confirma    prin  tăce- 
rea sa  actul  anulabil  sevârşit  in  timpul  incapacităţei  sale  '). 

Ce  trebue  să  decidem  în  privinţa  alienaţilor  neinter- Actele  făcute 
^işi  sau  internaţi  într'un  stabiliment  de  sănătate,  conform  ^®.*?®!^^* 
legei  din  15  dechemb.  1894,  sau  neinternaţi  în  asemenea  LÎ^âsupra^a- 
stabilimente  ?    Actele  făcute  de  denşii  în  timpul  smintireiJ^P"^»:.*^®»^" 
fiiind  inexistente  pentru  lipsă  de  consimţ^ment,  nu  pot,  după^'  ^^ 
cât  am  vCţiut,  fi  confirmate  şi,  prin  urmare,  nu  poate  fi  vorba 
de  aplicarea  art.  1900,  care  nu  este  de  cât  o  confirmare  ta- 
cită. Singura  prescripţie  admisibilă  în  specie  este  deci  acea 
a  dreptului  comun,  adecă  de  treizeci  de  ani    (art.  1890), 
ear  termenul    acestei  prescripţii  ordinare    va  curge  de  la 
încheierea  actului,  fiind  că  nici  un  text  de  lege  nu  suspendă 
prescripţia  în  favoarea  smintiţilor  ^). 

S'ar  părea  că  această  soluţie  este  în  contrazicere 
ca  acea  de  mai  sus,  după  care  am  vedut  că,  in  privinţa 
persoanelor  puse  sub  un  consiliu  judiciar,  termenul    pres- 

i)  Cpr.  Planiol,  II.  1340.  Pand.  fr.,  I,  6897.  Laurent,  XIX, 
49.  Demolombe,  XXI2^,  157.  T.  Huc,  VIU,  200.  Tlury,in, 
108.  Valette,  Explic,  sommaire  du  C,  NapoUon,  p.  388.  La- 
rombifere,  IV,  art.  1304,  No.  25.  Aubry  et  Ran,  IV,  §  339. 
p.  279,  text  şi  nota  33.  Cas.  fr.  D.  P.  91.  1.  454.  Sirey,  91. 
1. 149.— CoM/m.  Lerottx  de  Bretagne,  op.  cit.,  II,  1168.Baudry, 
II,  1166.  Cas.  fr.  Sirey,  60.  1.  593  şi  nota  lui  Masse.  D.  P. 
60.  1.  339.  C.  Angers,  Sirey,  60.  2.  29.  După  aceste  auto- 
rităţi,  termenul  ar  curge  din  4ina  incheierei  actului.— După 
art.  81  din  noua  proced.  civilă,  minist.  public  este  obligat 
a  lua  conduşii  şi  in  caşurile  în  care  sunt  interesaţi  acei  puşi 
sub  consiliul  judiciar. 

2)  Cpr.  Laurent,  XIX,  48.  Pand.  fr.,  Oblia.,  I,  6892  urm.  De-  L.  fr.  aaupra 
molombe,  VIII,  660,  661  şi  XXIX,  161.— In  Francia,  ches-  *^»«»*i^^r 
tiunea  este  controversată  în  privinţa  alienaţilor  neinternaţi    ^rt  ^* 
intr'un  stabiliment  de  sănătate ;  cât  pentru  acei  internaţi  in 
asemene  stabilimente,  art.  39  din  legea  asupra  alienaţilor  de 
la  30  iunie  1838  dispune  că  actele  lor  pot  fi  atacate  timp 
de  (Jece  ani,  conform   art.  1900,   acest  termen    curgând,  în 
privinţa  autorului  actului  de  la  notificarea  actului  viciat  sau 
de  la  cunoştinţa  ce  el  ar  fi  dobendit  prin  alte  mijloace,  în 
urma  părăsire!  stabilimentului  în  care  era  internat,    dispo- 
ziţie care  n'a  fost  reprodusă  în  legea  noastră  de  la  1894. 
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cripţiei  este  acel  al  art*  1900  şi  curge  de  la  încetarea  in- 
capacităţei.  Contradicţia  nu  este  însă  de  cât  aparenţi^  pen- 
tru c&9  pe  când  alienatul    sau  smintitul  este  incapabil   de 
fapt^  actele  făcute  de  densul  intr'un  interval  lucid  fiind  va- 
lide, acei  slabi  de  minte  (art.  445)  şi  râsipitorii  (art.  458 
urm.)  sunt,  în  privinţa  actelor  oprite,  puşi  pe  aceiaş  treapta 
cu  interzişi!  '). 
viciY  de  con-        In  fine,  a  treia  şi  ultima  excepţie  la  principiul  c&  pre* 
"mela  ^din*  ^^^^Pt^  ^e  d^ce  ani  începe  a  cui^e  din  ^iua.  convenţiunei, 
părţile  con-  este  relativi  la  nulităţile  care  resultă    din  viciul  de  con- 
tractante, simţământ  a  uneia  din  p&rţile  contractante.  Legea  aplicând^ 
în  adevăr,  viciilor  de  consimţământ  principiul  formulat  pen- 
tru incapacitate,  dispune  c&  prescripţia  nu  începe  a  carge 
cât  timp  viciul  n'a  încetat.  „Prescripţia  de  ^ece  ani,  <Jice 
art.  1900,  §  2  nu  începe  a  curge,  în  caz  de  violenţă,  de 
cât  din  ^iua  când  violenţa  a  încetat ;  în  caz  de  eroare  '\ 
sau  doP),  din  ^iua  când  eroarea  sau  dolul  s'a  descoperit". 
Prescripţia  statornicită  de  art.  1900  nefiind,  după  cum 
am  spus-o  de  nenumărate  ori,   de  cât  o  confirmare  tacită^ 
confirmarea  nu  se  poate  pricepe    cât  timp  consimţâmentul 
este  viciat  prin  violenţă,  eroare  sau  doH). 
Art.  1169.  De  câte  ori  o  convenţie    este  atacată   pentru  doi,  e- 

roare  sau  violenţă,  reclamantul  în  anulare  sau  în  rescisiu- 
ne  trebue  să  dovedească  causa  care  a  prelungit  termenul 
în  care  acţiunea  poate  fi  introdusă,  adecă  că  violenţa  n'a 
încetat  sau  că  el  n'a  descoperit  eroarea  sau  dolul  de  cât 
foarte  târdiu.  Pâritul  nu  are  de  cât  un  singur  lucru  de 
dovedit,  şi  anume,  că  a  trecut  dece  ani  de  la  încheierea  con- 
venţiei. Dacă  la  această  excepţie  reclamantul  opune  altă 
excepţie,  şi  anume  acea  că  el  a  fost  în  imposibilitate  de 
a'şi  exercita  acţiunea,  nu  mai  încape  nici  o  îndoială  că  el 
trebue  să'şi  dovedească  alegaţiunea  sa  conform  regulei : 
Reus  in  excipiendo  fit  actor  (art.  1169)  *). 


*)   Cpr.  Laurent,  XIX,  49,  in  fine, 

^)  Disposiţia  art.  1900  se  aplică  atât  la  eroarea  de  drept  cât 
şi  la  acea  de  fapt.  Cpr.  Leroux  de  Bretagne,  op,  cif.,  II,  1152. 

»)   Cpr.  C.  Bucureşti.  Dreptul  din  1901,  No.  35. 

4)  Cpr.  Pand.  fr.,  Oblig.,  I,  6899  urm. 

')  Cpr.  Planiol,  II,  1340.  Pand.  fr.,  Obliq.,  I,  6904.  Laurent, 
XIX.  55.  Demolombe,  XXIX,  146.  Aubry  et  Ran,  IV,  §  339, 
p.  281,  nota  38.  Larombiire,  IV,  art.  1304,  No.  30.  Bufhoir, 
PropriM  et  contrat  (Paris,  1900),  p.  735.  Leroux  de  Bretagne, 
op.  cit.,  II,  1151.   T.  Huo,  VIII,  202.    Fuzier-Herman,  IU, 
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Dovada  va  putea  fi  făcată  in  specie  prin  ori  ce  mij- 
loace, fiind  vorba  de  un  fapt  material  despre  care  el  n'a 
putut  să'şi  procure  o  dovadă  scrisă  '). 

In  privinţa    încetărei  violenţei,    dovada    va  fi  foarteDovada  înce- 
lesne  de  făcut.  Partea  violentată  va  putea  cu  uşurinţă  do-^"J|g^^®pJ. 
vedi  momentul  când  a  dobendit  libertatea  sa  firească.  Do-  rird  erorei 
vedirea  erorei  de  fapt  sau  de  drept  va  fi  de  asemenea  cele  ®*^  bolului. 
mai  multe  ori  un  fapt  lesne  de  probat.  In  cât  priveşte  în- 
să dolul    sau  vicleşugul,    chestiunea  este  mult   mai    grea, 
pentru  că  el  se  compune  din  o  serie  de  manopere  a  căror 
existenţă  nu  se  manifestă  de  o  dată,    ci  in  mod  succesiv. 
Doctrina  este,  în  această  privinţă^    unanimă  pentru  a  de- 
cide că  prescripţia  de  ^ece  ani  va  începe  a  curge    nu  de 
la  descoperirea  tuturor  indiciilor  care'l  compun,  ci  din  ^iua 
in  care  partea  amăgită  are  bănueli  grave  şi  serioase  des- 
pre existenţa  dolului,  deşi  ea  nu  are  încă  o  dovadă    com- 
plectă despre  existenţa  lui  -). 

Regula  statornicită  de  art.  1900,    care  fixează  pune- ^^"^biiiarea 
tul  de    plecare    al  prescripţiei  decenale  la    (Jiua   încetăreidec^iSafciia- 
violenţei   sau  descoperirei  erorei  ori  dolului,  a   dat  loc  la^»  ordinară. 
o  dificultate  serioasă  în  privinţa  combinărei  prescripţiei  de-  ^^  ^^o^'®"*- 
cenale  cu  acea  ordinară  de  trei-(Jeci  de  ani  (art.  1890).  In 
adevăr,  chestiunea  este  de  a  se  şti  dacă  disposiţia  specială 
â  art.  1900  se  opune  sau  nu  la  aplicarea  regulei  general^e 
statornicite  de  art.  1890.  Eată,    de  exemplu,  o  convenţie 
făcută  de  o  femee  măritată  neautorisată,    în  primele   mo- 
mente ale  căsătoriei,    sau  de  un  interzis,    în  primele  mo- 
mente ale  incapacităţei  sale  ;  presupunend  că  căsătoria  sau 
interdicţia  a  ţinut  mai  bine  de  trei-ţieci  de  ani,  aşa  că  pre- 
scripţia de  (Jece  ani  n'a  început  încă  a  curge :  în  lipsa  pre- 
scripţiei decenale,  acţiunea  în  anulare  a  femeei  sau  inter- 
disului  fi-va  ea  prescrisă  prin  prescripţia  ordinară  de  treii- 
^eci  de  ani?    Afirmativa  se  întemeiează    pe   generalitatea 


art.  1304,  No.  135.  Bonnier,  op,  cit,   37  bis.   Marcade,  IV, 

876.  Cas.  fr.  D.  P.  83. 1. 110.  D.  P.  85. 1.  101.— Contră.  Char- 

don,  Du  doi  ct  de  la  fraude  (Paris,  1828),  1,  53. 
O  M.  Planiol,  op,  cit,  II,  1340.  Aubry  et  Rau,  IV,  p.  339,  p. 

281,  nota  38.  T.  Huc,  VIII,  202.  Pand.  fr.,  I,  6905,  şi  toţi 

autorii. 
•)  Cpr.  Demolombe,  XXIX,  147.  Pand.  fr.,  Ohlig.,  1, 6905,  6906. 

Aubry  et  Rau,  IV,  §  339,  p.  281.  nota  38.    Cas.  fr.    D.  P. 

49.  1.  229.  Sirey,  49.  1.  347. 
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termenilor  art.  1890,  după  care  toate  acţiunele,  atât  reale 
cât  şi  personale,  se  prescriu  prin  trei-ijeci  de  ani ;  aşa  că 
acest  text  ar  fi  violat  dacă  s'ar  putea  cere  anularea  unei 
convenţiuni  patruzeci  sau  cincizeci  de  ani,  de  ex.,  după  for- 
marea ei  ').  La  aceasta  se  respunde  însă  că  art.  1900  sta- 
torniceşte pentru  o  categorie  determinată  de  acte  un  sistem 
special  de  prescripţie,  şi  că  căuşele  care  întărdie  cursul  pres- 
cripţiei de  (Jece  aui  se  consideră  ca  cause  de  suspensiune,  a- 
plicabile  în  acelaş  timp  la  prescripţia  ordinară  -).  Prin  urma- 
re, acţiunea  în  anulare  sau  în  rescisiune  nu  este  admisibilă, 
ori-care  ar  ft  data  actului,  dacă  n'au  trecut  încă  dece  ani  de 
la  rădicarea  obstacolului  care  se  opunea  la  exerciţiul  ei. 
Caşurile  în  Aceste  sunt  excepţiile  la  principiul  mai  sus  expus,  după 

cripria^"rgeC3,re  prescripţia  statornicită  de  art.  1900  începe  a    curge 
din  (pna  for-din  diua  formărei  convenţiei.     In  cele-lalte  caşuri,  regula 
"^enţieL^  generală  îşi  primeşte  aplicare,  adecă  prescripţia  începe  din 
^iua  convenţiei  (vedi  snpră^  p.  89 ),  şi  aceasta  nu  numai  în 
privinţa  obligaţiilor  pure  şi  simple,  dar  şi  In  privinţa  acelor 
cu  termen  sau  condiţionale,    pentru  că  nici  condiţia,    nici 
termenul  nu  exclud  presumţia  unei  ratificări  tacite. 
Oblig,  cu  ter-         Aşa  dar,  termenul  nu  împedică  prescripţia  de  a  curge 
™^tionaîe^^^  expirărei  lui,   din  fjliua  actului^),    după  cum  nici 

Controversicondiţia,  cât  timp  este  în  suspensie,  nu  împedică  prescrip- 
ţia acţiunei  în  anulare  de  a  curge  tot  din  ijiua  actului  ^i. 

•)  Cpr.  Aubry  et  Rau,  IV,  §  339,  in  fine,  p.  282,  text  şi  nota 
42.  Laurent,  XIX,  53.  T.  Huc,  VIII,  203.  Leroux  de  Bre- 
tagne,  op.  cit,  II,  1154.  Duvergier,  Consultaţie  publicată  în 
Sirey,  54. 2.  49.  C.  Paris.  D.  P.  55.  2. 155.  Sirey,  54.  2.  49. 

«)  Planiol,  II,  1348.  Baudry,  II,  1167.  Demolombe,  XXIX,  165. 
Larombiere,  IV,  art.  1304,  No.  29.  Pand.  fr.,  I,  6907.  Va- 
lette,  Dnranton  et  Demante,  Consultaţie  publicată  în  Sirey, 
54.  2.  49  şi  în  MUanges  de  Valette,  II,  p.  3  urm.  Buf- 
noir,  op.  cit.,  p.  741,  742.  Marcade,  nota  în  Journal  du  pa- 
lais,  54,  2,  p.  13  urm.  Seligman,  Reme  critique,  t.  V,  p.  447. 

«)  Cpr.  Demolombe,  XXIX,  163.  Dnranton,  XII,  533.  Larom- 
biere, IV,  art.  1304,  No.  19.  Toullier  D.  IV,  partea  I,  603, 
604.  Pand.  fr.,  I,  6914.  Taulier,  Theorie  raisonSe  du  C.  civ,, 
IV,  p.  454. 

4)  Demolombe,  loco  cit.,  Pand.  fr..  Oblig.,  I,  6915.  Duranton, 
XII,  534.  Taulier,  op,  cit,  IV,  p.  455.  Duvergier  asupra 
lui  Toullier,  IV,  partea  I,  609,  nota  a. — Contră.  Toullier. 
loco  cit.  Larombiere,  IV,  art.  1304,  No.  31,  in  fine,  după  care 
prescripţia  n'ar  începe  a  curge  de  cât  în  urma  indeplinirei 
condiţiei. 
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Ne  mai  remâne  acum,  pentru  a  termina    această  ma-Casui  în  care 
terie,  să  determinăm  momentul  de  când  prescripţia  începe^tj^  *^^^ 
a  carge  când   acţiunea  în  anulare  sau   in    rescisiune   este  de  moşteni- 
exercitată  de  moştenitorii  aceluia  căruia  ea  aparţine.  Pen-  torii  aceluia 

camia  ea  a* 

tru  a  resolvi  această  chestiune  trebue  să  distingem:  sau  parţine. 
prescripţia  începuse  a  curge  în  contra  autorului  şi,  în  a- 
semenea  caz,  ea  va  continua  a  curge  şi  în  contra  moşte- 
nitorilor ^  j  ;  sau  prescripţia  nu  începuse  încă  a  curge  con- 
tra autorului  şi,  în  asemenea  caz,  o  subdistincţiune  se 
impune  earăş,  după  natura  căuşelor  de  anulare  sau  rescisiu- 
ne. In  adev6r,  în  cât  priveşte  nulităţile  întemeiate  pe  eroa- 
re sau  doi,  prescripţia  va  curge,  în  privinţa  moştenitorilor, 
ca  şi  în  privinţa  autorului  lor,  din  ^iua  descoperirei  viciului ; 
ear  în  cât  priveşte  violenţa,  termenul  va  curge  din  diua 
morţei  autorului  lor,  presupunând  că  violenţa  a  subsistat 
pană  atunci  ^). 

In  fine,  dacă  este  vorba  de  o  acţiune  în  anulare  în- 
temeiată pe  lipsa  de  capacitate,  termenul  prescripţiei  va 
curge,  în  contra  moştenitorilor  majori  şi  capabili  *),  din 
dina  încetărei  incapacităţei,  adecă  din  ^iua  morţei  autoru- 
lui lor.  Ei  vor  trebui  deci  să  exercite  acţiunea  în  termen 
de  ţlece  ani  de  la  deschiderea  moştenirei,  chiar  dacă  ei  n'ar 
fi  avut  cunoştinţă  de  actul  încheiat  de  autorul  lor  inca- 
pabil, pentru  că  necunoştinţa  în  care  ei  s'ar  găsi  nu  este 
de  cât  o  imposibilitate  de  fapt,  şi  o  astfel  de  imposibili- 
tate nu  poate  să  oprească  cursul  prescripţiei  ^). 


1)  Cpr.  Pand.  fr.,  Oblig.,  I,  6916. 

»)  Laurent,  XIX,  54.  Pand.  fr.,  Oblig,,  I,  6917. 

•)  Deci,  termenul  de  ^eee  ani  ar  fi  suspendat  în  favoarea  moş- 
tenitorului incapabil,  care  ar  fi  succedat  persoanei  contra 
căreia  prescripţia  ar  fi  început  a  curge  (argum.  din  art.  1876), 
soluţie  care  era  admisă  atât  la  Romani  (L.  19,  Dig.,  De 
mincn-ibus,  4,  4),  cât  şi  în  vechiul  drept  francez  (Pothier, 
Vente^  III,  347  şi  Pr.  m\,  X,  746).  Ve^i  în  acest  sens,  Le- 
roux  de  Bretagne,  op.  cit,  II,  1171.  Laurent,  XIX,  4.  De- 
mante,  V,  265  bis  III  şi  IV.  Demolombe,  VIII,  153.  C.  A- 
gen.  D.  51.  2.  b^,— Contra.  Toullier  D.,  IV,  partea  I,  615. 
Duranton,  XII,  548  şi  XXI,  292. 

*)  Pand.  fr.,  Oblig.,  I,  6919.  Demolombe,  XXIX,  162.  Leroux 
de  Bretagne,  op.  cit.,  II,  1162,  1172. 
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Observ,  asu- 
pra rubricei 
capit  de 
faţă. 


Bibliografie. 


Dreptul 
strun. 


CAPITOLUL  IX 

Despre  dovedirea  obliţaţiunelor  şi  a  plăţei  O- 

Principii  generale. 

Teoria  probelor,  despre  care  avem  să  ne  ocup&m  în 
capitolul  de  faţă-),  aparţine  atât  dreptului  civil,  cât  şi 
procedurei '). 

In  adevfir,  dreptul  civil  determină  obiectul  probei, 
cine  trebue  s'o  facă  (art.  1169),  mijloacele  de  probaţiune 
admise  sau  excluse,  precum  şi  puterea  tie  căruia  mijloc  de 
dovadă;  ear  procedura  civilă  se  ocupă  despre  modul  de 
administrare  a  probelor  şi  despre  formele  ce  trebuesc  ur- 
mate spre  a  le  produce  în  justiţie. 

In  privinţa  obligaţiilor  comerciale,  probele  sunt  de- 
terminate de  Codul  de  comerţ  (art.  46  urm.) ;  ear  în  ma- 
terie penală,   probele  fac  parte    din  Codul   de    procedură 

*)  Cuvântul  plată  {sohUio)  nu  este  luat  aci  în  sensul  seu  spe- 
cial şi  obicinuit,  ci  într'un  sens  generic,  şi  însemnează  ori 
ce  desfiinţare  a  legăturei  juridice.  In  cap.  de  faţă  (care  com- 
plectează  materia  obligaţiilor),  legiuitorul  ocupânduse  des- 
pre modurile  prin  care  se  poate  stabili  fie  existenţa,  fie  sten- 
gerea  unei  obligaţi},  rubrica,  pentru  a  fi  complectă,  ar  fi  tre- 
buit să  fie  intitulată,  ca  în  Codul  italian:  Despre  dovedirea 
obligaţiilor^  sati  maihim  ţlis,  a  drepturilor  reale  şi  personale,  şi 
stingerea  lor.  Cpr.  Marcade,  V,  art.  1315,  No.  1.  Mourlon,  II, 
1513.  Thiry,  UI,  112.  Baudry,  II,  1174.  Vigie,  II,  1572.  Lau- 
rent,  XIX,  81.  Demolombe,  XXIX,  181,  şi  toţi  autorii.  Re- 
dactorii Codului  francez  urmând  şi  de  astă  dată  orbeşte 
pe  Pothier,  călăusul  lor  obicinuit,  au  reprodus  fără  nici  o 
schimbare  pană  şi  rubrica  părţei  a  IV  din  tratatul  acestui 
autor  (II,  p.  398,  ed.  Bugnet  din  1861). 

'^)  Se  poate  consulta  cu  folos  asupra  probelor:  Bonnier,  Tr. 
des  preuves,  etc.  (ed.  Lamaude  din  1888) ;  Bentham,  Pretives 
judiciaires  (1830) ;  Gabrîel,  Essai  sur  la  nature  de  lapreave 
(ed.  din  1845,  reveijută  de  Solon) ;  Garsonnet,  Tr.  de  procid. 
civ.,  II,  p.  295  urm.  §  268^urm.  (ed.  1) ;  p.  475  urm.,  §  690  urm. 
(ed.  a  2-a,  1898).  Francisco  Ricci,  Delle  prove  (Torino,  1891). 
G.  Tocilescu,  Curs  de  proced.  civilă,  t.  Ii  (1893),  p.  400  urm. 
D.  Kebapci,  Tr.  de  proced,  civilă,  t.  IV  (1898),  p.  192  urm., 
etc.  In  cât  priveşte  probele  în  dreptul  roman,  veiji  Goud- 
smit,  Cours  de  pandectes,  I,  §  104,  105,  p.  306  urm. 

■^)  Unele  legislaţiuni  străine  se  ocupă  despre  probe  numai  în 
proced.  civilă.  Astfel  este,  de  exemplu,  legislaţia  germana 
(ve^i  Cod.  de  proced.  civilă  din  1877) ;  acea  austriacă,  etc. 
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penală,  Codul  penal  mărgininânse  numai  a  clasifica  faptele 
care  urmează  a  fi  pedepsite. 

Cuvântul  probă  sau  dovadă  are,  în  drept,  mai  multe  Diferitele 
înţelesuri.  Proba  însemnează  mai  întăi  certitudinea  dobân-  cnvlntu£i 
ditâ  a  faptelor  despre  care  este  vorba.  In  acest  sens  se  probă, 
ijice  că  proba  este  făcută.  Prin  probă  se  mai  înţelege  încă 
operaţia  care  dă  sau  tinde  a  da  judecătorului  această  cer- 
titudine. „Proba,  fjice  art.  2404  din  Codul  portughez  de 
la  1867,  este  demonstraţia  adevărului  faptelor  alegate  în 
justiţie".  In  acest  sens  se  dice  că  proba  este  în  sarcina 
reclamantului  (art.  1169).  In  fine,  prin  probă  se  înţeleg 
diferitele  mijloace  admise  sau  permise  de  lege  pentru  a  de- 
monstra adevărul  faptelor  alegate  şi  a  convinge  pe  jude- 
cător de  existenţa  lor.  In  acest  sens  se  ţlice  cutare  probă 
este  permisă,  cutare  este  oprită  *).  Proba  este  deci,  după 
expresia  lui  Domat,  tot  ceea  ce  convinge  spiritul  despre  un 
adever.  ^Probele,  ^ice  Bonnier  -),  sunt  diferitele  mijloace 
prin  care  inteligenţa  ajunge  la  descoperirea  adevfirului"  ^). 

Dovada  se    confundă  cu  existenţa    insuş  a  dreptului,  Dovedirea 
de  câte  ori  faptul  juridic  trebue  să  fie  constatat    prin  un  *^îemne*^ 
act  prescris    ad  solemnitatem^    precum   este    în  contractele 
solemne,  de  exemplu,  în  materie  de  donaţiuni,  de  ipoteci, 
de  convenţiuni  matrimoniale,  etc. 

A  proba  sau  a  dovedi  însemnează  a  stabili  adevărul 
unui  fapt  contestat  de  care  atârnă  dreptul ;  este  actul  păr- 
ţilor care  supun  judecătorilor  elementele  de  convingere 
proprii  a  justifica  faptele  alegate  de  densele,  sau  actul  ju- 
decătorului care  prescrie  însuş  mijloacele  proprii  spre  a 
determina  convingerea  lui  ^). 

O  Cpr.  Boissonade,    Projet  de  C.  civil  pour  VEmpire  du  Japon^ 
V,  No.  1,  p.  2,  3. 

*)    Tr,  des  preuves,  Introduction,  1,  in  fine  (ed.  Larnaude,  1888). 

')  Prin  adever  trebue  să  înţelegem  aci  o  certitudine  relativă,  AdevSr 
care  s'ar  putea  numi  adever  legal  {verUas  juridica)^  pentru  l^gfal. 
că  adeverul  absolnt,  care  exclude  posibilitatea  contrariului, 
nu  se  va  putea  dovedi  mai  nici  o  dată.  Din  împrejurarea  că 
dovada  nu  poate  să  producă  de  cât  o  certitudine  relativă 
resnltă  neapărat  că  proba  contrară  trebue  să  fie  permisă  de 
câte  ori  ea  nu  este  formal  oprită.  Ve^i  Goudsmit,  Cours  de 
pandedss,  I,  §  104,  p.  306,  nota  2,  care  citează  în  acest  sens 
pe  VnchtA  (Vorlesiingen  uher  das  heutige  romische  Becht,  §  97) 
şi  pe  Unger,  System  des  osterreichischen  allegem.  privat  Rechts 
(ed.  a  2-a,  Leipzig,  1863),  I,  §  129. 

*)  Cpr.  Garsonnet,  Pr,  civ.,  II,  §  268,  p.  296,  297  (ed.  1-a).  G.  To- 
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Dreptul  nu  Numai  faptele  materiale  sau  juridice  pot  face  obiectul 

S)îectul*unei^^^^  probe  sau  unei  dovedi,  examinarea  sau  aplicarea  drep- 

probe  pro- <ii/mî  fiind  de  domeniul  judecătorului ').    Dreptul  nu  poate 

priu  ^se.  ^^g  obiectul  unor  probe  propriu  fjiise,  pentru  că  el  nu  se 

probează,  ci  se  interpretă  sau  se  demonstrează. 

Aceasta  nu  împedică  insă  pe  părţi  sau  pe  represen- 
tanţil  lor  de  a  semnala  judecătorului  legile  care  carmuesc 
materia,  mai  cu  samă  dacă  este  vorba  de  o  chestie  con- 
troversată, de  un  obiceiu  care  nu  este  de  notorietate  publică, 
în  caşurile,  bine  înţeles,  în  care  usul  constitue  o  lege-), 
sau  în  fine,  dacă  este  vorba  de  o  lege  pe  care  el  poate  să 
n'o  cunoască,  după  cum  ar  fi,  de  exemplu,  o  lege  străină. 
Dovedirea  De  câte  ori  va  fi  vorba  de  o  lege  străină  care  ar  ur- 

legei  8trăiiie.jjj3^  gj  g^  aplice  de  judecătorii  români,  părţile  nu  numai 
că  vor  putea,  dar  vor  trebui  chiar  să  stabilească  prin  ori 
ce  mijloace,  fie  textul,  fie  sensul  legei  străine  »^),  pentru  că 
eroarea  ce  ar  comite  judecătorii  fodului  asupra  interpretâ- 

cilescu,  Cursdeproced.  civ.^  II,  No.  173,  p.  403. — Dovada  propriu 
4isă  se  aplică  numai  la  faptele  materiale  (de  ex.  delictele) 
sau  la  faptele  juridice  (de  ex.  contractele).  Demonstraţia 
dreptului  se  face  prin  producerea  textelor  de  lege,  prin  ar- 
gumentarea şi  interpretarea  doctrinală,  care  nu  trebne  să  fie 
confundată  cu  acea  autentică  sau  legislativă,  fiind  că  această 
din  urmă  aparţine  numai  puterei  legiuitoare  (art.  34  Constit. 
şi  74  L.  C.  cas.  din  1861).  V.  şi  art.  365  Regul.  org.  al  Moldo- 
vei). Cpr.  Garsonnet,  op.  cit,  p.  297,  nota  4  (p.  477,  n.  1  din 
ed.  a  2-a)  şi  t.  I,  partea  I,  a  lucr.  noastre,  p.  22,  23. 

Cât  pentru  tratatele  internaţionale,  ele  se  intei-pretă,  ca  acte 
politice  şi  de  suveranitate,  numai  de  puterea  executivă.  Cas. 
Borna.  J.  Clunet,  1883,  p.  76  urm.  Cas.  fr.  D.  P.  78. 1.  137. 
Sirey,  77.  1.  485.  Veiji  şiJ.Clunef,  1886,  p.  747,  note  1.  C. 
N.  Busdugan,  Rer.  de  dr.  şi  sociologie,  an.  III  (1901),  No.  8, 
p.  140  urm.  Despagnet,  I)r,  internat,  pxMic,  459,  p.  483. 

1)  „Etquidem  in  primis  illud  observare  debetjudex,  ne  cUiterJudicet 
quam  quod  legihtis  aut  constitutionihus,  aut  morihus  proditnm 
esf^.  Instit..  IV,  17,  De  ofjiciojudici,  Pr.,  in  fine.  Ve(Ji  şi  L.  u- 
nică  Cod.,  Vt  ome  desunt  advocutis  paHium,  judex   suppleai, 

«)  2,11.  Cpr.  art.  530,  532,  548,  600,  607,  610,970,980,1359, 
1436,  1443,  1447,  1450,  1531,  C.  civ.,  etc. 

In  cât  priveşte  abrogarea  usurilor  comerciale  prin  art.  1 
din  Cod.  com.,  veiji  t.  V,  p.  292,  nota  1  şi  adnoteţia  noas- 
tră din  a  judiciar,  No.  81,  anul  1900,  p.  646,  note  6. 

•)  Cpr.  C.  Bucureşti.  Drqytul  din  1892,  No.  76.  „Acel  care  in- 
voacă  o  lege  străină,  4ice  art.  2406  din  Codul  portughez  de 
la  1867,  este  obligat  a  dovedi  existenta  ei,  de  câte  ori  este 
contestată".  Cpr.  Cas.  rom.  Bulet.  1883,  p.  993.  Bulet.  1891, 
p.  1362.  C.  Bucureşti.   Dreptul  No.  27  din  1S90. 


Tratate  in- 
ternaţionale. 
Interpretarea 
lor. 


Art.  1  C. 
com. 

Art  2406  C. 
portughez. 
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rei  imei  legi  străine  fiind  o  chestie  de  fapt,  n'ar  da  loc  la 
casarea  decisianei  lor,  vina  nefiind  in  asemenea  caz  a  ju- 
decătorului, ci  a  părţilor  interesate,  care  n  au  făcut  dova- 
da cuvenită  '). 

Cel  mai  bun  mijloc  pentru  dovedirea  legei  străine,  ar  Mijloacele  de 
fi  aducerea  unui  certificat  din  partea  agentului  sau  consu-  ^^^enet* 
lului  ţărei  respective,  tradus  şi  visat  de  Ministerul  afacere-    străine, 
lor  străine  *-),    pentru  că  judecătorii  nu  sunt  datori  a  cu- 
noaşte limba  în  care  e  scrisă  legea  străină. 

Câte  o  dată,  instanţele  judecătoreşti  au  dedus  exis- 
tenţa şi  sensul  legei  străine  din  certificatele  produse  de  . 
părţi,  din  o  consultaţie  emanată  de  la  unul  sau  mai  mulţi 
jurii^onsulţi  ^ ),  ceea  ce  este  formal  admis  în  Germania  prin 
ordonanţa  ministerială  din  1819^);  din  notorietatea  şi  pă- 
rerea unanimă  a  autorilor  ^) ;  din  decisiunele  străine  publi- 
cate în  revistele  juridice  ^),  etc. 

Curtea  din  Chambery,  în  faţa  contradicţiilor  care  re- 
snltau  din  consultaţiile    produse  de  o  parte    şi  de  alta,  a 


O  Interpretarea  greşită  dată  de  o  instanţă  de  fond   unei  legi  .  Caşurile 
străine  numai  atunci  ar  putea  da  loc  la  casare,    când  acea  |^  ^^^^J^' 
interpretare  ar  fi  causa  unei  contravenţiuni  la  legea  româ-^îf^|g^^^^|. 
nâ :  căci  numai  atunci   s'ar  putea  (jiice  că  legea  română    aine  poate  da 
fost  violată.  Cpr.  Cas.  rom,    (afacerea  Zappa).    DrepUU  dinloc^  casare. 

1898,  No.  32  şi    Bulet.  1898,  p.  392.    Cas.  fr.  Dreptul  din 

1899,  No.  57.  Pand,  Piriod,  1898.  5.  p.  8  şi  16.  J.  Clunet, 
anul  1898,  p.  127.  C.  judiciar  din  1900,  No.  84.  Sirey,  900. 
1.  283.  Veiji  Cr^pon,  Pourvois  en  cassation^  II,  1929  urm. 
Scheyven,  Pourvois  en  cassation,  119.  Boitard,  Colmet  Daage 
et  Glasson,  Pr.  dr.,  II,  767,  in  fine  (ed.  a  15-a  din  1890). 
Aubry  et  Rau,  I,  §  39  bis,  p.  190,  nota  6  (ed.  a  5-a).  Des- 
pagnet,  Dr.  internaţional  privi.  No.  19  (ed.  a  3-a).  T.  Huc, 
I,  176  şi  VII,  88.  Vincent  et  Penaud,  I>ictionn,  de  dr.  inter- 
nation.  v®  Loi  Mrangere,  8  urm.  Vecji  şi  autorităţile  citate  in 
adnotaţia  noastră  din  Dreptul  de  la  1899,  No.  57  şi  din 
Curierul  judiciar^  No.  81  (30  novembrie  1900),  p.  646,  nota 
8  şi  No.  84,  p.  674,  nota  6.  Cpr.  asupra  acestei  chestiuni, 
t.  I,  partea  I  a  lucr.  noastre,  p.  80,  81  şi  t.  V,  p.  157,  n.  2. 

*)  Vincent  et  Penaud,  op,  şi  loco  supră  ciL^  48.  Cas.  fr.  Sirey, 

83.  1.  65. 
*)   Vencent  et  Penaud,  op.  şi  v^  cit.  No.  46,  47. 
*)   Laurent,   Dr,  internaţional^  II,  270. 
*)  C.  Aix.  Sirey,  45.  2.  116,  colona  2. 
*)  Trib.  Anvers,  sentinţă  citată  de  Vincent  et  Pfenaud,  op,  şi  v^ 

cit,^  No.  50.  Despagnet,  op,  cit,.   No.  19.  Ve4i  şi   J,  Clunet, 

anul  1889,  p.  876. 
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ordonat  uneia  din  părţi  să  producă,  asupra    chestiunei  în 
litigiu,  părerea  motivată  a  trei  jurisconsulţi  din  ţara  res- 
pectivă ^). 
Apreciarea  In  ori  ce  caz  şi  ori  care  ar  fi  documentele  produse  de 

tribuiiaieior.pg^j,ţj^    tribunalele  le  apreciază  în  mod  suveran,    după  îm- 
prejurările fle-cărei  cause,  şi  această  apreciare  intrând  în 
domeniul  exclusiv  al  faptelor,  scapă  de  ori  ce  control  su- 
perior ■-). 
Condiţiile  ce-         Am  (jiîs  că,  în  principiu,  numai  faptele  pot  face  ohiec- 
PTOba?âpte-*^^  unei  probe  în  justiţie.     Pentru  ca  proba  lor  să   poată 
lor  să  fie  ad-fi  admisă  de  judecători,  se  cer  însă  mai  multe  condiţiini  : 
™decăton '^'^^^  trebue  să  fie  contestabile  şi  contestate  de  partea  pro- 
tivnică ;  proba  lor  să  nu  fie  inter(Jisă  de  lege  ')  şi,  în  fine, 


Presumpţie 
legală  ab- 
solută. 


Cercetarea 
patemităţei. 
Controversă. 


O  J.  Clunet,  anul  1885,  p.  665.  Vincent  et  Pinaud  op.  şi  v« 
cit.,  No.  55. 

^)  Ve^i  adnotaţia  noastră  din  Dreptul  de  la  1899,  No.  57,  p, 
466— 468.— Violarea  legei  străine  nu  poate  fi  propuşi  pen- 
tru prima  oară  în  casaţie.  Cas.  fr.  D.  P.  78.  1.  369.  Sirey, 
89.  1.  412. 

*)  Aşa,  de  exemplu,  nu  se  poate  prin  proba  contrară  cambate 
o  presumţie  legală  absolută,  juris  et  de  jure  (art.  1202).  Nu 
se  poate  de  asemenea  dovedi  paternitatea  naturală  de  cât  în 
caşul  excepţional  admis  de  lege,  pentru  că  ea  este  îa  prin- 
cipiu oprită  (art.  307  C.  civ.).  Cpr.  Garsonnet,  op,  cit.,  II,  p. 
304,  §  272  (ed.  1-a) ;    p.  485,  §  697  din  ed.  a  2-a. 

Asemene  probă  nu  s'ar  putea  face,  în  ţara  noastrâ,  nici 
de  un  străin,  de  ex.,  un  Austriac,  a  cărui  statut  personal 
permite  cercetarea  patemităţei,  pentru  că,  cu  drept  sau  fărâ 
drept,  legiuitorul  nostru  opreşte,  ca  şi  acel  francez,  cerce- 
tarea patemităţei  din  consideraţiuni  de  ordine  publică.  Veiji 
în  acest  sens,  A.  Weiss,  Tr.  th.  et  pratique  de  dr.  internat, 
prive  (Paris,  1901),  IV,  p.  57,  text  şi  nota  2.  Despagnet,  Dr. 
internat.,  274  (ed.  a  3-a,  1899).  Aubry  et  Rau,  I,  §  31,  p. 
150,  nota  33  (ed.  a  5-a).  Bonnier,  936.  P.  Fiore,  Diritto 
internazionate,  141,  142,  p.  202,  203  (ed.  ital.  din  1874).  In 
ediţia  a  2-a  însă  (trad.  Antoine,  II,  733,  p.  273),  acest  au- 
tor susţine  părerea  contrară.  (V.  Weiss,  op.  şi  loco  cit.,  p. 
57,  nota  2).  Vincent  et  Penând,  Dictionn.  de  dr.  internaţio- 
nal, Y^  Patern,  et  filiation.  44.  Savigny,  System  des  heufigen 
romischen  Rechts,  VIII,  §  374,  p.  279  (ed.  germ.)  ;  p.  275, 
276  din  traduc.  Guenoux.  L.  Durând,  Dr.  internat,  privf,  p. 
345.  Bertauld,  Quest.  pratiques  et  doctrinales  de  C.  Napoleon, 

1,  27,  p.  27,  28.  Rolin,  Dr.  internat,  privi,  II,  618.  Surville 
et  Arthuys,  Cours  ilement.  de  dr.  internat,  privi  (ed.  a  3, 
1899),  310.  Cas.  fr.  şi  C.  Paris.  Sirey,  68.  1.  365.  D.  P.  67. 

2.  41.  Cas.  rom.  şi  C.  Bucureşti.   Drephd  din  1893,  No.  11 
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să  fie  concludente  şi  să  poată  fi  cretjnte  ;  căci  dacă  ele  n'ar 
conduce  la  nici  un  resultat,  în  zadar  s'ar  admite  dovedi- 
rea lor :  Fnistră  probantur^  qnce  probata  non  relevant  ^ ). 

Astfel,  un  pretins  legatar  n'ar  putea  să  ceară  a  dovediLegat  verbal 
existenţa  unui  legat  verbal,  pentru  că  testamentele  nuncu- 
pative,  admise    altă  dată  prin  Codul  Calimach    (art.  738, 
745   urm.),  nu  mai  sunt  admise  astăzi  *'^). 

Faptele  inconteMabile    sunt  acele  recunoscute   de  toţi,^apte  incon- 
aşa  că  acel  care  le  contraţiice  este  presupus  a  o  face  uu-necontesute. 
mai  din  spirit  de  şicană  sau  vexaţiune :  ear  faptele  necon- 
testate sunt  acele  recunoscute  de  părţi  sau  de  una  din  ele 
şi  care,  prin  urmare,  nu  mai  au  nevoe  de  a  fi  probate  ^). 

Nu  trebue  să  confundăm  faptele  materiale    cu  actele  Fapte  mate- 
san  faptele  juridice  (de  ex.  contractele) :  căci,  pe  când  cele  "^riJJe'î^ 
d'intăi  pot  fi  stabilite  prin  ori  ce  soiu  de  probe,    cele  de 
al  doile  nu  pot  din  contra  fi  stabilite  în  genere  de  cât  prin 
un  act  scris  ^). 

şi  din  1894,  No.  2.  C.  judiciar  din  1893,  No.  40  şi  din  1894, 
No.  2.  Bulet.  S-a  1,  anul  1893,  p.  1110.  C.  Aix.  şi  Paris  ; 
Trib.  Marseille,  Tunis  şi  Paris.  J.  Climei,  anul  1889,  p.  676 ; 
anul  1891,  p.  210 :  J.  Clnnet  anul  1897,  p.  137  ;  anul  1898, 
p.  358  şi  550.  J.  Clunef,  anul  1899,  p.  801.  Trib.  sup.  Co- 
lonia.  Sirey,  96.  4,  1  şi  nota  lui  A.  Wahl,  etc.  Ve^i  t.  I,  par- 
tea II  a  lucr.  noastre,  p.  314,  nota  2  ;  t.  V,  p.  355,  nota  1 
şi  adnotaţia  noastră  din  C.  judiciar,  No.  41,  p.  324,  nota  9 
(anul  1900),  precum  şi  No.  62,  acelaş  an,  p.  496,  nota  26.— 
Contră.  Laurent,  Dr.  internat,  V,  263.  Brocher,  Cours  de  dr. 
internai,  privi,  I,  p.  329  urm.  (veiji  combaterea  acestui  din 
urmă  sistem  în  Weiss,  op,  cit.,  IV,  p.  57,  nota  2).— In  baza 
principiilor  mai  sus  expuse  s'a  decis  că  copilul  născut  sub 
Codul  Calimach  n'ar  putea  să  constate  judecătoreşte  pe  pă- 
rintele seu  sub  imperiul  legei  actuale,  deşi  Codul  Calimach 
permitea  cercetarea  patemităţei.  Ve^i  C.  Iaşi  Dreptul  din 
1888,  No.  42.  Idem.  Laurent,  Dr.  internat.,  V,  2Qh.— Contră. 
Bertauld,  Qnest.  pratiţnes  ct  doctrinales  de  Code  Napoleon, 
I,  No.  4,  p.  3.  Vecji  şi  t.  I  a  lucr.  noastre,  partea  II,  p.  315. 

*)  Cpr.  L.  30,  Dig.,  De  prohationibus,  22,  3 ;  L.  L.  6,  10,  17, 
21,  22,  Cod.,  De  prohationibus,  4,  19. 

*)  Cpr.  Baudry  et  Colin,  Don.ette9tament!i,ll,\m2  (ed.a  2-a). 
Ve4i  t.  IV  a  lucr.  noastre,  p.  408,— -Codul  german  permite 
din  contra,  în  unele  împrejurări,  testamentul  verbal  (art.  2250). 

*)  Cpr.  Goudsmit,  Cours  de  Pandectes,  I,  §  104,  p.  307.  Gar- 
sonnet,  Pr.  civ.,  II,  p.  298  urm.,  §  269  urm.;  p.  478  urm,  §  692 
urm.  (ed.  a  2-a). 

*)  Cpr.  Planiol,  op.  cit.,  II,  8,  p.  1152.  Cas.  rom.  Bulet.  S-a  I, 
1898.  p.  1156.  Vedi  şi  infră,  explic,  art.  1191,  §  1. 
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Cine  trebue  să  facă  proba  şi  ce  trehiie  să  dovedească. 

Art.  1169.— Cel  ce  face  o  propunere  înaintea  judecatei  tre- 
bue s'o  dovedească  »).  (Art.  967,  §  2,  1098,  1138,  1156,  §  3,  1170, 
U34,  §  1,  1435,  1475,  1854,  1899  6.  civ.  Art.  150  Pr.  civ.  Art. 
1315  C.  fr.). 

Chestiunea  de  a  se  şti  cui  incombă  sarcina  probei 
este  foarte  însemnată,  pentru  c&  de  la  densa  atârnă  soarta 
procesului.  Se  poate,  în  adevâr,  întâmpla  ca  cineva  să  aibă 
dreptul  pentru  sine,  şi  cu  toate  acestea,  pretenţia  sa  să  fie 
respinsă,  pentru  că  n'a  dovedit-o,  sau  a  adus  o  dovadă  in- 
suficientă -)  :  Actore  non  probante^  reus  absolvitur.  In  ase- 
menea caz.  Romanii  ţliceau:  ^Nonjus  deficit^  sed  probatio  ^  r . 

O  regulă  atât  de  veche  pe  cât  de  raţională  voeşte  ca 
acel  care  face  o  propunere  înaintea  judecatei  s'o  dovedească ; 
qiiia  semper    necessitas  probandi  incumbit  illi  qni  agit  *). 


Deoseb.  de 
redacţie  de 
la  Cod.  fr. 


Art.  1314, 
1315  Proiect 
Cod.japonez, 


O  Textul  corespun^etor  francez  (1315),  reproducând  No.  728 
din  tratatul  lui  Pothier  (II,  Oblig.),  adaugă :  „şi  rice-rersa, 
acel  care  se  pretinde  liberat  trebue  să  justifice  plata  sau 
faptul  care  a  produs  stengerea  obligaţiei  sale".  Această  parte 
a  textului  fr.  s'a  suprimat  de  legiuitorul  nostru  ca  inutilă, 
ea  nefiind  de  cât  aplicarea  părţei  întăi. 

Art.  13U  din  Anterproiectul  Codului  japonez  are  următoa- 
rea cuprindere :  „Acel  care  aleagă  în  justiţie  un  fapt  po- 
sitiv  sau  negativ,  spre  a  trage  folos  din  el,  trebue  să'l  do- 
vedească sau  să  stabilească  existenţa  lui  înaintea  judecăto- 
rului. Adversarul  trebue  şi  el,  la  rândul  lui,  sau  să  justifi- 
ce contradicţia  ce  el  opune  faptului  stabilit  contra  lui,  sau 
să  stabilească  faptele  ce  el  aleagă  pentru  a  distruge  efec- 
tele primului  fapt**.  Şi  art.  următor  (1315)  adaogă :  „Recla- 
mantul sau  pâritul,  care  nu  poate  să  stabilească,  conform  le- 
gei,  totul  sau  parte  din  alegaţiunile  sale,  sau  care  na  pro- 
dus convingerea  judecătorului,  în  caşul  in  care  acest  din 
urmă  poate  să  aprecieze  dovezile  produse,  trebue  să  vadă, 
respinsă  cererea  sau  excepţia  sa  asupra  punctelor  nejusti- 
ficate**. 

*-')  Cpr.  L.  4,  Cod.,  De  edendo  (despre  denunţarea  acţiunei),  2, 
1.  yfActore  eniin  non  probafite  :  qui  convenltur,  (Jice  ace^istă 
lege,  etsi  nlhil  ipse  prcestat^  obtinebit".  Veiji  şi  L.  23,  Dig., 
De  prahationibus,  22,  3. 

*)   L.  30,  Dig.,  De  fesfamenfaria  tutela,  26,  2. 

4)  L.  21,  m//i€.  Dig.,  De  probatlonibus.  22,  3  şi  Instit.,  11,20, 
De  Itgatis,  §  4,  in  fine.  Cpr.  şi  L.  8,  Cod.,  eod,,  4,  19,  unde 
se  4îc^7  că  nu  e  nici  un  motiv  de  a  se  crede  că  proba  va  fi 
pusă  în  sarcina  pârîtului.  ^Frustra  varenieni^  ne  ab  eo  qui 
lite  pulsatur,  probatio  exigatur^.  ^Ori  ce    cuvent  se  provali- 
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Astfel,  cel  ce  mărturiseşte  în  justiţie  calitatea  sa  de  chi- 
riaş, recunoaşte  implicit  îndatorirea  de  a  plăti,  la  terme- 
nile  convenite,  preţul  chiriei,  şi  sarcina  dovedirei  acestei 
plăţi  incumbă  însuş  chiriaşului,  care  a  mărturisit  existenţa 
contractului  ^). 

Principiul    că    acel  ce  face  o  propunere    în  judecată  Fapte  nega- 
trebue  s'o  dovedească,  este  aplicabil  nu  numai  faplelor  po-      *^^®- 
sitive^  dar  şi  acelor  negative^  care  mai  tot-deauna    se  con- 
vertesc în  fapte  positive  contrare  *-*).  Astfel,  dacă  pretind  că 


seşte  la  judecată  de  cătră  părţile  prigonitoare,    ^ice  Codul  Codul  Cara- 
Caragea    (partea  VI,  capit.  2,  §  1),   acel  cuvânt  ori  să  fie  &«»  f l  Ajidr. 
vrednic  de  credinţă,  sau  neflind,   să  '1  dovedească   cel  ce'l    ^<^^'*^** 
provaliseşte**.    „Jăluitorul  datoreşte  a  arata  toate  dovezile 
lucrului  cerşut  cu  toate  stările  împrejur,  şi  toate  dreptăţile 
cererei  sale,  ear  nu  pâritul",  (Jice  Andr.  Donici  (capit.  III, 
§  3).  Ve4i  şi  capit.  IV,  §  1,  unde  se  4ice;  „Pârîtul  poate  îna- 
intea judecătorilor    să  ceară  de  la  jăluitor  dovedi,   ear  de 
la  pârît   nu  se  cer  dovedi  ca  să  dovedească". 

')  Cas.  rom.  Bulet,  S-a  1,  1896,  p.  1482.  Cpr.  şi  Bulet.  1891, 
p.  194.— Reclamantul  trebue  să'şi  dovedească  pretenţia  sa, 
chiar  când  pârîtul  nu  vine  la  judecată  (art.  150  Pr.  civ.) : 
altfel,  art.  1169  ar  fi  violat.  Cas.  rom.  Bulet.  1869,  p.  81.— 
Simpla  afirmare  a  reclamantului  nerecunoscută  de  pârît  nu 
constitue  o  probă.  Cas.  rom.  Bulet.  S-a  1, 1876,  p.  41.  Bulet. 
1877,  p.  22.  —  Sarcina  de  a  proba  că  prescripţia  este  între- 
ruptă incumbă  aceluia  care  invoacă  această  întrerupere,  ear 
nu  acelui  care  invoacă  prescripţia.  Cas.  rom.  Bulet.  S-a  1, 
1891,  p.  19. 

2)  Cpr.  Goudsmit,  op,  cit.  p.  309.  Thiry,  III,  113.  Planiol,  II, 
9.  Baudry,  II,  1177.  Mourlon,  II,  15l6.  T.  Huc,  VII,  86  şi 
Vm,  218.  Marcade,  V,  art.  1315,  No.  2.  Demolombe,  XXIX, 
192,  193.  Bonnier,  Tr.  des  preiwes,  39  urm.  Larombiere,  IV, 
art.  1315,  No.  16.  Demante,  V,  276  bis  VII.  Garsonnet,  Pr. 
civ.,  II,  p.  311  urm.  (p.  489  urm.  din  ed.  a  2-a).  Aubry  et 
Rau,  VIII,  §  749,  p.  155  urm.  Aratz  III,  296.  Laurent, 
XIX,  95.  6.  Tocilescu,  Pr,  civ,,  II,  177,  şi  toţi  autorii.— 
Cu  toate  acestea,  unii  glosatori  susţineau  altă  dată  că  acel 
care  aleagă  un  fapt  negativ  nu  este  obligat  a'l  proba,  şi  că 
dovada  acestui  fapt  incumbă  pârîtului,  ear  nu  reclamantu- 
lui. Negativa  nan  suntprohanda,  (Jiceau  ei.  Această  părere,  in- 
admisibilă din  toate  punctele  de  vedere,  interpretă  în  mod 
greşit  regula  romană  :  Ei  incumbit probatio  qui  dicU^  non  qui 
negat  (L.  2,  Dig.,  De  probationibus,  22,  3  şi  Andr.  Donici, 
capit.  3,  §  2),  şi  confundă  denegarea  pretenţiunei  articulată 
de  partea  adversă  cu  producerea  unui  fapt  negativ.  Ve^i 
Goudsmit,  op.  şi  loco  cit,  nota  2,  precum  şi  autorii  mai  sus 
citaţi. 
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n'aî  fost  la  Bucureşti  septămâna  trecută,  uşor  voi  putea  face 
această  probă,  stabilind  că  ai  fost  v6^ut  în  fie  care  ^i  din 
septămâna  trecută  la  Iaşi,  dimineaţa,  la  12  oare  şi  sară,  şi 
că  toate  nopţile  le  ai  petrecut  a  casă.  Apoi,  pe  lângă  că 
art.  1169  nu  face  nici  o  deosebire  între  faptele  positive  şi 
acele  negative,  sunt  chiar  texte  de  lege  care  pun  proba 
faptelor  negative  în  sarcina  aceluia  ce  le  aleagă.  Astfel 
sunt,  de  exemplu,  art.  101,  102,  678,  679,  767,  768  C. 
civ.,  etc. 
Proposiţii  cu  Numai  proposiţiile  care  au  un  caracter  indefinit  nu 
^^^5*fi^J^' sunt  susceptibile  de  o  probă  complectă,  şi  aceasta  fie  că 
ele  ar  fi  afirmative  sau  negative.  Astfel,  a  <Jice :  n'am  în- 
tâlnit nici  o  dată  pe  cutare  persoană,  sau  am  întălnit-o  în 
toate  dilele;  n'am  fost  nici  o  dată  la  Bucureşti,  s'au  am 
fost  în  toate  (filele ;  am  purtat  în  tot  deauna  această  haină 
sau  acest  inel,  etc,  este  a  face  nişte  propuneri  care  nu 
pot  fi  probate,  pentru  că  au  un  caracter  indefinit,  şi  în 
lipsă  pe  probe,  reclamaţia  va  fi  neapărat  respinsă  ^). 
Consecinţele  Din  principiul  că  faptele  negative  pot  în  genere  fi 
Sn^mp^re^-^^^  ^^^^  ^^  ^^  ^^  caracter  indefinit,  resultă  următoa- 

rareacăfap-rele  consecinţe : 

po^t^n^ff^^e^         ^^  ^^^^  ^^^®  exercită  acţiunea  în  repetiţie  pentru  un 
re  fi  probate.lucru  nedatorit,  trebue  se  dovedească  că  nu  datorea  nimic 
aceluia  căruia  a  făcut  plată,    pentru  că  ori  ce  plată  pre- 
supune o  datorie  (art.  1092,  §  1)  -). 

2'^  Creditorul  care  reclamă    executarea  unei    obliga- 
ţiuni contractate  sub  condiţia  suspensivă  unui  fapt  negativ, 
trebue  să  dovedească  că  acest  fapt  nu  s'a  produs*^). 
Caşul  unei  Eată  însă   o  chestiune  care  a  dat  loc  la  dificultăţi : 

^gatorie^  Acel  care  exercită  o  acţiune  negatorie    {negatoria  sau  ne- 
OonttoY^T%K,gativa  in  reni  adio)  ^),   trebue  el  să  dovedească  că  imobî- 


')  Cpr.  Planiol,  II,  9.  Garsonnet,   op.  cit.,  II,  p.  312    (p.    492 

urm.  din  ed.  a  2-a).  Bonnier,  op.  cit.,  42.  Demolombe,  XXIX. 

193,  şi  toţi  autorii. 

2)  Cpr.  Cas.  rom.,  S-a  1.  Curierul  judiciar   din  1899,   No.   25. 

»)   Cpr.  Aubry  et  Rau,  VIII,  §  749,  p.  156.    G.  Tocilescu,  op. 

cit.,  II,  p.  411.  Ve^i  şi  L.  10,  Dig.,  De  verborum  obligatio- 

nibus,  45,  1. 

Act-  ne-       *)  Acţiunea  negatorie  (de  la  n^are,  a  tăgădui)  este  o  acţiune 

gatorie.  reală  prin  care  proprietarul,  sau  acel  care  are  asupra  unui 

imobil  un  drept  de  usufruct  sau  de  abitaţiune,  tinde  a  face 

să  se    recunoască  de  justiţie   că  imobilul   care  se  pretinde 
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Iul  seu  este  liber  de  servitute,  sau  pârîtul  trebue  el  din 
contra  să  dovedească  existenţa  acelei  servituti?  Chestiunea 
este  controversată ;  se  admite  însă,  cu  toate  acestea,  că 
proprietarul  nu  are  de  cât  un  singur  lucru  de  dovedit,  şi 
anume,  proprietatea  sa,  adecă  dreptul  s^u  absolut  şi  exclu- 
siv asupra  lucrului  (art.  480).  O  dată  ce  această  probă 
sa  făcut  in  justiţie,  pâritului  incumbă  sarcina  de  a  dovedi 
existenţa  servituţei,  şi  aceasta  chiar  când  el  ar  fi  fost  men- 
ţinut în  posesiunea  ei  pe  cale  de  acţiune  posesorie  ;  căci 
fie  acţiunea  confesorie,  fie  negatorie,  acel  care  pretinde 
existenţa  unei  servituti,  trebue  s'o  stabilească  în  instanţă 
lart,  1169)  ^). 

Există  însă,  cu  toate  acestea,  în  dreptul  roman,  un  ipoteza  din 
caz  special  în  care  acel  care  trebuea  să  dovedească  o  pro-  dreptul  ro- 
posiţie  negativă,  era  împuternicit  a  arunca  proba  asupraacei  care  tre- 
adversarului  sfiu.  In  adever,  de  câte  ori  creditorul  cerea^^^*»?^^^" 
plata  unei  pecunia  stipulata  vel  expetmlata^  el  era  obligat  p^.  negaţi-' 
a  dovedi  numărarea  banilor  ''*),  dacă  debitorul  invoaca  excep-  va, putea  sa 

^^  '^  arunce  proba 

asupra  ad- 

,.,        ,  .                 .             ,            versarului 

grevat  de  o  servitute,  este  liber  de  on  ce  sarcmă  reală  sau       seu. 

pM^onală.  Ye^i  t.  II  a  lucr.  noastre,  p.  468. 

O  Cpr.  Aubry  et  Rau,  II,  §  219,  p.  572  (ed.  a  S-a) :  p.  398 
din  ed.  a  4-a.  Marcad6,  V,  art.  1315,  Xo.  2.  Baudry  et  Chau- 
veau,  Des  biens,  265  şi  1147,  p.  190  şi  870  urm.  (ed.  a  2-a.). 
Gamier,  Possession,  p.  487.  F.  Băişoiu,  Dreptul  din  1882,  Nq. 
29.  Laurent,  VIII,  288.  Demolombe,  XII,  957.  Bonnier,  op. 
ciL,  47.  Belime,  Act  poasessoires^  492.  G.  Tocilescu,  op,  cU,^ 
II,  172.  Garsonnet,  Pr.  civ.,  II,  p.  313,  text  şi  nota  24  (p. 
494  din  ed.  a  2-a).  C.  Agen.  D.  P.  53.  2.  28.  Sirey,  54.  2. 
81.  D.  P.  58.  2.  27.  Sirey,  57.  2.  769.  Cpr.  art.  627  Cod 
olandez.  Ve^i  şi  t.  II  a  lucr.  noastre,  p.  468,  text  şi  nota  2.— 
Contră.  Duranton,  V,  641.  Pardessus,  Servitudes,  II,  330. 
Taulier,  Thiorie  raisonnie  du  C.  civil,  II,  p.  442,  443.  Ace- 
iaş  controversă  exista  şi  în  dreptul  roman.  Ve^i  Garsonnet, 
op.  şi  loco  mpră  cit.j  p.  313,  nota  22  (p.  494,  nota  9  din  ed. 
a  2-a).  Maynz,  Dr.  romain  (ed.  a  5-a  din  1891),  I,  §  137, 
p.  833  urm.  Van  Wetter,  Dr,  rom.,  I,  §  205,  p.  296.  Winds- 
cheid,  Lehrbuch  des  Pandekten  BechtSy  I,  §  198,  in  fine  şi 
notele  15,  16. 

*)  L.  L.  1,  2,  5  şi  9,  Cod.,  De  non  mimerata  pecunia,  4,  30  ; 
Instit.,  3,  21,  De  iitterarum  obligat ione,  Pr.,  şi  4,  13,  Deex- 
ceptionibus,  §  2.  înainte  de  Justinian,  această  excepţie  putea 
fi  opusă  in  timp  de  cinci  ani.  Justinian  a  redus  însă  acest 
termen  la  doi  ani  (Instit.  loco  supră  cit.). 
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ţîunea    rwn  nnmeratw   pecunice.    Această    disposiţie  excep- 
ţională n'a  trecut  însă  în  dreptul  modern  '). 
Caşul  în  care         Am  vfeţiut  că  acel  care  face   o  propunere  în  instanţă 
ne^redamant'*^®''^^^  s'o  dovedească    prin  mijloacele   permise  de  lege  ^). 
Dacă  el  a  făcut  pe  deplin  dovada  reclamaţiunei  sale,  el 
va  dobendi  câştig  de  causă,  afară  de  caşul  în  care  pârîtul  ar 
opune  reclamantului  primitiv  o  excepţie  sau  un  mijloc  de  apă- 
rare de  fond,  în  care  caz  el  devenind,  la  rendul  lui,  reclamant, 
va  trebui  să'şi  dovedească  pretenţia  sa  conform  adagiulai : 
Beus  in  excipiendo  fit  actor  (L.  1,  D.,  De  except.,  44,   1)  ^). 
Fie  care  din  părţi  trebue  deci  să'şi  dovedească  faptele 
care  formează  baza  acţiunei,  excepţiunei  sau  apărărei  sale. 
Intr'o  acţiune  desfăşurată  înaintea  justiţiei,    părţile  devin 
pe  rSnd,    ţiice  Curtea  noastră  supremă,    reclamanţi  şi  pâ- 
rîţi,  după  cum  îşi  presintă  cererile  lor,  aşa  că  ori  ce  pro- 
punere pentru  stabilirea  unui  fapt  juridic  trebue  dovedită 
de  cel  ce  o  face'^). 

Astfel,  o  dată  ce  locatorul  a  dovedit  existenţa  con- 
tractului de  locaţiune,  prin  aceasta,  proba  de  a  i  se  plăti 
de  cătră  locatar  câştiul  este  pe  deplin  făcută,  şi  in  ase- 
menea caz,  locatarul,  care  susţine  că  a  plătit,  este  obligat 
să'şi  dovedească  alegaţiunea  sa  ^).  De  asemenea,  când  man- 
datarul care  n'a  stipulat  nici  un  onorariîi,  dar  care  n'a  stipu- 
lat nici  gratuitatea  mandatului,  precum  este,  de  exemplu,  un 
advocat  însărcinat  cu  susţinerea  unui  proces,  dovedeşte  că 
'şi  a  îndeplinit  mandatul,  proba  că  onorariul  a  fost  plătit  in- 
cumbă, în  asemenea  caz,  mandantelui,  dacă  densul  aleagă 
această  plată  *). 


O  Cpr.  Garsonnet,  op.  cit.,  II,  p.  310  (p.  491,  492  din  ed.  a 
2-a).  Tocilescu,  op,  cit,  II,  412,  No.  177. 

•)  Nu  este  destul  ca  reclamantul  să  dovedească  că  lucrul  re- 
clamat nu  este  al  adversarului  seu,  ci  el  trebue  să  stabilească 
că  acest  lucru  i  se  cuvine  lui.  Cas.  rom.  Bulet.  1870,  p.  33. 
Bulet.  1876,  p.  209.  Bulet.  1882,  p.  676.  „Cine  cere  atunci 
câştigă,  ^ice  art.  4,  partea  VI,  capit.  2,  din  Codul  Caragea. 
când  va  dovedi  că  lucrul  ce  se  cere  este  al  lui,  ear  nu  când 
va  dovedi  că  nu  este  al  protivnicului  seu**. 

»)   Ve4i  t.  VI,  p.  357  şi  819. 

♦)  Cas.  rom.  Bulet.  S-al,  anul  1891,  p.  194.  Bulet.  1895,  p.  238. 
Cpr.  şi  Bulet.  S-a  1, 1894,  p.  503.  C.  judiciar  ăm  1901,  No.  36. 

'^)   Cas,  rom.  Bulet.  1891,  p.  1326. 

«)  Cas.  rom.  Dreptul  din  1893,  No.  76  şi  Bulet.  1893,  p.  839. 
Vecji  t.  V.  a  lucr.  noastre,  p.  158,  nota  5 ;  t.  III,  p.  425,  ad 
7iotam  şi  tr.  nostru  în  limba  franceză,  p.  185,  text  şi  nota  3. 
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Intr'o  acţiune  îndreptată  contra  moştenitorilor  lui  de 
cHJH8j  pentru  plata  unei  sume  datorită  de  acest  din  urmă,- o 
dată  ce  reclamantul  dovedeşte  că  denşii  posedă  averea  de- 
fanctului,  de  unde  naşte  presumţiunea  că  ei  posedă  ca  moşte- 
nitori, lor  le  incumbă  sarcina  de  a  dovedi  alegaţiunea  ce 
fac  că  posesiunea  o  exercită  cu  titlu  de  donatari,  ear  nu 
de  moştenitori  ^). 

Când  o  poliţă  cuprinde  menţiunea  „valoare  primită 
în  mărfuri",  fără  cuvent  judecătorii  fondului  impun  pose- 
sorului acestei  poliţe  să  dovedească  că  el  a  plătit  în  a- 
dever  valoarea  în  mărfuri,  de  oare  ce,  după  art.  1169, 
contestatorul  era  dator  să  dovedească  alegaţiunea  sa  ^). 

De  câte  ori  causa  unei  obligaţiuni  unilaterale  nu  este  Art  907,  §  2. 
arătată  în  actul  care  o  constată,  există  controversă  în 
Francia  asupra  chestiunei  de  a  se  şti  dacă  dovada  exis- 
tenţei causei  incumbă  creditorului  care  cere  executarea  o» 
bligaţiei,  sau  dacă  debitorul  este  din  contra  acela  care  tre- 
bue  să  dovedească  lipsa  sau  ilicitatea  causei  ^).  Legiuitorul 
nostru  ne  a  scutit  de  această  controversă :  căci  causa  fiind 
presupusă  pană  la  dovada  contrară  (Art.  967  §  2,  care 
reproduce  art.  1121  din  Codul  italian),  creditorul  n'are 
nimic  de  dovedit,  proba  fiind  în  specie  în  sarcina  debi- 
torului ^). 

Dacă  insă  obligaţia  nu  arată  nici  o  causă  şi  debito- 
rul dovedeşte  că  ea  are  o  causă  ilicită,  creditorului,  care 
cere  executarea  obligaţiei,  îi  incumbă  sarcina  de  a  dovedi 
alegaţiunea  sa,  că  adevărata  causă  este  licită^). 

Acel  care  posedă  un  lucru  nu  are  nevoe  de  a  dovedi  Art.  1854. 
alt   ceva  de    cât  faptul  posesiunei,    pentru    că  posesiunea 
este  presupusă  neprecară  pană  la  dovada  contrară  (art.  1854). 
Judecătorii  violează  deci  regulele  probei  când  obligă  pe  pose- 
sorul unui  lucru  (pârîtul)  a  dovedi  că  acel  lucru  este  al  s6u. 


')  Cas.  rom.  Bulet.  S-a  1,  anul  1883,  p.  937. 

')  Cas.  rom.  Bulet.  S-a  II,  anul  1885,  p.  769. 

•)  Cpr.  T.  Huc,  VII,  86  şi  t.  V  a  lucr.  noastre,  p.  155,  text 
şi  nota  1. 

*)  Ve^i  t.  V  a  lucr.  noastre,  loco  cit.  Cpr.  Trib.  Ilfov.  C.  ju- 
diciar din  1897,  No.  45. — Cu  toată  lipsa  unui  anume  text, 
această  soluţie  este  generalmente  admisă  şi  în  Francia.  Cpr. 
C.  Bourges  şi  Cas.  fr.  Sirey,1901.  2.  39.  Sirey,  96.1.  280. 

')  Cas.  rom.  S-a  1.  Bulet.  1878,  p.  334. 
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CLASIFICAREA  ŞI  ÎMPĂRŢIREA  PROBELOR. 


Probe  di- 
recte. 


Art  66,  §  4 
şi  5   Pr.  civ. 


fiind  că  reclamantului  în  revendicare  incumbă  sarcina  pro- 
bei (art.  1169)  ^). 

Dacă  insă  reclamantul  produce  nu  act  de  v^n^are  re- 
gulat care  'i  atribue  proprietatea  lucrului  revendicat,  pâ- 
rîtului  incumbă  sarcina  de  a  dovedi  faptele  posesiunei  carel 
conduc  la  prescripţie,  conform  principiului:  Eeus  in  ezci- 
piendo  fit  actor  (L.  1,  Dig.,  De  exceptionibus^  44,  1)  *). 

Clasificarea  şi  împărţirea  probelor. 

Probele  se  împart  in  mai  multe  categorii : 

1^'  Probele  sunt  directe^  indirecte  şi  mixte. 

Proba  directă  este  aceea  pe  care  judecătorul  o  percepe 
prin  propriile  sale  simţuri,  fără  nici  un  intermediar,  de 
exemplu,  prin  mergerea  la  faţa  locului  spre  a  se  lumina 
însuş  asupra  chestiunelor  care  se  determină  prin  închierea 
ce  ordonă  asemenea  cercetare  (art.  222  urm.  Pr.  civ.). 

Asemenea  cercetări  pot  fi  ordonate,  în  legea  noastră, 
nu  numai  in  mod  incidental,  cu  ocasia  unui  proces,  ci  şi 
în  mod  principal,  în  vederea  unui  proces  viitor  (art.  66 
Pr.  civ.  revisuită  la  1900,  §  4  şi  5)  »). 


Art  486 
C.  Calimach. 


Ancheta  in 

fatarum.  Art. 

66,  §  4  şi  5 

Pr.  civ. 


O  Cas.  rom.  Bulet.  1869,  p.  198.  Bulet.  1871,  p.  337.  Bulet. 
1888,  p.  550.  Bulet.  1890,  p.  1488.  C.  Bucureşti.  Ih-efaul 
din  1885,  No.  54.  Cas.  fr.  D.  P.  65.  1.  473.  C.  Amiens  şi 
Nancy.  D.  P.  96.  2. 124.  C.  Montpellier.  D.  P.  94.  2.  329  şi 
nota  lui  Beudant.  T.  Huc,  IV,  114.  Laurent,  VI,  160  şi  Avânt- 
projet  de  rSvision,  III,  p.  52.  Baudry  et  Chauveau,  Des  biens, 
234  urm.  Cpr.  Repert.  Dalloz,  Suppiiment,  Preuve,  21  şi  auto- 
rităţile citate  acolo,  Ve^i  şi  t.  II  a  lucr.  noastre,  p.  448. 
„Cel  ce  porneşte  jalbă  pentru  reclamarisirea  stăpânirei  lu- 
crului, 4ice  art.  485  din  Codul  Calimach  (369  austriac),  tre- 
bue  să  dovedească  că  pârîtul  stăpâneşte  lucrnl  din  însuş  a 
sa  putere,  si  că  lucrxd  acesta  este  drept  al  seaf^. 

O  Cas.  fr.  D.  P.  95.  1.  152.  Pand,  Piriod.  95.  1.  447  şi  anul 
1894.  1.  364.  Sirey,  94.  1.  138.  Repert.  Dalloz,  Suppliment, 
Preuve,  34.  Larombifere,  IV,  art.  1315,  No.  12. 

•)  „Ori  cine  are  interes  să  constate  declaraţia  unui  martur, 
părerea  unui  expert,  o  stare  de  lucruri  a  unor  bunuri  miş- 
cătoare sau  nemişcătoare,  a  obţinea  recunoaşterea  unui  act 
scris  sau  unei  obligaţii,  validitatea  saa  nevaliditatea  unui 
titlu,  4ice  art.  66,  in  fine,  din  noul  Cod  de  proced.  civ.,  va 
putea  cere  judecătorului  competent,  potrivit  art.  58  urm.  din 
acest  Cod,  chemarea  de  urgenţă  înaintea  sa  a  părţilor  in- 
teresate pentru  stabilirea  cererei  sale.  Asemenea  constatări 
pot  sluji  ca  acte  probatorii  potrivit  deosebitelor  rândueli  ale 
legei**. 
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Cercetarea   la  faţa  locuim    se  poate   face  sau   de  un  Cercetare  la 
singur  jadecAtor,  sau  de  complectul  tribunalului  ori  curţei.^***^®*^^''"' 
In  caşul  întâi,    ea  este  o  mfisură   preparatorie  sau  pregă- 
titoare in  sensul  art.  159  şi  urm.  Pr.  civ.  In  caşul  al  do- 
ilea, ea  este  un  început  al  deciderei  causei,  tribunalul  sau 
cartea   putend  să  se  pronunţe  chiar  la  faţa  locului. 

Prin  urmare,  la  şedinţele  ce  vor  urma,  ca  şt  la  pro- 
nunţarea hotărîrei,  va  trebui  să  ia  parte  acelaşi  complect 
c^re  a  fost  la    faţa  locului;    alt-fel   hotărîrea    ce  s'ar  da 


Âqgst  text  consacră  deci    in  termeni  expres!  ceea  ce,  în  Scopul  an- 
Francia,  înainte  de.  ordonanţa  din    aprilie  1667,  se  numea   chetei  in 
ancheki  in  futiinau.    Această  procedură   are  menirea   de  a   ™turum. 
constata  judecătoreşte,  de  urgenţă,  o  dovadă    ce  e  pe  cale 
să  dispară  şi  care  poate  servi   într'un  eventual   proces  vi- 
itor.  „Am  admis,  (Jice  expunerea  de  motive  a  D-lui  Minis- 
tru C.  G.  Dissci^cu,  ca  un  corolar  al  facultăţei  de  a  pretin- 
de un  drept  sau  un  lucru,  şi  procedura  privitoare  la   con- 
statarea dreptului  sau  lucrului  cerut,  când  este  o  absolută 
trebuinţă  de  a  se  dobendi  grabnic  o  dovadă  ce  ar  dispare, 
dacă  acel  în  drept  ar  fi  nevoit  să  aştepte  pană  la  înfăţişa- 
rea contradictorie.  Această  procedură,  ce  poartă  numele  de 
anchetă  in  fututum,  în  starea  actuală  a  legislaţiunei  în  ge- 
nere, nu  este  admisă'*. 

Ancheta  in  futurum^  VeHquete  d'examen  ă  futur^  după  Dreptul 
cum  se  exprimă  vechii  autori  francezi,  de  o  utilitate  practi-  străin, 
că  necontestată,  desfiinţată  în  Francia  prin  ordonanţa  din 
aprilie  1667  (tit.  13,  art.  1),  din  causa  abusurilor  la  care 
ea  dădea  loc,  prin  faptul  că  se  admiteau  de  multe  orimar- 
turi  pentiTisume  mai  mari  de  100  livre,  contrar  disposiţi- 
ilor  formale  ale  ordonanţei  din  Moulin^  de  la  1566,  îşi  are 
fiinţă  în  mai  multe  legislaţiuni  străine,  de  exemplu :  în  Co- 
dul de  procedură  civilă  neerlandez  (art.  876—881),  în  ve- 
chiul Cod  de  procedură  austriac  de  la  1782  (art.  241  urm), 
în  Codul  de  procedură  civilă  germaji  de  la  1877  (art.  231, 
447—455),  în  Codul  de  procedură^  civilă  italian  de  la  1866, 
Vesame  a  fufura  memoria  (art.  251),  în  Ante-proiectul  Co- 
dului japonez  (art.  1316),  în  Codul  cantonului  Vaud  (art. 
250  urm.),  în  Statele  unite,  în  Rusia  (Regul.  sancţionat 
prin  Ukasul  împărătesc  din  28  mai  1880),  etc.  Cpr.  Bon- 
nier,  oy,  cit,,  p.  231,  nota  1.  Vedi,  în  privinţa  Codului  de 
proced.  civ.  german,  nota  lui  Lederlin,  profesor  la  Nancy, 
şi  înainte  de  resboiul  de  la  1870,  la  Strasburg,  în  Annuaire 
de  UgisL  itrangere,  anul  1878,  p.  86,  ear  în  privinţa  drep- 
tului rusesc,  v.  Annuaire  de  lâgisL  itrangere,  anul  1881,  p.  576. 

In  Francia,  de  şi  chestiunea  este  controversată,  totuşi  a-    Dreptul 

tât  doctrina  cât  şi  jurisprudenţa  admit  aceste  anchete,  pen-^  fr*^^^®^  ^ 

Controversa. 
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ar  fi  casabilă  ^).  Acest  principiu  nu  este  însă  aplicabil  a- 
tunci  când  actul  încheiat  la  faţa  locului  nu  face  de  cât  să 
constate  starea  de  liicruri  privitoai»e  la  litigiu,  fără  nici  o 
deducţiune  sau  apreciare  a  judecătorilor,  reservându-se  păr- 
ţilor dreptul  de  a-şi  desvolta  probele  lor  înaintea  tribuna- 
lului sau  curţei,  la  un  termen  ulterior  '^). 


Dreptul  de 
apel  înainte 
de  judecarea 

fondului. 
Controversă. 


tru  că,  pe  de  o  parte,  Codul  de  procedară  civilă  nu  repro- 
duce disposiţia  proibitiva  a  ordonanţei  din  1667,  ear  pe  de 
altă  parte,  pentru  că,  astăzi,  ele  nu  mai  sunt  de  com- 
petinţa  Cancelariei,  care  altă  dată  le  încuviinţa  fără  nici 
un  control  al  părţilor,  ci  de  competinţa  tribunalelor,  care, 
când  le  admit,  ordonă  desbateri  contradictorii,  după  cum 
prevede  anume  textul  nostru,  ceea  ce  neapărat  este  o  ga- 
ranţie că  legea  nu  va  fi  violată.  Cpr.  în  acest  sens, 
Boitard,  Colmet  d'Aage  et  Glasson,  Pr.  civ.^  I,  p.  514,  nota 
1,  (ed.  a  15-a  din  1890).  Garsonnet,  Pr.  civ.,  II,  p.  551. 
552,  §  343  (t.  III,  §  856,  p.  79  din  ed.  a  2-a).  Bonnier, 
Tr,  des  preuves,  254.  C.  Besanţon  şi  Paris.  D.  P.  46.  2.^28 
şi  29.— Contră,  C.  Rennes,  10  martie  1821.  Repert.  Dalloz, 
EnquHe^  No.  55,  nata  2.  Boitard  et  Colmet  d'Aage,  op,  cit., 
I,  No.  470,  p.  513,  514.  Boncenne  et  Bourbeau,  Th,  de  la 
procSdure  civUe,  IV,  p.  258  urm.  (ed.  a  2-a  din  1838—1863). 
Carr6  et  Chauveau,  Lois  de  la  procid.,  II,  p.  533  urm.,  Q. 
992.  Devilleneuve,  nota  în  Sirey,  45.  2.  625.  Ve^i  asupra 
acestei  controverse,  Tissier  et  Darras,  C.  de  procSd.  civ,  annote 
(libr.  Larose,  1901),  I,  art.  59,  No.  568  urm.  şi  art.  252,  No.  3. 
Ancheta  in  futurum  fiind  formal  admisă  astăzi  la 
noi,  prin  art.  66  din  procedura  civilă  revisuită  la  1900,  s'a 
născut  chestiunea  de  a  se  şti  dacă  jurnalele  tribunalelor 
care  admit  astfel  de  anchete  pot  fi  atacate  cu  apel  de  în- 
dată, ca  în  Prancia  (v.  Bonnier,  op,  şi  loco  cU,^  p.  231), 
Italia  {Vordinama  o  la  sentenza  sono  esecutive  non  ostante  re- 
clamo,  opposizione  o  appello),  etc,  sau  dacă  apelul  nu  este 
admisibil  de  cât  de  o  dată  cu  judecata  asupra  fondului,  con- 
form art.  323  Pr.  civ.  Curtea  din  Bucureşti  a  admis  apelul, 
înainte  de  judecarea  fondului,  întemeindu-se  pe  art.  104  Pr. 
civ.  (V.  Curierul  judiciar  din  29  octombrie  1900,  No.  75  şi 
adnotaţia  noastră).  Aceiaşi  soluţie  a  fost  admisă  şi  de  Curtea 
de  Cas.  S-a  II,  în  urma  unei  diverginţe  pe  care  am  provo- 
cat-o noi  înşi-ne  (v.  C.  judiciar  din  1901,  No.  12  şi  Dreptul 
din  acelaş  an.  No.  9).  Chestiunea  este  însă  îndoelnică,  şi 
noi  am  remas  de  părere  contrară,  împreună  cu  alţi  doi  con- 
silieri a  înaltei  Curţi.  Tot  în  acest  din  urmă  sens  se  pro- 
nunţă şi  Dl.  M.  G.  Valerian  (C.  judiciar^  loco  cit,), 

O   Cas.  rom.  Bulet.  S-a  1,  1892,  p.  323. 

«)  Cas.  rom.  Bulet.  S-a  II,  anul  1896,  p.  32  şi  Curierul  judi- 
ciar din  1896,  No.  1. 
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Proba  indirectă  este  aceea  pe   care  judec^tocul  o  do-     Probe 
bendeşte  prin  intermediarul  altor  fapte  anterioare,  pe  calea  *^*^"®*®- 
raţionamentulai  care-1  conduce  de  la  cunoscut  la  necunos- 
cut, adecA  prin  deducţiune  sau  inducţiune.  Deducţia  se  re- 
feră la  proba  dreptului,  iar  inducţia  la  aceea  a  faptelor  ^). 

Proba  mtxtd^  adecă  şi  directă  şi  indirectă,  este  aceeaProbe  mixte, 
pe  care  judecătorul  o  dobândeşte  atât  de  la  propriile  sale 
cunoştinţe,  cat  şi  de  la  ajutorul  unuia  sau  mai  multor  ex- 
perţi (art.  211  urm,  Pr.  civ.).; 

Această  probă  este  directă;  fiind  că  expertisa  nu  face 
de  cât  să  complecteze  experienţa  proprie  a  judecătorului ; 
ea  este  indirectă,  fiind-că  se  întemeiază  pe  încrederea  pe 
care  o  merită  expertul;  In  ori-ce  caz,  experţii  nu  fac  de 
cât  să-şi  dea  părerea,  care  nu  leagă  întru  nimic  pe  jude- 
cători :  Dictum  expefiorum  nunquam  tranzit  in  rtm  judi- 
catam  -). 

2^  Din  punctul  de  vedere  al  bazelor  pe  care  ele  se 
întemeiează,  probele  se  împart  în : 

a)  Probe  trase  din  experienţa  personală  a  judecătoru-  Experienţa 
lui  (cercetarea  la  faţa  locului,  verificarea  de  scripte,  ex-P?^^^!^  * 
pertisa),  etc.  miui. 

b)  Probe  care  se  întemeiează  pe  credinţa  datorită  măr-  Mărturisire, 
turiei  omului  (mărturisirea  părţei,  jurămentul  decisoriu  sau  •''^^^'^^ 
litis-decisoriu,  jurămentul  supletor,  depunerea    marturilor, 

etc.).  Aceste  sunt  probele  propriu  <Jise. 

Aceste  probe  se  sub-împart  în  probe  simple  sau  na- 
turale şi   în  probe  precon^ituite  sau  artificiale  ori    legale. 

Probele  simple  sunt  acele  in  care  mărturia  omului  esteProbe  simple 
scutită  de  ori-ce  preparaţie  artificială  (de  ex.  mărturisirea  ^g^itSte.^ 
părţei,  depunerile   marturilor,  etc);  iar  probele  preconsti- 
tuite  sunt  acele  în  care  mărturia  omului  este  întovărăşită 
de  formele  anume  şi  riguros  determinate  de  lege,  fără  de 


^)  Cpr.  Bonnier,  op.  «7.,  22  urm.  Tocilescu,  op.  cit,  II,  179. 
Garsonnet,  op.  cit.,  II,  p.  315  urm.  (p.  497  urm.  din  ed.  a 
2-a).  Larombifere,  IV,  art.  1316,  No.  6. 

*)  Cpr.  Garsonnet,  op.  cit.,  II,  p.  580  (t.  III,  §  873,  p.  111  din 
ed.  a  2-a).  Boitard,  Colmet  D'Aage  et  Griasson,  Pr.  civ.,  I, 
p.  578  (ed.  a  15-a  din  1890).  C.  Nancy.  D.  P.  97.  2. 110.— 
Dacă  insă  părţile,  libere  şi  deplin  capabile,  au  convenit  de 
a  pune  bază  pe  raportul  experţilor,  această  convenţie, 
ca  şi  celelalte,  constitne  o  lege  pentru  densele  (art.  969). 
Cpr.  Garsonnet,  op.  şi  loco  cit. 
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care  ele  nu  au  nici  o  putere.  Ast-fel  sunt:  actele  auten- 
tice, actele  sub  semnătură  privată  supuse  formalităţilor  e- 
dictate  de  art.  1179  şi  1180  C.  civ.;  registrele  comercian* 
ţilor,  etc.  Ceea  ce  deosebeşte  proba  simplă  sau  naturală  de 
acea  preconstituită  sau  legală,  este  că  cea  d'intăi  nu  lea^ă 
pe  judecător,  pe  când  cea  de  a  doua  din  contra  ii  leagă, 
chiar  când  el  n'ar  fi  personal  convins. 

Astfel,  judecătorul  este  liber  de  a  respinge  ca  nedo- 
vedită o  pretenţie  care  s'ar  întemeia  numai  pe  depuneri  de 
martori ;  pe  când  el  n'ar  putea  respinge  o  acţiune  care  s'ar 
întemeia,  de  exemplu,  pe  un  act  autentic  ^). 

Presumpţiî  c)   Presumţiile   legale,   care   sunt  strict   şi   limitativ 

^®^^J^*'®  stabilite  de  lege,  şi  scutesc  de  orî-ce  dovadă  pe  partea  în 
favoarea  căreia  sunt  admise,  şi  presumţiile  simple  sau  ale 
omului,  care  sunt  lăsate  la  lumina  şi  înţelepciunea  judecă- 
torului de  fond,  şi  care  nu  pot  fi  admise  de  cât  atunci 
când  sunt  grave,  precise  şi  concordante  (art.  1203). 

Presumţiile  legale  se  sub-împart  în  presumţii  juris  et 
de  jure  şi  în  presumţii  juris  tantutn. 

Presumpţiî  Cele  d'intăi  nu  admit  nici  într'un  caz  proba  contrară. 

jure  Vj^riB  Astfel  sunt :  presumţia  stabilită  în  favoarea  lucrului  judecat 
ta»tum.  (art.  1200, 1201) ;  presumţia  de  nulitate  admisă  în  favoarea 
actelor  făcute  în  frauda  disposiţiilor  legeî  (art,  812,  1200 
punctul  1,  C.  civ.,  735  Pr.  civ.) ;  prescripţia  (art.  1890 
C.  civ.),  etc.  Cele  de  al  doilea  admit  proba  contrară,  însă 
pană  la  administrarea  acestei  probe,  ele  scutesc  de  ori-ce 
dovadă  pe  acela  în  favoarea  căruia  sunt  admise.  (Cpr.  art. 
286  urm.,  1138  C.  civ.),  etc.  Astfel,  presumţia  de  solida- 
ritate prev^ţlută  în  materie  comercială  fiind  juris  tantum, 
poate  fi  resturnată  prin  dovada  contrară.  Art.  42  din  Codul 
comercial  prevede,  în  adevăr,  că,  în  obligaţiile  comerciale, 
codebitoril  sunt  ţinuţi  solidariceşte,  afard  de  stipulaţia  con-- 
trară  a  părţilor.  Dovada  incumbă  părţei  care  are  interes 
ca  obligaţia  să  nu  fie  solidară,  ori-ce  probă  fiind  admisă 
în  această  privinţă,  conform  art.  46  C.  com.  *^).  De  ase- 
menea, termenul  este  presupus  stipulat  în.  favoarea  debito- 


0  Cpr.  Garsonnet,  op,  ciL,  II,  p.  316,  317 ;  (p.  498  din  ed,  a 
2-a).  Tocilescu,  op.  cit,  II,  p.  419.  Bonnier,  op.  cU.^  27  şi  452. 

O  Cpr.  Ciorgio  Giorgi,  Teoria  delle  obbligdzioni  nel  diriUo  mo- 
derno.  italiano,  I,  140.  Ve(Ji  şi  adnotaţia  noastră  din  Curierul 
judiciar,  No.  76  de  la  12  noembrie  1900. 
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ruluî  («rt.  1024),  însă  creditorul  poate  dărâma  această  pre- 
sumţîe.  Presumţia  care  resultă  din  art.  1024  este  deci 
juris  tantum  ^). 

3^  Probele  se  mai  împart  încă  în  probe  complecte  sau  Pfobe  com- 
p/inc  (de  ex.  acelea  care  resultă   din  un  act  autentic  sau^^Jj^^ţie*^^ 
sub  semn&torft  privată,    însă  recunoscut    de  sub^-scriitorul 
lai)  şi  în  probe  necomplecte  sau  semi-pline^    de  ex.,  acelea 
care  resultă  din  presumţiile  omului  -). 

Proba  necomplectâ  presintă  o  mare  asemănare  cu  în- 
ceputul de  probă  scrisă  (art.  1174,  1188,  punctul  3). 

începutul  de  probă  consistă  în  nişte  fapte  care,  fără  început  de 
a  fi  cu  totul  probante,  totuşi  împuternicesc  pe  judecător  a  P^^"*- 
nu  respinge  de  plano  pretenţia  părţei  care  le  aleagă.  Ast- 
fel sunt :  începutul  de  probă  scrisă  de  care  vorbeşte  art. 
1197  ;  presumţiile  sau  indiciile  resultând  din  fapte  con- 
stante sau  destul  de  grave  pentru  a  determina,  în  materie 
de  filiaţiune,  admiterea  probei  testimoniale  (art.  296) ;  în- 
ceputul de  probă  care  poate  să  autorise  pe  judecător  a 
deferi  uneia  din  părţi  jurămentul  supletoriu  (art.  1183, 
1219,  1220),  etc.  ^). 

4^  In  fine,  unii  autori  mai  disting  încă  probele  arti-^^ohe  artifi- 
ficiale  de  acele  neaHificiale^  după  cum  ele  cer  sau  nu  aju-  ^iîtificlaK' 
torul  artei  ^). 

Această  divisiune,  împrumutată  de  la  retorica  lui  Â- 
ristotel.  Cicerone  şi  Quintilian,  nu  are  nici  o  însemnătate 
practică.  Jurisprudenţa  nu  se  ocupă  de  cât  de  probele  ne- 
artificiale, precum  sunt  mărturisirea  părţei,  jurămentul,  etc, 
în  privinţa  întrebuinţărei  cărora  legea  prevede  anume 
regule  *). 

Aceasta  este  dîvisiunea  probelor,  asupra  căreia  nu  vom 
insista  mai  mult.     Vom  <Jice  însă   câte-va    cuvinte  despre 


O  Ve4i  t.  VI,  p.  119  şi  infră,  explic,  art.  1202. 

O  Cpr.  Garsonnet,  II,  p.  317,  nota  8  (p.  498,  nota  8  din  ed.  a  2-a). 
Demolombe,  XXIX,  220.  Aubry  et  Rau,  VIII,  §  749,  p.  160. 
Larombi^re,  IV,  art.  1316,  No.  7.  Această  divisiune  a  pro- 
belor este  insă  criticată  de  Merlin,  Cujacius,  etc.  Cpr.  Toul- 
lier  D.   IV,  partea   II,  7.  Tocilescu,  op,  cit,  II,  182,  p.  420. 

^  Cpr.  Garsonnet,  op,  cit,,  II,  p.  499,  §  703  (ed.  a  2-a). 

*)  Cpr.  TouUier  D.,  IV,  partea  II,  6.  Larombi^re,  IV,  art. 
1316,  No.  6. 

^)  Toallier  D.,  loco  mpră  cit. 
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Cartea  de 
blestem. 


Cazna. 


Codul  Caragea,    care  consacră  dovezilor  un  capitol  întreg 
(capit.  II,  partea  VI). 
CodtQ  Carar         Acest  Cod  împarte   doveţlile  de  judecată    în  don€  fe- 
cf^meştMug  ^^^^  •  d<>ve^ile  cu  meşteşug^  adecă  presumţiile,  sau  fard  meş- 
şi  fkAmeş' teşug.  „Dovezile  cu  meşteşug  (Jice  art.  5,  partea  VI,  capit. 
^«9^«-     2  din  acest  Cod,  sunt  câte  le  isvodesc  judecătorii  cu  iste- 
ţimea lor  (pe  care  ca  unele  ce  sunt  anevoe    de  a  se  co- 
prinde şi  de  a  se  canonişi,  le  lăsăm  la  mintea  judecători- 
lor). Fără  de  meşteşug  doveţli  numim  cărţile,  mărturii,  ju- 
rământul, cartea  de  blestem  şi  cazna ^. 

Iată  ce  găsim  in  acest  Cod  în  privinţa  cărţei  de  bles- 
tem :  ^Cartea  de  blestem  se  dă  unde  şi  cum  şi  când  se  dă 
jurămentul ;  drept  aceea :  câte  am  legiuit  pentru  jurăment, 
aceleaşi  înţelegem  şi  pentru  cartea  de  blestem"  (art.  54, 
55,  partea  VI,  capit.  2). 

Iată  acum  ce  găsim  în  acest  Cod  în  privinţa  caznei, 
torturilor  sau  schingiuirilor,  care  au  fost  desfiinţate  de  a- 
bia  la  1832,  prin  Regulamentul  organic^). 

^Când  cel  pârît  pentru  vină  se  va  dovedi  vinovat,  şi 
va  tăgădui  ori  toată  vina  ori  parte  din  vină,  atunci  să  se 
căznească  ca  să  spue  adeverul^. 

Cine  ar  crede  astă-ijli,  faţă  cu  instituţiile  noastre,  că 
sunt  acum  câţi-va  ani,  am  avut  o  lege  atât  de  barbară  ?... 
Codul  Caragea,  care  datează  de  la  primul  pătrar  al  seco- 

^)  ^Pedepsele  cu  tăerea  mâinilor,  precum  şi  cazna  sau  muncile, 
se  strică  şi  se  desputernicesc,  fără  a  se  mai  pntea  urma  de 
acum  înainte".  (Art.  298,  §  2  Reg.  Munteniei).  Ve<Jişi  art. 
855  din  Regul.  organic  al  Moldovei,  tradns  in  tratatul  nostrn 
în  limba  franceză,  p.  477.— In  Francia,  tortura,  supliciile  (pe- 
deapsa foculai,  a  roatei,  etc),  au  fost  desfiinţate  de  Aduna- 
rea constituantă  prin  legea  din  27  sept.  1791.  Pedeapsa  mor- 
ţei  nu  va  mai  consista,  ^i^e  această  lege,  de  cât  în  perde- 
rea  vieţei,  iar  art.  12  din  Codul  penal  fr.  introduce  un  prin- 
cipiu de  egalitate,  când  ^ice  că  „ori-ce  condamnat  la  moarte 
va  avea  capul  tăiat"^;  căci,  altă  dată,  numai  nobilii  aveau 
onoarea  de  a  fi  decapitaţi :  y^Encrimes  qui  miritent  la  mort, 
4ice  un  vechiti  autor,  Loysel,  le  vilain  sera  pendu,  le  nohle 
d^capUi*^,  „La  greşălile  ce  învaţă  pravila  ftirci,  cum  'i  hai- 
niea  şi  vicleşugul  când  hicleneşte  pre  domnu-seu,  se  va 
spânzura  şi  boiarinul  ca  şi  cel  mai  prost,  iară  furcile  boia- 
rinului  se  fac  mai  hialte  de  cât  acelui  tnai  mic^,  (Pravila  lui 
Vasile  Lupu,  capit.  pentru  a  12-a  pricină  ce  înmicşurează 
giudeţul  certarea).  Vecji  tratatul  nostru  în  limba  franceză, 
p.  471  şi  477. 


Desfiinţarea 

caznei.  Regul. 

organic. 
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Inloi  trecut  şi  care  n'a  fost  abrogat  de  cât  la  1865,  prin 
actBalul  Cod  civil  (art.  1912),  constitue,  in  aceasta  pri- 
vinţă, o  pagină  neagră  a  trecutulai  nostm;  căci  el  autori- 
să  in  mod  făţiş  schingiuirile  de  altă  dată^  care  an  necins- 
tit omenirea,  redactorii  lui  făc§ndu-se  a  ignora  că,  la  fi- 
nele veacului  al  XVUI-lea,  a  isbucnit  o  revoluţiune,  care 
a  sgnduit  în  temelia  sa  edificiul  putred  al  trecutului. 

S'ar  părea  însă  că  legiuitorul  regretă  ceea  ce  a  făcut 
şi  are  o  mustrare  de  cuget ;  căci  paragraful  următor  (57) 
se  grăbeşte  a  adaogă  :  „Vinovaţii  care  se  căznesc,  să  nu 
să  creadă  de  odată,  măcar  că  vor  şi  spune  că  sunt  vino- 
voţi ;  căci  de  mnlte  ori  de  frică  şi  durere  ^ic  şi  ceea  ce 
nu  este^. 

Asemenea  lucruri  n'au  existat  in  Moldova,  căci  de  şi  Codni  iu 
unele  pedepse,  edîctate  de  Andronaki  Donici,  precum  tăe-^^^'*  Domci. 
rea  mâinilor,  a  nasului,  a  membrului  viril,  arderea,  înţe- 
parea, scoaterea  ochilor  ^),  etc,  aduc  aminte  veacul  de  mij- 
loc, totuşi  nicăere  nu  se  va  găsi  un  text  care,  ca  acel  al 
Codnluî  Caragea,  să  consacre,  în  secolul  al  XlX-lea,  mij- 
loacele reprobate  ale  Inchisiţiunei. 

Trecem  acum  la  Codul  Calimach.  Acest  Cod  nu  se  o-  ^Codui 
cupă  în  mod  special  despre  dovedi,  ci  numai  în  mod  inci- 
dental despre  proba  testimonială,  pe  care  o  admite  fără 
nici  o  restricţie,  despre  forma  înscrisurilor  private  acelora 
ce  nu  ştiu  carte  (art.  1179)  şi  despre  jurăment,  dic^i^d 
câ  spre  a  da  sau  a  primi  jurăment,  trebueşte  o  împuter- 
nicire specială  (art.  1352,  corespunzător  cu  art.  1008  C. 
austriac). 

Codul  lui  Andronaki  Donici  conţine  însă  eare-care  re-  Cod.  Andr. 

Donici. 


Calimach. 


1)  Ast-fel,  acei  ce  păcătnean  cu  vite,  se  pedepseau  cu  tăera  mă-  Pedepsele 
dularului ;  acei  ce  furau  din  mormenturi,   cu  tăerea  mâini-F®|^^^^®^.'* 
lor ;    acei  ce  prădau   sf.  Altariu,  cu  scoaterea  ochilor,  etc.  ®^  ®  ^^^  '* 
(art.  17  şi  urm.,  capit.  41,  Despre  pricini  de  vinovăţii)'  După 
art.  183  din  Codul  penal  al  Moldovei  de  la  1826,  pedepsele 
faptelor  criminale  erau  :  moartea  vinovatului,  trimiterea  la 
ocnă,  ţinerea  in  temniţă,  isgonirea  din  ţară,    indiiderea  la 
mănăstire,  perderea  cinului,  râdicarea  evgeniei,  defăimarea 
in  public,  perderea  drepturilor  politiceşti,  rădicarea  scutel- 
nicilor,  certarea  trupească  (bătaea),  plâtirea  pagubelor  şi  glo- 
birea  (amenda)  la  cutia  milelor.   Nicăiere  însă  nu  se  pome- 
neşte de  caznă  sau  schingiuirile   pe  care  le  permite   Codul 
Caragea. 
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gule  asupra  probelor  în  capit.  III,  despre  jăluitori,  şi  în 
capit.  IV,  despre  pârît.  latft  câte-va  disposiţiuni  din  a- 
cest  Cod  : 

„Cel  ce  ^ice,  acela  este  dator  s&  dovedească,  iar  nu 
cel  ce  tăgădueşte^  (art.  2,  capit.  III)  M : 

„J&luitorul  dator  este  a  arata  toate  dove^Jile  lucrului 
cerşut  cu  toate  stările  împrejur,  şi  cu  toate  dreptăţile  ce- 
rerei  sale,  iar  nu  pârîtul'^  (art.  3,  capit.  III) ; 

„Pârîtul  poate  înaintea  judecătorilor  să  ceară  de  la 
jăluitor  dove(Ji,  iar  de  la  pârît  nu  se  cer  doveţli  ca  să 
dovedească"  (art.  1,  capit.  IV)  : 

„Pârîtul  are  voe  a  îndatori  pre  pârîş  ca  să  dovedeas- 
că toate  vinovăţiile  cu  care  Tau  pârît,  căci  trăgânduse  în 
lături  şi  nedovedind,  pravila  îl  înfrânează  pre  pârîş"  (art. 
4,  cap.  IV)  ; 

„Pârîtul  nu  poate  fi  întrebat  de  către  jăluitor  cu  ce 
chip  stăpâneşte,  nici  poate  fi  îndatorit  ca  să'şi  arate  do- 
vezile de  unde  stăpâneşte,  iar  cel  ce  porneşte  jalbă  pen- 
tru moştenirea  ce  i  se  cuvine,  acela  singur  poate  să  ceară 
de  la  cel  ce  o  stăpâneşte,  ca  să  arate  cu  ce  chip  o  ţine 
întru  a  sa  stăpânire  (art.  5,  capit.  IV) ; 

„Pârîtului,  pentru  ca  să-şi  poată  aduna  măituriile  şi 
alte  dovedi  ale  sale,  i  se  dă  din  pravilă  vreme  după  a  lo- 
cului depărtare,  adecă  de  vor  fi  întru  aceiaşi  ţară,  până 
în  trei  luni,  iar  de  vor  fi  în  altă  ţară  megieşită,  până  în 
şease  luni,  iar  de  va  fi  mai  cu  depărtare,  preste  mare, 
pană  în  nouĂ  luni"  (art.  6,  capit.  IV) ; 

„piua,  după  pravilă,  se  socoteşte  că  se  începe  de  la 
şeapte  ceasuri  din  noapte,  şi  până  la  şease  ceasuri  a  nop- 
ţei  viitoare"  (art.  7,  capit.  IV)  -) : 

„Pârîtul  când  face  întâmpinare  asupra  cererei  jălui- 
torului,  arătând  că  este  deosebire  la  mijloc,  atuncea  însuşi 
pre  sine  se  arată  că  este  a  fi  jăluitor,  şi  se  îndatoreşte  ca 
să  dovedească ;  precum,  când  ar  mărturisi  cineva  că  zapi- 
sul  ce  arată  jăluitorul  de  datorie  este  drept  al  sfiu,  şi 
că  datoria  este  bine,  însă  ar  (Jice  că  este  plătită  de  mai 
înainte,  sau  răfuită    din  alte  socoteli  de  daturi,    sau  când 


*)  y,Ei  incumbit  probatio  qul  dicif,  non  qui  negat*".  L.  2,  Dig., 
JDe  probationibtis.  22.  3.  Ve(Ji  şi  Harmenopol,  De  adore  et  reo^ 
1,  2,  §  6,  unde  se  4ice  :  j^Qul  ait,  non  qui  negat j  probat*'. 
Ve(j[i  suprăf  p.  106,  t.  şi  nota  4. 

*)   Crp.  art.  1888  C.  civ.  actual.  Ve^i  t.  VI,  p,  115. 
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ar  arata  c&  zapisul  este  al  seu,  dar  I-au  dat  de  frica,  a- 
tuDcea  dator  este  ca  s&  dovedească  sau  prin  doveţli  înscris 
sau  prin  martori  vrednici  de  credinţA  care  s&  priimească 
şi  jnrâmânt,  iar  într'alt  chip  na  se  poate  da  crezare  c& 
sau  plfttit,  fiind  zapisul  faţă^  (art.  8,  capit.  4)  : 

„Pârîtul  dator  este  toate  întâmpinările  şi  îndreptările 
sale  să  le  arate  la  începutul  judecatei,  pentru  ca  să  se  cer- 
ceteze împreună  cererile  jăluitorului,  şi  să  se  alătureze  cu 
dovezile  lui*^  (art.  9,  cap.  4),  etc. 

Probele  reglementate  de  lege. 

Art.  1170, —Dovada  se  poate  face  prin  înscrisuri,  prin  mar- 
turi,  prin  presumţiuni,  prin  mărturisirea  uneia  din  părţi  şi  prin 
jurement.  (Art.  1169,  1171  urm,,  1191  urm.,  1199  urm.,  1204  urm., 
1207  urm.  C.  civ.  Art.  185  urm.,  222  urm.,  227  urm.,  237  urm., 
Pr.  civ.  Art.  46,  47,  49  urm.  C.  corn.  Art.  1316  C.  fr.  »). 

Proba  sau  dovada  judiciară  consistă,  după  cum  am  ve- 
4ut,  în  demonstraţia  unui  fapt  material  sau  juridic.  Ea  nu 
se  poate  face  de  cât  în  modurile  consacrate  de  lege  ^).  Ori 
ce  mijloc  de  convingere  nu  constitue  deci  o  dovadă  in 
sensul  juridic  al  cuvântului.  Spre  a  preîntimpina  pericolul 
care  ar  putea  să  resulte  pentru  părţile  Utigante  din  arbi- 
trarul judecătorului,  legiuitorul  a  enumerat  în  mod  limita- 
tiv probele  care  pot  servi  de  bază  unei  judecăţi,  determi- 
nând în  acelaşi  timp  caşurile  şi  condiţiile  sub  care  fie-care 
din  mijloacele  de  probaţiune  poate  fi  admis   de  judecător. 

Mijloacele  de  probă  şi  întinderea  mai  mare  sau  mai 
mică  a  aplicaţiunei  lor,  variază  după  cum  este  vorba  de 
materii  civile,  comerciale  ^j  sau  criminale'') ;  însă  principiul 

O  Acest  text,  servind  de  transiţie,  determină  în  mod  limitativ 
probele  admise  in  materie  civilă.  Disposiţiile  privitoare  la 
expertise  şi  la  cercetări  locale  fac  parte  din  procedura  ci- 
vilă (art.  211  urm.,  222  urm.).  Cât  pentru  probele  admise 
in  materie  comercială,  ele  se  determină  prin  art.  46  urm. 
din  Codul  de  comerţ.  Vom  vorbi  de  aceste  probe  când  ne 
vom  ocupa  de  dovada  testimonială,  de  registrele  comerci- 
anţilor, etc. 

')  Cpr.  Cas.  fr.  Sirey,  97.  1.  327.  — Părţile  nu  pot  deci  crea 
alte  probe  de  cât  acele  preve^ute  de  legiuitor,  nici  a  le  da 
o  altă  autoritate  de  cât  aceea  ce  ele  o  au  prin  lege.  Cpr. 
Trib.  Botoşani.  C.  judiciar  din  1895,  No.  16. 

■)  In  cât  priveşte  materiile  comerciale,  proba  este  mult  mai 
largă.  Ve^i  art.  46  urm.  C.  corn. 

*)  Legea  nu  cere  samă  juraţilor  de  mijloacele  prin  care  ei  s  au   ^  ^^ 
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este  acelaşi  judecătorul  neputând    să'şi  formeze  convinge- 
rea sa  de  cât  prin  probele  admise  de  lege^). 
Judecătorul         Părţile  sunt  acele  care,  in  principiu,  trebae  să  deter- 
prin^p^^^^mine  convingerea  judecătorului,  pentru  ca  el  să  poată  bo- 
şi formeze  tărî  într'un  sens  sau  altul,  şi  judecătorul   nu  se  poate  in- 
^5?J'"^J!f  temeia  pe  experienţa  şi  cunoştinţa  sa  personală  de  cât  a- 
tinţeie  saSe  tunci  când  va  fi  procedat  la  o  cercetare  locală    (art.  222 
personale,  y^jj^   pj.   ^|y^  gg^^  ^B,  O  expertisă  (art.  211  Pr.  civ.),  care 
nu  este    de  cât  un    compliment  al    experienţei   personale. 
Afară  de  aceste   dou6  caşuri  excepţionale,    judecătorul  nu 
poate  să'şi  formeze   convingerea  despre    faptele    litigiului 
din  cunoştinţile  sale  personale,   în  afară  de  audienţă,    de 
controlul  părţilor  şi  de  probele  administrate  de  ele  '').  „56- 
cundum  allegata  et   probata^    non  secundutn  privata^  jitdex 
judicare  debet^  dice  Sf.  Thomas  d'Aquîn. 
Art  89  Prin  excepţie,    art.  89  din  legea  judecătoriilor  de  o- 

oco!Se'(«n  ^^^^®  ^^^  ^  ^^^^^  l^^^  prevede  că  judecătorul  este  dator 
1896.  să  se  pronunţe  asupra  tuturor  mijloacelor  de  apărare  ce  ar 
putea  resulta  din  desbateri,  din  actele  părţilor,  sau  din  îm- 
prejurările causei,  chiar  dacă  aceste  mijloatîe  n'au  fost  pro- 
puse de  părţi.  In  asemenea  caşuri,  el  trebue  însă  să  pue 
aceste  mijloace  în  desbaterea  părţilor  *). 


convins,  nici  le  prescrie  vre  o  regulă  pentru  cumpănirea  pro- 
belor aduse  in  sarcina  acusatnlui.  Ve4i  art.  366  Pr.  pen. 

1)  Dacă  probele  administrate  de  părţi  conform  legei,  sunt  sau 
nu  de  natură  a  forma  convingerea  judecătorului,  aceasta  este 
o  chestie  de  fapt,  care  se  apreciează  în  mod  suveran  de  in- 
stanţele de  fond.  Cas.  rom.  fiulet.  S-a  1,  anul  1899,  consid. 
de  la  p.  480. 

2)  Cpr.  Cas.  fr.  D.  P.  86.  1.  204.  Sirey,  85.  1.  480.  Sirey,  90. 

1.  375  şi  409.  D.  P.  90.  1.  395.  Bandry,  II,  1175.  T,  Huc, 
VIII,  216.  Laurent,  XIX,  83.  Planiol,  II,  45.  Lyon-Caen  et 
Renault,  Dr.  cofnm.,  III,  86.  Demolombe,  XXIX,  199  urm. 
Fuzier-Herman,  III,  art.  1316,  No.  2  urm.  Bonnier,  op.  cit.. 
101.  Larombiire,  IV,  art.  1316,  No.  9. 
Notorietate  Judecătorii    n'ar  putea  de  asemenea  să  se  întemeieze  pe 

publica.  opinia   sau  notorietatea  publică.    Demolombe,   XXIX.  203. 

F.  Herman,  loco  cit,  No.  22.  Aubry  et  Rau,  VIII,  §  749,  p. 
153.— Ve(j[i  însă  Larombiire,  IV,  art.  1316,  No.  9.— Jude- 
cătorii ar  putea  însă  să  se  refere  la  opinia  publică,  când 
faptul  litigios  se  constată  din  alte  împrejurări.  Cas.  fr.  D. 
P.  73.  1.  460.  Sirey,  74.  1.  127. 
')  Cpr.  Trib.  Neamtzu.  Dreptul  din  1900,  No.  50.  Veijî  asupra 
acestui  text,  C.  Botez,  Controversele  legei  p.  judec,  de  pace 
(Botoşani,  1899),  p.  200  urm. 
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Jndec&toril  nu  pot  deci^  în  principiu,  s&'şi  întemeieze 
convingerea  lor  de  cât  pe  probele  administrate  de  părţi, 
dnp&  formele  de  procedură  determinate  de  lege,  afară  de 
casni  când  s'ar  stabili  că  părţile  au  renunţat  şi  puteau  să 
renunţe  la  ele  ^). 

Judecătorii  sunt  însă  liberi  de  a  respinge  atât  proba 
scrisă  cât  şi  acea  testimonială  propusă  de  o  parte,  de  câte 
ori  ei  constată  că  contrariul  se  stabileşte  din  documentele 
produse  şi  din  împrejurările  causei,  şi  decisia  lor  scapă,  în 
această  privinţă,  de  censura  casaţiei  *)• 

Nu  este  de  ajuns  ca  judecătorii  să'şi  formeze  convin- 
gerea din  probele  recunoscute  de  lege  şi  administrate  de 
părţi,  ci  mai  trebue  încă,  în  genere,  ca  aceste  probe  să  fi 
fost  produse  în  mod  contradictor  faţă  cu  partea  căreia  ele 
sunt  opuse,  şi  ca  ele  să  fi  fost  produse  în  instanţa  în  care 
se  judecă  procesul  pentru  care  ele  au  fost  invocate  ^). 

SECŢIUNEA  1 

Despre  Inserisuri. 

înscrisurile  care  pot  servi  de  probă  sunt  sau  auten- 
tice*) sau  snb  semnătură  privată. 

Despre  titlul^  sau  mai  bine  ^is^  despre  actul  autentic. 

In  rubrica  de  faţă,  ca  şi  în  art.  628,    631  şi  1198,  Sensul  cu- 
§  4^  prin    titlu  se  înţelege    actul  scris  care  constată  obli-^ţ^^^j^^ 
gaţiunea.  Aceasta  nu  este  însă  adevăratul  sens  al  cuventu-  titlu  şi  act 
lui  titlu.  In  adevfir,  prin  titluj  se  înţelege  basa  oblîgaţiu- 
nei  sau  causa  dreptului  *),  ear  prin  act^  înscrisul  menit  a 

')  Cas.  fr.  Sirey,  89.  1.  424.  T.  Huc,  VIII,  216. 

^)  Cas.  fr.  D.  P.  54.  1.  381.  Sirey,  55.  1.  817. 

*)  Cpr.  Demolombe,  XXIX,  204.— Remâne  însă  bine  înţeles  că 
aceste  principii  se  aplică  numai  la  probele  directe,  nu  însă 
şi  la  acele  indirecte,  precum  ar  fi  acele  care  ar  resulta  din 
presumţiuni,  nici  la  începutul  de  dovadă,  in  privinţa  cărora 
legea  conferă  judecătorilor  o  putere  suverană  de  apreciare. 
(Cpr.  art.  1197,  1199,  1203).  Demolombe,  XXIX,  206.  C. 
Bordeaux.  Sirey,  51.  2.  718. 

*)  Cuvântul  autentic  vine  de  la  expresiunea  grecească  aiOsvT'xo;, 
care  însemnează  ceea  ce  valorează  prin  sine  hxsuţL 

')  Acesta  este  sensul  cuventuiui  titlu,  întrebuinţat  de  art.  628  Art  628  C. 
Cod  Calimach  (480  C.  austriac) :  titlul  şerbirei.  Cpr.  art.  800,  Calimach, 
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constata  dreptul  (instrumentum).  Gând  titlul  este  solemn  (de 
ex.  donaţiunea,  convenţia  matrimonială,  ipotecă,  etc),  ac- 
tul este  cerut  pentru  însuşi  existenţa  titlului,  adsclemnita- 
tem,  ear  când  titlul  nu  este  solemn,  actul  nu  serveşte  de 
cât  ca  mijloc  de  probă  {instnonentum  probaiionis)  ^). 

Titlul  poate  deci  să  existe  fără  act,  de  ex.  in  contrac- 
tele verbale  '^).  Remâne  deci  bine  înţeles  că  prin  titlu  legiui- 
torul înţelege  aici  actul  autentic  %  (Cpr.  art.  689, 1171  urm. ). 

Definiţia  actului  autentic  şi  formele  prescrise  de  lege 
pentru  autentificare. 

Art.  1171.— Actul  autentic  este  acela  ce  s'a  făcut  cu  solem- 
nităţile cerute  de  lege,  de  un  funcţionar  public,  care  are  dreptul 
de  a  fnncţiona  in  locul  unde  actul  s'a  făcut.  (Art.  849  ^),  813, 
860  urm.,  1172  urm.,  1228,  1772  C.  civ.  Art.  276  C.  corn.  L.  p. 
autentif.  actelor  din  1  sept.  1886,  modificată,  în  unele  privinţe, 
prin  L.  din  1  ianuar  1887.  Art.  90  urm.  Regul.  consular  din  20 
iunie  1880.  Art.  37,  38  L.  creditului  agricol  din  2  iunie  1892. 
Art.  6  şi  14  urm.  L.  p.  tocmelele  de  lucrări  agricole  din  28  mai 
1893,  Art.  23  L.  p.  reorgan.  Minist.  afacerelor  străine,  din  13 
fevr.  1894.  Art.  66  L.  p.  judec,  de  ocoale  din  1  iunie  1896,  ete, 
Art.  1317  C.  fr.). 

Prin  act  autentic  se  înţelege, /a<o  sewse/,  orice  act  care 
emană  de  la  o  autoritate  publică.  In  acest  sens  sunt  acte 
autentice :  actele  legislative  *)  şi  acele  emanate  de  la  Gu- 
vern ;  actele  stărei  civile  ;   hotărîrile  judecătoreşti  %  ete. 


1897,  ete.  C,  civ.  actual.  In  art.  689  C.  civ.,  cuvântul  titlu 
însemnează  calitatea  de  moştenitor.  Cpr.  Demolombe,  IX, 
597.  Baudry,  II,  1179. 

1)    Ve^i  »upra,  p.  47. 

')   Cpr.  Thiry,  III,  115.  Laurent,  VI,  161,  in  medio. 

«)  Cpr,  Marcade.  V,  art.  1316,  No.  2.  Mourlon,  I,  1821  şi  II, 
1520.  Thirv,  III,  Ho.  Baudry,  II,  1179.  Planiol  II.  60. 
Laurent,  XIX,  96  urm,  Demolombe,  IX,  597 ;  XII,  729  şi 
XXIX,  222  urm.  In  cât  priveşte  deosebirea  între  titln  şi 
act,  ve4i  t.  II  a  lucr.  noastre,  p.  448,  n.  3 ;  t.  III,  p.  60  şi 
p.  140,  nota  2. 
Art  349  ♦)  Art.  349  prevede  că  cel  din  urmă  d'intre  părinţi  care  înce- 
C.  civ.  tează  din  viaţă,  poate  rendui  copiilor  sei  minori  un  epitrop 

nu  numai  prin  testament,  dar  şi  prin  act  autentic,  ceea  ce 
este  conform  cu  art.  242  din  Codul  italian. 

'')  V.  Repert.  Sirey,  v^  Acte  auth.,  No.  18.  Pand.  fr.,  eod.  v^,  6. 

*)  Când  de  la  data  unei  hotărîri  au  trecut  30  de  ani,  fără  ca 
ea  să  fi  fost  apelată,  se  prescrie  nu  numai  dreptul  decur- 
gând din  ea,  dar  toată  instanţa  respectivă,  (Art.  1891).  C. 
Bucureşti.  Dreptul  din  1901,  No.  51. 
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Art.  1171  nu  se  ocupă  însă  de  aceste  acte,  ci  numai 
de  acele  menite  a  constata  convenţiunile,  adecă  de  actele 
extrajudiciare  care  au  de  scop,  în  ordinea  intereselor  pri- 
vate, de  a  dovedi  drepturile  reale  şi  drepturile  de  creanţă 
d'intre  particulari  ^). 

Art.  1171  defineşte  actul  autentic:  acela  ce  s'a  făcut^®^]^^^»^»®- 
cu  solemnităţile  cerute    de  lege,  de  un  funcţionar    public,     tentic. " 
care  are  dreptul  de  a  instrumenta  în  locul  unde  actul  s'a 
fâcut  -). 

Instituţia  notariatului  neavfend  fiinţă  în  legislaţia  noas-  Funcjionarii 
tră,  de  şi  înfiinţarea    notarilor    s'a  agitat    de   mai   multepj^^tatea  de 
ori^),  autoritatea  competentă  de  a  da    autenticitatea  unui*^*^^»- 
act  este  în    genere  şi    a  fost  în  tot-deauna  tribunalul,  de    actelor, 
şi  vom  vedea  că,   în  privinţa    unor  acte  anume    determi- 
nate,  sunt  şi  alţi  funcţionari  care  au  această  competinţă. 

Materia  autentificărei  actelor  este  astăzi  reglementată^-  ^î^L^^P*- 
prin  legea    de  la  1  sept.    1886,  modificată,    în  unele  pri- 
vinţe, prin  legea  din  1  ianuar  1887  *). 

Actele  autentificate  de  trilDuna). 

Autoritatea  competentă  spre  a  autentifica  actele  pen- 
tru care  lege  cere  forma  autentică,^  şi  ori  ce  acte  în  genere, 

O  Cpr.  T.  Huc,  VIII,  225.  Thiry,  III,  115.  Demolombe,  XXIX, 
231.  Marcad6,  V,  art.  1317,  No.  1.  Vigi^,  II,  1579. 

-)  Deci,  dacă  actul  a  fost  făcut  de  un  funcţionar  care  nu  avea 
calitatea  de  a'l  face,  el  nu  este  autentic.  Cas.  rom.  Bulet. 
1874,  p.  27  şi  anul  1875,  p.  120.  —  Acel  care  pretinde  că 
actul  nu  este  autentic  din  diferite  împrejurări,  trebue  să'şi 
dovedească  alegaţiunea  sa  (art.  1169).  Cas.  rom.  Bulet.  1889, 
consid.  de  la  p.  530. 

')  Ve4i  în  Gazeta  tribunalelor  ăin  1862,  p.  412,  435  urm.,  443 
urm.,  un  proiect  de  lege  pentru  înfiinţarea  de  notari  publici, 
elaborat  de  P,  Popassu.  Vecji  şi  un  studiu  a  D-lui  G.  C. 
Răileanu:  „Notariatul  şi  necesitatea  unei  legi  speciale  în  a- 
semenea  materie",  publicat  în  Drepttd  din  1884,  No.  74  urm.    Dreptul 

*)  In  cât  priveşte  drotul  vechiti  al  Moldovei,  Ordonanţa  dom-  antenor  al* 
nească  No.  29  din  5  martie  1856,  §  3  prevede :  că,  în  caz  Moldovei, 
când  părţile  contractante  sau  una  din  ele  nu  se  pot  înfăţişa 
la  tribunal,  atunci  va  merge  a  casă  la  ele  unul  din  mem- 
brii tribunalului,  care  constatând  şi  liberul  consimţement, 
va  face  raportul  seu,  după  care  tribunalul  va  întări  actul"*. 
Această  ordonanţă  considerându-se  ca  neabrogată,  a  fost  a- 
plicată  şi  sub  legea  nouă  la  un  contract  de  donaţinne,  îna- 
intea legei  din  1886.  Cpr.  C.  Iaşi.  Dreptul  din  1882,  No. 
18.— Cowfrâ.  C.  Focşani.  Dreptul  din  1886,  No.  64. 
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c&rora  părţile  ar  voi  s&  confere  autenticitatea  (art.  24 
L.  din  1886),  este  in  regulă  generală  tribunalul  de  judeţ, 
fără  nici  o  restricţie  (art.  1  L.  din  1886)  ^). 

îndeplinirea  formalităţilor  cerute  pentru  autentificarea 


Inalienabili- 
tatea pămân- 
turilor ru- 
rale. 
€ontrover8&. 


O  Cartea  noastră  supremă  a  decis  că  tribunalele  sunt  obligate 
a  autentifica  ori  ce  acte  Ii  se  presintă  de  părţi,  prin  aceasta 
neprejadec&ndu-se  chestiunea  de  a  se  şti  dacă  actul  este  va- 
lid sau  nu.  Bulet.  Cas.  S-a  1,  1880,  p.  301.  Tribunalele  ar 
patea  insă  refusa  de  a  da  autencitatea  unui  act  de  înstră- 
inare, dacă  ea  este  oprită  de  lege,  precum  ar  fi  de  exem- 
plu, înstrăinarea  unui  imobil  dotai  (art.  1248  urm.  C.  civ.). 
înstrăinarea  unui  fond  rural  făcută  către  un  străin  (ait.  7 
Constit.).  înstrăinarea  unui  păment  rural  către  o  altă  per- 
soană de  cât  un  sătean  (art.  7  L.  rurală  şi  132  Constit. 
revisuită  la  1884),  etc. 

Se  susţine,  în  această  din  urmă  privinţă,  că  înstrăinarea 
pămenturilor  rurale  ar  fi  chiar  cu  totul  interiţisă  prin  art. 
132  din  Constituţie  (veiji  decisiile  citate  în  t.  V  a  lucr. 
noastre,  p.  124,  nota  1  şi  in  tratatul  nostru  în  limba  fran- 
ceză, p.  303,  nota  3,  şi  la  autorităţile  citate  acolo,  adde.  C. 
Bucureşti,  Trib.  Romanaţi  şi  Teleorman.  C.  judiciar  ămlS91. 
No.  33  şi  din  1900,  No.  27  şi  75).  Ultima  sentinţă  a  trib. 
Teleorman  este  mai  cu  samă  foarte  bine  motivată  şi  arată 
toate  discuţiile  urmate  în  această  privinţă  în  Camerele  de 
revisiuire  de  la  1884.  Jurisprudenţa  Curţei  supreme  şi  a 
majorităţei  tribunalelor  este  insă  că  Constituţia  nu  opreşte 
pe  săteni  de  a  înstrăina  pămenturile  lor  la  alţi  săteni  sau 
către  comună,  pentru  că  textul  sus-citat  din  Constituţie  nu 
a  făcut  de  cât  să  dea  un  caracter  constituţional  inaliena- 
bilităţei  acestor  pămenturi,  prelungind  termenul  acestei  ina- 
lienabilităţi pană  la  1916,  preveijend  şi  schimburile  de  pă- 
ment, care,  prin  legile  anterioare,  nu  erau  preveijute.  Cpr. 
în  acest  din  urmă  sens  numeroasele  dicisil  citate  în  t.  V  a 
lucr.  noastre  şi  în  tratatul  nostru  in  limba  franceză,  loco 
supra  cit.,  şi  Ia  autorităţile  citate  acolo,  adde^  Cas.  rom., 
Trib,  Bacău  şi  Dolj.  C.  judiciar  din  1897,  No.  33  şi  din 
1899,  No.  35.  Bulet.  Cas.  1897,  p.  1038  şi  1305.  Bulet.  1898, 
p.  586  şi  1309.  Dreptul  din  26  nov.  1900,  No.  76.  Ultima  de- 
cisiune  a  Curţei  de  cas.,  pronunţată  în  acest  din  urmă  sens. 
la  care  am  luat  şi  noi  parte,  este  din  3  nov.  19(X).  VeiJi  C. 
judiciar  din  1901,  No.  7.  Vecji  şi  Dim.  Kebapci,  Pr.  civ,,  IV, 
180,  p.  255  urm.  Remăne  însă  bine  înţeles  că  înstrăinarea 
nu  se  poate  face  de  cât  către  persoanele  anume  determinate 
de  lege,  adecă  către  comună  sau  un  alt  sătean;  de  unde 
resultă  că  pămenturile  clăcaşilor  nu  pot  fi  urmărite  pentru 
datoriile  contractate  de  proprietarii  lor.  Cas.  rom.  S-a  II 
(13  fev.  1901).  C.  judiciar  din  1901,  No.  27. 
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actelor  se  poate  face  de  un  singur  judecător  ^) ;  el  va  tre- 
bai  însă  neapărat  să  fie  asistat  de  grefier,  sau  de  un  aju- 
tor de  grefă '%  care  va  contra*semna  procesul  verbal  de  au- 
tentificare atât  pe  minută  (concept)  cât  şi  pe  ambele  exem- 
plare ale  actului.  La  tribunalele  care  au  o  secţie  specială 
de  notariat  (Bucureşti  şi  Iaşi),  autentificarea  nu  se  poate 
face  de  cât  la  acea  secţiune  (art.  11  şi  33  L.  din  1886). 

Actele  făcute  de  un  străin,  care  din  eroare  ar  fi  fost  Actele  in- 
renduit  judecător,  sunt  ele  autentice?  Afirmativa  este  ge-de'una^*^ 
neralmente  admisă  în  Francia,    pentru  că   părţile  au  fost  care  din  e- 
induse  in  eroare  prin  însuşi  faptul  autorităţei  competente  (în  f^t'rg,fdu,^ 
specie  Ministerul  justiţiei).    In  caşul  de  faţă    fiind  deci  o  jndec&tor. 
eroare  comună,    ştiut  este   că  error  commimis  facit  jtts  ^). 
Un  caz  de  asemenea   natură  este  preve^ut  de  L.  3,  Dig., 
De  ofjicio  proetornm^  I,  14,  unde  se  decide  că  un  sclav,  a- 
nnme  Barbarius  Philippus,  fugit  de  la  stăpânul  s6u,  a  pu- 
tut s&  ajungă  pretor  la  Roma  şi  să  facă  acte  valide  rela- 
tive la  funcţiunea.sa.  Nuştiuînsă  pană  lace  punct  această 
soluţie  ar  putea  fi  admisă  ia  noi,  unde  numai  Românii  pot 
fi  judecători  (art.  52  L.  din  1  sept.  1890)  -•). 


O  Judecătorul  sindic  poate  procede  la  autentificare,  îndată  ce  Dreptul  jn- 
d^le^ţia  Ministeriul^  a  sosit  la  t^lQln^l,  chiar  dacă  acea  d«cătoruiui 
delegaţie  nu  s'a  înregistrat  încă  în  registrele  tribunalului,  f^^^^  ^®  * 
Trib.  Dorohoi  şi  C.  Iaşi.  C,  judiciar  din  1900,  No.  49.        '««tnimenu. 

Este  însă  neapărat  ca  judecătorul  înaintea  căruia  părţile 
au  manifestat  consimţemântul,  să  instrumenteze  însuşi,  ear  nu 
altul,  pentru  că  autenticitatea  consistă  in  constatarea  voinţei 
îkaxik  propriis  semibua.  Cas.  rom.  Bulet.  S-a  1, 1889,  consld. 
de  la  p.  123.  Cpr.  şi  Bulet.  S-a  1,  1893,  p.  741.  Dreptul 
No.  59  din  1893. 

•)  C.  Iaşi  şi  Galatz.  C,  judiciar  din  1900,  No.  49  şi  Dreptul 
din  1898,  No.  83.— Presenţa  grefiemlui  nefiind  prescrisă  îna- 
intea legei  p.  autentificarea  actelor,  s'a  decis  că  lipsa  lui 
de  la  lucrări  nu  este  o  causă  de  anulare.  G.  Bucureşti.  C. 
judiciar  din  1901,  No.  3  şi  Dreptul  din  1900,  No.  77.  Este 
însă  de  observat  că  presenţa  grefiemlui  la  ori  ce  act  jude- 
cătoresc, şi  prin  urmare,  şi  la  autentificarea  actelor,  era  ce- 
rută prin  legea  org.  judecătoreşti  din  9  iulie  1865  (art.  91). 
Cpr.  şi  art.  46  L.  org.  judecat,  din  1  sept.  1890.  Veiji  şi 
infrăj  p,  134,  nota  2. 

")  Ve4i  L.  3,  §  5,  in  Ane,  Dig-,  De  supelleăile  legata,  33,  10. 
Cpr.  Thiry,  III,  116. 

*)  S'a  decis  însă  de  curend  (28  fevr.  1901)  că  recunoaşterea 
calităţei  de  român  admisă  de  art.  9  din  Const.  ca  o  favoa- 
re pentru  Românii  din  ţările  supuse  unei  dominaţiuni  stră- 
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ArtSL.din  Când  părţile  voesc  să  învestească  ca  forma  antentică 
1886.  ^j^  ^^^  ^j  j^j.^  ^Ye  trebue  să  se  presinte  în  persoană  în  pre- 
torul tribanalului  ^ ),  şi  să  alăture  în  dublu  exemplar  actul 
ce  voesc  să  autentifice,  pe  lângă  o  cerere  de  autentificare 
timbrată  cu  30  de  bani  -).  Unul  din  cele  dou6  exemplare  va 
fi  scris  pe  un  timbru  de  5  lei,  ear  celalalt  pe  50  de  bani  \ 
Pre^dentul  sau  judecătorul  cane  primeşte,  actul,  vizează 
ambele  exemplare  spre  neschimbare  ^),  pune  pe  părţi  să  sub- 
scrie în  presenţa  sa  exemplarul  nesubscris,  şi  ordonă  înre- 
gistrarea cererei.  Dacă  părţile  se  presintă  prin  procuratori, 
aceştia  trebue  să  aibă  o  procur:ă  autentică  şi  specială,  de 
câte  ori  legea  cere  asemenea  procură  pentru  acel  fel  de  acte^). 


ine,  nu  are  efectele  restrictive  şi  individuale  ale.  impămente- 
nirei ;  de  unde  s'a  dedus  că  nu  numai  fiii  născuţi  după  re- 
cunoaştere, dar  şi  ^cei  născuţi  înainte  sunt  Români  şi  se 
bucură  de  dreptul  de  a  fi  juraţi  sau  judecători.  Cas.  rom. 
S-a  II.  Dreptul  din  1901,  No.  33. 

^)  S'a  decis  că  nu  este  necesar  ca  procesul  verbal  de  autenti- 
ficare să  facă  menţiune  de  presentarea  părţilor  şi  de  decla- 
raţiunea  lor,  îndeplinirea  acestor  formalităţi  putend  să  re- 
sulte  implicit  din  cuprinsul  actului  instrumentat  de  funcţio- 
narul competent.  C.  Focşani.  Dreptul  No.  64  din  1886.  Ceea 
ce  este  insă  neîndoelnic,  este  că  legea  necerend  termeni  sa- 
cramentali, este  suficient  ca  atât  presentarea  părţilor  cât  şi 
luarea  consimţemântului  lor  să  resulte  neîndoios  din  fapte 
şi  împrejurări  combinate  cu  expresiile  consemnate  în  pro- 
cesul verbal  al  tribunalului.  C.  Galatz.  Dreptul,  No.  50  din 
1891.— Dacă  însă  se  stabileşte  că  actul  a  rost  numai  depus 
la  tribunal  spre  autentificare,  fără  ca  voinţa  părţilor  să  fi 
fost  constatată,  actul  este  inexistent  ca  autentic,  remânend 
însă  ca  el  să  fie  valid  ca  act  sub  semnătură  privată,  dacă 
este  iscălit  de  părţi  (art.  1172).  Cpr.  Cas.  rom.  S-a  1.  Bulet. 
anul  1893,  p.  741. 

«)  Art.  17,  §  1  L.  timbrului  din  24  fevr.  1900. 

^)   Art.  18,  §  1  din  aceiaşi  lege. 

«)  Viza  presidentului  sau  judecătorului  ce'i  ţine  locul,  nu  are 
nevoe  să  constate  toate  menţiunile  prescrise  pentru  luarea 
consimţem^ntului,  fii^d  că  ceea  ce  dă  caracterul  autentici- 
tăţei  este  procesul  verbal  de  autentificare,  ear  nu  resoluţia 
pusă  pe  petiţia  prin  care  sa  depus  actul.  Cas.  rom.  şi  C. 
Bucureşti.  Bulet.  S-a  1,  1892,  p.  242  şi  Dreptul  din  1892, 
No.  8.— Presidentul  sau  judecătorul  care'l  înlocueşte  poate, 
după  ce  a  pus  viza,  să  delege  pe  un  alt  judecător  să  meargă 
la  domiciliul  părţei  spre  ai  lua  consimţementul.  Cas.  rom. 
Bulet.  S-a  1,  anul  1895,  p.  1314. 

^)  De  exemplu,  în  privinţa  unei  donaţiuni  (v.  t.  VI,  a  lucr. 
noastre,  p.  457,  nota  2  şi  p.    612;    cpr.  C.   Craiova,  Drep- 
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Procura  se  va  menţiona  în  procesul  verbal  de  auten- 
tificare, prin  numferul  şi  data  ei,  prin  arătarea  autorităţei 
de  Ia  care  emană,  şi  copie  de  pe  ea,  scoasă  cu  cheltueala 
părţei  şi  certificată  conform  cu  originalul  de  chiar  func- 
ţionarul care  instrumentează,  se  va  păstra  la  dosar ;  ear 
originalul  procurei  se  va  încredinţa  părţei  interesate  d'im- 
preunâ  cu  actul  autentificat  (art.  8  L.  din  1886.). 

In  caz  de  boală  constatată,  care  ar  împedeca  pe  vre-Arti9L.<iin 
una  din  părţi  a  veni  la  tribunal,  judecătorul  poate  fi  de-  ^^^' 
legat  şi  este  ţinut  să  instrumenteze  la  domiciliu,  dacă  a- 
cea  parte  se  găseşte  chiar  în  oraşul  sau  comuna  de  reşe- 
dinţă a  tribunalului.  Dacă  nu  se  află  în  acest  oraş  sau 
comună,  se  va  putea  delega  judecătonil  de  ocol  respectiv. 
In  acest  caz,  procesul  verbal  de  autentificare  trebue  să  con- 
state atât  caşul  de  boală  ^)  căt  şi  locuinţa  unde  s'a  instru- 
mentat (art.  19  L.  din  1886). 

Curtea  noastră  supremă  a  decis,  în  unire   cu  conclu-in  caz  de  de- 
siile  noastre  (7  iunie  1900),  că  împrejurarea  că  j'idecăto-jjjl*^!*^^"^^^^ 
ml  delgeat    a  merge  la  domiciliul    persoanei  ce    voeşte  aeste  necesar 
autentifica  un  act,  a  încheiat  procesul  verbal  la  ti'il^^^^^^vwb^'uăfie 
ear  nu  la  locuinţa  acelei  persoane,    nu  viciează  câtuşi  de  încheiat  la 
puţin   actul,    dacă,   de    altmintrelea,    se  constată   că  toate  ^^^^f^^l 
cerinţele  legei  pentru  autentificare  au  fost  îndeplinite  în  Io-     nave. 
cui  unde  se  afla  persoana  care  a  depus  actul  spre  autentifi- 
care, şi  că  numai  încheierea  procesului  verbal  s'a  făcut  la 
tribunal    mai  in  urmă,    însă  in  aceiaşi  (;li,  cu  îndeplinirea 
tuturor  formalităţilor  cerute  de  lege  -). 


tul  din  1898,  No.  84) ;  în  privinţa  unei  eonvenţiuni  matri- 
moniale, a  unei  ipoteci  (v.  t.  VI,  p.  611,  nota  1 ;  cpr.  C, 
Iaşi,  Dreptul  din  1894,  No.  50),  şi  în  privinţa  tuturor  ac- 
telor solemne  în  genere. 

*)  Judecătorul  delegat  nu  este  ţinut  să  constate  de  ce  anume 
boală  sufere  partea  care  a  motivat  delegarea ;  este  suficient 
ca  el  să  constate  că  a  găsit-o  bolnavă  la  domiciliti.  Trib, 
Dorohoi,  C.  judiciar  din  1900,  No.  49  (sentinţă  remasă  în 
picioare  prin  respingerea  apelului  şi  a  recursuMi).  Ve<Ji  nota 
următoare.  Cpr.  si  C.  Bucureşti.  C.  judiciur  iin  1901,  No.  3, 

^)  Ve^i  Curierul  judiciar  din  24  sept.  1900,  No.  62.  In  acelaşi 
sens  şi  în  aceiaşi  afacere.  Trib.  Dorohoi  şi  C.  Iaşi,  C.  judi- 
ciar. No.  49  din  25  iunie  1900.— S'a  decis,  chiar  în  materie 
de  testamente,  că  autentificarea  testamentului  a  doua  ^i  după 
ce  judecătorul  delegat  a  luat  declaraţia  testatorului,  nu  este 
un  motiv  de  nulitate  a  testamentului,    chiar  dacă  se    con- 
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înaintea  legei  din  1886,  mergerea  judecătorului  la  do- 
miciliul părţei  bolnave  nu  era  prev6<îută  de  cât  în  mate- 
rie de  testamente,  prin  art.  861  C.  civ.  Această  disposiţie 
se  aplica  însă  prin  analogie  la  toate  actele  autentice  în 
genere  ^). 
Art  9  L.  Părţile  pot  să*şi  redacteze  singure  actul  ce  urmează  a  fi 

dm  1886.  autentificat.    Când  ele  însă    vor  recurge  la    luminele  altei 
persoane  pentru  confecţionarea  actului,  acest  act  va  trebui, 
când  se  va  presenta  spre  autentificare,  să  poarte^  pe  lângă 
semnăturile  părţilor,  şi  semnătura  persoanei  care  '1-a  redac- 
tat (art.  9.  L.  din  1886). 
Autentif.  ac-         Autentificarea  actelor  acelor  ce  nu  ştiu  carte  şi  care 
*ce^nu^Btin' ^^^*  subscrise  prin  punere  de  deget  sau  prin  aplicarea  u- 
carte.  Art.  16  nui  sigil  sau  unei  peceţi,  se  face  întocmai    după   regalele 
L.  din  1886.  pj.gg^j,jg^  mai  SUS,  CU  deosebire  numai   că  actul  trebue    să 
fie  subscris  şi  de  acela  care  a  servit  de  scriitor,  şi  pe  lângă 
părţi,    să    compară  şi  el  înaintea  judecătorului.     Procesul 
verbal  de  autentificare  trebue,  în  acest  caz,  să  constate  a- 
tât  declaraţiunea  părţilor  că  nu  ştiu  sau  nu  pot  subscrie, 
cât  şi  pe  aceea  a  scriitorului,  că  el  a  redactat  acel  act  după 
cererea  părţilor-). 

Scriitorul  actului  poate  servi  în  acest  caz  şi  drept  mar- 
tur  pentru  dovedirea  identităţei  (art.  16  L.  din  1886)  ^). 

stată  că  în  ^iua  autentiflcărei  testatorul  murise,  destul  este 
să  existe  raportul  judecătorului  delegat  prin  care  acesta 
constată  că  a  luat  declaraţia  testatorului  pe  când  trăea.  C. 
Bucureşti  (14  octombrie  1900).  C.  judiciar  din  1901,  No.  3. 
Dreptul  din  1900,  No.  77.    \^^i  şi*  infră.  p.  134,  nota  3. 

*)   Cas.  rom.  Bulet.  S-a  1,  anul  1877,  p.  305.   Cpr.  şi  C.  Iaşi. 
Dreptul  din  1882,  No.  18.    Ve4i  şi  supră,  p.  125,  nota  4. 

O  Declaraţia  scriitorului  că  el  a  scris  actul  după  cererea  păr- 
ţilor nu  se  aplică  când  părţile  ştiu  carte.  Trib,  Putna. 
Dreptul,  No.  43  din  1893.  Cas.  rom.  Bulet.  S-a  1,  anul  1895, 
p.  1314.— Şi  chiar  în  caz  când  părţile  nu  ştiu  carte,  lipsa 
de  declarare  a  scriitorului  că  el  a  scris  actul  după  cererea 
părţilor,  n'ar  atrage  nulitatea  actului,  întru  cât  nulităţile  sunt 
de  drept  strict  şi  art.  18  din  legea  pentru  autentificarea  ac- 
telor nu  prevede  această  nulitate.  Cas.  rom.  S-a  1.  decisia 
No.  342  din  1893  (nepublicată). 
Art.  17  L.  *)  Scriitorul  sau  mărturii  care  se  vor  dovedi  că  au  făcut  o  de- 
(iin  1886.  claraţie  falşă,  se  vor  pedepsi  ca  marturi  minciunoşi,  conform 

art.  288  C.  penal,  fără  prejudiciul  altor  daune  interese  că- 
tre părţi  şi  chiar  altor  pedepse  mai  grave,  în  caz  când  fap- 
tul lor  ar  însuşi  şi  elementele  delictului  de  falş  în  acte  publi- 
ce (art.  17  L.  din  1886). 
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Ori  de  câte  ori  este  a  se  autentifica  un  act,  funcţio-  Art  10  l. 
narai  care  instrumentează,  se  încredinţează  de  identitatea  ^^^  ^^^• 
pârtilor,  le  citeşte  actul  în  auţlul  lor,  le  întreabă  dacă  cele 
caprinse  in  act  sunt  cu  consimţământul  lor  ^),  şi  dacă  unul 
din  cele  dou6  exemplare  este  subscris  de  densele ;  pune  pe 
părţi  să  subscrie  pe  cel  ă^  al  doile  exemplar  în  presenţa 
sa:  ia  act  de  declaraţia  părţilor  şi  constată  toate  aceste 
întrun  proces  verbal  pe  care'l  transcrie  în  josul  actului  pe 
ambele  exemplare '-),  şi  '1  subscrie  atât  el  cât  şi  grefierul, 
sau  acela  care  4  ţine  locul  (art.  10  L.  din  1886).  Lipsa 
subscrierei  funcţionarului  care  a  instrumentat  sau  a  gre- 
fieralui,   ar  face  ca  actul  să  fle  inexistent   ca    autentic  ^). 

Identitatea,  fie  a  părţilor  sau  procuratorilor  lor,  fie  a  Constatarea 
marturilor,  se  constată  prin  cunoştinţa  personală  a  funcţio-  ^pl^no^*^* 
narului  care  instrumentează,  şi  care  o  declară  în  act ;  prinArt  13  şi  14 
declaraţia  a  doi  marturi  cunoscuţi  acelui  funcţionar,  sau^*  ^'^  ^^^• 
in  fine  prin  actele  enumerate  de  art.  13  şi  14  din  legea 
de  la  1886  ^).  La  caz  când  judecătorul  ar  avea  îndoeală 
asupra  sincerităţei  actelor  din  care  resultă  identitatea,  sau 

')  Magistratul  care  instrumentează  este  in  drept  a  pune  şi  alte 
chestiuni  de  cât  acele  prevecjute  de  lege,  şi  constatarea  că 
i  sa  respuns  prin  semne  nu  viciază  validitatea  autentiflcă- 
rei.  C.  Bucureşti.  Dreptul,  No.  8  din  1892.— Ve^i  însă  trib. 
Ilfov,  care  pune  în  principiu  că  părţile  n'ar  putea  respunde 
prin  semne.  Dreptul  din  1889,  No.  59.  Chestiunea  de  a  se 
şti  dacă  partea  'şi  a  manifestat  în  mod  inteligibil  voinţa  sa 
la  autentificare,  este  o  chestie  de  fapt  care  scapă  de  con- 
trolul curţei  de  casaţie.  Cas.  rom.  Bulet.  S-a  1,  anul  1892, 
p.  242. 

^)  Faptul  că  procesul  verbal  de  autentificare  n'a  fost  încheieat 
pe  însuşi  actul  smtentic,  ci  în  deosebi,  şi  sa  copiat  apoi 
pe  actul  autentificat,  nu  viciază  autentificarea,  dacă,  in  fapt, 
nu  se  dovedeşte  că  a  existat  vre-o  fraudă,  ori  că  s'a  co- 
mis vre-o  intervertire.  C.  Bucureşti  şi  Cas.  rom.  Dreptul, 
No.  30  din  1886  şi  Bulet.  S-a  1,  anul  1887,  p.  178. 

*)  Cpr.  Cas.  rom.  Bulet.  S-a  1,  anul  1879.  p.  880. 

*)  Cpr.  Cas.  rom.  Bulet.  S-a  1,  anul  1897,  p.  306.  Jud.  Ocol. 
Strehaia.  C.  judiciar  din  1901,  No.  46. — Instanţele  de  fond 
sunt  suverane  spre  a  aprecia  dacă  un  certificat  de  identita- 
te conţine  indicaţiunile  cerute  de  legea  autentificărei  ac- 
telor, şi  proba  cu  marturi  sau  presumţiuni  este  în  tot-deauna 
admisibilă  spre  a  se  stabili  că  o  persoană  străină  sa  sub- 
stituit adevăratei  persoane  la  autentificarea  unui  act.  Cas. 
rom.  Bulet.  S-a  1,  anul  1896,  p.  1470. 
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asupra  persoanei  că  ar  fi  cea  arătată  în  act,    el  se  poate 
încredinţa  de  adever   prin  ori  ce  alt  mijloc   legal  de  pro- 
baţiune  (art.  13,  §  ultim  L.  din  1886). 
Art  18  L.  Constatarea  identităţei  părţilor,  a  marturilor  şi  a  scri- 

^^  ^  '  itorului  actului,  a  presintărei  lor  înaintea  funcţionarului 
care  a  dat  autenticitatea,  a  cetirei  actului  în  au^ul  tutu- 
ror şi  a  declaraţiei  părţilor  că  actul  este  făcut  cu  con- 
simţementul  lor  şi  subscris  de  densele,  sau  că  ele  nu  ştiu 
să  subscrie,  în  caz  când  actul  se  află  subscris  prin  punere 
de  deget  sau  cu  un  sigiliu,  toate  acestea  sunt  cerute  sub  pe- 
deapsă de  nulitate  a  actului  ^). 

Procesul  verbal  de  autentificare  va  constata  de  aseme- 
nea, tot  suh  pedeapsă  de  nulitate^  că  exemplarul  păstrat  la 
dosar  s'a  subscris  de  părţi  chiar  în  presenţa  judecătorului 
care  a  instrumentat  (art.  18  L.   din  1886)-). 
Art.  8  L.  Actele  autentice  se  redactează  în  limba  română  %  de 

din  1886.  şj  legea  n'o  spune  formal,  şi  instrumentarea  se  face  în  ge- 
nere în  localul  tribunalului  (art.  8  L.  din  1886),  la  oarele 
obicinuite  de  cancelarie^). 


Art.  21  L.      O  Omisiunea  vre-uneia  din  aceste  formalităţi  substanţiale  su- 
din  1886.  pune  pe  funcţionarul  public,  din  vina  căruia  s'a  anulat  actul 

la  pedeapsa  destituirei,  fără  prejudiciul  despăgubirilor  câ- 
tre  părţi,  dacă  este  loc  (art.  21  L.  din  1886). 
*)  Actul  nu  ar  fi  nul,  dacă  ambele  exemplare,  în  loc  de  unnl, 
aşa  cum  cere  legea,  ar  fi  fost  subscrise  înaintea  judecătomluL 
Art  2240,       *)  Art.  2240  din    Codul   german   prevede  anume    că  procesnl 
2244,  2245  verbal  care  se  încheie  pentru  confecţionarea  unui  testament, 

C.  german.  tr^bue  să  fie  redactat  în  limba  germană :  muss  ein  ProtoMl 

in  deutscher  Sprache  aufgenommen  uerden.  Ar.  2244  din  a- 
celaşi  Cod  permite  însă  unui  testator  care  n'ar  cunoaşte  limba 
germană  de  a  testa  in  form^  autentică,  prin  intermediarul 
unui  interpret  jurat.  Procesul  verbal,  în  asemenea  caz,  se 
traduce  în  limba  în  care  se  exprimă  testatorul.  In  fine,  art. 
2245  adaogă  că  dacă  toate  persoanele  care  au  participat  la 
facerea  testamentului  au  declarat  că  ştiu  limba  în  care  tes- 
tatorul se  exprimă,  intervenţia  interpretului  nu  mai  este  ne- 
cesară, căci  procesul  verbal  se  redactează  în  limba  străina 
întrebuinţată  şi  cuprinde  declaraţia  testatorului  că  nu  ştie 
limba  germană,  precum  şi  declaraţia  persoanelor  participante 
că  vorbesc  limba  străină  întrebuinţată.  O  traducere  în  limba 
germană  se  adaogă  ca  anexă.  Ve4i  adnotaţia  noastră  din 
Curierul  judiciar  de  la  1900,  No.  52,  p.  414,  nota  21. 
*)  Cpr.  Cas.  rom.  şi  C.  Iaşi.  Bulet.  S-a  1,  anul  1885,  p.  879 
şi  Dreptul,  No.  13  din  1886.—  Ve^i  însă  Cas,  rom.  Bulei. 
S-a  1,  anul  1881,  p.  22. 
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Formalităţile  autentificărei  fiind  îndeplinite,  unul  din  Art.  12  L. 
cele  doue  exemplare,  şi  anume,  acel  scris  pe  cinci  lei,  se  ^^^  ^^' 
remite  părţei  în  drept,  care  va  subscrie  pe  petiţiuhe  de 
primirea  lui ;  ear  celalalt  exemplar,  scris  pe  timbru  de  50 
de  bani,  se  păstrează  la  dosariul  tribunalului,  şi  se  trece 
în  substanţă  într'un  repertoriu  alfabetic,  spre  a  se  putea 
gâsi  dosariul  cu  înlesnire  la  trebuinţă.  Părţile  interesate 
pot  obţine  copii  legalisate  de  pe  acest  act,  cu  cheltueala 
lor.  Certificarea  conformităţei  copiei  cu  originalul  păstrat 
la  dosar,  se  face  de  un  judecător  al  tribunalului  d'impre- 
ună  cu  grefierul  (art.  12  L.  din  1888). 

Actele  autentificate,  conform  disposiţiilor  de  mai  sus,  ^*^- 1^- 
sunt  executorii  din  momentul  exigibilităţei  lor  ').  Formula 
executorie  se  va  pune  pe  densele  de  aceiaşi  autoritate  care 
le  a  investit  cu  forma  autentică  şi  în  acelaşi  mod  ca  şi  pen- 
tru hotărîrile  judecătoreşti.  Asupra  actelor  autentificate  de 
rre-o  judecătorie  comunală,  formula  executorie  nu  se  poate 
pune  de  cât  de  judecătorul  de  ocol  respectiv  sau  de  tribu- 
nalul de  judeţ  (art.  20  L.  din  1886). 

Cererea  de  învestire  cu  formula  executorie  adresată  la  ^.^%  ^^  h 
tribunale  sau  curţi  se  face  astăzi  pe  timbru  de  cinci  lei  (art.      1900. 
31  L.  timbr.  din  24  fevruar  1900). 

Toate  aceste  formalităţi   sunt  privitoare  la  autentifi- ^^^^^^^^fica- 
carea  tuturor  actelor  în  genere.  In  privinţa  testamentelor,  mentefor. 
disposiţiunile  art.  860  şi  urm.  din  C.  civil  sunt  în  vigoa-Art.860nrm. 
re-/,  cu  adăogire  că  delegarea  pentru  a  instrumenta  la  Io-  33  l.' din 

1886. 

^)  Actul  autentic  nu  poate  însă  fl  executat  de  cât  în  urma  în- 
cunoştiinţărei  făcută  debitorului,  conform  art.  137  şi  387  Pr. 
civ.  Gas.  rom.  Bulet.  S-a  1,  anul  1898,  p.  833. 

O  Textele  relative  la  testamente  nu  se  aplică  la  donaţiuni  (C. 
Craiova,  Dreptul,  No.  2  din  1890  şi  C.  judiciar  din  1899,  No. 
7  ;  C.  Focşaui  şi  Bucureşti.  Dreptul  din  1886,  No.  30  şi  64. 
('as.  rom.  Bulet.  S-a  1,  anul  1887,  p.  179),  nici  la  ipoteci  (Cas. 
rom.  Bulet.  S-a  1,  anul  1890,  p.  1390).— Cow^m.  Cas.  rom. 
Bulet.  S-a  II,  anul  1880,  considerent  de  la  p.  82. 

Astfel,  ipoteca  este  autentică,  dacă  se  constată  atât  pre- 
senţa  în  persoană  a  părţilor  cât  şi  consimţementul  lor,  le- 
gea necerend  nici  un  termen  sacramental.  C.  Galatz.  Drep- 
tul, No.  50  din  1891.  Legea  nu  cere  de  asemenea  ca  consim- 
ţementul  părţilor  să  fle  concomitent.  Cas.  rom.  Bulet.  S-a  1, 
anul  1888,  p.  1031  şi  anul  1892,  p.  479.— Dacă  s'a  presen- 
tat  însă  numai  una  din  părţi  la  autentificarea  actului  de 
ipotecă,  actul  nu  este  autentic,  de  şi  în  urmă  s'au .  presentat 
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cttinţa  testatorului  şi  la  acea  a  OFi  cărei  părţi  în  genere,  se 
poate  da  prin  simpla  resoluţie  a  presidentului  sau  a  judecă- 
torului ce'i  ţine  locul,  pusă  pe  petiţiunea  prin  care  s'a  ce- 
rut delegarea  *). 

Judecătorul  delegat  trebue  să  constate  în  procesul  ver- 
bal caşul  de  boală  '^),  şi  să  indice  cu  precisiune  locuinţa 
unde  a  instrumentat.  Formele  autentiiicărei  se  pot  înde- 
plini de  un  singur  judecător,  fie  la  locuinţa  testatorului, 
fie  la  tribunal  ^).  Şi  întrun  caz  şi  în  altul  însă,  el  va  tre- 


Starea  de  e- 
brietate  a 
teBţatornlui. 


Pravila  lui 
V.  Lupn.  Be- 
ţia în  mate- 
rie penală. 


amendoue  părţile  spre  a  cere  înscrierea  lui.  Cas.  rom.  Bulet. 
S-a  1,  anul  1883,  p.  821. 

1)  Cpr.  C.  Bucureşti.  Dreptul,  No.  77  din  1900.— S'a  decis  că 
testamentul  autentic  făcut  la  domiciliul  testatorului,  în  tim- 
pul vacanţelor,  este  valid  chiar  dacă  judecătorul  s'a  trans- 
portat la  domiciliul  testatorului,  fără  nici  o  delegaţie.  C. 
Craiova.  Dreptul  din  1897,  No.  31.  Este  însă  de  observat 
că,  în  specia  judecată  de  curtea  din  Craiova,  judecătorul 
secţiei  vacanţelor  se  delegase  însuşi,  ceea  ce  ni  se  pare  per- 
fect legal.  Cpr.  C.  Iaşi  şi  Bucureşti.  Dreptul  din  1881,  No.  80 
şi  din  1891,  No.  39. 

^)  Neconstatarea  boalei  testatorului  în  procesul  verbal  al  ju- 
decătorului delegat  şi  chiar  lipsa  grefierului  nu  atrăgea,  în- 
ainte de  legea  pentru  autentificarea  actelor,  nulitatea  testa- 
mentului, pentru  că  aceste  formalităţi  nu  erau  cerute  la  a- 
cea  epocă.  C.  Bucureşti.  Dreptul  din  1900,  No.  77  şi  C.jn- 
dkiar  din  1901,  No.  3.  Vedi  şi  supră,  p.  127,  nota  2. 

«)  Cpr.  Cas.  rom.  Bulet.  S-a  1,  anul  1896,  p.  216.— Este  des- 
tul ca  judecătorul  delegat  să  fi  primit  declaraţiile  testato- 
rului la  domicilia,  pe  când  el  era  în  viaţă,  procesul  verbal 
de  autentificare  putend  fi  făcut  şi  mai  în  urmă,  după  moar- 
tea testatorului.  C.  Bucureşti.  Dreptul  din  1900,  No.  77.  C. 
judiciar  din  1901,  No.  3.  Vecji  şi  supră,  p.  129,  nota  2. 

Chestiunea  de  a  se  şti  dacă  consimţementul  testatorului 
a  fost  sau  nu  liber  ori  viciat  este  de  suverana  atribuţie  a 
instanţelor  de  fond  (Cas.  rom.,  loco  supră  cit.),  care  pot  ad- 
mite marturi  pentru  a  se  stabili  că,  în  momentul  autentifi- 
cărei,  testatorul  era  în  stare  de  ebrietate.  C.  Bucureşi.  Z)re/>- 
tul,  No.  8  din  1892  şi  din  1889,  No.  58.  Cpr.  şi  Trib.  Dolj. 
Dreptul  din  1893,  No.  62. 

In  pravila  lui  Vasile  Lupu,  beţia  era  o  causă  de  micşo- 
rare a  pedepsei  în  materie  penală:  >A  patra  pricină  ce  în- 
deamnă pre  judeţ  să  micşureze  certarea  celui  vinovat  de  cum 
i  se  cade,  iaste  beţia,  de  vreme  ce  dă  învăţătură  pravila  de 
4ice  cum  toată  greşala  de  ar  fi  cum  ar  fi  de  mare  şi  de  .se 
va  face  la  vreme  de  beţie,  nu  se  va  certa  deplin,  după  cum 
spune  pravila,  eară  numai  după  voea  judeţului.— Cela  ce  se 
va  înbata   în  deadins  ca  să   poată  şuvăi   la  greşala   ce  va 
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bui  să  fie    asistat   de  grefier  sau    de  ajutorul  de  grefă  *), 

greşi  pentru  să  se  certe  mai  puţin,  acela  nici  dănăoară  nu 
va  scăpa,  ci  se  va  certa  deplin.— Celuia  cel  va  părea  bine 
după  beţie  căci  au  făcut  vre-o  greşeală  înbătându-se  earăşi 
şi  lăudându-se  4icend  bine  am  făcut  de  am  făcut  aşa,  acesta 
nu  se  va  certa  puţin,  ci  tocma  şi  deplin  după  cUm  va  fl  scri- 
ind pravila",  etc.  Vechiul  Cod  penal  al  Moldovei  din  1826, 
prevede  în  art.  169,  §  5  că  „fapta  nu  se  socoteşte  întocma 
criminală,  când  ea  s'a  întâmplat  din  amăgeală  şi  întuneca- 
rea jninf^l  din  beţie*^. 

Astăzi,  numai  beţia  complectă  poate  să  rădice  omului  res-    Beţia  în 
ponsabilitatea  sa  ;  o  stare  de  beţie  uşoară  ar  putea  cel  mult,     dreptul 
după  împrejurări,  să  micşoreze  gravitatea  faptului,  ear  nu  să    ^^  ^^' 
înlăture    ori  ce  respundere.   Cpr.  Cas.  rom.    Bulet.   S-a  II, 
1897,  p.  1250,  care  a  pus  în  principiu  că  starea  de  beţie  a 
unui  acusat  în  momentul  severşirei  crimei,  nu  poate  consti- 
tui o  scusă  din  acele  prevedute  de  lege.  In  cât  priveşte  ro- 
lul ce  beţia  joacă  în  privinţa  responsabilităţei  penale,  vecjii 
adnotaţia  noastră  asupra  unei  decisiuni  a  curţei  de  casaţie 
din  Luxemburg,  în  C.  judiciar  din  1900,  No.  16,  ear  în  cât 
priveşte  beţia  ca  viciil  al  consimţementului,  ve(Ji  t.  V  a  lucr. 
noastre,  p,  26,  nota  1;  p.  471  urm.,  etc. 

Este  de  observat  că  pravila  lui  V.  Lupu  pune  dragostea  Dragoste, 
pe  aceiaşi  treaptă  cu  beţia.  ^  A  unsprezecea  pricină  ce  mai  ^^^1»  ^^ 
înmicşurează  judeţul  celui  vinovat,  iaste  dragostea,  de  vre-  '  "^^" 
me  ce  dragostea  se  asamănă  cu  beţia,  aşâjderea  şi  cu  ne- 
bunia şi  mai  vârtos  iaste  şi  mai  rea  chinuire  de  cât  aceale 
de  cât  toate  ;  drept  aceia  s'au  făcut  această  pravilă  :  Cela  ce 
face  vre  o  greşală  fiind  îndemnat  de  dragoste,  mai  puţin  se 
va  certa  de  cum  spune  pravila.  —  Cela  ce  va  fi  biruit  de 
dragoste  şi  de  va  tămpina  vre  o  fată  mergând  pre  drum  şi 
o  va  săruta,  nu  se  va  certa  nici  cum,  cum  au  făcut  un  mun- 
citor de  la  Atena  ce  Tau  chemat  Pisistratos,  carele  au  (Jis 
mueriî-şi  când  îl  îndemna  să  nu  fie  într'alt  chip  ce  să  0- 
moară  pre  cela  ce  au  sărutat  pre  o  fată  ficioară  a  lor  mer- 
gend  pre  drum,  (Jicendu-i  acest  cuvent,  cum  de  vreame  ce 
pre  ceia  ce  ne  iubesc  şi  ne  săinită  tu  4ici  săi  omorim,  dară 
încă  ce  învăţătura  ver  da  să  facem  celor  ce  ne  vor  urî  şi 
ne  vor  fi  cu  vrăjmăşie.— Ori  care  muiare  pentru  multă  dra- 
goste ce  va  avea  către  ibovnicul  ei,  va  primi  în  casa  ei  fur- 
tuşagul  ce  va  fi  el  furat,  mai  puţin  se  va  certa  de  cum  iaste 
scris  la  pravilă.— Dragostea  şuvăiaşte  precurvia  şi  răpitul 
fiatei  şi  alte  greşale  ca  acestea,  ce  se  ^ice  când  ar  pune 
scări  la  ferestri  să  se  sue  să  între  la  ibovnicăşi,  şi  alte  ca 
acestea",  etc.  Poate  că  aceste  citaţii  nu  sunt  tocmai  la  lo- 
cul lor  ;  vorbind  însă  de  beţie  în  genere,  ne-am  folosit  de 
această  ocasie  pentru  a  desgropa  nişte  texte  pe  care  mulţi  din 
cei  bătrâni  chiar  nu  le  cunosc. 
O   Ve<Ji  supră,  p.  127,  text  şi  nota  2. 


Digitized  by 


Google 


136  ACTUL  AUTENTIC— ART.  1171. 

care  va  contra-semna  actul.  Judecătorul  care  instrumentează, 
după  ce  constată  identitatea  testatorului,  în  procesul  verbal 
de  autentificare  prin  mijloacele  mai  sus  expuse,  ceteşte  tes- 
tamentul din  cuvent  în  cuvent,  în  au^jLul  ^ )  şi  în  faţa,  adecă 
în  presenţa  testatorului,  întrebându'l  dacă  cele  cuprinse  în 
el  sunt  cu  consimţementul  seu  (art.  10.  L.  1886)  şi  din 
libera  sa  voinţă  (art.  SQi  C.  civ.),  etc.  Toate  cele  ce  pre- 
ced sunt  prescrise  sub  pedeapsă  de  nulitate  a  procesului 
verbal  de  autentificare  (art.  33,  in  fine^  L.  din  1886). 
Art.  861  c.  Cetirea  testamentului  trebuind,    în  legea  noastră,    sâ 

^*din\886.  se  facă  de  judecătorul  care  iustnimentează  (art.  861  C. 
civ.  şi  11  L.  din  18S6),  de  aici  resultă  că  el  nu  poate  fi 
cetit  de  grefier  sau  de  o  altă  persoană,  nici  de  însuşi  tes- 
tatorul. Este  adevărat  că,  în  Francia,  se  admite  soluţia  con- 
trară'-); însă  este  de  observat  că  art.  972  din  Codul  fran- 
cez nu  prevede  de  cine  trebue  să  se  facă  cetirea,  ci  numai 
că  testamentul  va  fi  cetit...  ii  doit  en  etre  donn4  lecfure  aii 
testatcur  en  pr^^ence  des  tSmoins. 

In  baza  acestor  principii.  Curtea  din  Iaşi  anulase  tes- 
tamentul autentic  a  defunctei  Roxandra  Sofiau,  sub  cuveut 
că  procesul  verbal  de  autentificare  nu  cuprindea  menţiunea 
că  testamentul  a  fost  cetit  testatoarei  de  către  judecător, 
de  oare  ce  formula   „cetindui-se"  sau  j,ce  i  s-a  cetit  **,  îu- 

0  Testatorul  trebuind  deci  să  audă  cetirea  făcută  de  judecă- 
tor ca  să'şi  poată  da  consimţementul  seu,  individul  cu  de- 
severşire  surd,  qul  omnino  non  exaudit,  non  qul  tarde  exau- 
dit  (Instit.  II,  12,  Qnibus  est  pennissum  feafamenfa  facere,  § 
3),  sau  atins  de  o  snriditate  destul  de  mare  pentru  a  nu 
putea  aucjli  cetirea  ce  i  s'ar  face  (Cas.  fr..  La  Loi  din  16 
mai  1899,  No.  113),  nu  este  capabil  de  a  face  un  testament 
autentic,  ci  numai  un  testament  mistic  sau  olograf.  Consta- 
tarea făcută  de  judecător  cA  testamentul  a  fost  cetit  m  a- 
Mflul  testatorului,  face  credinţă  erga  omnes  şi  nu  se  poate 
invoca,  ca  nulitate,  surditatea  dispunetorului,  mai  ales  daca 
înaintea  instanţei  de  fond  partea  n'a  pretins  că  surditatea 
era  complectă.  Cas.  rom.  Bulet.  S-a  1,  anul  1886,  p.  414  şi 
878.  Dreptul  din  1887,  No.  7.  Din  faptul  că  testatorul  tre- 
bue să  declare  că  testamentul  este  iscălit  de  densul  şi  fă- 
cut din  libera  sa  voinţă,  mai  resultă  încă  că  acel  cu  dese- 
verşire  mut,  qtd  loqui  nilul  pof est,  non  qui  tardHoquitur  (Lini- 
tit.,  loco  cit!),  nu  poate  testa  în  forma  autentică,  ci  numai 
în  acea  olografă  sau  mistică,  dacă  ştie  însă  a  seri  şi  a  ceti 
(art.  864,  865,  866). 

^)  Cpr.  Laurent,  XIII,  325,  p.  374. 
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trebninţată  în  specie  de  judecător,  n'ar  fi  fost  îndestulătoare. 
Această  decisie  a  fost  însă  cu  drept  cuvent  casată,  recur- 
sul fiind  susţinut  de  doi  jurisconsulţi  eminenţi,  D-nii  Eug. 
Stâtesctt  şi  Toma  Stelian,  de  oare  ce  legea  nu  cere  cu- 
vinte sacramentale  pentru  constatarea  îndepliuirei  unei  for- 
malităţi, fiind  suficient  ca  îndeplinirea  acestei  formalităţi 
sâ  resulte  din  termenii  întrebuinţaţi  în  act.  Ori,  în  specie, 
ain  procesul  verbal  de  autentificare  resulta  neîndoios  că  a- 
tât  cetirea  cât  şi  celelalte  formalităţi,  care  au  precedat 
ori  urmat  cetirea,  fusese  îndeplinite  de  judecătorul  ce  in- 
stnimentase,  şi  in  specie,  formula  gramaticală  ^cetindu-i- 
se"  sau  „ce  i  s-a  cetit '^  era  echivalentă  cu  formulă  „ce- 
tindu-i"  sau  „i  am  cetit"  *). 

Nu  vom. insista  mai  mult  asupra  autentificărei  testa- 
mentelor, pentiii  că  această  materie  a  mai  fost  o  dată  stu- 
diată în  t.  IV  a  lucrărei  noastre,  p.  435  urm.,  ci  vom  tre- 
ce la  celelalte  autorităţi  care  au  dreptul  de  a  învesti  u- 
nele  acte  cu  formula  autenticităţei. 

Actele  autentificate  de  alte  autorităţi  de  cât  tribunalul. 

Am  v6^ut  că,  în  legislaţia  noastră,  autoritatea  com- 
petentă de  a  autentifica  actele  este  în  genere  tribunalul  de 
judeţ,  un  singur  judecător  avend  această  cădere  (art.  11 
L.  din  18B6). 

Osebit  de  tribunalele  de  judeţe,  mai  sunt  şi  alte  au- 
torităţi care,  prin  excepţie,  au  competinţa  de  a  autenti- 
fica unele  acte. 

Astfel,  judecătoriile  de    ocoale  au  competinţa    să  au- Actele  ce  pot 
tentifice  foile  dotale  pană  la  valoarea    de  3000  lei  inclu-j^J^^£^riiîe 
siv.  Chiar  când  foaea  dotală  conţine    bunuri  nemişcătoare  de  ocoale, 
sau  obiecte  mobile  altele  de  cât  bani,  părţile  sunt  ţînute^^'^^^^^^gg^ 
a  face  preţeluirea  acestora  în  însuşi  actul  dotai.     Această  Ârt.  66  L. 
preţeluire  obligatorie  nu  operează    însă  vemjarea   niobile-J^^j^^^ggg^*® 
lor,  afară  numai   dacă  în  foaea  dotală    nu  se  (Jice    anume   Art.  718 
aceasta  -).     Când    constituirea    de    dotă    cuprinde    bunuri    ^'-  ^^^'• 


O  Ve4i  Bulet.  Cas.  S-a  1,  anul  1897,  p.  1209  şi  Curierul  ju- 
diciar din  1897,  No.  42.  Tot  în  acest  sens  s'a  pronunţat  şi 
curtea  din  Galatz,  ca  instanţă  de  trimitere.  Dreptul  din  1898, 
No.  33. 

•)  După  art.  1245  din  Codul  civil,  preţeluirea   obiectelor  miş-  Art.  1245 
cătoare  face  din  contra    pe  bărbat   proprietar  a  acestor  o-      C.  ciV. 
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nemişcătoare,  părţile  sunt  obligate  a  depune  şi  o  copie  de  pe 
actul  dotai.  Această  copie  va  fi  înaintată  de  judecătorul 
de  ocol,  îndată  după  autentificarea  foiei  dotale,  către  gre- 
fierul tribunalului  unde  este  aşezat  imobilul,  spre  a  trans- 
crie această  mutaţie  a  proprietăţei  în  registrul  de  trans- 
cripţie. Judecătorul  de  ocol  şi  grefierul  tribunalului  sunt 
personal  respun^âtori,  fie  care  în  ceea  ce  'i  priveşte,  de 
neîndeplinirea  obligaţiei  ce  li  se  impune.  Grefa  tribunaln- 
lui  unde  s'a  fdctU  transcrierea^  va  respunde  judecătoriei  res- 
pective^ în  cel  mai  scurt  timp^  că  s'a  făcut  transcrierea 
(art.  718  Pr.  civ.  şi  66  L.  jud.  de  ocoale  din  1  iunie  1896  ^). 

Judecătoriile  de  ocoale  nu  au  însă  această  competinţă 
de  cât  numai  atunci  când  părţile,  sau  cel  puţin  una  din 
ele,  îşi  are  domiciliul  sau  reşedinţa  in  cuprinsul  acelei  ju- 
decătorii (art.  3  L.  p.  autentif.  actelor  din  1886). 

Competinţa  judecătoriilor  de  ocoale  fiind  excepţională 
şi  numai  în  privinţa  foilor  dotale^  de  aici  resultă  că  cele- 
lalte contracte  matrimoniale,  chiar  ale  sătenilor,  vor  fi  au- 
tentificate de  tribunal  (art.  1228  C.  civ.  şi  708  urm.  Pr. 
civ.),  de  câte  ori  părţile  n'au  adoptat  regimul  dotai,  chiar 
dacă  ar  fi  vorba  de  o  sumă  mai  mică  de  3000  de  lei. 

Judecătoriile  de  ocoale  mai  au  încă  competinţa  de  a 
autentifica,  tot  sub  condiţia  ca  părţile  sau  măcar  una  din 
ele  să  aibă  domiciliul  sau  reşedinţa  în  cuprinsul  judecătoriei : 

a)  Contractele  constatând  obligaţiuni  personale  sau 
convenţiuni  asupra  bunurilor  mişcătoare  pană  la  valoarea 
de  lei  3000  inclusiv; 

b)  Ori  ce  alte  acte  de  asemenea  natură  a  căror  va- 
loare s'a  determinat  de  părţi,  sau  al  căror  obiect  întră  în 
competinţa  (Jiselor  judecătorii  pentru  a  fi  judecate  în  pri- 
mă sau  ultimă  instanţă; 

c)  Procurele  pentru  a  representa  şi  a  sta  în  justiţie, 
pentru  a  face  apel*^),  etc,    ori  care  ar  fi  valoarea  şi  na- 


biecte,  el  remânend  debitor  de  preţul  lor  (estimat io  facU  ven- 
difionem),  afară  de  caşul  când  s'a  preve<Jut  in  contractul  de 
căsătorie  că  preţeluirea  nu  face  ven4area. 

O  Acest  ultim  paragraf  al  art.  718  Pr.  civ.,  care  obliga  pe 
grefierul  tribunalului  de  a  încunoştiinţa  cât  de  curend  pe 
judecătorul  de  ocol  că  actul  dotai  s'a  transcris,  a  fost  adaos 
de  Senat,  pe  cale  de  amendament,  după  propunerea  D-lui 
senator  P.  Tb.  Missir. 

«)    Cpr.  Cas.  rom.  Bulet.  S-a  1,  anul  1891,  p.  738. 
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tura  litigiului,  când  mandatarul  locueşte  in  cuprinsul  ace- 
lui ocol; 

d)  Tocmelele  sau  contractele  încheiate  în  târguri  şi 
bâlciuri  (ermaroace),  independent  de  ori  ce  condiţiune  de 
domiciliu  sau  reşedinţă  a  părţilor  contractante  (art.  3  p. 
autentif.  actelor  din  1886).  In  privinţa  tuturor  acestor  acte, 
autentificarea  se  face  de  judecător  sau  de  ajutorul  sfiu,  a- 
colo  unde  mai  există  încă  ajutoare,  asistat  de  scriitor,  care 
ţine  loc  de  grefier.  Contra-semnarea  scriitorului  este  cerută 
sub  pedeapsă  de  nulitate,  ca  şi  acea  a  grefierului.  (Art.  1 1 
L.  p.  autentif.  actelor  din  1886). 

Se  exceptează  din  competinţa  judecătoriilor  de  ocoale-^'^*^.^  ţ^^ 
testamentele  ^)  şi  actele  translative  de  proprietate  imobi- 
liară, sau  constitutive  de  drepturi  reale  asupra  imobilelor, 
care  remân  exclusiv  de  competinţa  tribunalelor,  chiar  când 
valoarea  obiectului  ar  intra  în  competinţa  acelor  judecă- 
torii (art.  5  şi  33  L.  p.  autentif.  actelor  din  1886). 

O  altă  autoritate  care  earăşi,  prin  excepţie,  are  că-^^mpet.  ju- 
derea  de  a  autentifica  unele  acte,  este  judecătoria  comunală,  naie.  ArT^" 
desfiinţată  prin  legea  judecătoriilor  de  ocoale  din  1894,  redac-i^-  din  1886. 
tată  în  mare  parte  de  noi,  pe  când  eram  secretar  general  la 
Ministeriul  de  justiţie,  şi  reînfiinţată  prin  acea  din  1896. 

Aceste  judecătorii  au  competinţa  de  a  autentifica  ur- 
mătoarele acte,  dacă  ambele  părţi  sau  măcar  una  din  ele 
'şi  are  domiciliul  sau  reşedinţa  în  acea  comună  -) : 

a)  Toate  actele  locuitorilor  săteni  a  căror  autentifi- 
care le  este  conferită  prin  legi  speciale  ; 


O  Cu  toate  că  textul  legei  este  formal,  s'au  găsit  presidenţi 
de  tribunale  care  au  delegat  pe  un  judecător  de  ocol  pen- 
tru a  instrumenta  în  asemenea  materie.  Se  înţelege  că  a- 
semenea  testamente  au  fost  anulate  pentru  lipsa  de  calitate 
a  funcţionarului  care  a  instrumentat.  Cpr.  Trib.  Putna  şi 
Cas.  rom.  Dreptul  din  1893,  No.  9  şi  din  1891,  No.  42.  Ve4i 
şi  t.  IV  a  lucr.  noastre,  p.  436,  text  şi  nota  1,  t.  VI,  p. 
609,  nota  2. 

*)  Faptul  domiciliului  sau  reşedinţei  într'o  comună,  sau  în  cu-  Art  6  L. 
prinsul  unei  judecătorii  de  ocol,  se  constată  prin  cunoştinţa  ^^  i^^- 
personală  a  primarului  sau  judecătorului,  care  autentifică  ac- 
tul, atestată  în  procesul  verbal ;  sau,  în  caz  de  a  nu  fi  cu- 
noscută partea,  prin  certificatul  primăriei  unde  partea  îşi  are 
acel  domiciliu  sau  reşedinţă.  Acest  certificat  se  va  menţiona 
prin  numerul  şi  data  sa  şi  arătarea  autorităţei  de  la  care 
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b)  Ori  ce  alte  acte  constatând  obligaţiuni  sau  conven- 
ţiuni  asupra  bunurilor  mişcătoare  pană  la  valoare  de  lei 
300  inclusiv  ; 

c)  Procurele  pentru  a  se  înfăţişa  şi  a  sta  în  judecată 
înaintea  ori  căror  instanţe  judecătoreşti^  când  mandatarul 
îşi  are  domiciliul  sau  reşedinţa  în  acea  comună,  nu  însă 
şi  procurele  pentru  a  face  un  act  judecătoresc,  de  ex.  o 
transacţiune  ^). 

d)  Tocmelele  sau  contractele  încheiate  în  terguri  şi 
bâlciuri,  dacă  valoarea  lucrului  nu  trece  peste  lei  300,  in- 
dependent de  ori  ce  condiţie  de  domiciliu  sau  reşedinţă 
(art.  4  L.  p.  autentif.  actelor  din  188G). 

Art.  11  L.  La  judecătoriile  comunale,    autentificarea  se    face  de 

din  1886.   primar,  asistat  de  notar  *^).  Contra-semnarea  notarului  este 
cerută,  ca  şi  acea  a  grefierului,  sub  pedeapsă  de  nulitate 
(art.  11  L.  din  1886). 
Contra-sem-         O  procură  sau  uu  alt  act,  a  cărai  autentificare  s'a  fă- 
narea  din  cut  de  primarul  unei  comune  rurale^  este  nul,  dacă  proce- 
^*ruîui*ie  ^  sul  verbal  de  autentificare  a  fost  contra-semnat  de  ajutorul 
notar.  Nuli-  de  notar,    întru  cât  legea  comunală  nu  prevede  asemenea 
funcţionari,  care  să  înlocuiască  pe  notar,  când  acesta  ar  fi 
nevoit  a  absenta  ^). 
împrumuturi         Primarii  rurali  cu  ştiinţă  de  carte  ai  domiciliului  îm- 
cătM  Cwdl  prumutatului,  mai  au  încă  competinţa  de  a  autentifica  îni- 
^l  agricol,  prumuturile  către  creditul  agricol.    Dacă  primarul  nu  ştie 
din  2  iunie  ^*  ^^^'^^  ?^  ^*  citcască,  autentificarea  se  face,  după  cererea 
1892.      părţei,  de  ajutorul  de  primar  sau  consilierul  comunal  care 
ştie  carte.     Dacă  nici  unul  din  aceştia   nu  ştie  carte,  au- 
tentificarea se  face  de  judecătoria  ocolului  în  care  domici- 
liază   împnimutatul,   sau  de  judecătoria  de  ocol  de  la  re- 
şedinţa sucursalei    Creditului  agricol.    Membrii  comisiunei 
interimare  au  aceiaşi  competinţa  ca  şi  primarul  şi  membrii 
consiliului  comunal.  înfăţişarea  Creditului  agricol  înaintea 


emană,  în  procesul  verbal  de    autentificare  şi  se  va  păstra 
la  dosar  (art.  6  L.  p.  autentif.  actelor  din  1886). 
')  Cpr.  C.  din  Bucureşti.  Dreptul,  No.  51  din  1900. 
Art.  11, 1       ^)   Dacă  in  vre-o  comună   rurală,  se  întâmplă    ca  primarul  să 
^  **™88G  ^^  ^^**^  carte,  autentificarea  actului  nu  se  poate  face  de  pri- 

mar.   Părţile  se  vor  adresa,  în  asemenea  caz,  la  judecăto- 
ria de  ocol  respectivă  (art.  11,  §  ultim  L.  din  1886.). 
»)  Cpr.  Cas.  rom.  Bulet.  S-a  II,  anul  1888,  p.  772.  C.  Craiova. 
Cun'enU  judiciar  din  1900,  No.  41. 
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autorităţei  chemate  a  autentifica  actul,  nu  este  obligatorie. 
Actul  se  poate  autentifica  şi  numai  în  presenţa  celui  ce 
voeşte  să  se  împrumute,  în  care  caz  funcţionarul  public  în- 
deplineşte foi-mele  numai  faţă  cu  densul,  luând  act  de  de- 
claraţiunile  lui,  conform  legei(art.  38  L.  din  2  iunie  1892)  \). 

In  fine,  Consiliile  comunale  a  domiciliului  muncitoru- Lucrări  de 
lui  contractant,  şi  numai  ele,  au  competinţa    de  a  auten- ^^^L^^in 
tifica  toate  tocmelele  de  munci  agricole,  îndeplinind  formele  28  mai  1893. 
prevfeijute  de  art.  14  şi  urm.    din  L.  de  la  28  mai  1893 
(art.  6  şi  7  din  suscitată  lege)  *^). 

Toate  contestaţiile  isvorîte  din  tocmeli  agricole  se  ju-  Art  21  l. 
decă  de  judecătoriile  comunale,  ţinendu-se  samă  de  dispo-  •'^^âk  din 
siţiile  speciale  ale  legei  acelor  tocmeli,    cu  drept    de  apel     1896. 
Ia  judecătoria  de  ocol,  dacă  reclamaţia   este  mai  mare  de 
cât  cinci  lei    (art.  21  L.  p.  judec,  de  ocoale   din  1  iunie 
1H96 ).  In  aceste  contracte,  clausele  penale  şi  acele  de  so- 
lidaritate sunt  cu  deseverşire  oprite  (art.  2  L.  din  28  mai 
1893  şi  art.  1  L.  din  20  fevr.  1879)  ^). 

1)  In  cât  priveşte  actele  de  amanetări  constituite  în  favoarea  împrumuturi 
Bdncei  agricole   (care  nu   trebneşte    confundată  cu    Creditul  constituite 
agricol),  ele  se  autentifică  de  tribunale   şi  se  înscriu  într'un^atre  Banca 
registru  special  al  tribunalului  şi  al  comunei  respective  (art.  ^^"^2  L 
12  L.  din  1  april  1895,  care  modifică,  în  unele  privinţe,  pe  din  1  april 
acea  din  1  april  1894).    Cpr.  în  privinţa  acestor  împrumu-      1895. 
turi.  C.  Gâlatz.  Dreptul  din  1901,  No.  29. 

O  Aceiaşi  soluţie  era  admisă  şi  în  legile  anterioare,  din  14  mai  Legile  ante- 
1882  (art.  5),  şi  din  18  martie  1866,  modificată    prin  acea  "oare  de 
din  7  april  1872.  De  şi  art.  9  din  această  din  urmă  lege  pre-^^j^^^*^^; 
scrie  cetirea  de  către  consiliul  comunal  a  tocmelelor  agricole^  Jj  lgg2. 
în  presenţa  părţilor  contractante,  sa  decis   că  această  for- 
malitate nu  este  perscrisă   sub   pedeapsă  de  nulitate.    Cas. 
rom.  Bulet.  S-a  1,  anul  1875,  p.  128.    Această  decisie  mai 
pune  încă  în  principiu,  pe  de  o  parte,  că  trecerea  unui  ase- 
menea contract  într'un  alt  registru  de  cât  acel  regulat,  nu 
atrage  nulitatea    lui,  ear  pe  de  alta,    că  autentificarea  din 
partea  consiliului  comunal  n  ar  fi  nulă,  dacă  la  instrumen- 
tare ar  fi  luat  parte  un  secretar  numit  provisor,  fără  ca  nu- 
mirea lui  să  fi  fost  aprobată  de  autoritatea  competentă  (a- 
tunci  comitetul  permanent).  Art.  15  din  legea  actuală  de  la 
28  mai  1893  cere  însă,  sub  pedeapsă  de  nulitate^  ca  contrac- 
tul să  fie  cetit  în  faţa  şi  au^ul  tuturor  părţilor  contractante, 
precum  şi  declararea  lor  prin  graiti  că  cele  cuprinse  în  con- 
tract sunt  conform  cu  libera  lor  voinţă  şi  că  nu  au  nici  o 
contestaţie  de  opus. 

')  Vedi  t.  VI  a  lucr.   noastre,  p.  175,  t.  şi    nota  3 ;    p.   269 
şi  286,  nota  1. 
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Art  26  L.  Actele  de  tocmeli  agricole,  făcute   în  termenii  prev6- 

'^*l893™*^  ^uţi  de  lege,  sunt  executorii,  după  ce  se  vor  învesti  cu  for- 
mula excutorie  de  către  consiliul  comunal,  după  cererea 
părţilor  (art.  26  L.  din  28  mai  1893). 

Despre  actele  autentice  făcute  în  străinătate. 

Pentru  ca  un  act  autentic  făcut  în  străinătate  să'şi 
poată  produce  efectele  sale  în  România,  el  va  trebui  să 
fi  fost  făcut  de  autorităţile  competente  străine,  conform  le- 
gilor respective  şi  regulei  de  drept  internaţional  Locus 
regit  aduni^  consacrată  prin  art.  2  §  ultim,  34,  152,  885 
şi  1773  C.  civ.,  sau  de  agenţii  diplomatici  ori  consulari 
români  din  străinătate  ^),  care  au  capacitatea  de  a  instru- 
menta, cu  observarea  formelor  prescrise  de  legea  pentru 
autentificarea  actelor  de  la  1886  (art.  34  din  această  lege : 
art.  90  urm.  Regul.  consular  din  20  iunie  1880  ;  art.  23 
L.  din  13  fevr.  1S94  pentru  reorg.  Minist.  afacerelor  străine). 

Agenţii  diplomatici  sau  consulari  români  din  străină- 
tate sunt  în  drept  a  autentifica  şi  legalisa  acte  şi  contracte 
nu  numai  între  Români  şi  persoanele  ţărei  în  care  ei  func- 
ţionează, ci  şi  acte  numai  de  ale  acestor  din  urmă,  care  pri- 
vesc afaceri  ce  au  a  se  severşi  în  România.  Astfel,  un 
consul  român  din  o  ţară  străină  este  competent  a  auten- 
tifica sau  legalisa  procura  ce  un  locuitor  din  acea  ţară,  ne- 
român, voeşte  a  trimete  unei  persoane  în  România,  spre 
a  intenta  un  proces  înaintea  autorităţilor  judecătoreşti  ro- 
mâne. (Cpr.  art.  21  alconv.  consulare  din  1881,  încheietă  cu 
Italia  •^). 

O  Cpr.  CasTrom.  şi  C.  Iaşi.  Bulet.  S-a  1, 1885,  p.  92  şi  Drep- 
tul  din  1884,  No.  53.— Secretarii,  ataşaţii  şi  cancelarii,  pot 
exercita  prin  delegaţiune  totul  sau  parte  din  aceste  atribu- 
ţiuni  (art.  24  L.  din  13  fevr.  1894).  Cpr.  C.  Bucureşti. 
Dreptul  din  1900,  No.  17  şi  C.  Judiciar  din  acelaşi  an.  No. 
18.  Sub  le^ea  anterioară  de  la  21  martie  1873,  în  lipsă  de 
text,  chestiunea  era  controversată.  ye4i  decisiile  citate  in 
Cliristescu,  C  civ,  adnotat,  art.  1171,  No.  38.  —  Şeful  unei 
le^aţinni  sau  acela  care'l  înlocueşte,  când  dă  autenticitatea 
unui  act,  nu  are  nevoe  de  a  fi  asistat  de  un  grefier.  C.  Bu- 
cureşti. Dreptul  din  1900.  No.  17  şi  C.  judiciar  din  1900, 
No.  18.— ro«//Y).  Trib.  Ilfov  (sentinţă  reformată).  Dreptul  din 
1899,  No.  82. 

«)  Cas.  rom.  Dreptul  din  1896,  No.  43  şi  79.  Bulet.  S-a  II,  a- 
nul  1896.  p.  1434. 
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Actele  emanate  de  la  legaţiuni  străine  nu  vor  fi  ad- 
mise de  către  autorităţile  din  ţară^  dacă  nu  vor  fi  legali- 
sate  de  Ministerul  de  externe  (art.  19  Regul.  pentru  lega- 
ţiunele  române  din  străinătate  de  la  27  iunie  1880)*). 

Actele  autentificate  de  consulatele  şi  legaţiunele  ro-Art.  375,  §  2 
mâne  din  străinătate  se  pot  învesti  cu  formula  executorie  ^^-  ^^^• 
de  tribunalul  domiciliului  uneia  din  părţile  părtaşe  la  ac- 
tul autentic.  „Am  modificat  art.  375  din  proc.  civilă,  ţli- 
ce  Ministrul  justiţiei,  în  expunerea  de  motive  *^),  punendu'l 
în  concordanţă  cu  art.  20  din  legea  autentificărei  actelor, 
ŞI  determinând  competinţa  autorităţilor  pentru  învestirea 
actelor  autentificate  de  consulatele  şi  legaţiunele  române 
din  străinătate*^. 

Dacă  nici  una  din  părţi  nu'şi  are  domiciliul  în  ţară,  ti-  Art.  375  § 
tlul  executor  se  va  putea  încuviinţa  de  tribunalul  Ilfov  (art.'*  ^""'   ^'^^^' 
375,  §  ultim).    Această  ultimă  disposiţie  a  fost  adaosă  în 
Senat  pe  cale  de  amendament,  după  propunerea    D-lui  C. 
G.  loan,  şi  a  fost  primită  fără  nici  o  discuţie*"*). 

In  cât  priveşte  actele  autentificate  de  autorităţile  stră-  Art  374 
ine  conform  legei  ţărei  unde  ele  au  fost  întocmite  (art.  2,  ^^'  ^*^* 
§  ultim  C.  civ.),  despre  care  legea  nu  ^ice  nimic,  ele  se 
vor  investi  cu  formula  executorie  de  autoritatea  judecăto- 
rească competentă  din  localitatea  unde  ele  vor  avea  să'şi 
primească  executarea,  această  autoritate  îndeplinind  ace- 
leaşi forme  ca  şi  pentru  hotărîrile  străine  (art.  374  Pr. 
mX  Art.  12  din  convenţia  consulară,  încheiată  la  1881  cu 
Italia,  este  expres  în  această  privinţă,  şi  acest  text  este  a- 
plicabil  prin  analogie  tuturor  Statelor  cu  care  România  nu 
are  convenţiuni  speciale,  destul  este  numai  ca  să  existe  o 
reciprocitate  de  fapt  (art.  374  Pr.  civ.  ^). 

Despre  actele  legalisate  sau  adeverite. 

Legiuitorul   confundă  adese-ori  legalisarea  cu    auten-  Deosebire 
tificarea,  însă  aceste  dou6  operaţiuni  trebuesc  distinse,  pen-  ^^^^  i?gaii- 

8&ire  SI  AU- 

tru  că  nu  sunt  identice.    Aceasta  resultă  din  însu$i  legea  tentificare. 


')  Cpr.  Cas.  rom.   Drepttd  din  1892,   No.  18  şi    Bulet.  S-a  1. 

anul  1891,  p.  978.  C.  Iaşi.  Ih-ephd  din  1889,  No,  45. 
*)  Ve4i  Pr.  civ.  ed.  of.,  p.  29. 
»)  Ve^i  op.  cit.,  p.  415,  416. 
♦)  Cpr.  Em.  Cernătescu,  Dreptul  din  1901,  No.  28. 
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pentru  autentificarea  actelor,  care,  după  ce  se  ocupă  despre 
actele  autentice  şi  formele  autenticităţei  (art.  8  urm.),  tra- 
tează în  un  cap.  a  parte  despre  legalisarea  actelor  sub  sem- 
nătură privată  (art.  7  şi  24 — 29).  Apoi,  în  unele  caşuri, 
legiuitorul  prescrie  o  procură  autentică  \),  mulţămindu-se 
în  altele  cu  o  procură  legalisată  (art.  94  Pr.  civ.).  O  de- 
osebire trebue  deci  să  existe  între  autentificare  şi  legali- 
sare.  Care  este  această  deosebire  ?  Legalisarea  constată 
data  certă  a  actului  (art.  1182  C.  civ.)  şi  identitatea  păr- 
ţilor care  Tau  subscris  (art.  7  şi  24  urm.  L.  p.  autentifi- 
carea actelor),  ear  autentificarea  mai  constată  încă,  pe  lângă 
acestea,  şi  liberul  consimţământ  al  părţilor  (art.  10  L.  din 
1886)  ^). 
Art.  26  L.  Există  însă    un  caz   în  care  şi  legalisarea    trebue  să 

din  1886.  cQjjgtatg  că,  actul  este  făcut  cu  consimţământul  părţei :  a- 
ceasta  este  în  caz  când  partea  nu  ştie  carte  sau,  din  o  causâ 
oare  care,  nu  poate  să  subscrie  :  ^In  privinţa  celor  ce  nu  ştiu 
carte  sau  nu  pot  subscrie,  (Jice  art.  26  din  legea  pentru 
autentificarea  actelor  de  la  1886,  procesul  verbal  de  lega- 
lisare  trebue  să  constate  :  1^  Presentarea  părţilor  şi  a  scri- 
itorului actului  înaintea  judecătoriei  sau  primăriei  şi  iden- 
titatea lor;    2^^  cetirea    actului    din  cuvent   în  cuvent   în 


1)  Ve^i,  de  exemplu,  art.  23,  52,  1781,  1788  C.  civ.,  art.  8  L. 
p.  autentif.  actelor  din  1886,  etc.  După  acest  din  urmă  text, 
un  act  autentic  nu  se  poate  face  prin  procurator,  dacă  a- 
cesta  nu  are  o  procură  autentică,  căci  altfel  actul  n'ar  fi 
nici  el  autentic.  Cpr.  Cas.  rom.  Bulet.  S-a  1,  anul  1889,  p. 
1039.— In  cât  priveşte  caşurile  în  care  legea  cere  o  procură 
autentică,  ve4i  t.  VI,  p.  457,  nota  2  şi  tratatul  nostru  în 
limba  franceză,  p.  292,  nota  2.  In  cât  priveşte  mandatul  ne- 
apai-at  pentru  a  putea  primi  o  plată.  ve4i  t.  VI,  p.  456,  457. 

2)  Cpr.  Cas.  rom.  Bulet.  S-a  1,  1883,  consid.  de  la  p.  822  şi 
Trib.  Iaşi.  Dreptul  No.  17  din  1883.— Această  deosebire,  pe 
care  tribunalul  o  face  foarte  bine  între  legalisare  şi  auten- 
tificare, înaintea  legei  asupra  autentificărei  actelor  din  1886, 
este  aceiaşi  şi  în  urma  promulgărei  acestei  legi  (art.  7), 

Art.  7 L. din  Sa decis  iîhiar  că,  în  legalisarea  ce  autoritatea  poliţieneas- 

1886.  că  dă  actelor  deferite  competinţei  sale,  este  destul  ca  ea  să 

certifice  în  josul  actului  că  semnătura  este  a  persoanei  sub- 
scrise în  el,  fără  a  fi  ţinută  de  a  mai  face  menţiune  despre 
identitatea  persoanei.  Cas.  rom.  Bulet.  S-a  II,  anul  1895, 
p.  1482.  Această  soluţie  pare  însă  contrară  art.  7  §  ultim 
din  legea  pentru  autentificarea  actelor. 
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au^ul  tuturor^):  3^*  declaraţia  părţilor  sau  uneia  din  ele 
că  nu  ştie  sau  nu  poate  subscrie;  4"  declaraţia  părţei 
care  nu  ştie  subscrie  că  actul  ce  i  s'a  cetit  este  făcut  cu 
conmwfementul  seu  şi  că  voeşte  să  se  legaltseze^. 

S'a  decis,  în  baza  acestui  text,  care  nu  se  aplică  la 
autentificare,  ci  numai  la  legalisare  *^),  că  procura  semnată 
prin  punere  de  deget  nu  este  valabilă,  dacă  procesul  ver- 
bal de  legalisare  a  semnăturei  nu  constată  presentarea  păr- 
ţei înaintea  autorităţei  respective  (în  specie  era  vorba  de 
un  comisar  poliţienesc),  identitatea  ei,  cetirea  actului  din 
cuvânt  în  cuvent  în  autjul  părţei,  declaraţia  ei  că  nu  ştie 
sau  nu  poate  subscrie,  şi  că  procura  ce  i  s'a  cetit  este  fă- 
cută cu  consimţ^mentul  seu  şi  că  ea  voeşte  să  se  legali- 
seze  ').  Legiuitorul  a  luat  aceste  precauţiuni  în  privinţa 
persoanelor  care  nu  ştiu  carte,  pentru  că  voinţa  lor  poate 
fi  alterată  cu  mai  multă  uşurinţă. 

Autorităţile  competente  spre  a  legalisa  actele  sunt  tot  Autorităţile 
acele  care  au  competinţa  de  a  le  autentifica,  afară  de  au-  ^îl^J^f ţ!"^® 
torităţile  poliţieneşti,  care  nu  au  nici  o  competinţa  m  a-  iisa  actele, 
ceasta  din  urmă  privinţă. 

Eată  actele  care  pot  fi  legalisate  de  poliţaii  şi  co- Actele  care 
misarii  de  poliţie,  în  oraşele  unde  sunt  asemenea  autorităţi  :^ate  de^poi^ 

1^^  Procurele  de  ori  ce  natură,  însă  numai  pentru  a  t«î.  ?î  comi- 
sta  în  judecată  înaintea  autorităţilor  administrative  sau  ju- ®*"îiţfg®  p^" 
decătoreşti,  afară  de  caşurile,  bine  înţeles,  în  care  legeaArt TL.din 
cere  o  procură  autentică  ^) ;  ^^^' 

2'^  Procurele  pentru  a  primi  pensii  sau  lefuri  şi  chi- 
tanţele constatând  aceste  primiri,  precum  şi  biletele  pentru 
ven^âri  de  vite  : 

O  In  privinţa  actelor  autentice  în  genere,  legea  cere  numai  ca 
actul  să  se  cetească  în  aufiul  lor  (art.  10  L.  din  1886),  ceti- 
rea din  cuvent  m  cuvhit  nefiind  prescrisă  de  cât  în  privinţa 
testamentelor  (art.  861  C.  civ.).  Cpr.  C.  Craiova.  Dreptul^ 
No.  2  din  1890.  Trib.  Ilfov.  Drentul  din  1887,  No.  31.  C. 
Focşani.  Dreptul,  No.  64  din  1886. 

*)  C.  Bucureşti.  Dreptul,  No.  32  din  1891. 

')  Cas.  rom.  (12  sept.  1900).  C.  judiciar  din  1900,  No.  66,  de- 
cisie  pronunţată  în  urma  unei  diverginţe,  la  judecarea  că- 
reia am  luat  şi  noi  parte.  Idein.  C.  Bucureşti  şi  Cas.  rom. 
S-a  1  (4  iunie  1896).  Dreptul  din  1892,  No.  54  şi  Bulet. 
Cas.  1896,  p.  949. 

^)  Vedi  aceste  caşuri  arătate  suprd,  p.  144,  nota  1  şi  în  t.  VI, 
p.  457,  nota  2.  ^^ 
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3^  Conturile  şi   facturile  pentru   furnituri    de  ori   ce 
natură  şi  până  la  ori  ce  sumă  : 
4'^  Certificatele   medicale. 

In  toate  aceste  caşuri,  restrictiv  determinate  delege  '), 
autoritatea  poliţienească,    încredinţându-se    de    identitatea 
părţilor,  certifică  în  josul  actului  că  semnătura  este  a  per- 
soanei subscrise  în  act  (art.  7  L.  din  1886). 
Judec,  de  o-         lu  ceea  ce  priveşte  judecătoriile  de  ocoale,  veţli  sup)% 
c^^gjîo.  p,  137  urm.,  şi  art.  3,  5  şi  11,  §  ultim  L.  din  1886  ;  ear  în 
ceea  ce  priveşte  judecătoriile  comunale,  representate   prin 
primarul  comunei,  ve(Ji  siiprâ^  p.  139   urm. 
Procurasem-         S'a  decis,  înainte  de  legea  din  1886  asupra  autentifică- 
"^^erTde^'*^^^  actelor,  că  primarii  şi  cei-lalţi  funcţionari  administra- 
deget.     tivi    au   competinţa    de    a   legalisa    procurele   subsemnate 
prin  punere  de  deget,  şi  că  asemenea  procuri,  acolo  unde 
legea  nu  cere  o  procură  autentică,  sunt  valide,  chiar  daca 
iscălitura  funcţionarului  este  făcută  prin  punerea  unei  ştam- 
pile sau  a  sigiliului  comunal  *^) ;  însă  asemenea  soluţie  este 
inadmisibilă  astăzi,  faţă  cu  art.  11,  §  ultim  din  legea  pen- 
tru autentificarea  actelor,  după  care  primarul  care  nu  ştie 
carte  nu  poate  să  legaliseze  nici  un  act. 
Procură  le-  S'a  mai  validat,  tot  înaintea  legei  din  1886,    o  pro- 

infend^ntoi  ^^^*  legalisată  de  intendentul  penitenciarului  unde  era  de- 
penitenciaru-ţinut  mandautele  ^) ;  însă  acest  funcţionar  nu  avea  nici  a- 

^"**       tunci  şi  nu  are  nici  astăiji  asemene  competinţa. 
Art.  27  L.  Autorităţile  competente  de  a  legalisa  actele  sunt  deci 

dm  1886.  uujnai  ^cele  arătate  mai  sus,  şi  asemenea  acte,  fie  sub  sem- 
nătură privată,  fie  subscrise  prin  punere  de  deget,  au  a- 
ceiaşl  forţă  probantă  ca  şi  actele  autentice^  pentru  tot  ce 
funcţionarul  public  competent  a  constatat  că  i  s'a  declarat 
de  părţi,  sau  că  s'a  petrecut  înaintea  sa  (art.  27  L.  din 
1886).  Constatarea  făcută  de  funcţionarul  competent  pro- 
priis  sensibus^  de  visu  et  aiidltu^  nu  poate  deci  fi  dărâmată 


O  Astfel,  autorităţile  poliţieneşti  nu  au  cădere  de  a  legalisa 
procurele  ce  se  dau  pentru  constituirea  unei  ipoteci  conven- 
ţionale (Cas.  rom.  C.  Bucureşti  şi  Iaşi.  Bulet.  S-a  1,  1881, 
p.  238 ;  Dreptul  din  1884,  No.  2.  Dreptul  din  1894,  No.  50), 
şi  cu  atât  mai  puţin  a  legalisa  însuşi  actul  de  ipotecă.  C. 
Bucureşti.  Dreptul^  loco  cit. 

'O  Cas.  rom.  Bulet.  S-a  1,  anul  1882,  p.  1090.  C.  Iaşi,  Dreptul 
din  1885,  No.  28. 

»)  Cas.  rom.  S-a  1.  Bulet.  anul  1876,  p.  255. 
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de  cât  prin  înscrierea  în  falş ;  numai  sinceritatea  faptelor 
constatate  poate  fi  combătută  prin  dovada  contrară. 

Aşa  dar,  o  procură  sau  un  alt  act  din  acele  prev6- 
iute  de  lege,  subscrise  prin  punere  de  deget  sau  prin  a- 
plicarea  unei  ştampile,  sunt  valide,  dacă  ele  au  fost  le- 
galisate  de  autoritatea  competentă  *),  îndeplinindu-se,  bine 
înţeles,  formalităţile  prescrise  de  art.  26  din  legea  pentru 
autentificarea  actelor. 

Se  întâmplă  însă  adese-ori  că  autorităţile  administrative  Leş&iisarea 
sau  poliţieneşti,  întemeindu-se  pe  un  vechiu  obiceiu  al  pămen-  teMje^em^ 
tului,  consacrat  atât  prin  Codul  Calimach  (art.  1179  urm.)nate  prin  pu- 
cât  şi  prin  Codul  Caragea  (art.  8,  parte    VI,  capit,  2  de    ^!ff  ^J® 
la  cărţi)  *^),  şi  care  îşi  are  origina  sa  în  dreptul  roman  *), 
legalisează  şi  astă(Ji  obligaţii  unilaterale  semnate  prin  pu- 
nere de  deget  sau  prin  aplicarea  unui  sigil  (cpr.  art.  126, 
Cod.  german),  şi  în  asemenea  caz,    naşte   întrebarea  dacă 
asemenea  acte  au  vre-o  putere  probatorie,  de  câte  ori  ele 
sunt  contestate  de  părţi. 

S'a  decis,  şi  noi  înşi-ne  am  susţinut  altă  dată,  înainte 
de  promulgarea  legei  asupra  autentificărei  actelor  "•),  că  le- 
galisarea  semnăturei  unui  act  subscris  prin  punere  de  de- 
get constitue  un  act  autentic,  în  ceea  ce  priveşte  validi- 
tatea semnăturei,  când  este  afirmată  de  un  ofiţer  public 
care  are  dreptul  de  a  instrumenta  în  locul  unde  actul  a 
fost  făcut,  fie  acea  semnătură  însemnată  în  litere,  fie  prin 
o  cruce  sau  prin  alte  semne  ^). 

^)  Această  solaţie  era  admisă  şi  înaintea  legei  asapra  auten- 
tificărei actelor.  Cpr.  C.  Iaşi  şi  Trib.  Vaslui.  Dreptul  din 
1885,  No.  28  şi  61. 

■)  După  Codul  Caragea  (art.  6,  partea  III,  capit.  2  p.  venijări),      Codul 
ven4area  chiar  a  unui  nemişcător  era  validă,  dacă  era  făcută    Caragea» 
prin  act  scris  şi  iscălit  de  doi  marturî  şi  de  scriitorul  ac- 
tului, care  putea  fi  chiar  şi  notarul  satului,  de  câte  ori  păr- 
ţile nu  ştieau  carte.  Cas.  rom.  Bulet.  S-a  1,  anul  1898,  p.  67. 

O  »...Fe/  si  ignartis  sit  liiterarum^vel  scribere  prceyediatur^  spe- 
ciali tabulario  ad  hoc  9oluin  adhibendo^  ut  pro  eo  Utteras  s^up- 
ponat...*"  L.  22,  §  2,  Cod.,  De  jure  deliberandi,  etc,  6,  30  şi 
Basil.,  35,  14,  L.  22,  §  2.  Cpr!  Cas.  rom.  Bulet.  S-a  1,  anul 
1883,  consid.  de  la  p.  307. 

^)  Ve^i  Dreptul  din  1883,  No.  15. 

•)  Veli  în  acest  sens,  Cas.  rom.  Bulet.  S-a  1,  anul  1872,  p.  67  şi 
Dreptul  din  1872,  No.  23.  Bulet.  1883,  p.  304  urm.  şi  Drep- 
tul  din  1883,  No.  36.  Bulet.  1885,  p.  36.  Bulet.  1890,  p.  162 
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Această  soluţie,  care  era  controversată  înaintea  le- 
gei  din  1886,  este  însă  inadmisibilă  astăzi.  In  adev6r,  un 
act,  altul  de  cât  acele  anume  prev6^ute  de  lege,  semnat 
prin  punere  de  deget,  fie  el  chiar  legalisat  de  o  autoritate 
poliţienească  sau  administrativă,  nu  este  valid  nici  ca  act 
autentic,  nici  ca  act  sub  semnătură  privată,  punerea  de  de- 
get nefiind  o  semnătură,  asemenea  legalisare  conferind  actu- 
lui numai  dată  certă  (art.  1182),  fără  ca  el  să  poată  con- 
stitui prin  sine  o  probă  sau  măcar  un  început  de  probă'). 
Tocmeli  Numai  tocmelele  agricole,  legalisate  de    consiliile   co- 

**^^^^®*  munale,  în  baza  unei  legi  speciale,  sunt  autentice  '^). 
Art.  28  şi  29  Aceasta  resultă  mai  cu  samă  din  art.  28  al  legei 
^' ^^ţ^j*®^*^^pentru  autentificarea  actelor,  care  are  următoarea  cuprin- 
dere :  „Cei  ce  nu  ştiu  carte  şi  care  subscriu  prin  punere 
de  deget  sau  prin  aplicarea  unui  sigiliu,  nu  se  pot  obliga 
sub  semnătură  privată  de  cât  pană  la  concurenţa  de  150 
lei  (se  înţelege  lei  noi).  In  acest  caz,  pentru  ca  înscrisul  să 
fie  valabil,  el  trebue  să  fie  subscris  de  scriitorul  lui  şi  să  se 
arate  într'ensul  numele,  profesiunea  şi  domiciliul  a  doi  mar- 
turi  care  au  fost  faţă  la  încheierea  convenţlunei  şi  facerea 
înscrisului*^.  De  şi  acest  text  nu  spune  că  înscrisul  trebue 
să  fie  legalisat,  aceasta  resultă  însă  de  la  sine,  întru  cât 
el  este  pus  sub  rubrica :  despre  legalizarea  actelor  sub  sem- 
nătură privată  ;  şi  apoi,  art.  următor  (29)  adaugă :  „Dacă 
legalisarea  actelor  celor  ce  mi  ştiu  carte  este  vicioasă  sau 
incomplectă,  existenţa  sau  validitatea  obligaţiunei  se  poate 
combate  de  denşii  pe  toate  căile  de  drept". 

Soluţia  de  mai  sus  presupune  însă  că  partea  care  a 
pus  degetul  sau  sigilul  s6u,  tăgădueşte  acest  fapt,  căci  dacă. 
el  se  recunoaşte  dator,  dovada  resultă  din  mărturisirea  sa  ^). 

C.  Focşani.  Dreptul  din  1885,  No.  78  şi  din  1886,   No.  50. 

C.  Craiova.    Dreptul  din  1883,   No.  36.    Jud.  ocol.   Roşiori. 

Dreptul  din  1881,  No.  62,  etc. 
O   Cas.  rom.  Bulet.  S-a  1,  1879,  p.  779  şi  Dreptul  din  16  mar- 

tie  1880,  No.  10.  Bulet.  1880,  p.  47  şi  141.  Bulet.  1881,  p. 

240  şi  913.  Bulet.  1883,  p.  167.  ( C.  Bucureşti.    Dreptul  din 

1875,    No.  57 ;  din  1880,    No.   10 ;    din  1884,  No.  2.  Trib. 

Vaslui  şi  Tntova.  Dreptul  din  1882,  No.  65  şi  din  1883,  Xo. 

3  şi  15.  C.  Iaşi.  Dreptul  din  1882,  No.  55  şi  din  1894,  Xo. 

50.  Trib.  Dorohoi,  Dreptul,  No.  26  din  1893,  etc. 
2)    Cpr.  Cas.  rom.   Bulet.   S-a  1,  anul  1880,  p.  141.    Ve4i   şi 

supră,  p.  141. 
«)   Cpr.  Cas.  rom.  Balet.  S-a  1,1894,  p.  95  şi  Dreptul  Am  \%94r^ 

No.  35, 
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Efectele  actului  autentic  nul  pentru  lipsă  de  forme  sau  din 

causa  incompetenţei  ori  incapacitâfei  funcţionarului 

care  a  instrumentat. 

Art.  1172.— Actul  care  nn  poate  fi  autentic  din  causa  ne- 
competinţei,  sau  a  incapacităţei  funcţionarului,  sau  din  lipsa  de 
forme,  este  valabil  ca  scriptură  sub  semnătură  privată,  dacă  s'a 
iscălit  de  părţile  contractante.  (Art.  1176  urm.,  1179  urm.  C.  civ. 
Art.  22  L.  din  1886  p.  autentif.  actelor.  Art.  1318  C.  fr.). 

Art.  22  L.  din  1  sept.  1886.— Actul  nul  ca  act  autentic, 
pentru  vre-un  viciti  sau  lipsă  de  formă,  poate  valora  ca  act  sub 
semnătură  privată  legalisat,  sau  ca  act  cu  dată  certă,  sau  ca  in- 
ceput  de  dovadă  scrisă,  dacă  însuşeşte  condiţiunile  cerute  pentru 
unul  sau  altul  din  aceste  acte.  (Art.  1172  C.  civ.  Art.  68  L.  din 
25  ventose  anul  XI). 

Pentru  ca  un  act  să  fie  autentic  se  cer,  după  cum 
am  v6^ut,  mai  multe  condiţiuni,  şi  anume  :  1^  Trebue  ca 
el  să  fi  fost  primit  de  un  funcţionar  public  ;  2^  ca  acest 
funcţionar  să  fi  avut  competinţa  de  a  instrumenta;  3^  ca 
el  să  fi  fost  capabil,  adecă  să  nu  fi  fost  destituit,  înlocuit 
sau  măcar  suspendat  ^);  şi  în  fine,  4^  ca  să  şefi  observat 
toate  formele  prescrise  de  lege. 

Dacă  prima  condiţie  lipseşte,  adecă  dacă  acel  care  Ta 
primit  nu  era  funcţionar  public,  actul  nu  are  nici  o  va- 
loare. Dacă  însă  actul  emană  de  la  un  funcţionar  public 
şi  există  numai  incompetinţă,  incapacitate  sau  lipsă  de  for- 
me legale,  actul  valorează  ca  act  sub  semnătură  privată, 
dacă,  bine  înţeles,  el  este  subsemnat  de  toate  părţile  con- 
tractante, cu  toate  că  disposiţiile  art.  1179  şi  1180  n'ar 
fi  fost  observate  ^),  şi  cu  toate  că  el  nu  este  datat  ^). 

Aceasta  lasă   însă  a  se  presupune    că  nu    este  vorba  Contracte 
de  un  contract  solemn ;  căci,  în  asemenea  contracte,  actele   ®^'®™^®- 


')   Cpr.  Pothier,  Oblig,  II.  732. 

^)  C.  Bucureşti.  Dreptul  din  1893,  No.  77.  Cas.  fr.  şi  C.  Pau. 
D.  P.  85.  1.  66.  Sirey,  85.  1.  166.  Sirey,  87.  2.  63.  Mar- 
cad6,  V,  art.  1318,  No.  1,  p.  14.  Baudry,  II,  1181.  Arntz, 
ni,  305.  Planiol,  II,  153.  Acollas,  II,  p.  933.  Bonnier,  op. 
cU.,  491.  Tliiry,III,  117.  T.  Huc,  VIII,  227.  Larombiere,  IV, 
art.  1318,  No.  3.  Laurent,  XIX,  117.  Demolombe,  XXIX, 
246.  Ricci,  Delle  prove,  68.  Mourlon,  II,  1535,  şi  toţi  autorii, 
afară  de    Delvincourt. 

»)  C.  Donai.  D.  P.  1901.  2.  139. 
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sub  semnătură  privată   n'au  nici  o  valoare,    de  vreme  ce 
forma  autentică  este  substanţială  *).  Forma  dat  esse  ret. 
Oblig-  Bina-  Intr'o  obligaţie  sinalagmatică,  dacă  toate  părţile  care 

lagmatice  ne-se  obligă  n'au  subsemnat,  actul  care  nu  valorează  ca  au- 
toatTp&tîie-*^^**^  ^^  poate  valora  nici  ca  act  sub  semnătură  privată, 
început  de  chiar  dacă  partea  care  ar  fi  trebuit  să  semneze  ar  fi  debitoa- 
^'^  *■     re  solidariceşte  cu  acea  care  a  subsemnat  ^■^),  Dar  dacă  actul, 
în  asemenea  caz,  nu  poate  servi  de  probă,  convenţiunea  ce 
el  avea  menirea  de  a  constata  este  validă,  dacă  ea  nu  face 
parte  din  contractele    solemne  şi  dacă  ea  era   perfectă  în 
momentul  redactărei  actului.  Ea  va  putea  deci  fi  stabilită 
prin  alte  doveţji^),    şi  actul  semnat  numai   de  o  parte,  ar 
putea,  la  nevoe,   să  servească  ca   început  de  probă   scrisă 
(art.  22  L.  p.  autentif.  actelor  din  1886  ^). 
Caşul  în  care         Din  cele  mai  sus  expuse  resultă   că  actul  nul  ca  act 
foBt^^uiSem.^^*^^*^^  ^'^^  ^  valid  ca   act  sub  semnătură  privată,  dacă 
nat  de  părţi.părţile,  sau  una  din  ele,  ar  fi  declarat  că  nu  ştie  sau  nu 
poate  să  semneze  ^),  sau  dacă  ar  fi  semnat  prin  punere  de 
deget  sau  prin  aplicarea  unui  sigil,  pentru  că  aceasta  nu 
constitue  o  semnătură  ®).     Legea  cerend  în  adevfir  semnă- 
tura   părţilor,    actul   nul    ca  act    autentic    nu    poate  va- 
lora ca  act  sub  semnătură  privată  de  cât  sub  condiţiunea 
de  a  fi  subsemnat  de  părţi,  sau  de  partea  care  se  obligă, 
dacă  este  vorba  de  o  obligaţie  unilaterală. 


'}  Laurent,  XIX,  127.  Demolombe,  XXIX,  249.  Bonnier,  iS9. 
Larombifere,  IV,  art.  1318,  No.  6.  Pand.  fr.,  Ades  authenti- 
ques,  29.  Marcade,  V,  art,  1318,  No.  VI,  p.  21.  Baudry, 
II,  1181.  Vigiâ,  II,  1581.  Planiol,  II,  152.  Mourlon,  II,  1533. 
Thiry,  III,  119.  C.  Caen.  Sirey,  45. 2.  77.  Vedi  şi  supră,  p.  47. 

2)   Cpn  Cas.  fr.  Sirey,  91.  1.  292.  T.  Huo,  VIII,  227.  Marcade, 
V,  art.  1318,  No.  3,  p.  16.    Baudry,  II,  1181.    Demolombe, 
XXIX,  264,  265.  Arntz,  III,  305.  Thirv,  III,  117.  Larom- 
bifere,  IV,  art.  1318,    No.  8.  Laurent,    XIX,  119.   Bonnier, 
Oblig,  unila-         ^P-  ^^^-y  490.— In  privinţa  obligaţiilor  unilaterale,  precum  ar 
terale.  fi,  de  exemplu,  un  împrumut,  un  deposit,  etc,  ele  vor  valora 

ca  acte  sub  semnătură  privată,  dacă  au  fost  semnate  de  de- 
bitor. Ve4i  autorii  de  mai  sus. 

')  jfFiunt  scripturce  ut  per  eas  facilius  probări  posstt  quod  ac- 
turn  est ;  sine  his  autem  valet  quod  actum  est^  si  aliunde  ha- 
beat  probationem"*.  Cpr.  Baudry,  II,  1181. 

4)  Cpr.  Laurent.  XIX,  121  urm.  T.  Huc,  VIII,  227. 

«)  Marcad6,  V,  art.  1318,  No.  3.  p.  16.  Toulljer  D.  IV,  partea 
II   135.  '  " 

«)  Ve^i  supră,  p.  148. 
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Ce  trehue  să  decidem  în  caz  când  o  parte  ar  fi  făcutCaeui  în  care 
înaintea  funcţionarului  ce  a  instrumentat  o  declaraţiune  niin-^jP*^^*^.*^^. 
cinnoasă    că  nu   ştie  a  subsemna,    declaraţie    despre  care  ţie  minciu- 
s'ar  fi  luat  act?  Am  vfiijut  că  testamentul  ar  fi  în  aseme-"^*®^^^^^ 
nea  caz  nul,  pentru  că  aceasta  ar  fi  un  refus  indirect  de     scrie. 
a-1  iscăli,    refus    care  s'ar  putea  explica  ca  un  mijloc  din 
partea  testatorului  de  a  scapă  de  stăruinţele  acelora  care 
Iar  fi  silit  a'şi  face  disposiţia  sa  de  ultimă  voinţă  *). 

Această  soluţie  este  inadmisibilă  însă  în  privinţa  celor- 
lalte acte,  pentru  că  lipsesc  motivele  care  se  invoacă  în  pri- 
vinţa testamentelor.  De  câte  ori  deci  o  parte  va  fi  declarat  că 
nu  ştie  să  scrie,  pe  când  ştiea  în  realitate,  cea-laltă  parte 
va  putea  să  dovedească  că  asemenea  declaraţie  este  min- 
ciunoasă,  şi  în  asemenea  caz,  actul  va  avea  puterea  unui 
act  sub  semnătură  privată  *^). 

Art.  1172  atribuind  actului  autentic  neregulat  valoarea  Consecinţele 
unui  act  sub  semnătură  privată,  de  aici  resultă  mai  multe  dfnljpîe]^ 
consecinţe  însemnate,  şi  anume  :  1^*  Actul  nu  are  nici  o  va- rărea  ca  ac- 
iuare, dacă  contractul  ce  el  era  menit  a  constata  face  parte  ^^j  ^^  auixe 
din  contractele  solemne  ^) ;    2^  data  lui  nu    face  credinţăvaiorează  ca 
în  contra  terţiilor  de  cât  în  condiţiile  determinate  de  art.  ^^^^^  p^?" 
1182^);  3"  semnătura  actului,  în  caz  de  denegare  sau  de      vată. 
nerecunoaştere  din  partea  aceluia  căruia  i  se  atribue,    va 
trebui    să  fie    verificată  conform  regulelor    statornicite  de 
procedura  civilă  (art.  162  urm)  ^). 

Simpla  semnătură  a  părţilor  contractante  nu  ajunge  intervenirea 
pentru  ca  actul  nul  ca  autentic  să  valoreze  ca  act  sub'^nar  p"uWic! 
semnătură  privată,  ci  mai  trebue  încă  ca  la  confecţiona- 
rea lui,  să  fi  intervenit  un  funcţionar  public  lucrând  în 
această  calitate.  Deci,  dacă  n'a  intervenit  un  funcţionar 
public,  sau  a  intervenit  un  funcţionar  care  nu  avea  dreptul, 
după  lege,  a  instrumenta  în  materie  de  autentificare,  actul 
nu  este  nici  autentic  nici  sub  semnătură  privată,  de  şi  el 
ar  fi  subsemnat  de  părţi. 


^)   Ve^i  t.  IV  a  lucr.  noastre,  p.  443. 

*)   Ve^i  Bicci,  Delle  prove,  73,  p.  126,  care  citează  în  acest  sens 

o  decisie  a  cnrţei   de  apel    din  Turin,    cu  data  de    26  mai 

1868. 
■)   Ve4i  suprd,  p.  149,  150. 

^)  Baudry,  II,  1181.  Thiry,  III,  118.  Demolombe,  XXIX,  248. 
*)   Pand.  fr.,  Ades  aufhentiques,  47.  Laurent,  XIX,  128. 
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Nesnbsemna-  Aceiaşi  soluţie  este  admisibilă  în  caz  când  funcţionarul 
^^^^^'^^"^'public  care  a  instrumentat,  ar  fi  uitat  de  a  subsemna  actul, 
Controversă,  mai  CU  samă  dacă  nu  s'au  îndeplinit  formalităţile  prescrise 
de  art.  1179  şi  1180,  pentru  că  dovada  că  actul  a  fost 
primit  de  către  un  funcţionar  public  nu  poate  să  resulte 
de  cât  din  semnătura  acestui  funcţionar  ^ ).  Asemenea  act 
ar  putea  cel  mult  servi  ca  început  de  dovadă  scrisă  (art. 
22  L.  din  1886). 


Despre  puterea  probatorie  şi  executorie  a  actelor 
autentice. 

Art.  1173.— Actul  autentic  are  deplină  credinţă,  în  privirea 
ori  căreipersoane^')^  despre disposiţiunile  şi  conveaţiunile  ce  constată. 

Executarea  actului  autentic,  care  este  investit  cu  formula 
executorie,  va  fi  suspensă  prin  punerea  în  acusaţiune,  când  se 
intenta  o  acţiune  criminală  în  contra  pretinsului  autor  al  actului. 
Ear  când,  în  cursul  unei  instanţe  civile,  actul  se  atacă  de  falş, 
tribunalele  pot,  după  împrejurări,  a  suspenda  provisor  executarea 
actului.  (Art.  1171,  1174  C.  civ.  Art.  135,  162  urm.,  375  Pr.  civ. 
Art.  20  L.  din  1  sept.  18S8.  Art.  123  urm.  C.  pen.  Art.  8,  450 
urm.  Pr,  pen.  Art.  1319  C.  fr.). 

Art.  20  L.  din  1  sept.  1886.— Actele  autentificate,  conform 
disposiţiilor  legei  de  faţă,  sunt  executorii  din  momentul  exigibilităţei 


Deoseb.  de 

redacţie  de 

la  Codai 

francez. 


')  Marcadâ,  V,  art,  1318,  No.  5.  Bonnier.  492.  Demolombe, 
XXIX,  253,  262.  Aubry  et  Rau,  VIII,  §  755,  p.  217,  218, 
t.  şi  nota  69.  Repert  Sirey,  Acte  aufhentique,  189.  Baudrv,  II, 
1182.  Laurent,  XIX,  118.  Pand.  fr.,  Actes  authentiques]  33. 
Mass6-Verge,  III,  §  589,  p.  494,  nota  9.— Veiji  însă  Larom- 
biere,  IV,  art.  1318,  No.  2  şi  3,  care  aplică  în  specie  art. 
1172,  considerând  lipsa  de  semnătură  a  funcţionarului  ca 
un  viciil  de  formă.  Cpr.  şiC.  Gând.  Pasicrisie  belge,  83.  2.  51. 

-)  Textul  core8pun4etor  francez  4ic3 :  între  părţile  contractante 
şi  moştenitori!  sau  representanţil  lor^  însă  Marcade  (V,  art. 
1319,  No.  2,  p.  24)  criticând  aceste  expresiuni,  pe  care 
redactorii  Codului  francez  le  au  copiat  din  Pothier  (Oblig. ^ 
II,735),şi(Jic3ndcă  actul  autentic  dovedeşte,  pană  la  înscrie- 
rea în  falş,  faţă  cu  ori-ce  persoane,  id  qiiod  convenitum  aut 
actmn  est,  legiuitorul  nostru  a  îndreptat  acest  viciti  de  redacţie. 
Cpr.  în  acelaşi  sens,  Aubry  et  Rau,  VIII,  §  755,  p.  210, 
nota  48  şi  p.  212.  Demolombe,  XXIX,  269  urm.  Pand.  fr., 
Actes  authentiques,  65.  T.  Huc,  VIII,  228.  Laurent,  XIX,  134. 
Thiry,  III,  121,  Arntz,  III,  308.  Mourlon,  II,  1525,  Baudry, 
II,  1186.  Râpert.  Sirey,  Acte  authentique,  219  urm.  Bonnier, 
op.  cit.,  508.  Cas.  fr.  Sirey,  80.  1.  157,  etc.  Textul  nostru 
este  deci  mai  bine  redactat  de  cât  acel  francez.  Ve4i  şi 
infra,  p.  157,  158. 


Digitized  by 


Google 


COD.  CIV.— CARTEA  IU.— TIT.  m.— CAPIT.  IX— Sa  1.— ART.  1173, 1174.  153 

lor.— Formula  executorie  se  va  pune  pe  densele  de  aceiaşi  auto- 
ritate care  le  a  investit  cu  forma  autentică  şi  în  acelaşi  mod  ca 
şi  pentru  hotărîrile  judecătoreşti.— Asupra  actelor  autentificate  de 
rre-o  judecătorie  comunală,  formula  executorie  nu  se  va  putea 
pune  de  cât  de  judecătoria  de  ocol  respectivă  sau  de  tribunalul 
de  judeţ.  (Art.  1173  C.  civ.  Art.  135,  375  Pr.  civ.). 

Art.  1174.— Actul  cel  autentic,  sau  cel  sub  semnătură  pri- 
vată, are  tot  efectul  între  părţi  despre  drepturile  şi  obligaţiunile 
ce  constată,  precum  şi  despre  aceea  ce  este  menţionat  în  act, 
peste  obiectul  principal  al  convenţiunei,  când  menţionarea  are  un 
raport  oare-care  cu  acest  obiect. — Dară  menţionările  care  au  de 
obiect  un  fapt  cu  totul  străin  de  acel  al  convenţiunei,  nu  pot  servi 
■de  cât  numai  la  un  început  de  dovadă.  (Art.  1171,  1176,  1191, 
1197  C.  civ.  Art.  46  C.  com.  Art.  1320  G.  fr.). 

I.  Puterea  probatorie  a  actului  autentic. 

Actul  autentic  are  o  putere  probatorie  mai  mare  şi 
mai  energică  de  cât  actul  sub  semnătură  privată '),  şi 
aceasta  din  mai  multe  puncte  de  vedere  : 

1^  Simplul  fapt  a  producerei  unui  act  autentic  regulat 
atrage  în  favoarea  sa  o  presumţie  de  validitate,  aşa  că 
acela  căruia  el  este  opus  trebue  să'l  răstoarne,  justificând 
iregularităţile  ce  el  invoacă.  Această  presumţie  de  validi- 
tate este  foarte  raţională,  căci  nici  o  convenţie  n'ar  mai 
fi  fost  sigură,  dacă  purtătorul  unui  act  autentic  ar  fi  fost 
pus  în  posiţie  de  a  dovedi  veracitatea  actului  s6u. 

Din  contra,  dacă  reclamantul  invoacă  în  sprijinirea 
dreptului  s6u  un  act  sub  semnătură  privată,  el  este  acela 
care  va  trebui  să  dovedească  veracitatea  instrumentului 
s^u  de  probaţie,  dacă  adversarul  s6u  nu  recunoaşte  semnă- 
tura sau  scriptura  actului  (art.  1177,  1178  C.  civ.,  162 
urm.  Pr.  civ  '^). 

2^  Actul  autentic  face  credinţă  despre  data  sa  pană 
la  înscrierea  în  falş,  pentru  că  data  face  parte  esenţială 
din  însuşi  actul  ^). 

O  „Cărţile  publice  au  mai  multă  credinţă  de  cât  cele  particu-    Cod.  Ca- 
lare*', 4i<î6  a-^t.  32,  partea  VI,   capit.  2  din  Codul  Caragea.     ragea. 

O  Cas.  rom.  Bulet.  S-a  1,  1879,  p.  904.— Acest  principiu  era 
admis  şi  sub  Codul  Caragea.  Cas.  rom.  Bulet.  S-a  1,  anul 
1880,  p.  62. 

')  Laurent,  XIX,  135.  Demolombe,  XXIX,  270.  Aubry  et  Rau, 
VIII,  §  755,  p.  210.  Vigi6,  II,  1583.  Arntz,  III,  309.  R6pert. 
Sirey,  Acte  nuthentique,  231.  Pand.  fr.,  Acfes  auth,^  51,  şi 
toţi  autorii.  Veiji  şi  tom.  IV  a  Comentariilor  noastre,  p.  445 
text  şi  nota  2. 
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3^  In  fine,  actul  autentic  face  credinţă  despre  dîspo- 
siţiile  şi  convenţiile  ce  constată,  pană  la  înscrierea  în  falş 
sau  până  la  dovada  contrară. 

Acest  punct  are  însă  nevoe  de  explicaţii. 
Faptele  care         Uuele    fapte  se  petrec  sub   ochii    funcţionarului  care 
86  cred pănăinstrumentează  :  astfel  sunt,  de  exemplu:  compariţia  părţilor 

la  inscnerea  *        »       jt      r 

în  falş.  înaintea  lui  în  cutare  di,  declaraţia  voinţei  lor,  subsem- 
narea  actului  (art.  10  L.  din  1886)  ^),  cetirea  actului 
din  cuvent  în  cuvent  (art.  861  C.  civ.),  numărarea  banilor, 
dacă  ea  s'a  făcut  înaintea  funcţionarului  public  şi  el  o 
atestă,  etc;  toate  aceste  fapte  şi  altele  de  asemenea  natură 
sunt  cre(Jute  nu  numai  intet^  partes^  dar  şi  în  privinţa  ter- 
ţiilor,  până  la  înscrierea  în  falş,  adecă  nu  vor  putea  fi 
răsturnate  de  cât  demonstrându-se  falsitatea  lor  prin  pro- 
cedura lungă  şi  grea  a  falşului  '^),  pentru  că  toate  aceste 
fapte,  funcţionarul  le  atestă  că  s'au  petrecut  înaintea  lui, 
quoruni  notitiam  et  scientiam  hahet  propriis  sensibns  visu  et 
aaditu^   după  expresia  lui  Dumoulin^). 


Caşul  în  care 
funcţionarul 

care  a  in- 
Btrumentat 
este  urmărit 
pentru  falş 

de  miniet 
public. 


Caeul  în  care 
una  din  părţi 
defăima  ac- 
tul de  falş. 


Gasul  în  care 

falşul  este 

patent. 


') 


Cpr.  Cas.  fr.  Sirey,  87. 1.  206. 

Procedura  falşului  este,  în  asemenea  caz,  singura  cale  prin 
care  se  poate  combate  dovada  ce  resultă  din  un  act  autentic. 
Dacă  funcţionarul  public  care  a  primit  actul  este  urmărit 
pe  cale  principală  pentru  falş,  executarea  actului  va  fi  sus- 
pendată prin  punerea  în  acusare  (art.  1173,  §  2),  pentru  că 
îndată  ce  ministerul  public  a  pus  în  mişcare  acţiunea  pentru 
falş,  actul  este  suspect  şi  nu  poate  fi  adus  fără  pericol  la 
îndeplinire.  Cu  toate  acestea,  la  Romani,  în  asemenea  caz, 
actul  trebuea  să  se  execute  în  mod  provisor,  pentru  că  crima 
nu  era  nici  odată  presupusă  (L.  2,  Cod.,  Ad  legem  Corne- 
lia m  fie  falşi s,  9,  22). 

De  câte  ori  însă,  în  cursul  unui  proces  civil,  actul  se 
defăima  de  falş  de  una  din  părţile  contractante,  judecătorii 
nu  mai  au  obligaţiunea,  ci  facultatea  de  a  suspenda,  după 
împrejurări,  în  mod  provisor,  executarea  actului,  pentru  că 
plângerea  părţei,  la  care  cele  mai  multe  ori  ministerul  public 
nu  se  alătură,  poate  fi  neîntemeiată.  Judecătorii  vor  decide 
deci  după  împrejurările  fie  cărei  cause. 

Dacă  falşul  material  este  patent  şi  se  constată  la  prima 
vedere  a  actului,  în  caz,  de  ex.,  când  s'ar  fi  făcut  o  ştersă- 
tură sau  s  ar  fi  adaos  ceva  printre  linii,  actul  va  putea  fi 
înlăturat,  fără  înscriere  în  falş,  pentru  că,  în  asemenea  caz, 
alteraţia  adeverului  nu  se  datoreşte  de  bună  samă  funcţio- 
narului public,  ci  părţei  interesate.  Cpr.  Arntz,  III,  309. 
Dumoulin,  asupra  cutumei  din  Paris,  tit.  I,  §  8,  No.  64.  Cpr. 
şi  Pothier,  care  este  mult  mai  puţin  precis  (06%.,  II,  735  urm.). 
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„Actul  public,  ^îce  art.  1317,  §  1  din  Codul  italian,Arţ  1317  c, 
face  deplină  credinţă  despre  convenţie  şi  faptele  petrecute    ^^*^^*^- 
înaintea  notarului  sau  funcţionarului  public  care  l'a  primit"  ^). 

Cât  pentru  faptele  aparţinând  ordinei  morale,  care  nu  Faptele  car& 
cad  sub  simţurile  judecătorului,    precum  este    sinceritatea  *®^J®^^^^°^ 
declaraţiilor  făcute,  actul  le  dovedeşte  de  asemenea,    însă   contrara, 
numai    pană  la    proba    contrară^    ear    nu  pană  la    Înscri- 
erea în  falş. 

Astfel,  dacă  am  veudut  casa  mea,  şi  pentru  a  da  o 
mai  mare  aparenţă  de  seriositate  contractului,  am  numărat 
banii  înaintea  judecătorului  care  a  autentificat  actul,  şi 
judecătorul  a  constatat  acest  fapt,  actul  face  dovadă  pană 
la  înscrierea  în  falş  în  privinţa  numerărei  banilor,  ear 
numai  pană  la  dovada  contrară,  în  privinţa  sincerităţei 
acestei  numărări,  pentru  că  nimic  nu  m'a  împedecat  să  ieu 
înapoi  cu  o  mână  banii  ce  am  numărat  cu  cea-laltă. 

„Considerând,  ijice  foarte  bine  Curtea  din  Bucureşti, 
că,  după  disposiţiile  art.  1173  C.  civ.,  actul  autentic  face 
probă  pană  la  înscrierea  în  falş,  numai  despre  existenţa  mate- 
rială  a  faptelor  constatate  de  judecător  ca  îndeplinite  de 
demxd  sau  petrecute  înaintea  sa,  ear  nu  şi  în  ceea  ce  pri- 
veşte realitatea  şi  sinceritatea  faptelor  juridice  constatate 
de  densul.  Şi  în  adevăr,  simulaţia  fiind  un  fapt  străin  celor 
ce  el  a  constatat,  şi  părţile  cerând  să  dovedească  simulaţia 
actului  autentic,  nu  contestă  autenticitatea  declaraţiunilor 
făcute  înaintea  judecătorului,  ci  tind  să  stabilească  nese- 
riositatea  acelor  declaraţiuni ;  prin  urmară,  actul  nefăcend 
credinţă  de  cât  pană  la  proba  contrară,  în  ceea  ce  priveşte 
realitatea  şi  sinceritatea  faptelor  petrecute  între  părţi,  ele 
au  dreptul  de  a  ataca  pe  cale  ordinară,  ca  simulate,  con- 
venţiile, disposiţiile,  sau  declaraţiile  ce  actul  autentic  con- 
ţine, etc."  ■"). 


*)  y^Vatto  pubHico  fa  piena  fede  della  convenzione  e  dei  fatti  Art.  1317  C 
seguiti  alia  presema  del  notaio  o  d'alfro  pubblico  uffiziale  ^J^^-  §i  1?^^ 
che  io  ha  ricevuto^.  Cpr.  şi  art.  1218  din  Codul  spaniol,  care  ^'  »Pa^^<>i- 
nu  este  redactat  cu  aceiaşi  precisiune. 

*)  Ve<Ji  Dreptul,  No.  36  din  1887.  In  acelaşi  sens,  C.  Bucureşti. 
Dreptid,  No.  7  din  1875  (consid.  citate  mai  la  vale,  p.  156). 
Cas.  rom.  Bulet.  S-a  1,  anul  1886,  p.  436.  Dreptul,  No.  34 
din  1879 ;  No.  84  din  1883 ;  No.  16  din  1884.  Bulet.  S-a  1, 
1898,  p.  190.  Trib.  Ilfov  şi  Gorj.  Dreptul,  No.  67  din  1891 
şi  No.  71  din  1893 ;  No.  75  din  1894.  Trib.  Argeş  şi  Ilfov. 
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Dărâmarea  Această  soluţie    presupune  neapărat  că  actele  auten- 

tentice'^p^n  *^^^  pot  fi  dărâmate  prin  acţiunea  în  simulaţie :  „Conside- 

act.  în  si-  rând,  ţlice  cu  drept  cuvent,  o  altă  decis  ie  a  Curţei  din 
muiaţie.  Bucureşti,  că  simulaţia  poate  să  existe  în  veri-ce  natura 
de  acte,  de  oare-ce  nici  o  garanţie  legală  nu  poate  opri 
pe  părţi  de  a  simula  un  act,  de  a  face  numai  aparenţele 
unui  act,  fără  ca  acel  act  să  existe  în  realitate :  căci  since- 
ritatea intenţiunei,  element  cu  totul  abstract,  nu  poate 
cădea  sub  constatarea  ofiţerului  public,  care  nu  poate  con- 
stata cu  mai  multă  sau  mai  puţină  forţă  probantă  de  cât 
numai  faptele  materiale  ce  cad  sub  simţurile  sale,  precum : 
declaraţiunea  părţilor,  numerările  de  bani,  etc,  fără  însă 
a  putea  constata  şi  dacă  acele  declaraţiuni  sunt  sincere, 
dacă  au  de  scop  a  crea  un  act  serios,  sau  numai  un  act 
aparent,  o  simplă  formă  fără  substanţă ;  fără  a  putea  con- 
stata dacă  acea  numărare  de  bani  ce  se  face  înaintea  sa 
este  sinceră,  serioasă,  sau  din  contra  se  face  cu  banii  chiar 
a  persoanei  care'i  primeşte,  sau  cu  banii  ce  au  a  se  res- 
titui pe  sub  mână  aceluia  ce'i  au  numfirat  în  presenţa  unei 
autorităţi  publice,  etc.'^  ^). 

Proba  si-  Remâne  însă  bine  înţeles,  în  cât  priveşte  administrarea 

mulaţieî. 

Dreptul,  No.  41  din  1881  şi  C.  judiciar  din  1898,  No.  26. 
Jud.  ocol.  IV  Bucureşti.  C,  judiciar  din  1900,  No.  43.  Juris- 
prudenţa  franceză  este  în  acelaşi  sens.  Ve4i  Pand,  Period. 
87.  1.  290.  D.  P.  91.  1.  202.  D.  P.  93.  2.  291.  D.  P.  96. 1. 
198  şi  201.  D.  P.  96.  2.  426.  D.  P.  97.  1. 126  şi  582.  Sirey, 
97.  1.  309.  Pand.  Piriod,  97.  1.  358.  Pand,  Period,  1900.  1. 
332  şi  Dreptul  din  1900,  No.  72  (cu  adnotaţia  noastră).  D.  P. 
1900.1.  454.  Sirey,  1901.  1.27  (doue  decişii).  Cpr.Laurent, 
XIX,  135  urm.,  151.  Demolombe,  XXIX,  271  urm.  Aubrv 
et  Rau,  VIII,  §  755,  p.  210  urm.  Tliiry.  III,  120.  Baudry.IL 
1185.  Marcad^,  V,  art.  1319,  No.  1.  Planiol,  II,  96,  97. 
Pand.  fr.  Actes  aut/ientigues,  50  urm.,  78  urm.  T.  Huc.  VIII, 
228.  Arntz,  III,  309,  310.  Bonnier,  op,  cit.,  507.  Garsonnet, 
Pr,civ.,  II,  p.,  321,  §  277 ;  p.  503,  §  705  (ed.  a  2-a).  Vigie,  L 
201,  şi  II,  1585.  Repert.  Sirey,  Acte  authentique,  283  urm.,  294 
urm.  Fuzier-Herman,  III,  art.  1319,  No.  22  urm.  şi  61  urm. 
Demante  et  Colmet  de  Santerre,  V,  282  bis  IV  urm.  Kicci, 
Delle  prove,  81  urm.  G.  Giorgi,  I,  331,  Vecjd  t.  IV  a  Comen- 
tariilor noastre,  p.  445  şi  t.  V,  p.  280,  text  şi  nota  1.  Ve^j 
şi  adnotaţia  noastră  în  Dreptul,  No.  72  din  12  nov.  1900  şi 
în  a  judiciar  din  17  fevr.  1900,  No.  14. 
*)  Dreptul,  No.  7  din  1875.  Cpr.  Cas.  rom.  Bulet.  S-a  1,  anul 
1883,  p.  436.  Cas.  fr.  D.  P.  84.  1.  229. 
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probelor,  că  terţii  fiind  în  imposibilitate  de  a'şi  procura  o 
dovadă  scrisă,  vor  putea  în  tot-deauna  să  stabilească  simu- 
laţia  prin  marturi  sau  presumţiuni,  chiar  dacă  n'ar  avea 
un  început  de  dovadă  scrisă  ^)  ;  pe  când  părţile  contrac- 
tante nu  vor  putea,  în  regulă  generală,  s'o  stabilească  de 
cât  cu  un  contra-inscris  sau  act  secret  (art.  1175),  şi  în 
lipsa  unui  asemenea  act,  cu  marturi  şi  presumţiuni,  însă 
numai  în  caşul  când  vor  avea  un  început  de  probă  scrisă 
(art.  1197)  *'^).  In  ori  ce  caz,  părţile  contractante  pot  do- 
vedi simulaţia  prin  interogator  şi  jurămentul  decisor  ^). 

Aceste  fiind  expuse,  să  vedem  acum  în  privinţa  căror  Deosebire  de 
persoane,  puterea  probatorie  a  actului  este  ea  dobândită.'®  ^^^i  fr  ** 
Actul  autentic  face  credinţă  despre  convenţia  ce  constată, 
atât  în  privinţa  părţilor,  cât  şi  în  privinţa  celor  de  al  treilea. 
In  adever,  faptul  constatat  prin  act  este  dobendit  erga 
omnes.  De  aceea,  textul  nostru,  îndreptând  viciul  de  redacţie 
strecurat  în  textul  francez,  ţlice  că  actul  autentic  face  de- 
plină credinţă  m  privinţa  ori- cărei  persoane^  ear  nu  numai 
în  privinţa  părţilor  contractante,  moştenitorilor  şi  repre- 
sentanţilor  lor,  după  cum  se  exprimă  art.  1319  din  C.  fr. 

Dar  dacă  faptul  constatat  prin    actul  autentic    există  Art  973. 
faţă  de  toată   lumea,  convenţia    ce   el  constată  avend   un 
efect  relativ  (art.  973),  nu'şi  produce  efectele  sale  juridice 
de  cât  în  privinţa  părţilor  contractante  ^). 

Codul  fr.  confundă  deci  puterea  probatorie  a    actului 


*)  Ve4i  Pand.  fr.,  Actes  authentiques,  92  urm.  şi  Act,  paulienne^ 
215.  Ve^i  şi  autorităţile  citate  în  tom.  V  a  Comentariilor 
noastre,  p.  275,  nota  1  şi  în  adnotatia  noastră  din  C.  judi- 
ciar, No.  U  (17  fevr.  1900),  p.  111,  nota  14.  Cpr.  şi  C. 
Bucureşti.  Dreptul  din  1898,  No.  78.  Ve<Ji  şi  m/ra,  explic, 
art.  1198. 

O  Ve^i  autorităţile  citate  în  t.  V.  a  lucr.  noastre,  p.  275,  nota 
2  Şl  în  C,  judiciar,  loco  supră  cit,,  p.  111,  nota  15.  Cpr.  Cas. 
fr.  Pand.  Pâriod.  97.  1.  499.  Pand.  Piriod,  1900.  1.  187  şi 
Dreptul  din  1900,  No.  44. 

»)  C.  Turin.  D.  P.  98.  2.  398  şi  C.  judiciar  din  17  fevr.  1900, 
No.  14,  unde  se  găseşte  şi  adnotatia  noastră.  Ve<Ji  şi  infră, 
explic,  art.  1198. 

4)  Cartea  de  casaţie  din  Francia  a  decis  de  curend  că  decla- 
raţiile făcute  de  părţi  într'un  act  autentic  nu  sunt  oposabile 
terţiilor  (D.  P.  1901.  1.  129).  Terţii,  după  jurisprudenţa 
anterioară,  pot  însă  se  invoace  aceste  declaraţii  contra  păr- 
ţilor contractante.  Cas.  fr.  D.  P.  88.  5. 390.  D.  P.  96. 1. 161. 
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autentic  cu  efectele  juridice  sau  consecinţele  faptului  con- 
statat de  funcţionarul  care  a  instrumentat,  confusiune    de 
care  legiuitorul  nostru  s'a  ferit  cu  drept  cuvent  M. 
Art  1174  Dacă  presupunem  că  actul  autentic  nu  conţine  alt  ceva 

de  cât  ceea  ce  trebue  să  conţină  pentru  înţelegerea  con- 
venţiei ce  el  constată,  regulele  de  mai  sus  vor  putea  uşor 
£  aplicate.  Dacă  însă  actul,  fie  autentic,  fie  sub  semnătură 
privată,  puţin  importă,  cuprinde  menţiuni  inutile,  naşte  a- 
tunci  întrebarea  :  care  este  puterea  probatorie  a  acestor 
ennnciafhfm  sau  clause  eminciative  (textul  nostru  întrebuin- 
ţează cuvintele  menţiune^  menţionări).  La  aceasta  respun- 
de  art.  1174,  care  însă  este  reu  redactat.  Clausele  enun- 
ciative  fac  deplină  credinţă  în  privinţa  terţiilor,  când  ele 
au  un  raport  oare  care  (textul  fr.  ^ice  un  raport  direct) 
cu  obiectul  principal  al  convenţiunei.  Cât  pentru  enunţă- 
rile sau  clausele  enunciative  cu  totul  străine  de  conven- 
ţie, ele  nu  pot  fi  opuse  terţiilor,  pentru  că  sunt  nişte  de- 
claraţii unilaterale  făcute  de  părţi,  cărora  ele  servesc  ca 
început  de  probă  scrisă,  terţii  putând  să  se  prevaleze  de 
acest  început  de  probă  contra  lor. 

Cele  d'intăi  fac  deplină  credinţă,  pentru  că  aceea  din 
părţi  care  avea  interes  a  le  contesta  şi  a  nu  le  lasă  să 
figureze  în  act,  prin  tăcerea  sa,  a  recunoscut  tacitamente 
veracitatea  faptelor  declarate  de  cea-laltă  parte.  Cele  de  al 
doilea  nu  fac  din  contra  credinţă,  ci  pot  servi  numai  de 
început  de  probă  scrisă,  pentru  că  partea  căreia  ele  sunt 
opuse  neavend,  în  momentul  convenţiunei,  interes  a  le  face 
să  figureze  în  act  sau  a  le  şterge  din  el,  aceste  enunţări 
au  putut  fi  preveţiute  din  nebăgare  de  samă  ''^). 

Astfel,  dacă  recunoscendu-mfi  debitorul  unei  rente  via- 
gere de  atâta  pe  an  către  A....  (ceea  ce  constitue  dispo- 
sitivul  actului),  am  adaos  în  act  clausa  că  venitul  acestei 
rente  a  fost  plătit  de  mine  pană  în  ^iua  cutare,  acea- 
sta nu  este  de  cât  o  simplă  enunţare,  pentru  că  actul 
are  de  obiect  de  a  constata  existenţa  unei  rente  către  A..., 
ear  nu  de  a'mi  da  chitanţă  pentru  veniturile  plătite  pană 
astăzi,   fiind  că  presupunem  că  A...  nu  a  declarat  în  act  că 

^)    Ve^i  supră,  p.  152,  nota  2. 

«)   Cpr.  T.  Huc,  VIII,  231.  Mourlon,  II,  1527.  Baudry,  11,1188. 
Planiol,  II,  100,  101,  şi  toţi  autorii. 
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le  a  primit.  Ei  bine,  cu  toate  acestea,  enunţarea  mea 
unilaterală  face  deplină  credinţă  despre  plata  venitului, 
oa  şi  o  chitanţă,  pentru  că  ea  este  în  legătură  cu  obliga- 
ţia mea,  şi  rentierul,  de  bună  samă,  ar  fi  observat  această 
declaraţie  şi  s'ar  ti  opus  ca  ea  să  figureze  în  act,  dacă 
cu  adevărat  el  n'ar  fi  primit  venitul  după  cum  arată  ac- 
tul. Acesta  este  exemplul  unei  declaraţii  avend  raport 
cu  disposiţia  cuprinsă  în  act,  pe  care  îl  dă  Pothier  *). 

Eată  acum  un  exemplu  de  o  enunţare  sau  declaraţie  cu 
totul  străină  disposiţiei  prev^ijută  în  act,  pe  care  îl  dă  tot 
Pothier  (II,  737):  Presupunând  că  A...  'miavendut  fondul 
Cornelian,  adaogând  în  actul  de  ven^are,  fără  nici  o  opu- 
nere din  partea  mea,  că  acest  imobil  îl  are  moştenire  de 
la  B...  ;  un  alt  moştenitor  a  lui  B...  nu  va  putea  să  dove- 
dească contra  mea,  numai  prin  această  enunţare  din  con- 
tract, că  el  are  o  parte  de  moştenire  în  acest  fond,  cu 
toate  că  am  luat  parte  la  actul  în  care  figurează  asemenea 
clausă,  pentru  că  ea  «fiind  străină  de  disposiţia  cuprinsă 
în  act,  nu  aveam  nici  un  interes  ca  să  cer  ştergerea  ei 
din  contract. 

Se  întâmplă  câte  o  dată  că  funcţionarul  care  dă  au-  Constatarea 
tenticitatea  actului,  constată  fapte  ce  el  nu  are  calitatea  ^^^*^^^^ 
de  a  constata.  De  exemplu,  judecătorul  care  autentifică  un  cţwnarui  pu- 
testament,  afirmă  în  procesul  verbal  de  autentificare  că  ^^^rea^de 
testatorul  avea  usul  raţiunei  sale  în  momentul  autentifi-  a  constata, 
^ârei  -). 

Ei  bine,  nu  numai  că  asemenea  constatare  nu  va  fi 
crezută  pană  la  înscrierea  în  falş,  dar  încă  nu  va  face 
absolut  nici  o  dovadă,  şi  acel  care  ar  invoca  nulitatea  tes- 
tamentului va  putea  să  dovedească  prin  ori  ce  mijloace  că 
testatorul  nu  era  în  întregimea  minţei  sale,  şi  aceasta  pen- 
tru doue  motive  :  1^  Judecătorul  nu  era  competent  de  a 
constata  în  mod  oficial  starea  mentală  a  testatorului ;  el  va 
putea  însă  fi  chemat  de  părţi  ca  martor  pentru  constatările 
de  fapt ;  2^  el  a  putut  fi  indus  în  eroare  asupra  stărei 
sânătăţei  testatorului  *). 


')  Pothier,  Obliff.,  II,  736. 

*)   Cpr.  Cas.  fr.  Expert.  Dalloz,    Disj),  entre  vi/s,  209,  nota  1, 

specia  a  2-a. 
»)   Ve4i  Bonnier,  op.  cit,  507.  Demolombe,  XVIII.  365  şi  XXIX, 

280.  Laurent,  XI,  118;  XIII,  385  şi  XIX,  132.  Larombifere, 
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De  asemenea,  faptul  că  judecătorul  ar  fi  declarat 
în  procesul  verbal  de  autentificare  că  testatorul  era  mi-^ 
nor  (art.  806,  887),  nu  împedecă  pe  părţile  interesate  de 
a  dovedi  că  el  era  major  şi  prin  urmare  capabil  de  a 
testa '). 
Art  685  c.  Art.  685  din  Codul  spaniol  de   la  1889  prevede  din 

spaniol.    QQj^iYSi  că  uotariul  şi  mărturii  trebue  să  se  asigure  prin  ei 
însuşi  dacă  testatorul  avea  capacitatea  legală    de  a  testa. 

II.  Puterea  executorie  a  actului  autentic  (art.  1173,  §  2 
şi  20  L.  din  1886). 

Actul  autentic  care  constată  existenţa  unui  drept  de 
creanţă  sau  de  proprietate,  poate  fi  adus  la  îndeplinire  de 
către  creditor,  îndată  ce  este  exigibil,  fără  ca  el  să  mai 
aibă  nevoe  de  a  recurge  la  justiţie  pentru  stabilirea  exis- 
tenţei drepturilor  sale  prin  o  hotărîre  judecătorească  - j^ 
formalitate  care  nu  este  necesară  de  cât  în  privinţa  acte- 
lor sub  semnătură  privată  ;  căci,  în^acest  din  urmă  caz,  nu 
actul  sub  semnătură  privată  este  adus  la  îndeplinire,  ci 
hotărîrea  judecătorească,  adecă  tot  un  act  autentic. 


IV,  art.  1319,  No.  7.  Aubry  et  Eau,  VII,  §  648,  p.  17,  text 
şi  nota  11.  Pand.fr.,  Jctes  authentiques^  86  şi  Don,  et  testa- 
ments,  II,  7417  urm.  Kolland  de  Villargues,  R6pert.,  Acte  au- 
thentique,  72.  Teste,  Encyclopidie  du  droit,  eod,  v ',  18.  Bonce- 
nne,  Thâorie  de  la  procMure,  IV,  p.  35.  Tot  în  acest  sens  este 
şi  jurisprudenţa.  Ve()i  D.  P.  55.  2.  295.  Sirey,  55.  2.  498. 
Fatid.  FMod,  88.  1.  440.  Pa?uL  Pinod,  89.  2.  214.  Ve^i  şi 
t.  IV  a  Comentariilor  noastre,  p.  446,  text  şi  nota  2.  Trib. 
de  Putna  {Dreptul  din  1893,  No.  43)  a  violat  deci  aceste 
principii  elementare  când,  probabil  din  nebăgare  de  samă, 
a  lunecat  în  motivele  sale  că  menţiunea  făcută  de  judecă- 
torul care  a  autentificat  un  testament  cum  că  testatorul  se 
bucura  de  Întregimea  facultăţilor  sale  mentale,  nu  poate  fi 
dărâmată  de  cât  prin  înscrierea  în  falş. 

O    Cas.  fr.  R6pert.  Dalloz,  Oblig,,  3097,  nota  2. 

*-')  Pentru  ca  un  act  autentic  să  poată  fi  învestit  cu  formula 
executorie,  trebue  să  cuprindă  o  datorie  certă,  lichidă  şi  a- 
junsă  la  scadenţă.  Părţile  ar  putea  însă  să  ceară  ca  actul 
să  fie  investit  de  îndată  cu  formula  executorie,  chiar  în  mo- 
mentul formărei  sale,  remănend  însă  ca  el  să  fie  adus  la  în- 
deplinire numai  in  urma  exigibilităţei  sale.  Cpr.  Em.  Cernă- 
tescu,  Dreptul  din  1901,  No.  28. 
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Actul  autentic,  pentru  a  putea  fi  executat,  trebue  să  Art  20  l. 
fie  investit  cu  formula  executorie  de  autoritatea  care'i-a  ^actekî^^ 
conferit  autenticitatea,  afară  de  caşul  când  actul  ar  fi  fost 
autentificat  de  o  judecătorie  comunală,  în  care  caz  formula 
executorie  nu  se  poate  pune  de  cât  de  judecătoria  de  ocol 
respectivă,  sau  de  tribunalul  de  judeţ  (art.  20  L.  din  1886). 
Veîi  suprâj  p.  133. 

Tot  de  către  judecătorul  de  ocol  se  vor  învesti  şi  în-  ^.rt  99,  §  1 
Toelele    (transacţiunile)    făcute   înaintea    sa  de  persoanele  Ocoale '<nn 
majore  şi  capabile,  cu  ocasiunea  proceselor  de  împărţeală      1896. 
care  sunt  de  competinţa  judecătoriei  şi  când  împărţeala  se 
poate  face  în  natură;  căci  aceste  învoeli  sau  transacţiuni, 
adeverite  de  judecătorul  de  ocol,  dohendesc  astfel  caracterul 
nnor  acte  autentice  (art.  99,  §  1  L.jud.  de  ocoale  din  1896). 

Cuvintele  y^actele  autentificate  sunt  executorii  din  momen- 
Ud  exigibilităţei  lor^^  cuprinse  în  art.  20  din  legea  pentru 
autentificarea  actelor,  trebuesc  a  se  înţelege  în  sensul  exi- 
gibilităţei dreptului.  Astfel,  dacă  într'un  contract  de  loca- 
ţiune  sau  de  arendare,  s'a  stipulat  că  neplata  unui  singur 
câştiu,  la  epoce  anume  determinate,  va  aduce  desfiinţarea 
contractului,  proprietarul  poate  cere  învestirea  contractului 
cu  formula  executorie  şi  executarea  lui,  adecă  expulsarea 
chiriaşului  sau  arendaşului  pentru  neplata  câştiului-). 

Actul  autentic  trebue  să  fie  învestit  cu  formula  execu-  Judec,  con- 
torie  de  către  tribunalul  care  Ta  autentificat  3),  întocmai  i^?te'cf!)^^^^^ 
ca  şi  hotărîrele  judecătoreşti.  Contestaţiile    ce  s'ar   aduce  sia  execut 

unui  act 

autentic» 

O  Cpr.  şi  art.  260  din  noua  procedură  civilă,  care  a  introdus 
o  disposiţie  aproape  identică  în  privinţa  proceselor  pendente 
înaintea  tribunalelor.  Ve^i  Em.  Cernătescu.  Dreptul  din  8 
april  1901,  No.  28. 

-)  C.  Bucureşti.  Dreptul  din  1894,  No.  61.—  Dacă  exigibilita- 
tea obligaţiunei  este  subordonată  unei  condiţiuni,  formula 
executorie  pusă  pe  actul  autentic  nu  se  poate  menţine  pană 
mai  întăi  nu  se  constată  că  condiţia  la  care  era  subordo- 
nată exigibilitatea,  s'a  îndeplinit.  Cu  toate  că  o  parte  din 
obligaţie  a  fost  executată,  totuşi  formula  executorie  nu  se 
poate  menţine  chiar  pentru  această  parte,  de  câte  ori  părţile 
recunosc  că  există  proces  pendent  pentru  lichidarea  tuturor 
obligaţiilor  prevecjute  în  actul  autentic  a  cărui  executare 
se  cere.  C,  din  Craiova.  Dreptul,  No.  3  din  1897. 

')  Cpr.  art.  12  din  legea  de  la  1  april  1895,  care  face  aplica- Art.  12  L.  din 
rea  acestui  principia  în  privinţa  actelor  de  împrumuturi  1  april  1895. 
constituite  către  Banca  agricolă. 

11 
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acestui  act,  fie  pe    cale    principală,    fie   pe    cale  inciden- 
tală, trebuesc  îndreptate  la  autoritatea  care  Ta  învestit  cu 
formula  executorie  ^). 
încetarea  Puterea  executorie  a  actului  încetează:     1*^  De  câte 

cu^^eTlc'^^^  funcţionarul    public,  care  a  instrumentat,  este  urmărit 
tuiui  auten- pe  cale  principală  pentru  falş;    2^  De  câte  ori,  în  cursul 
^^^'      unui  proces  civil,    actul  se  defăima  de   falş   de  către  una 
din  părţi,    dacă    tribunalele  vor  crede  de  cuviinţă.   (Veiji 
suprâ,  p.  154,  nota  2). 
Executarea         Actele  autentificate  în  străinătate  vor  putea  fi  aduse  la 
u1;entificate  îiideplinire  în  România,  ca  şi  hotărîrele  judecătoreşti  străi- 
în  străinăta-  ne,  în  baza  reciprocităţei  sau  a  unei  convenţiuni  interua- 
375^Pr.  dv.tîonale  (art.  374,  375  Pr.  civ.),  după  ce  mai  întăi  vor  fi 
învestite  cu  formula  executorie  de  judecătorii  români,  care 
vor  examina,  înainte  de  a   le  declara  executorii,  dacă  ele 
întrunesc  toate  condiţiile  de  autenticitate  cerute  de  legea 
ţărei  în  care  ele  au  fost  făcute  (art,  2  şi  1773,  §  2),  pre- 
cum şi  dacă  sunt  exigibile'-). 

Despre  contra-lnserisuri  (contre-lettres)  ^),  sau  actele  se- 
crete, care  modifici  un  act  public. 

Art.  1175.— Actul  secret  care  modifică  un  act  public,  nu 
poate  avea  putere  de  cât  între  părţile  contractante  şi  succesorii 
lor  universali :  un  asemenea  act  nu  poate  avea  nici  un  efect  în 
contra  altor  persoane.  (Art.  973,  1173,  1176,  1229,  1230  C.  civ. 
Art.  1319  C.  ital.,  1321  C.  fr.). 


')  C.  Bucureşti  şi  Trib.  Fălciu.  Dreptul  din  1894,  No.  61  şi 
din  1897,  No.  50.—  In  baza  acestor  principii  sa  decis  că, 
în  privinţa  actelor  autentificate  de  secţia  de  notariat  a  trib. 
Ilfov  şi  învestite  cu  formula  executorie  de  judecătorii  ace- 
lei secţiuni,  numai  această  secţiune  are  căderea  şi  datoria 
de  a  judeca  contestaţiile  ivite  cu  ocasiunea  executărei  ace- 
lor acte.  C.  Bucureşti.  Dreptul  din  1901,  No.  34.  —  Contră. 
Trib.  Ilfov  (sentinţă  cu  drept  cuvent  reformată  de  Cuite). 
Dreptul,  loco  cit, 

•)  Vecji  t.  I,  partea  1  a  Comentariilor  noastre,  p.  196  şi  tra- 
tatul nostru  în  limba  franceză,  p.  385.  Vecjii  şi  5?//>M,  p.  143. 

')  Actele  publice  fiind  numite  altă  dată  letfres  (lettres  royaux. 
lettres  patentes^  lettres  de  râvision,  de  rescision,etc.),  şi  modi- 
ficările sau  schimbările  fiind  în  genere  aduse  actelor  publice, 
aceste  modificări  au  fost  numite  în  Francia  contre-Jettres,  Cpr. 
Eepert.  Sirey,  Contre4ettre,  6.  AubiT  et  Bau,  VIII,  §  75H, 
p.  263,  nota  1.  Art.  1319  din  Codul  italian  întrebuinţează 
expresiunea  contra-d^claraţie. 
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Cu  ocasiunea  actului  autentic,  legiuitorul  presintâ  teo- 
ria contra-înscrisurilor,  despre  care  el  se  ocupă  numai 
intrun  singur  text  (art.  1175).  Acest  text  ar  fi  fost  însă 
mult  mai  la  locul  lui,  dacă  ar  fi  venit  imediat  după  art. 
973,  căci  el  se  referă  la  efectul  convenţiilor  în  pri\inţa 
celor  de  al  treilea  ^). 

Prin  contra-înscris  (contre-lettre)^  sCi  înţelege  lato  seasn  Definiţie, 
ori  ce  act  care  modifică  alt  act  (cpr.  art.  1229,  1230  C. 
civ.).  Intr'un  sens  mai  restrâns  însă,  prin  contra-înscris  se 
înţelege  un  act  menit  a  remânea  secret '-)  între  păi*ţi,  care 
modifică  în  totul  sau  în  parte  disposiţiile  unui  act  aparent, 
fie  el  autentic,  fie  sub  semnătură  privată.  Exemplu  :  Pen- 
tru a  frustra  pe  creditorii  mei,  prin  un  act  autentic  şi  tran- 
scris îţi  vend  imobilul  meu,  singura  avere  ce  posed ;  prin 
un  act  secret  recunoaştem  însă  că  această  venţiare  nu  este 
serioasă  şi  că,  în  realitate,  tot  eu  am  remas  proprietarul 
sus-disului  imobil.  Alt  exemplu  :  Voind  a  desmoşteni  pe  moş- 
tenitorii mei  reservatari,  prin  un  act  aparent  îţi  vend  toată 
averea  mea ;  ear  prin  un  act  secret,  despre  care  numai  noi  a- 
vem  cunoştinţă,  îţi  restituesc  însă  preţul  vândărei  ce'mi-ai  nu- 
meral în  realitate,  etc.  In  aceste  caşuri,  şi  în  altele  de  ase-  ...  ) 
menea  natură,  actul  secret  care  modifică  o  convenţie  apa- 
rentă, îşi  va  produce  efectele  sale  între  părţile  contractante 
şi  moştenitorii  lor  universali,  de  şi  el  are  de  obiect  de  a 
ascunde  o  .simulaţîe,  adecă  un  act  necinstit  în  sine,  pentru 
câ  este  de  principiu  că  simulaţia  întrebuinţată  de  părţi 
spre  a  ascunde  sub  o  falşă  aparenţă  ceea  ce  ele  au  voit 
să  facă  în  realitate,  nu  este  în  genere  o  causă  de  nulitate, 
de  câte  ori  obiectul  ei  este  licit  ^). 


O  Cpr.  Larombîfere,  IV,  art.  1321,  No.  5.  Aubry  et  Ran.  VIII, 
§  756  bis,  p.  263,  nota  2. 

*)  Contra-înscrisul,  fiind  menit  a  remânea  secret,  cele  mai  multe 
ori  va  fi  încheiat  prin  un  act  sub  semnătură  privată,  ear 
nu  prin  un  act  autentic.  De  câte  ori  părţile  au  recurs  la 
forma  actelor  sub  semnătură  privată,  se  înţelege  că  con- 
tra-înscrisul  va  fi  supus  formalităţilor  dublului  exemplar  şi 
a  bunului  şi  aprobat  (art.  1179,  1180).  Cpr.  Larombifere,  loco 
cit,  No.  12.  Demolombe,  XXIX,  320.  Duranton,  XIII,  106, 
107.  Pand.  fr.,  v»  Cwdre4ettre,  38. 

»)  Cpr.  Cas,  fr.  Sirey,  94.  1.  78.  D.  P.  92.  1.  151.  Planiol, 
II,  1246.  Aubry  et  Eau,  1,  §  35,  p.  175  (ed.a  5-a).  Demo- 
lombe, XXIV,  370.  Larombi^re.  I.  art.  1132,  No.  8.  Laurent, 
XII,  303  şi  XVI,  122. 
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Contra-înscrisul,  fie  c&  el  ar  fi  încheiat  prin  an  act 
sub  semnătură  privată,  avend  sau  neavend  dată  certă,  fie 
chiar  prin  un  act  autentic  '),  nu  poate  însă  avea  nici  nn 
efect  în  contra. altor  persoane,  adecă  in  contra  terţiilor,  în 
privinţa  cărora  convenţia  constatată  prin  actul  aparent  va 
fi  executată  în  totul,  pentru  că  ei  necunoscend  de  cat  ac- 
tul aparent,  au  pus  temeiu  pe  densul  şi  au  contractat  în 
vederea  lui  ^).  Aceasta  nu  este  de  cat  aplicarea  principiu- 
lui că  convenţiile  n'au  efect  de  cât  între  părţile  contrac- 
tante (art,  973). 

Astfel,  dacă  presupunem  că  am  vendut  lui  A...  un  imo- 
bil al  meu,  declarând  apoi  prin  un  act  secret  că  ven^area 
nu  este  reală,  ci  numai  aparentă  sau  simulată,  şi  că  A...  a 
ipotecat  acest  imobil  lui  B,  nu  voi  putea  opune  creditoru- 
lui ipotecar  actul  secret  d'intre  mine  şi  cumpărătorul  A, 
care  a  modificat  convenţia  noastră  primitivă,  şi  ipoteca  sa 
va  fi  bună,  cu  toate  că  eu  n'am  încetat  nici  o  dată  de  a 
fi  proprietarul  acelui  imobiP). 
înţelesul  Prin  terţii  trebue  să  înţelegem,  în  specie,  pe  toţi  acei 

^^tertit^^*  care  neluând    parte  la  contra-înscris,    au  interes  a  invoca 
Controversă,  disposiţiile  actului  aparent  şi  simiţlat  spre  a  pastta  intacte 
drepturile  ce  ţin  de  la  părţile  contractante.  Astfel,  repre- 


')  Cpr.  R6pert.  Sirey,  Contre-leUre,  10,  34,  35.  Aubry  et  Rau, 
VIII,  §  756  bis,  P.-263,  nota  2.  Demolombe,  XXIX,  318; 
319.  Bonnier,  513.  Laurent,  XIX,  191.  Fuzier-Herman,  HI. 
art.  1321,  No.  45.  Masse-Verg6,  III,  §  589,  p.  497,  nota  20, 
şi  toţi  autorii. 
O  Cpr.  C,  Craiova.  Dreptul  din  1899,  No.  37. 

Restrenge-      ')   Soluţia  ar  fi  fost  însă  tot  aceiaş,   chiar  în  lipsa  art.  1175, 
rea  aplicârei         dacă  creditorul  ipotecar  ar  fi  îngrijit  ca  actul  meu  de  ven- 

*^  ^^^^-  4are  să  fie  transcris,  pentru  că,  prin  transcriere,  cumpără- 

torul a  devenit  proprietar  faţă  cu  terţii,  de  şi  actul  nu  era 
serios,  ci  numai  aparent.  Teoria  contra-înscrisului  are,  deci, 
in  privinţa  transmitere!  proprietăţei  imobiliare,  o  aplicare 
foarte  restrânsă,  faţă  cu  formalitatea  transcriereî.  De  ase- 
menea, ea  a  perdut  mult  din  însemnătatea  sa  în  materie  de 
transmitere  de  mobile  corporale,  faţă  cu  principiul  art.  1909 ; 
căci  dobândirea  proprietăţei  acestor  mobile  prin  prescripţia 
instantanee  face  ca  art.  1175  să  fie  aproape  fără  interes. 
Cpr.  Vigiâ,  II,  1590.  Baudry,  II,  1226.  Bufnoir,  PropriHiei 
contrat  (Paris,  1900),  p.  776  urm.  Ve^i  şi  nota  lui  Albert 
Tissier  (profesor  la  facultatea  din  Dijon),  în  Sirey,  98.  1, 
p.  225  urm.,  precum  şi  nota  lui  P.  Deloynes  (profesor  la 
Bordeaux),  în  D.  P.  97.  1.  505  urm. 
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sentanţil  ca  titlu  particular,  precum  ar  fi,  de  exemplu,  un 
al  doilea  dobSnditor  al  imobilului  înstrăinat  în  mod  simu- 
lat, şi  creditorii  ipotecari  sau  chirografari  ai  părţilor,  sunt 
terţii  şi  nu  pot  să  yadă  drepturile  lor  nimicite  prin  efec- 
tul unui  contra-inscris  despre  care  ei  nu  au  nici  o  cunoş- 
tinţă. „Considerând,  ^ice  Curtea  noastră  supremă,  că  art. 
1175  C.  civ,  prescrie    că  actul  secret  ce  modifică    un  act 
public   nu  poate   avea  putere  de  cât    între    părţile    con- 
tractante şi  succesorii  lor  universali ;  un  asemenea  act  nu 
poate  avea  nici  un  efect  în  privinţa  altor  persoane ;  con- 
siderând că  din  cuvintele  altor  persoane^    întrebuinţate  de 
legiuitor    în  oposiţie  cu  părţile    contractante  şi  succesorii 
lor  universali,  reesă  învederat  că,    în  materie    de  contra- 
inscrisuri  (acte  secrete),  el  consideră  ca  terţii  persoane  şi 
pe  creditorii    chirografari  ai  părţilor  între  care   s'a  făcut 
actul  secret,  fără  a  se  distinge  dacă  acest  act  a  dobândit 
sau  nu  o  dată  certă.  Şi  în  adevdr,  însuş  spiritul  legei  con- 
firmă această  interpretare,  căci  ea  are  de  scop,   când  de- 
clară actele  secrete   fără  nici  un  efect  faţă    cu  cei  de  al 
treilea,  de  a  garanta  pe  aceştia  de  fraudele  ce  părţile  con- 
tractante ar  putea  să  comită  în  prejudiciul  lor  prin  mijlo- 
cul unor  asemenea  acte ;   că,  de  altmintrelea,  de  şi  credi- 
torii sunt  representaţi  prin  debitorul  lor,  aceasta  însă    nu 
poate  avea  loc  când  e  vorba  de  nişte  convenţiuni,  care  tin- 
^end  a  le  sustrage  o  parte  din  patrimoniul   acestui    debi- 
tor, sunt  bănuite  de  fraudă  în  privinţa  lor,  etc."  ^). 

Cu  toate  acestea,  chestiunea  este  controversată,  şi 
după  un  alt  sistem,  se  susţine  că  creditorii  nu  sunt  terţii 
de  cât  atunci  când  exercită  drepturile  lor  în  virtutea  drep- 
tului de  gagiu  ce  au  asupra  bunurilor  debitorului  lor  (art.* 
1718,  1719),  ear  nu  şi  atunci  când  ei  exercită  drepturile 
debitorului  lor  în  baza  art.  974  ;  căci,  în  acest  din  urmă 


1)  Ve4i  Curierul  judiciar  din  1894,  No.  42  şi  Bulet.  Gas.  S-a  1, 
18®4,  p.  839.  In  acelaş  sens,  C.  Bucureşti.  Dreptul  din  1893, 
No.  64.  Cas.  fr.  D.  P.  93.  1.  243.  Sirey,  93.  1.  193.  Pand, 
Firiod.  95.  1.  102.  T.  Huc,  VIII,  233,  235.  Demolombe, 
XXIX,  335  urm.,  345.  Marcad^,  V,  art.  1321,  No.  2.  Giorgio 
Giorgi,  op.  cit.,  1,  313.  Laurent,  XIX,  190.  Aubrj-  et  Rau, 
Vra,  §  756  bis,  p.  268,  text  şi  nota  19.  Thiry,  III,  123. 
Planiol,  II,  1251.  Vigife,  II,  1589.  Pand.  fr.,  Contre-lettre, 
90.  R6pert.  Sirey,  eod.  v^  38,  50  urm.  Demante.  V,  283  bis 
Vn.  Fuzier-Herman,  III,  art.  1321,  No.  35  um.,  64. 
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caz,  ei  ar  înceta  de  a  fi  terţii  spre  a  deveni  representan- 
ţii  debitorului,  aşa  că  contra-inscrisul  subscris  de  acest  din 
urmă  le-ar  fi  oposabil  ^). 
Persoanele  In  ceea  CC  priveşte  moştenitorii  legitimi  ai  părţilor,  suc- 

considM^ă  «i^^^^^^'^  ^^^  neregulaţi,  legatarii  sau  donatarii  universali  ori  cu 
terfiî.  titlu  universal,  ei  nu  mai  sunt  terţii,  ci  se  consideră  din 
contra  că  au  luat  parte  la  contra-înscris  prin  autorul  lor,  de 
şi  ei  nu  Tau  subsemnat.  De  aceea,  art.  1175  dispune  că  actul 
secret,  care  modifică  un  alt  act,  nu  poate  avea  efect  de  cât 
între  părţile  contractante  şi  succesorii  lor  universali  ■-*),  ex- 
presiuni  care  nu  figurează  în  textul  corespunzător  francez 
(1:121),  ci  numai  în  art.  1319  din  Codul  italian. 
Caşurile  în  Când  am  dis  că  contra-înscrisurile    nu  pot  avea  nici 

^crismiîe^*^  efeot  în  coutra  celor  de  al  treilea,  am  presupus,    bine 
Bnnt  oposa-  îuţeles,  că  ei  sunt  de  bună  credinţă  şi  nu  au  nici  o  idee 
bile  terţiiior.  despre  actul  secret,  care  modifică  un  act  anterior ;  căci  a- 
cest  act  le  ar  fi  oposabil,  dacă  ei  aveau  cunoştinţă  despre 
densul  ^),  sau  dacă,  pe  neaşteptate,  el  ar  fi  fost  transcris  *). 
De  asemenea,  terţii  ar  putea  să  invoace  contra-înscri- 
sul  de  câte   ori  el    le-ar  fi    folositor.     Legea  nu  dice,    în 
adever,  că  actul  secret  nu  poate  produce  efecte  în  privinţa 
celor  de  al  treilea,  ci  in  contra  lor^).  Astfel,  dacă  presu- 
punem că,  prin  un  act  aparent,  ţi-am  vendut  un  imobil  cu 
50000  lei  şi  că  contra-înscrisul  d'intre  noi  fixează  preţul 
ven^ărei  la  100000  lei  (manoperă  care  are  de  scop  frau- 
darea fiscului  în  privinţa  taxei  de  înregistrare  datorită  după 
legea  timbrului),  creditorii  mei  vor  putea  cere  de  la  cum- 


0  Cpr.  Bonnier,  517,  text  şi  nota  1  (p.  453,  ed.  Larnaude). 
Cas.  fr.  D.  P.  71.  1.  109.  Sirey,  81.  1.  151.  C.  Grenoble. 
D.  P.  1899.  2.  17. 

«)  Cpr.  Trib.  Suceava.  Dreptul  din  1889,  No.  63. 

•)  Cpr.  Baudry,  II,  1226,  in  fine.  Laurent,  XIX,  192.  Demo- 
lombe,  XXIX,  347.  Larombi^re,  IV,  art.  1321,  No.  10.  Re- 
pert.  Sirey,  Contre^letire,  61. 

*)  Cpr.  Cas.  fr.  Sirey,  98.  1.  225  (şi  nota  lui  A.  Tissier).  D. 
P.  97.  1.  505  (şi  nota  lui  P.  de  Loynes).— De  şi  contra-în- 
scrisul va  fi  cele  mai  de  multe  ori  încheiat  prin  un  act  sub 
semnătură  privată,  pentru  a  remânea  secret  şi  cunoscut  nu- 
mai de  părţi  (vecji  snpră,  p.  163,  nota  2),  totuşi  nimic  nu  îm- 
pedică  ca  el  să  fie  transcris,  chiar  dacă  ar  fi  fost  încheiat 
prin  un  act  sub  semnătură  privată,  pentru  că,  după  noua  pro- 
cedură civilă,  şi  aceste  acte  pot  fi  transcrise  (art.  724  bis). 
Ve4i  şi  infră,  p.  187,  nota  2. 

^)    Cpr.  C.  Galatz.  Drejytul  din  1898,  No.  5. 
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pârator  suma  de  50000  lei,  care  constitue  un  suplement 
al  preţului,  daca.  eu  mai  sunt  încă  creditorul  acestui  suple- 
ment  ^),  osebit  de  amenda  la  care  autorii  contra-înscrisu- 
lui  vor  putea  fi  condamnaţi  (art.  85  L.  timbrului  din  24 
îevruar  1900)'-^). 

O  materie  care  a  dat  şi  va  da  vecinie  loc  la  fraude,  Contra-în- 
este  căsătoria  militarilor.  Se  ştie,  în  adev6r,  că  ofiţerii  nu  căsătoriile 
se  pot  căsători  de  cât  numai    în  urma  unei    autorisaţiuni  militarilor, 
dată  în  scris  de  către  autoritatea  militară  superioară^)  şi 
sub  condiţiunea  de  a  justifica  că  viitoarea  lor  soţie  are  o 
<lotă  anume  determinată. 

Căsătoria  militarilor  este  reglementată  astădi,  la  noi,   l.  din  12 
prin  legea  din   12  martie  1900,    care  abrogă    regulamen- a*^r\^^ 
tul  anterior  din  11  octombrie  1892  ^).  sătoriei 

Eată  disposiţiile  principale  a  acestei  legi,  care  a  voit  ™'^***"^^^- 
sâ  asigure  demnitatea  armatei,  dar  care  este  departe  de 
aşi  fi  atins  scopul.  Ofiţerii  şi  asimilaţii  lor  de  ori  ce  grad 
şi  de  ori  ce  armă,  din  activitate  şi  disponibilitate,  nu  se 
pot  căsători  înainte  de  a  avea  versta  de  23  ani  împliniţi 
lait.  2i,  şi  fără  învoirea  scrisă  a  au torităţei  militare  supe- 
rioare tart.  1  din  lege  şi  6  din  regul.  de  aplicare  a  legei). 

Dota  ce  trebue  să  aducă  soţia  unui  ofiţer  inferior  sau 
asimilat  pană  la  gradul  de  căpitan  exclusiv,  trebue  să  con- 
<iste  într'un  venit  anual  cel  puţin  de  2500  lei,  ear  pen- 
tru ofiţeri  şi  asimilaţii  lor,  cu  gradul  de  căpitan,  într'un  ve- 
nit cel  puţin  de  15()0  lei  (art.  4  din  lege).  Ofiţerii  inferiori 
sau  asimilaţii  lor,  ori  care  ar  fi  gradul  lor,  cari  ar  fi  vă- 
duvi şi  ar  avea  copii,  pot  lua  în  căsătorie  o  soţie  care  ar 


î)  Cpr.  Baudry,II,  1227.  T.  Huc,  VIII,  234.  Planiol,  II,  1252. 
Bnfnoir,  op.  rit.,  p.  778.  Thiry,  III,  123.  Bonnier,  519.  Mour- 
lon,  II,  1540.  Delsol  Explic,  eliment,  du  C,  Napoleon,  II,  p. 
574.  i},  Giorgi,  op,  cit,  I,  314.  Lanrent,  XIX,  193.  Marca- 
de,  V,  art.  1321,  No.  4.  Demolombe,  XXIX.  348.  Larombifere, 
IV,  art.  1321,  No.  11.  Plasman,  J)€s  confre'letfre.'^  (lH39),Ţt, 
31,  86  urm.  Fuzier-Herman,  III,  art.  1321,  No.  67. 

')  Curtea  de  casaţie  a  decis,  în  această  privinţă,  că  tribuna- 
lele sunt  în  drept  a  preţelui  imobilul  vendut  la  adevărata  sa 
valoare,  de  câte  ori  părţile  au  declarat  un  preţ  prea  mic 
spre  a  frustra  legea  timbrului.  Ve(}i  Bulet.  Gas.  S-a  l,anul 
1888,  p.  233. 

')   Cpr.  şi  art.  1315  din  noul  Cod  civil  german. 

*)  Căsătoria  militarilor  este  şi  astăzi  reglementată  în  Francia 
prin  decretul  din  17  decembrie  1843. 
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avea  numai  o  dot&  de  cel  puţin  1200  lei  venit  anual  (art. 
5).  Fiicele  ofiţerilor  şi  asimilaţilor  din  activitate,  din  dispo- 
nibilitate, retragere  şi  ale  celor  reformaţi  pentru  infirmităţi, 
pot  să  se  căsătorească  cu  o  dotă  producătoare  de  un  venit  a- 
nual  de  1500  lei,  când  se  mărită  cu  un  sub-locotenent,  lo- 
cotenent sau  asimilat  al  lor,  şi  de  un  venit  anual  numai 
de  1000  lei,  când  soţul  este  căpitan  sau  asimilat  lui  (art. 
6).  Trusoul  sau  obiectele  mobile  ce  ar  primi  viitoarea  so- 
ţie a  ofiţerului  nu  intră  în  dota  mai  sus  stipulată  (art.  8i. 
Nici  o  dispensă  de  nici  un  fel  nu  se  poate  acorda  în  a- 
ceasta  privinţă  (art.  10).  Ofiţerii  superiori  de  la  majori  în 
sus,  se  pot  căsători  fără  nici  o  dotă  (art.  9).  In  fine,  art. 
7  din  această  lege  determină  formele  în  care  se  poate  con- 
stitui dota,  ear  art.  15  opreşte  pe  ofiţerii  stărei  civile  şi 
pe  autorităţile  bisericeşti  de  a  celebra  căsătoria  unui  mi- 
litar fără  autorisarea  şefului  superior  de  care  el  atârna, 
needictând  însă  nici  o  sancţiune. 

Am  ^is  că  căsătoriile  militarilor  au  dat  în  tot-dea- 
una  loc  la  fraude  şi  vor  da  şi  în  viitor,  fiind  că  nici  le- 
giuitorul de  la  1900  n'a  luat  mftsuri  serioase  pentru  a  le 
înlătura.  Intr'o  specie  judecată  de  Curtea  din  Limoges^),  un 
terţiu  împrumutase  viitoarei  soţii  o  sumă  de  bani  pentru  a 
complecta  dota  ei,  prescrisă  de  regulamentele  franceze,  în- 
să avusese  grija  de  a  lua  un  contra-înscris  pentru  a  asigura 
restituirea  sumei  împrumutate.  O  altă  specie  de  frauda 
pentru  a  înlătura  disposiţiile  legei  este  următoarea  :  se  con- 
stitue  un  imobil  zestre,  care  este  producător  de  venitul  ce- 
rut, însă  stipulându-se  alienabilitatea  acestui  imobil  în  tim- 
pul căsătoriei,  conform  art.  1252  C.  civ.,  îndată  după  se- 
verşirea  ei,  constituitorul  dotei  îl  cumpără  pe  un  preţ  deri- 
soriu.  Cine  'şi-ar  trudi  mintea  ar  găsi  de  bună  samă  şi  alte 
mijloace.  Nu  mai  vorbesc  de  expertisele  exagerate  şi  de 
complesenţă  care  se  fac  în  toate  filele. 

Curtea  din  Limoges,  prin  decisia  mai  sus  citată,  anu- 
lase contra-înscrisul,  care,  în  specie,  asigura  restituirea 
banilor  împrumutaţi,  sub  cuvânt  că  printr'însul  s'ar  fi  vio- 
lat o  disposiţie  de  ordine  publică,  menită  a  garanta  dem- 
nitatea armatei.  Decisia  este  juridică,  nu  însă  pentni  mo- 


0   Ve4i  Sirey,  78.  2.  269  şi  C.  judiciar  din  1900,  No.  78  (cu 
adnotaţia  noastră). 
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tirul  alegat  de  Curte  *),  ci  pentra  că  contra-înscrisul, 
care  modificase  convenţia  matrimonială,  fusese  semnat  de 
soţie  în  urma  celebrărei  căsătoriei^  ceea  ce  nu  este  per- 
mis (art.  1228  urm.), 

Dac&  însă  contra-înscrisul  ar  fi  fost  semnat  înaintea 
celebrărei  căsătoriei,  nu  credem  că  Curtea  ar  fi  putut  să'l 
anuleze,  întru  cât  nici  legea  civilă,  nici  legea  specială  nu 
pronunţă  nulitatea  lui  '^). 

La  noi,  legea  din  1900,  relativă  la  căsătoriile  mili- 
tarilor, a  voit,  de  bună  samă,  să  asigure  demnitatea  ar- 
matei şi  să  procure  ofiţerului  mijloace  de  traiA,  însă  cu  toa- 
te acestea  ea  nu  este  o  lege  de  ordine  publică,  întru  cât 
impedicările  care  se  aduc  la  căsătoriile  militarilor  nu  sunt, 
după  părerea  tuturor,  dirimante,  ci  pur  proibitive.  Dacă 
legiuitorul  ar  fi  voit  să  ia  masuri  serioase  în  contra  frau- 
dei şi  s'o  tae  din  rădăcină,  nu  avea  de  cât  să  proclame 
nulitatea  contra-înscrisurilor  care  se  obicinuesc  în  aseme- 
nea materie ;  să  edicteze  o  pedeapsă  în  contra  autorilor 
lor  şi  a  ofiţerilor  stârei  civile,  cari  ar  fi  celebrat  o  căsă- 
torie fără  a  se  conforma  disposiţiilor  proibitive  ale  legei; 
să  proclame  că  împiedicările  care  resultă  din  această  lege, 
sunt  dirimante,  etc. :  într'un  cuvent,  să  stârpească  frauda 
şi  să  facă  ca  legea,  în  cele  mai  multe  caşuri,  să  nu  devie 
o  literă  moartă.  Cât  timp  însă  nu  vom  avea  o  comisiune 
legislativă,  compusă  din  oameni  competenţi  din  fie-care  ra- 
mură, şi  cat  timp  legile  cele  mai  însemnate  vor  fi  lucrate 
de  capii  de  secţie  a  unui  Minister,  vom  avea  legi  imper- 
fecte, care  nu'şi  ajung  scopul  ce  'şi-au  propus. 

Despre  actele  sub  semnitură  privată  şi  actele  private 
nesemnate  de  părţi. 

Rubrica  paragrafului    nostru  vorbeşte   numai    despreinexactitatea 
actele  sub  semnătură  privată^  adecă  semnate  de  părţi :  însă    ru^"<^«î- 
ea  nu  este  tocmai  exactă,  pentru  că,  în  paragraful  de  faţă, 
legiuitorul  nu  se  ocupă  numai  despre  actele  private  semnate 
de  părţi,  ci  încă  şi  de  acele  nesemnate  de  ele,  precum:  re- 


0  Ve^i  însă  Guillouard,   Contrat  de  maviage,   I,  236,    care  a- 

probă  motivele  date  de  Curte. 
*)  Ve^i  în  acest  sens,  Marcel  Planîol.  I'r.  Hemeiit,  de  dr.  chil 

(Paris,  1900),  II,  1247,  p.  375. 
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gistrele  comercianţilor,  hârtiile  domestice,  etc.  Pentru  a  fi 
exactă,  rubrica  ar  fi  trebuit  să  fie  intitulată :  despre  actele 
private  '). 

/.   Despre  actele  sub  semnătura  privată^  adecă  semnate 

de  pdrfi. 

Definiţia  şi  puterea  lor  probator  ie. 

Art,  1176.  —  Actul  sub  semnătură  privată  recunoscut  de 
acela  căruia  se  opune,  sau  privit  după  lege  ca  recunoscut,  are 
acelaş  efect  ca  actul  autentic,  între  acei  cari  l'au  subscris  şi  în- 
tre cei  care  represintă  drepturile  lor.  (Art.  1171  urm.,  1177  urm. 
1182,  1191  C.  civ.  Ai't.  167, 173  urm.  Pr.  civ.  Ai-t.  46,  47  i\  corn. 
Art.  1322  C.  fr.). 

Art.  1177.— Acela  cărui  se  opune  un  act  sub  semnătură 
privată,  este  dator  a'l  recunoaşte,  sau  a  tăgădui  curat  scriptura 
sau  sub-semnătura  sa. 

Moştenitorii  sei  sau  ^)  cei  ce  represintă  drepturile  aceluia 
al  căruia  se  pretinde  că  ar  fi  actul,  pot  declara  că  nu  cunosc 
scriptura  sau  sub-semnătura  autorului  lor.  (Art,  1178  urm.  C.  civ. 
Art.  27,  28  L.  p.  autentif.  actelor  din  1886.  Art.  162  urm.  Pr. 
civ.  Art.  1323  C.  fr.). 

Art.  1178.— Gând  cine- va  nu  recunoaşte  scriptura  şi  sub- 
semnătura  sa,  sau  când  succesorii  sei  declară  că  nu  le  cunosc,  a- 
tunci  justiţia  ordonă  verificarea  actului.  (Art.  159,  162  urm  : 
176  urm.  Pr.  civ.  Art.  1324  C.  fr.). 

Definiţie.  Actul  sub  semnătură  privată  este  un  act  scris  încheiat 

pentru  a  constata  unul  sau  mai  multe  fapte  juridice,  sub  sem- 
nătura părţei  sau  a  părţilor  contra  cărora  el  trebue  să  ser- 
vească de  dovadă,  fără  intervenţia  vre  unui  funcţionar  public. 
Necesitatea  Iu  regulă  generală,  nici  o  formă  nu  se  cere  pentru 
Bemnaturei. ^^.g^^^ţ^  unui  asemenea  act*).  Partea  carel  încheie  poate 
să'l  scrie  însuş,  sau  să  pue  pe  altul  să'l  scrie  în  ori  ce  limbă, 
şi  chiar  prin  semne  convenţionale.  Actul  poate  să  fie  tipărit, 
litografiat  sau  fotografiat;    numai  semnătura  are  nevoe  de 

'M^^pr.  Marcade,  V,  art.  1322,  p.  41.  Thirj%III,  124.  Baudry, 

II,  1190.  Mourlon,  II,  1542. 
*^)   Cuventul  sau  lipseşte  din  text :   aceasta  nu  poate  ft  de  cât 
o    eroare   de  tipar   sau  de  copist.    Cpr.  1323   C.  fr. :  art. 
1321  C.  italian. 
Art.  ")  Prin  excepţie  însă,    art.  1179  stabileşte    regule  particulare 

1179-1181.  pentru  actele  care  cuprind  convenţiuni    sinalajjpnatice,   ear 

art.  1180  şi  1181  stabilesc  anume  regule  pentru  actele  care 
cuprind  o  obligaţie  unilaterală  de  a  plaţi  o  sumă  de  bani 
sau  o  câtime  oare  care.  Ve^i  iw/m,  p.  188  unn.  şi  20<) 
urm.,  explic,  acestor  texte. 
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a  fi  inanuscnsă^)j  şi  n'ar  putea  fi  înlocuită,  coaform  obi- 
ceinlni  de  altă  dată  (art.  1179  C.  Calimach)^  prin  un  semn, 
o  crnce,  o  pecete  sau  un  sigil,  etc*-*). 

Semnătura  este  aceea  care  dă  actului  puterea  sa  pro- 
bâtorie,  şi  lucrul  e  aşa  de  adevărat,  in  cât  un  act  lipsit 
de  semnătură  n'ar  putea  servi,  în  materie  civilă,  nici  ca 
inceput  de  probă  ^).  Semnătura  consistă  în  forma  obici- 
nuită de  care  se  serveşte  autorul  ei  în  toate  actele  vie- 
ţei  civile.  In  genere,  semnătura  cuprinde  numele  ce  per- 
soana, care  sub-semnează,  are  după  starea  sa  civilă.  Semnă- 
tura trebue  să  fie  pusă  la  finele  actului ;  adaosele  şi  trimi- 
terele  făcute  în  margină  n'au  însă  nevoe  de  a  fi  confir- 
mate prin  semnătură^). 

')  Cpr.  Garsonnet,  op.  cit,  II,  p.  505,  §  708  (ed.  a  2-a).  Toul- 
lier  D.,  IV,  partea  II,  260.  Bonnier,  670.  Pand.  fr.,  Aciea 
som  seing  privi,  6,  17,  20  şi  Dmible  ferit,  150.  Repert.  Sirey, 
Acte  i^ous  seing  privi,  101  urm.  Planiol,  II,  64  şi  toţi  auto- 
rii. C.  Bucureşti  şi  Cas.  rom.  Dreptul  din  1887,  No.  74  şi 
Bulet.  S-a  1,  1876,  consid.  de  la  p.  299.  Cpr.  şi  Trib.  Vâl- 
cea. Dreptul  din  1901,  Xo.  50.  Ve^i  Instit.,  Pr.,  iJe  emptio- 
ne  ei  venditione.  3,  23,  unde  se  (Ji^e  că  ven^area  nu  este 
perfectă  de  cât  sub  condiţie  ca  actul  scris  să  fle  sub-semnat 
de  părţi  (nisi  instrumenta  eniptionis  mânu  propria  contra* 
hentium  fmrint  subscripta). 

,De  câte  ori  legea  prescrie  forma  scrisă  (schrifUiche  Forin),   Art  126 
(Jice  art.  126  din  Codul  german,  titlul  trebue  .să  fie  învestit  C.  gennan, 
ca  semnătura  olografă  a  autorului   seu  sau  cu  semnul  seu     *^^  p- 
manuscris,  legalisat  de  justiţie  ori  de  notar.— Dacă  este  vor-    *"*^"*<î- 
ba  de  un  contract,  semnătura  ambelor  părţi  trebue  să  figu- 
reze pe  acelaş  titlu.    Dacă  sa   format  mai  multe  originale 
privitoare  la  acelaş  contract,  este  de  ajuns  ca  fle  care  parte 
sâ  semneze  originalul  care  trebue  înmânat  celeilalte  părţi*'. 
Ve^i  asupra  acestui  text,  R.  Saleilles,    De  la  diclaration  de 
volonfe  (Paris,  Pichon,  1901),  p.  85  urm.  Cpr.  şi  art.  884  din 
Cod.  austriac  (1177  Cod.  Calimach),  unde  se  ^ice  câ  dacă  păr- 
ţile au  convenit  anume  să  încheie  un  contract  scris,  acest  con- 
tract nu  se  consideră  ca  încheiat  înainte  dea  Ji  semnat  de  ele. 
Punerea  pecetei  nu  este  însă  numai  de  cât  necesară.  y,Die 
Siegelung  wird  atich  in  diesem  Falie  nicht  wesentlich  crfordert^ , 

^)  Ve^i  Buprd,  p.  147.  Cpr.  C.  Bucureşti  şi  Cas.  rom.,  decişii 
citate  în  nota  1.  Vecji  şi  art.  27,  28  L.  din  1886.  Pune- 
rea de  deget,  recunoscută  însă  judecătoreşte,  constitue  o  sem- 
nătură şi  poate  da  Ioc  la  o  obligaţie.  Cas.  rom.  DrepttU  din 
1894,  No.  35  şi  Bulet.  S-a  1,  1894,  p.  95. 

')  C.  Bourges.  D.  P.  72.  2.  140.  Planiol,  II,  64. 

*)  C.  Lyon.  D.  P.  96.  2.  32.  Planiol.  II,  66.  Anbry  et  Rau, 
VIII,  §  746,  p.  222. 
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Daurea  In  ceea  ce  priveşte  actele  snb  semnfttnră  privată,  legea 

actttim.  jj^  prescrie  formalitatea  datei  ^)  de  cât  numai  în  privinţa 
testamentelor  (art.  859  C.  civ.),  cambiilor  (art.  270  C.  com.), 
ceknrilor  (art.  365  C.  com.),  etc.  In  fapt  însă,  datarea  ori  că- 
rui act  sub  semnătură  privată  este  un  element  indispensabil, 
pentru  că  numai  cunoscend  momentul  când  actul  a  fost  în- 
cheiat se  poate  şti  dacă  el  emană  de  la  o  persoană  capa- 
bilă sau  incapabilă.  De  aceea,  actele  sub  semnătură  privaţi 
sunt  in  tot-de-auna  datate. 

In  cât  priveşte  credinţa  ce  se  datoreşte  datei  atât  faţă 

cu  părţile   contractante   cât  şi  cu   cei  de  al  treilea,   veţli 

infi%  p.  174  urm.  explic,  art.  1182. 

Puterea  pro-        Care  este  puterea  probatorie  a  actului  sub  semnătură 

lufaub  sem-  pnvată  ?  Asemenea  act  nefiind  atestat  de  un  funcţionar  pu- 

năt  privată,  blic,  nimic  nu  dovedeşte  că  el  emană  de  la  acela  căruia  se 

apune,  cu  toate  că  numai   asemenea  împrejurare  poate  să 

facă  a-i  fi  oposabil.  De  aceea,  art.  1177  obligă  pe  acela  căruia 

se  opune  un  act  sub  semnătură  privată,  de  a'l  recunoaşte 

sau  de  a  tăgădui  pur  şi  simplu  scriptura  ori  semnătura  sa. 

Recunoaşterea  sau  nerecunoaşterea  semnăturei  n'ar  fi 
suficientă;  trebue  ca  această  recunoaştere  sau  nerecunoaş- 
tere  să  existe  de  asemenea  în  privinţa  scripturei,  cel  pu- 
ţin în  caşurile  excepţionale  în  care  simpla  semnătură  a  de- 
bitorului nu  este  suficientă  (art.  1180,  1181). 
Art  1177, §2.  Moştenitorii  sau  representanţii  drepturilor  aceluia  a 
căruia  se  pretinde  că  ar  fi  actul,  putend  să  nu  cunoască 
scriptura  sau  semnătura  sa,  nu  sunt  obligaţi  a  recunoaşte 
actul  sau  a'i  tăgădui  scriptura  ori  semnătura,  ci  se  pot 
mărgini  a  declara  pur  şi  simplu  că  nu  cunosc  scriptura 
sau  sub-semnătura  afutorului  lor  (art.  1177,  §  2). 

Dacă  scriptura  sau  semnătura  actului    sub  semnătură 

»)   Cpr.    C.  Iaşi.    Dreptul  din  1882,    No.  20.  C.  Donai.  D.  P. 

1901.  2.  139,  140.  Garsonnet,  Pr.  Wt;.,  II,  p.  505,  §  708  (ed. 

a  2-a).  Aubry  et  Ban,  VIII,  §  746,  p.  222.  Duranton,  XIII. 

127.  Pand.  fr.,  Ades  aoiift  seing  privi,  24  urm.  Repert.  Sirey, 

eod.  v^  123  urm.  Toullier  D.  IV,  partea  II,  259.  Ve^i  şi  L. 

34,  §  1,  De  pign.  et  hypothecis^  20,  1. 
Testamente.  Sub  Codul  Caragea  şi  testamentul  putea  fl  nedatat.  (Cpr. 

C.Carageaşi         Cas.  rom.  Dreptul  din  1897,  No.  8).  Ve4i  însă  art.  739  din 
Caliinach.  Cq^mX  Callmach,  care,  contrar  art.  578  din  Codul  austriac. 

prescrie  formalitatea  datei  în  privinţa  testamentelor  olografe. 

Cpr.  t.  IV  a  lucr.  noastre,  p.  423. 


Digitized  by 


Google 


COD.  CIV.— CARTEA  m.-TlT.  DL-CAPIT.  IX.— S-a  l.-ART.  1176-1178.  1 7  3 

privau  este  t&g&dait&,  sau  dac&  moştenitorii  sau  represen- 
tanţii  aceluia  de  la  care  se  crede  e&  actul  emană,  au  de- 
clarat c&  nu  cunosc  scriptura  sau  semn&tura  autorului  lor  ^\ 
judecătorii  pot  să  ordoane  verificarea  scripturei  sau  semna- 
tarei, care  se  face  conform  regulelor  de  procedară  civilă 
',art.  1178  C,  civ.,  162  urm.  Pr.  civ.)  '^). 

O  Când  actul  sab  semnătură  privată  nu  se  recunoaşte  de  moş- 
tenitorii sau  represeotanţii  aceluia  cărui  asemenea  act  se 
atribue,  judecătorii  fondului  au  facultatea  să  admită,  pe  l&ngă 
verificarea  de  scripte,  şi  proba  testimonială.  Cas.  rom.  Bulet. 
S-a  1,  anul  1886,  p.  416. 

^)  Nu  este  deci  loc  la  verificarea  de  scripte  când  actul  a  fost 
recunoscut  în  instanţă  (Cas.  rom.  Bulet.  S-a  1,  1884,  p. 
242),  sau  când  el  este  semnat  prin  punere  de  deget  (Cas.  rom. 
Bulet.  S-a  1,  1876,  p.  298).  In  ori  ce  caz,  verificarea  de 
scripte  fiind  facultativă  pentru  judecători,  după  art.  159 
Pr.  civ.  (Cpr.  Cas.  rom.  Bulet.  S-a  1,  1882,  p.  1043),  ei  nu 
vor  recurge  la  această  procedură  de  cât  atunci  când  nu  vor 
găsi  elemente  suficiente  de  convingere  in  inspecţiunea  actului 
şi  în  împrejurările  causei  (C.  Iaşi,  DrefM  din  1893,  No.  44), 
ei  putend  să  proceadă  singuri  la  verificare,  faţă  cu  actele 
produse  de  părţi,  fără  a  recurge  la  experţi.  Cpr.  în  acest 
sens,  Cas.  fr.,  C.  Paris  şi  Galatz.  D.  P.  85.  1.  209.  D.  P. 
94.  1.  160.  Sirey,  94.  1.  240.  Sirey,  95.  1.  435.  Sirey,  97. 
2.  272.  Dreptul  din  1894,  No.  51.  Trib.  Iaşi.  Dre^l  din 
1901,  No.  31.  Bonnier,  715.  Demolombe,  XXIX,  372.  Gar- 
sonnet,  Fr,  civ,,  II,  p.  648,  649,  §  798  şi  p.  658,  §  801 
(ed.  a  2-a).  Larombifere,  IV,  art.  1323,  1324,  No.  10.  Aubry 
et  Rau,  VIII,  §  756,  p.  247,  text  şi  nota  94.  Carr6-Chauveau, 
Pr,  civ.,  n,  Qîiest  803  ter,  p.  313  urm.  Tissier  et  Darras, 
Code  de  procid.  civ,  annati  (Paris,  1901),  I,  art.  196,  No.  1.— 
Ve4i  însă  Cas.  rom.,  Secţii-nnite.  Bulet.  1877,  p.  447  şi 
Rauter,  Pr.  civ.,  198.  —  Judecătorii  fondului  violează  însă 
legea  şi  dau  o  hotărire  casabilă  de  câte  ori  refnsă  de  a  pro- 
cede  la  o  verificare  de  scripte,  fără  a  arata  pentru  ce  au 
respins  acest  mijloc  de  probă.  Cas.  rom.  Bulet.  1888,  p.  923. 
In  ori  ce  caz,  judecătorii  cari  au  găsit  cu  cale  de  a  recurge 
la  o  verificare  de  scripte  prin  experţi,  nu  sunt  legaţi  prin 
avisul  fie  chiar  unanim  a  acestor  din  urmă,  pentru  că,  prin 
natura  funcţiunei  sale,  judecătorul  este  primul  expert.  Dic- 
turn  expertorum  nunquain  transU  in  rem  judicatam.  Ârt.  323 
din  proced.  fr.  este  formal  în  această  privinţă,  şi  aceţaş  so- 
luţie este  admisibilă  şi  la  noi,  cu  toată  lipsa  acestui  text. 
Cpr.  Garsonnet,  op.  cU.,  II,  p.  658,  659,  §  801  şi  III,  p. 
111,  §  873  (ed.  a  2-a).  Cas.  fr.  D.  P.  1900.  1. 39.-Judecă- 
torii  care  resping  părerea  experţilor,  trebue  să  arate  moti- 
vele care  au  determinat  convingerea  lor ;  altfel  decisia  lor  ar 
fi  casabilă.  Cpr.  Cas.  fr.  Sirey,  1900.  1.  85.  Garsonnet,  op. 
cit.,  III,  p,  114,  §  873  (ed.  a  2-a). 
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Deoseb.  intre        Existft  deci  O  mare  deosebire  întt^e  actul  autentic  şi 
*^^J  *^^e°' acel  sub  semnătură  privată :  căci,  pe  când  cel  d'int ăi  atrage 
sub  semnă-  în  favoarea  sa  o  presumţie  de  validitate  şi  face  prin  sine 
tura  pnvată.^^y^^^  despre  autenticitatea  sa,  probai  se  ipsum  (veţli  supră, 
p.  153),  cel  de  al  doilea  nu  produce  nici  o  dovadă,  dacă 
nu  e  recunoscut  de  acela  căruia  se  opune.    O  altă- deose- 
bire care  există  între  actul  autentic  şi  acel  sub  semnătură 
privată  este  că,  pe  când  cel  d'intăi  face  dovadă  despre  data 
sa  erfja  omnes  (v.  p.  153),  cel  de  al  doilea  nu  face  din  contra 
dovadă  despre  dată  de  cât   între  părţi  şi  moştenitorii  lor 
universali,  ear  în  privinţa  terţiilor,  numai  conform  art.  118i. 
In  fine,  actul  autentic  poate  fi  învestit  cu  formula  execu- 
torie şi  adus  la  îndeplinire  (art.  1173,  §  2   şi  20  L.  din 
1886),  pe  când  actul  sub  semnătură  privată  obligă  pe  a- 
cela  care'l  posedă  a  chema  în  judecată  pe  debitorul  seu  şi 
a  dobendi  o  hotărîre  judecătorească,   care  se  va  aduce  la 
îndeplinire,  după  ce  va  dobendi  puterea  lucrului  judecat  *). 
Deoseb.  între        De  câte  ori  însă  actul  sub  semnătură  privată  este  re- 
actui  auten- cunoscut  sau  considerat  ca  atare,  în  urma  procedurei  ve- 

tic  61  acel  SUD 

semnat  pri- rificărei  de  scriptie,  el  are  între  părţi,  între  moştenitorii 
^*^  Td"  ^'  representanţii  lor,  şi  chiar  fa(ă  de  cei  de  al  treilea,  de 
părji.  ^  şi  legea  n'o  spune '-),  acelaş  efect  ca  şi  actul  autentic.  EI 
nu  produce  însă  nici  un  efect  în  privinţa  terţiilor  (art. 
973).  Cu  toate  acestea,  între  actul  autentic  şi  acel  sub  sem- 
nătură privată  recunoscut,  există  următoarea  deosebire  : 
Actul  autentic  face  în  tot-de-auna  credinţă  despre  data  sa 
pană  la  înscrierea  în  falş,  chiar  faţă  de  terţii  (v.  p.  153);  pe 
când  actul  sub  semnătură  privată,  când  este  datat,  nu  face 
credinţă  despre  dată,  între  părţi,  de  cât  pană  la  proba  con- 
trară. Raţiunea  acestei  deosebiri  este  că  data  actului  au- 
tentic, este  atestată  de  un  funcţionar  public  demn  de  toată 
încrederea;  pe  când  data  actului  sub  semnătură  privată 
nu  este  certificată  de  nimene,  în  cat  nimic  nu  dovedeşte 
că  actul  n'a  fost  anti-datat  sau  post-datat  ^). 
Aceasta  ne  aduce  a  vorbi : 

Despre  data  actelor  sub  semnătură  privată. — Dată  certă. 

Art.  1182.— Data  scriptnrei   private  nu   face   credinţă  în 
contra  persoanelor  a  treia  interesate,  de  cât  din  (Ji^a  In  care  sa 

O   Ve^i  sitpră,  p.  160. 

')  Cpr.  Thiry,  III,  121,  133.  Baudiy.  II,  1216. 

•)  Cpr.  T.  Huc,  VIII,  236.  Thiry,  III,  134.  Baudry,  II,  1215. 
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infaţişat  la  o  dregătorie  pnblieâ,  din  ^iua  in  cai^e  s'a  înscris  în- 
tr'nn  registra  public,  din  4iua  morţei  aceluia  sau  unuia  din  acei 
care  '1  au  subscris,  sau  din  ^ua  în  care  va  fi  fost  trecut,  fie  şi 
în  prescurtare,  în  acte  făcute  de  ofiţeri  publici,  precum  procese 
verbale  pentru  punerea  peceţilor  sau  pentru  facere  de  inventare. 
(Art.  1176,  1393,  U41,  1686,  1730.  §  1  C.  civ.  Art.  46,  47,  49, 
57,  791,  794  C.  com.  Art.  30  L.  din  1886.  Art.  1328  C.  fr.). 

Art.  30  L.  din  1886.— Tribunalele  de  judeţ,  judecătoriile 
de  ocoale  şi  comunale  sunt  datoare,  când  li  se  va  face  asemenea 
cei-ere,  să  dea  dată  certă  actelor  sub  semnătură  privată.— Aceasta 
se  face  înregistrându-se  petiţiunea  în  registrul  de  intrare  şi  cer- 
tificându-se  în  josul  actului  de  judecător  sau  de  primar  că  acel 
act  sa  presentat  judecătoriei  sau  primăriei  la  data  cutare  şi  că 
şa  înregistrat  la  numerul  cutare  al  registrului  din  acea  ^i,  lună 
şi  an.  Această  certificare  pe  act  se  va  contra-semna  de  grefier 
sau  notar,  după  natura  autorităţei  de  la  care  emană.  —  Nu  se 
deroagă  prin  aceasta  la  disposiţiunele  art.  1182  şi  1188  C  civ.  şi 
nici  la  regulele  speciale  prescrise  în  materie  de  drept  comercial. 
(Art.  1182,  1188  C.  civ.  Art.  47,  49,  57,  794  C.  com.). 

Actul  sub  semnătură  privată,  recunoscut  sau  verificat, 
face,  după  cum  am  ve^ut^  dovadă  despre  conţinutul  s6n 
erga  omneSj  ca  şi  actul  autentic  (art.  1176).  Acest  princi- 
piu sufere  însă  o  excepţie  hi  privinţa  datei.  In  adevăr,  îu 
privinţa  unor  persoane,  pe  care  legea  îi  numeşte  terfiu 
data  actului  nu  este  presupusă  a  fi  sinceră  în  acest  sens 
că  acela  căruia  actul  este  opus  nu  are  să  dovedească  fal- 
sitatea ei,  ci  acela  care  invoacă  actul  trebue  să  dovedească 
sinceritatea  datei.  Aceasta,  bine  înţeles,  numai  in  privinţa 
terţiilor]  căci  între  părţi  ^),  moştenitorii  sau  representanţii 
lor  universali  ori  cu  titlu  universal,  actul  sub  semnătură 
privată  face  credinţă  despre  data  sa  pană  la  dovada  contrară. 

Acelaş  principiu  n'a  fost  admis  în  privinţa  terţiilor,  din 
causa  posibilităţei  unei  anti-datări,  sau  post-datări  şi  din 
causa  diicultăţilor  în  care  s'ar  fi  găsit  cei  de  al  treilea 
de  a  putea  combate  această  fraudă. 

Pentru  ca    data  unui   act  sub    semnătură  privată  să  Mijloacele 
poată  fi  opusă  terţiilor,  trebue  ca    ea  să  fi  devenit  certă^S^b^emn. 
prin    unul  din  mijloacele  determinate    de    art.  1182'^),  şi  privată  poa- 

^'        tedobendi 

dată  certă. 
1)  Astfel,  debitorul  faţă  de   creditor   nu  poate  fi  privit  ca  un 

terţiu,  ci  ca  un  avend   drept  al  creditorului.    C.  Bucureşti, 
Dreptul  din  1882,  No.  34. 
-)  Cpr.  C.  Craiova.  Dreptul  din  1892,  No.  35.— ImprumuturileArt.l2L.dia 
constituite  cătră  Banca  agricolă,   de  şi  sunt  autentice,   nu  l  april  1895. 
sunt  oposabile  terţiilor  de  cât  de  la  data  menţiunei  lor  fă- 
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Acte  înfEţi- 

Ifate  la  o  a- 

utoritate 

8trăin&. 

Controversă. 


Deoseb.  de 
la  Codul  fr. 


această  disposiţie  se  aplică  şi  la  actele  autentice,  care  din 
cansa  unui  viciu  de  formă,  nu  valorează  de  cât  ca  acte 
sub  semnătură  privată  (art.  1172)  ^). 

Aceste  mijloace,  determinate  de  lege  în  mod  limita- 
tiv, sunt  următoarele : 

1^  înfăţişarea  actului  la  o  dregătorie  sau  autoritate 
publică  de  ori-ce  natură  ar  fi,  administrativă,  poliţienească, 
judecătorească  '^),  etc.  Actul  va  avea  dată  certă,  în  aseme- 
nea caz,  din  ^iua  în  care  se  constată  că  el  a  fost  înfăţi* 
şat  la  acea  dregătorie  ^). 

2'*  înscrierea  actului  într*un  registru  public ; 

3^  Moartea  aceluia  sau  unuia  din  acei  cari  au  sub- 
scris actul  in  calitate  de  parte,  ear  nu  şi  aceluia  care  Tar 
fi  scris  numai  ^).  Actul  are,  în  asemenea  caz,  dată  ceitâ 
din  ^iua  morţei,  pentru  că  el  n'a  putut  să  fie  făcut  mai 
tăr(}iu. 

4P  Trecerea  actului  fie  chiar  în  prescurtare  ^),  ear  nu 

cută  în  registrul  comunei  respective  (art.  12  L.  din  1  April 
1895  p.  modificarea  unor  disposiţii  din  legea  pentru  înfiin- 
ţarea Băncei  agricole). 

1)   T.  Huc,  Vlir,  253.  Repert.  Sirey,  v^  Bate  certaine,  17. 

*)  Cpr.  Cas.  rom.  Curierul  judiciar  din  1893,  No.  61.  Bulet. 
S-a  I,  1894,  p.  27. —  Astfel,  o  procură  legalisată  face  cre- 
dinţă despre  data  ei  din  momentul  legalisărei.  Cas.  rom. 
Dreptul  din  1886,  No.  57  şi  Bulet.  S-a  I,  1886,  p.  426.— 
Legiuitorul  se  referă  însă,  bine  înţeles,  la  o  autoritate  ro- 
mână, pentru  că  el  nu  poate  să  confere  nici  o  putere  unui 
funcţionar  străin.  Laurent,  XIX,  281.  Fuzier-Herman,  III, 
art.  1328,  No.  123.  Repert.  Sirey,  Date  certaine,  12.— Contră. 
Trib.  Mons  şi  C.  Bruxelles,  decişii  citate  de  Laurent,  loco  cit 
Astfel,  înfăţişarea  unui  contract  de  locaţiune  la  casieria  ge- 
nerală sau  administraţia  financiară  (L.  din  6  martie  1897), 
conform  legei  timbrului,  şi  înregistrarea  sa  de  această  auto- 
ritate, îi  imprimă  caracterul  unui  contract  cu  dată  certă, 
oposabil  ca  atare  terţiilor,  conform  art.  1182  C.  civ,  Cas, 
rom.  Bulet.  S-a  I,  anul  1894,  p.  859. 
Cpr.  Baudry,  II,  1218.— In  Francia,  se  decide  că  actul  are 
dată  certă  din  ^i^^  morţei  aceluia  care  Tar  fi  senmat  nu 
numai  ca  parte,  dar  chiar  şi  ca  martur  (argument  din  art. 
1410  C.  civ.  fr.,  care  în  Codul  nostru  lipseşte).  Cpr.  Baudrv, 
loco  cit.  Planiol,  II,  83.  Bonnier,  704.  Demolombe,  XXIX, 
558.  Laurent,  XIX,  284.  Repert.  Sirey,  Date  certaitie,  15.  T. 
Huc,  VIII,  253. 

Textul  francez,  ca  şi  acel  italian  (art.  1327),  prevede  că  ac- 
tul dobândeşte    dată  certă  din  (Jiua  în  care  substanţa  lui, 


•) 


*) 


Digitized  by 


Google 


COD.  CIV.— CARTEA  UI.— TIT.  UI.— C APIT.  IX.— S-a  1.— ART.  1 182.  1 7  7 

lamai  de  cât  in  extenso  în  acte  încheiate  de  ofiţeri  publici, 
precum  procese-verbale  pentru  punerea  de  peceţi,  facerea 
de  inventar,  etc.  In  toate  aceste  caşuri,  actul  are  dată 
rertă,  şi  această  dată  nu  mai  poate  fi  dărâmată  de  cât 
prin  înscrierea  în  falş. 

Acestea  sunt  împrejurările  care  conferă  dată  certă  ac-  Mijloacele 
tnki  sub  semnătură  privată.  Astfel,  perderea  mânelor  a^ţ^g^^*^*J. 
unuia  din  subscriitorii  actului,  pecetea  poştei ')  pusă  pe  un  terminate  de 
act  privat,  care  ar  fi  fost  expediat  sub  forma  unei  seri-  ^^f^ita^^^ 
sori,  etc,  nu  sunt  de  natură  a  conferi  actului  dată  certă,  Controversă. 
pentru  că  textul  este  excepţional  şi  nu  sufere  nici  o  în- 
tindere ^^). 

In  fine,  trebue  să  adăogăm    că  actul  sub   semnătură 

adecă  caracterul  lui  constitutiv,  este  constatat  în  acte  făcute 
de  funcţionari  publici,  precum  procese-verbale  de  punerea 
peceţilor,  etc. ;  de  unde  se  deduce  că  o  simplă  menţiune  ce 
fancţionarul  public  ar  face  despre  act,  nu  este  suficientă. 
Cpr.  Baudry,  loco  cit,  Planiol,  II,  83,— Dacă  actul  este  trecut 
într'un  proces- verbal  de  inventar,  el  are  dată  certă  din  4iua 
trecerei  lui  în  acel  proces- verbal,  ear  nu  din  ^iua  deschiderei 
inventarului.  C.  Lyon.  Sirey,  92,  2.  37. 

1)  Ve^i  t.  VI  a  Comentariilor  noastre,  p.  521,  nota  1.  Cpr.  C. 
Aix.  D.  P.  45.  2.  118  şi  R6pert.  Sirey,  Daie  certaine,  48. 
Ve^i  în  această  privinţă  în  Corresp,  des  just.  de  paix,  anul 
1857,  seria  a  2-a,  t.  4,  p.  149,  un  articol  intitulat ;  Le  timbre 
de  la  poşte  apposi  sur  une  lettre  dans  laquelle  se  trmive  re- 
latee  la  date  d'un  acte  sous  seing  privit  j)eut-il  suffire  pour 
l'tablir  la  preuve  de  cette  date  ? 

')  Bandrv,  II,  1218,  in  fine.  T.  Huc,  VIII,  255.  Thiry,  III, 
135.  Planiol,  II,  83,  in  fine.  Vigie,  II,  1610.  Duranton,  XIII, 
131.  Repert.  Sirey,  Date  certaine,  i6.  Arntz,  III,  337.  Mour- 
lon,  II,  1565.  Fuzier-Herman,  III,  art.  1328,  No.  143  urm. 
îlasse,  Dr,  comm.,  IV,  2427.  Bonnier,  704.  Demolombe,  XXIX, 
565.  Marcade,  V,  art.  1328,  No.  4.  Demante,  V,  291  bis 
VIII.  Laurent,  XIX,  286  urm.  Larombifere,  IV,  art.  1328, 
No.  50.  Aubry  et  Rau,  VIII,  §  756,  p.  260.  C.  Lyon  şi  Cas. 
fr.  D.  P.  74.  2.  38.  D.  P.  1900. 1.  326.— Ve^i  însă  TouUier 
D.,  IV,  partea  II,  242,  243.  Taulier,  Thiorie  raisonnie  du 
Code  civil^  IV,  p.  484.  Braas,  Theorie  legale  des  actes  sous 
seing  prite^  p.  76.  Cpr.  şi  art.  47,  §  ultim  C.  corn. 

Art.  1327  din  Codul  italian  prevede  că,  pe  lângă  împre-  Art  1327 
jurările  de  mai  sus,  actul  dobândeşte   dată  certă    din  ^iua^od.  italian, 
punerei  în  imposibilitate  fisică  de  a  scrie  a  unuia  din  sub- 
scriitorii Ini,    sau  în  caz  când  data  resultă   din  alte  probe 
echivalente,  o  quando  la  data  risulta  da    altre  prove  eqiiipol' 
h:nfî.  Cpr.  Ricci,  Delle  prove.  127  urm. 
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privată  nu  are  nevoe  de  a  avea  dată  certă  de  câte  ori  a- 
cela  căruia  el  este  opus  cunoştea,  atunci  când  a  contrac- 
tat, momentul  precis  al  redactărei  actului.  Această  solu- 
ţie este  generaimente  admisă  nu  pentru  că  asemenea  cu- 
noştinţă ar  echivala  cu  certitudinea  datei,  care  în  specie 
nu  există,  ci  pentru  că  ar  exista  rea  credinţă  din  partea 
aceluia  care  ar  invoca  incertitudinea  legală  a  datei,  a- 
tunci  când  el  ar  avea  perfectă  cunoştinţă  despre  momentul 
când  actul  a  fost  redactat  ^j. 

Care  sunt   actele  la  care    art.  1182    este   aplicabil  ? 
^^*^®!*  Atât  la  actele  unilaterale  cât  şi  la  acele  bilaterale'^), 
este  aplicabil.         Este  îusă  generaimente  admis  că  acest  text  nu  se  a- 
plică  la  actele   constatând  convenţiuni  a  căror    obiect  are 
o  valoare  mai  mică  de    150  lei,    sau    constatând    conven- 
ţiuni comerciale;  căci,  în  asemenea  caşuri,  data  poate  fi  sta- 
bilită faţă   cu  cei  de  al  treilea  prin    toate  mijloacele    de 
probă  (cpr.  art.  46  şi  57  Cod.  corn.)  ^j. 
Data  certa  a        Prin  Urmare,  scrisorile  ce  un  comerciant  trimete  altuia, 
scnsonior.  jj^  materie  comercială,  au  dată  certă  independent    de  îm- 
prejurările prevfiţlute  de  art.  1182^).  Unii  ar  voi  ca  şi  scri- 
sorile trimese  în  materie  civilă  să  aibă  dată  certă,  pentru 
că  legea  vorbind  numai  de  acte  sub  semnătură  privată,  a- 


curtieri. 


O   Cpr.  Baudry,  II,  1218,  in  fine, 

*^)   Remâne  însă  bine  înţeles  că  disposiţia   art.  1182   nu  se  a- 
plică  de  cât  actelor  sub  semnătură  privată,    căci  actele  au- 
tentice sau  măcar  legalisate  au  dată  certă.    Cas,  rom.  Bu- 
let.  S-a  II,  1892,  ultim  considerent,  p.  635. 
Poliţe  de  a-  Poliţele  de  asigurare  făcute  prin  mijlocirea  unui  curtier,  au 

aigurare  fa-  şi  ele  dată  certă,  pentru  că  curtierii  sunt  funcţionari  pub- 

cute  prin  lici  (art.  68  C.  com.  şi  L.  asupra  burselor  din  1881).    Cas. 

rom.,  loco  siipră  cit, 

»)  Cpr.  T.  Huc,  VIII,  256.  Boistel,  Pr,  de  dr.  comm.,  p.  296. 
Masse,  Dr.  comm,,  IV,  2434.  R6pert.  Sirey,  Date  c^rtaine, 
79.  Demangeat  asupra  lui  Bravard-Veyri^res,  Tr.  de  dr. 
comm.,  II,  p.  456.  Pardessus,  Dr.  comm,,  II,  246  (ed.  a  6-a). 
Lyon-Caen  et  Renault,  Dr,  comm,,  III.  58.  Baudrj^,  II,  1222, 
in  fine.  Bonnier,  702.  Ricci,  op.  cit.,  l25.  F.  Herman,  III, 
art.  1328,  No.  169.  Demolombe,  XXIX,  581.  Larombiere, 
IV,  art.  1328,  No.  52.  Marinier,  Date  certaine  ou  thiorie  de,^ 
tiers  en  matiere  de  preuve  par  ades  sous  seing  privi  (1863), 
eh.  II,  No.  11.  Aubrj'  et  Rau,  VIII,  §  756,  in  fine.  p.  262.  Cpr. 
C.  Alger  şi  Lyon.  Sirey,  89.  2.  115.  Sirey,  90.  2.  113,  114. 

4)  Cpr.  T.  Huc,  VIII,  loco  supră  cit. 
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decă  de    actele  scrise    pentru  a  constata  un  fapt  juridic, 
scrisorile  nu  sunt  acte  propriu  ^ise  ^). 

Aceast&  soluţie   este  îns&   inadmisîbiU,    cel  puţin  ca  Scrisori  in 
principiu  general,  pentru  că  multe  afaceri  tratându-se  prin  ™nă "con- 
eorespondenţ&,  scrisorile  sunt  adevărate  acte,  şi  ele  putând  troversă. 
fi  anti-datate  cu  uşurinţă,  nimic  mai  natural  de  cât  de  a 
aplica  art.  1182  şi  acestor  acte*-). 

In  ^vinţa  chitanţelor  constatând  o  primire  de  bani,Artii82nu 
se  admite  însă  atât  în  doctrină  cât  şi  în  jurisprudenţă,  că  ®  ehltaafe!* 
textul  art  1182  nu  este  aplicabil,  şi  că  asemenea  chitanţe  Controverâă. 
sânt  oposabile  terţiilor,  făcând  prin  ele  înşile  credinţă 
despre  data  lor  %  Motivul  care  se  invoacă  în  sprijinirea 
acestui  sistem  este  că  această  soluţie  era  primită  în  drep- 
tul anterior  francez,  şi  că  nimic  nu  dovedeşte  că  legiui* 
torul  modern  ar  fi  înţeles  să  inoveze  în  această  privinţă. 
Cine  nu  vede  însă  slăbăciunea  acestui  argument  ?  Ori  cum 
ar  fi,  după  opinia  generală,  dacă  presupunem  că  in  diua  de 
1  octombrie  'ţi-am  plătit  1000  de  lei  ce'ţi  datoream,  luând 
de  la  d-ta  o  chitanţă  fără  dată  certă,  aşa  precum  se  obi- 
cinueşte  în  toate  dilele,  voi  putea  s'o  opun  cesionarului  a- 
cestei  creanţe  sau  creditorilor  d-tale,  cari  vor  fi  făcut  o 
poprire  în  manele  mele,  mai  cu  samă  dacă  am  opus-o  ime- 
diat ce  am  primit  notificarea  cesiunei,  sau  ordonanţa  de 
poprire  ;  căci,  dacă   am  opus-o  tăr^iu,  bună  oară  la  diua 


O  Laurent,  XIX,  291,  care  citează  în  acest  sens  o  decisie  a 
Cartei  din  Bruxelles  ca  dată  din  29  octombrie  1829. 

*)  T.  Huc,  VIII,  loco  cit—  Scrisorile  nu  dobendesc   deci  dată 
certă  de  cât  din  momentul  înfăţişftreî  lor  în  justiţie.  C.  Foc- 
şani. Dreptul  din  1881,  No.  43.— In  cât  priveşte  proprieta- Proprietatea 
tea  scrisorilor  misive,  ve^i  t,  V  a  lucr.  noastre,  p.  452  urm.,  Bcmorilor 
nota  3  şi  adnotaţia  noastră  asupra  unei  decişii  a  înaltei     "*'8i^'®- 
Curţi  din  Anglia,   publicată  în   Dreptul   din  1900,    No.  81. 
Vecji  şi  Eepert.  Sirey,  t.  26,  LeUre  miasive,  180  urm.  Dalloz, 
Xoupeau  Code  civil  annoU  (Paris,  1900),  1,  p.  948  arm.,  No. 
10  urm. 

»)  C.  Paris,  D.  P.  86.  2.  117.  C.  Iaşi.  Dreptul  din  1884,  No. 
68,  Aubry  et  Bau,  VIII,  §  756,  p.  254,  text  şi  nota  114. 
Marcadâ,  V,  art.  1328,  No.  5.  Baudry,  II,  1222.  T.  Huc, 
VIII,  256.  Demolombe,  XXIX,  538  urm.  Thiry,  III,  137. 
ilourlon,  II,  1569.  Arntz,  III,  336.  Larombifere,  IV,  art, 
1328,  No.  27  urm.  Maton,  Dicdofuiaire,  Y^  QuUfance,  No. 
3.— Contră.  Laurent,  XIX,  335.  C.  Bordeanx.  Sirey,  46.  2. 
545.  D.  P.  49.  2.  108. 
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înfăţişare!;  care  poate  s&  fie  mai  mult  san  mai  puţin  de* 
partatăy  este  pericol  ca  chitanţa  să  ii  fost  anti-datată,  şi 
în  asemenea  caz,  va  trebui  să  dovedesc  sinceritatea  ei  M- 

inapiic.art         In  fine,  art.  1182  nu  se  aplică  la  testamentul  olograf, 

^me^ntui^olo*^  ^*^^*  scriere  şi  sub-scriere  a  fost  recunoscută  fie  de  bună 
graf.  voe,  fie  judecătoreşte ;  căci  el  face  proba  deplină  despre 
data  sa  erga  omnes    pană  la  dovada  contrară^). 

Sensul  cu-  Naşte  acum  întrebarea :    ce  trebue  să  înţelegem  prin 

""te^^   cei  de  al  treilea  sau  terfii  în  art,  1182?    Cuvântul  terţiu^ 

ControversiLca  şi  acel  de  representant(aya«<-caws6),  nu  are  în  toate  ca- 
şurile aceiaş  semnificare,  ci  are  un  sens  deosebit,  după 
scopul  ce  legea  'şi-a  propus  când  a  edictat  regula  pentru 
care  s'a  servit  de  aceste  cuvinte,  secundam  subjeetam  ma- 
teriam  *).  Astfel,  când  se  dice  că  o  convenţie  nu'şi  produ- 
ce efectele  sale  de  cât  între  părţile  contractante,  ea  fiind 
în  privinţa  terţiilor  res  inter  cdios  acta^  prin  terfii  se  înţele- 
ge toţi  acei  cari  n'au  luat  direct  parte  la  convenţie,  cari 
n'au  fost  nici  representaţi  la  formarea  ei  (art.  973  M). 
Aceştia  sunt  acei  pe  care  Dumoulin  îi  numea  terţii  penilus 
extranei.  In  art.  1167,  §  2,  prin  terfii  se  înţelege  toţi  re- 
presentanţii  cu  titlu  particular  a  acelui  de  la  cari  emană 
confirmarea,  toţi  acei  la  care  el  ar  fi  conferit  înainte  de 
confirmare  un  drept  real  asupra  lucrului  ce  face  obiectul 
contiactului,  drept  care  ar  fi  desfiinţat  sau  cel  puţin  mic- 
şorat prin  efectul  retroactiv  al  confirmare!  *).  De  asemenea, 
în  matei-ie  de  contra-înscrisuri  (art.  1175),  prin  terfii  se 
înţelege  toţi  acei,  care  neluând  parte  la  contra-înscris,  au 
interes  a  invoca  disposiţiile  actului  aparent  pentru  a  pă- 
stra intacte  drepturile  ce  ei  deţin  de  la  părţile  contractante. 

O  Cpr.  Mourlon,  II,  1589.  Marcad^,  V,  art.  1328,  No.  5,  m 
fine,  p,  60.  Bonnier,  701. 

'^)  Cpr.  Trib.  Ilfov,  C.  Bucureşti  şi  Craiova.  Dreptul  din  1885, 
No.  36.  Dveptid  din  1887,  No.  11  şi  din  1892,  No.  35.  Tot 
în  acest  sens  este  şi  jurisprudenţa  franceză.  Vecjî  Pand, 
Period.  86,  table,  V"  test,  olographe,  No.  4.  Baudry,  II,  555. 
Thiry,  II,  400.  Bonnier.  702  bis.  Mourlon,  II.  78().  Arntz, 
II.  1969.  T.  Huc,  VI,  281,  Ve^i  şi  t.  IV  a  lucr.  noastre,  p, 
433,  text  şi  nota  2.— Ve^i  însă  Laurent,  XIII,  240  urm. 

»)  Cpr.  Aubry  et  Rau,  H,  §  175,  p.  97  (ed.  a  5-a)  :  p.  70  din 
ed.  a  4-a.  Baudry,  II,  1219. 

^)   Ve4i  t.  V  a  lucr.  noastre,  p.  194. 

^)    Vedi  snpră,  p.  63. 
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In  acest  text,  representanţii  cu  titlu  particular,  de  exem- 
plu, un  al  doilea  dobânditor  al  imobilului  îastrăiuat  în  mod 
simulat,  şi  creditorii  Ipotecari  sau  chirografari  ai  p&rţilor, 
sunt  terfii  şi  nu  pot  să  vadă  drepturile  lor  nimicite  prin 
efectul  unui  contra-inscris  despre  care  ei  nu  au  nici  o  cu- 
noştinţă ^). 

In  art.  1182,  Toullier  a  pretins  că  prin  terfii  se  în- 
ţelege toţi  acei  care  nu  sunt  nici  moştenitori,  nici  succe- 
sori universali,  nici  representanţi  ai  părţilor*^).  Terfii  ar 
fi  deci,  in  art.  1182,  acei  penittts  extranei^  care  n'au  par- 
ticipat nici  direct,  nici  prin  un  representant,  la  convenţia 
constatată  în  act^). 

Această  soluţie  este  inadmisibilă,  pentru  că  actul  sub 
semnătură  privată  nefiindu-le  oposabil  şi  neproducând  e- 
fecte  nici  în  contra,  nici  in  favoarea  lor  (art.  973),  nu  se 
poate  pricepe  cum  legiuitorul  ar  fi  înţeles  a  apară  ni^te  drep- 
turi care  nu  sunt  de  loc  ameninţate. 

O  altă  categorie  de  persoane  cărora  art.  1182  este  cuArtii82nu 
deseverşire  inaplicabil,  sunt  părfile  contractante^  faţă  cu  care  |lţ*^*îf*^. 
actul  sub  semnătură  privată  face  deplină  credinţă  pană  la  tractante. 
dovada  contrară,    atât  în  privinţa  sinceritate!  disposiţiilor 
ce  cuprinde,  cât  şi  în  privinţa  datei  sale  (art.  1176)^). 


O   Ve^i  »uprăj  p.  164  urm. 

O   Toullier  D.,  IV,  partea  1,  245  urm. 

•)  Prin  aplicarea  acestui  principiu,  se  decide  că  actul  sub  sem-  Mandantele 
natură  privată  subscris   de  mandatar  face  credinţă  despre^iu  este  tertiu 
data  sa  în  privinţa  mandantelui,  independent   de  condiţiile  î^  pn^î^» 
prescrise  de  art.  1182.  Cpr.  Ca8.fr.  D.  P.  98.1.  265,  Sirey.  ^da'S 
93.  1.  291.   Planiol,  II,  77.    Baudry,  U,  1219,    nota  1.  T. 
Huc,  Vin,  251,  in  fine,  Fuzier-Herman,  III,  art.  1328,  No. 
8  urm.  şi  autorităţile  citate  de  aceşti  autori.  Cpr.  şi  Laurent, 
XIX,  301.  Mandantele,  în  adever,  nu  este  un  terţiu  în  pri- 
vinţa convenţiei  încheiate    de  mandatar.    Qui  mandat   ipse 
feci»9e  videtmr.    Ve^i  t.  V  a  lucr.  noastre,  p,  194. 

Consiliul  judiciar  nu  este  de  asemenea  un  terţiu  faţă  de  Consiliul  ju- 
râsipitorul  căruia  el  a  fost  rânduit.  Trib.  Ilfov.  OwncmZdiciar  faţă  de 
judiciar  din  1899,  No.  12  (atacerea  Văcărescu).  râsipitor. 

Sindicul  unui  faliment  representând  nu  numai  masa  cre-sindicnl  unui 
ditorilor,   ci   şi   pe   falit,    nu  este  un  terţiu  faţă  cu  acest    faliment. 
din  urmă,  şi  prin  urmare,  actele  făcute  de  falit  ii  sunt  opo- 
sabile,  cu  toate  că  nu  au  dobendit  dată  certă  înainte  de  fa- 
liment. C.  Alger   şi  Metz.   Sirey,  89.  2.  115.   Sirey,  60.  2. 
542.  D.  P.  60.  5.  295. 

*)  Cpr!  Baudry,  ii,*  1219,  p.  866.  Ve(Ji  supră,  p.  174. 
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Represen-  Art.  1182  nefiind  aplicabil    nici  părţilor,    nici  acelor 

**"^io?.*^^  cari  n'au  luat  parte  fie  direct,  fie  indirect  la  convenţie,  n'au 
mai  rdmas  de  cât  represenlanfii  părţilor,  faţă  cu  care  el  este 
aplicabil,  san  Ies  ayanis-cause^  după  cnm  se  exprimă  Codul 
francez,  conform  expresiunei  lui  Dumonlin,  gli  aventi  causa^ 
după  terminologia  Codului  italian.  Naşte  însă  întrebarea 
care  sunt  representanţii  cărora  el  poate  fi  aplicat? 
Sensnl  cu-  Prin  cuvfiutul  generic  representant  sau  ayant-cause  iUk 

preBentent  5***  cfli*.^/»  auctoriH  /ra6e<),  se  înţelege  ori-ce  persoană  care 
(ayant-cause)'şi  trage  totul  sau  parte  din  drepturile  sale  de  la  o  altă 
persoană  numită  autor  {anctoş-)  şi  care,  în  privinţa  acestor 
drepturi,  se  găseşte  în  locul  autorului,  având  aceiaş  con- 
diţie sau  posiţie  ca  şi  d§nsul.  Cuvântul  cama^  în  expre- 
siunea  eausam  habens^  întrebuinţată  de  Dumoulin,  însem- 
nează, în  adevăr,  posiţie  sau  condiţie,  ceea  ce  este  con- 
form şi  tradiţiei  romane  \).  ^jSic  enim  cum  sua  causa^  dicea 
Dumoulin,  res  transfer ri  dicitur^  id  e«t  cum  suo  onere^  vel 
Jure  quaque  conditioM  esV^  '*). 

Cuvântul  representant   sau    ayanl-cause    denotă    deci 
dou6  idei  esenţiale,    succesiunea  unei  persoane  la  dreptu- 
rile alteia,  şi  ca  consecinţă,   identitatea  de  posiţie  sau  de 
situaţie  în  privinţa  drepturilor  transmise. 
Representan-         O  persoană  poate  fi  moştenită  şi  representată  atât  în 
^sau'cu  tuiif  P^^v^^t*  tuturor  bunurilor  sale  {universwn  jus  patrimoniale}^ 
universal,  cât  şl  în  privinţa  cutărui  sau  cutărui  drept  particular,  re- 
al, sau  personal.  In  caşul  întăi,  representantul  se  dice  uni- 
versal  sau  cu  titlu  universal'^   ear  în  caşul  al  doilea,    cu 
titlu  particular  sau  singular  {singularmn  rerum). 

Representanţii  universali  sau  cu  titlu  universal  an, 
după  expresia  lui  Dumoulin,  omnem  eausam  etjus  auctoris^ 
adecă  toate  drepturile  autorului  lor,  afară  de  acele  ine- 
rente persoanei  sale,  şi  toate  îndatoririle  sale.  Aceştia 
sunt:  moştenitorii  legitimi,   chiar  beneficiari^),    acei  nere- 

*)  De  câte  ori  un  lucru  se  înstrăinează,  ^ice  L.  67,  Dig.,  De 
contrahenda  emptwne,  18,  1,  el  trece  la  noul  dob^nditor  a( 
cama  sa^  adecă  în  starea  în  care  ar  fi  fost  la  acela  care  ii 
înstrăinează,  dacă  acest  lucru  ar  fi  remas  in  manele  sale : 
j^Alienatio  cîunjit,  cnm  sua  causa  dominlum  ad  aliunx  imn- 
sferimus,  qiue  esset  futura,  si  apud  nos  ea  res  mansisset^. 

2)  Cpr.  Baudry,  II,  1219,  text  şi  nota  2.  R^pert.  Sirey,  Atjant- 
cause,  1  urm.  Aubry  et  Bau,  II,  §  175,  p.  95  urm.  (ed.  a  5-a). 

»)   Cpr..  Cas.  Lyon.  Sirey,  92.  2.  37. 
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g:alaţi,  legatarii  şi  donatarii   universali  sau  cu  titlu    uni-  Creditorii 
versal,    şi  chiar   creditorii  chirografari  ^),    care  nu  au  de  ^*'*^^^^*^'*"* 
cât  un  drept  de  gagiu  general  asupra  patrimoniului  debi- 
torului lor  (art.  1718,  1719),    drept  care  se  măreşte  sau 
se  micşorează  prin  faptul  acestui  debitor. 

Representanţii    cu  titlu    particular    sau    singular   ţinRepresenun. 
dreptul  lor  de  la  autorul  lor,    cu  privire   numai  la  un  o-  ^particular, 
biect  particular.  Ei  nu  succed  deci  de  cât  la  drepturile  şi 
obligaţiile  care  afectează  lucrul  dobendit  de  dânşii.  Aceş- 
tia sunt :  cumpărătorul  unui  lucru  determinat  faţă  cu  ven- 
dâtorul  -),  cesionarul  creanţei,  locatarul  faţă  cu  locatorul^); 
legatarii  şi  donatarii  cu  titlu  particular  [singularum  rerum) ; 
creditorii  ipotecari  sau  priveligiaţi,   şi  în  genere  toţi  acei  creditorit 
care  exercită  un  drept  al  autorului  lor  asupra  unui  obiect  privilegiaţi 

_j^'     y       A\  sauipotecari. 

particular  % 

Din  aceste  dou6  categorii  de  representanţi    este  una,  Art.  ii82  nu 
şi  anume  aceea  a  representanţilor  universali  sau  cu  titlu  se  aplică  re- 
iiniversal,  căreia  art.  1182  este  fără  îndoeală  inaplicabil,i5ruiShr*reaii 
fiind  că  ei  nefăcend  aşa  (Jis  de  cât  una  şi  aceiaş  persoană  sau  cu  titlu 
cu  autorul  lor,  sunt  neapărat  legaţi  de  actele  făcute  de  a-  "'^*^®^**  • 
cest  din  urmă.   Representanţii  universali  sau  cu  titlu  uni- 
versal remân  deci  sub  imperiul  disposiţiei  generale  a  art, 
1176,  putend  în  tot-deauna  să  dovedească  antidatarea  ac- 
tului  prin  ori-ce  mijloace  (art.  1198)  ^). 

TCpr.  Cas.  fr.  D.  P.  91.  1.  475.  Cas.  rom.  Bulet.  S-a  1,  1883, 
p.  144.  T.  Huc,  VIII,  250.  Baudry,  U,  829,  908  şi  1919. 
Ve<Ji  şi  autorităţile  citate  în  t.  V  a  lucr.  noastre,  p.  194, 
nota  4. — ^Creditoriî  chirografari  fiind  representanţii  debito- 
rului de  câte  ori  ei  exercită  drepturile  lui  (art.  974),  actele 
sub  semnătură  privată  emanate  de  la  debitorul  lor  le  sunt 
oposabile,  cu  toate  că  nu  au  dată  certă,  ei  având  însă  fa- 
cultatea să  dovedească  că  data  nu  este  sinceră.  T.  Huc, 
VIII,  250.  Laurent,  XIX,  325.— In  puterea  acestor  princi- 
pii. Curtea  de  casaţie  a  decis  că  actele  sub  semnătură  pri- 
vată emanate  de  la  un  falit,  înainte  de  declararea  lui  in 
stare  de  faliment,  sunt  oposabile  masei  creditorilor  chiro- 
grafari, chiar  când  aceste  acte  nu  au  dobendit  o  dată  certă 
anterioară  declarărei  falimentului.  Cas.  rom.  Bulet.  S-a  1, 
anul  1894,  p.  264. 

•)  Cas.  rom.  Dreptul  din  1897,  No.  6  şi  Bulet.  S-a  1,  anul 
1896,  p.  670.  Ve4i  şi  t.  V  a  lucr.  noastre,  p.  104  şi  195. 

*)  Vedi  t.  V,  loco  supm  cit 

^)  Ve4i  t.  V,  p.  195.  Cpr.  Aubry  et  Rau,  II,  §  175,  p.  96  (ed. 
a  5-a). 

^)   Cpr.  Cas.  fr.  D.  P.  91.  1.  475.  Baudry,  II,  1219,  in  fine. 
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Art  1882  nu         N'au  mai    remas    deci  de  cât  representanţii    cu  titlu 

'l^^p^g^^.particular,  cărora  singuri  art.   1182  este  aplicabil,  pentru 

tantilorcu  că  altfel  el  n'ar  fi  aplicabil  nimărui.    In  consecinţă,    prin 

*^**cufin^"  *^^^f^^  «'^-  11^2  înţelege  representanţii    cu  titlu  particular 

a  uneia  din  părţi.  Astfel,  dacă  presupunem  că  la  1  ianuar 

1901,  am  vendut  prin  act  sub  semnătură  privată,  un  tablou 

lui  A  şi  că,  la  15  ianuar,  am  vendut  acelaş  tablou  lui  B, 

prin  act  autentic,  fără  a  i-1  preda  însă  (art.  972),  B  este 

un  terţiu,  şi  ca  atare,  va  putea  să  opue  lipsa  datei  certe  a 

primului  act  de  vencjare. 

Această  interpretare,  singură  juridică,  se  justifică  prin 
următoarele  consideraţiuni : 

P  Regula  art.  1182  exista  şi  în  vechiul  drept  fran- 
cez şi  era  înţeleasă  tot  în  acelaş  sens  ^) ;  ori,  lucrările 
pregătitoare  dovedesc  că  redactorii  Codului  actual  au  în- 
ţeles să  menţie  vechile  principii. 

2"  Scopul  art.  1182  fiind  de  a  înlătura  fraudele  la 
care  ar  da  loc  anti-datarea,  în  opinia  lui  TouUier,  combă- 
tută de  toţi  autorii  cu  Merlin  în  frunte,  acest  text  n'ar 
avea  nici  o  utilitate,  de  vreme  ce  anti-datarea  nu  poate  sa 
jignească  de  cât  pe  acei  care  au  tratat  cu  una  din  părţi 
în  privinţa  lucrului  care  face  obiectul  actului  sub  semnă- 
tură privată  ; 
Art  1441.  3'^  In  fine,  art.  1441  de  la  locaţiune  presintă  un  ar- 

gument şi  mai  puternic.  Acest  text  nu  este,  în  adevăr,  de 
cât  o  aplicaţie  a  art.  1182.  El  presupunând,  în  adevfir,  că 
proprietarul  a  vendut  lucrul  închiriat  sau  arendat  în  tim- 
pul contractului,  obligă  pe  cumpărător  a  respecta  locaţiu- 
nea  făcută  înainte  de  venijare,  dacă  contractul  are  dată 
certă ;  ori,  acest  cumpărător  este  un  representant  cu  titlu 
particular  al  proprietarului,  şi  ca  atare,  poate  să  opue  lipsa 
datei  certe  a  contractului  de  locaţiune  -V 


O   Cpr.  Pothier,  Obliq.,  II,  749. 

*)  Ve^i  în  acest  sens,  Thiry,  III,  136.  Baudry,  II,  1219  urm. 
Amtz,  III,  335.  Bufnoir,  ProprUti  et  contrat  (1900).  p.  767. 
Vigi6,  II,  1611.  Marcad^.  V,  art.  1328,  No.  3.  Âubry  et 
Rau,  VIII,  §  756,  p.  252,  text  şi  nota  110.  Deraolombe, 
XXIX.  526  urm.  Laureat,  XIX,  303  urm.  Larombiâre,  IV, 
art.  1328,  No.'  2.  urm.  Merlin,  Quest.,  V<>  Tiers,  §  2.  Du- 
ranton,  XIII,  129  urm.  Bonnier,  700.  Marinier,  Revue  pra- 
tique,  anul  1859.  p.  413  urm.  {De  la  date  certaine  dans  Ies 
ades  80i(s  seing  prlve).  Troplong,  H^potheqnes,  II.  529.  Fr^- 
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Am  ^i&  c&  creditorii    chirografari    na  sunt   terţii    de  Gasurile  în 
câte  ori  ei  exercită  drepturile  debitorului  lor  în  baza  art-^^^^^^^^^^; 
974.  Se  poate  insă  întâmpla  ca  aceşti  creditori  să  exercite   fari  sânt 
un  drept  care  le  este  propriu,  şi  atunci  ei  fiind  terţii,  art.     *®^"' 
1182  le  este  aplicabil  in  toată  puterea  cuvântului. 

Aceasta  se  va  întâmpla: 

1^  De  câte  ori  creditorii  vor  fi  în  conflict  între  ei ; 

2^  Când  ei  urmăresc  averea  debitorului  lor,  fie  peAi-t  497, 5i4 
cale  mobiliară,  fie  pe  cale  imobiliară.  Actele  sub  semnă-  ^^'  ^*^'* 
tură  privată  prin  care  debitorul  ar  fi  înstrăinat  totul  sau 
parte  din  bunurile  urmărite,  nu  pot  fi  opuse  creditorului 
urmăritor  de  cat  dacă  au  dobendit  dată  certă  înaintea  pro- 
cesolui-verbal  care  constată  urmărirea  mobiliară,  sau  în- 
aintea transcrierei  comandamentului  prealabil  (art.  497, 
514  Pr.  civ.)  ^). 

In  cât  priveşte    închirierile  sau  arendările  imobilului  Art.  5i6  Pr. 
urmărit  făcute  de  debitor   în  urma   transcrierei  comanda-      ^^^' 
mentului,  vedi  art.  516    Pr.  civ. 

Creditorii  sunt  ei  terţii  când  intervin  pe  cale  de  po-  Creditorii 
prire   (art.    455  urm.    Pr.  civ.)  ?   Jurisprudenţa   francezăc^iSdintemn 
considerând   poprirea  ca  o  aplicare   a  art.  974  -),    decide  p«  cale  de 
în  genere  că  creditorul  care  popreşte  în  mâna  celor  de  alcontroveraă. 
treilea  o  creanţă  a  debitorului  s6u,  represintă  pe  acest  din 
urmă  şi  că,  prin  urmare,  actele  sub  semnătură  privată  re- 

minville  Mineriţi^  I,  519  bis.  Planiol,  II,  79.  Demante  et 
Colmet  de  Santerre,  V,  291  bis.  II.  Râpert.  Sirey,  Ayant- 
cause,  64  urm.  Giorgio  Giorgi,  Teoria  delte  obhligazioni^  I, 
847.  Ricci,  Delle  prove,  120  urm.  T.  Huc,  VIII,  248.  Cas. 
fr.  D.  P.  46.  1.  289.  Sirey,  46. 1.  679.  Cas.  rom.  Bulet.  S-a 
I,  anul  1879,  p.  884.  C.  Bucureşti.  Dreptul  din  1891,  No.  3. 

O  Art.  514  Pr.  civ.  isbeşte  de  nulitate  nu  numai  instrăinările  Art  514  Pr 
directe,  dar  şi  acele  indirecte,  precum  ar  fi,  de  exemplu,  eh-, 
ipotecarea  imobilului  urmărit,  sau  constituirea  asupra  lui  a 
unui  drept  real,  servitute,  usufruct,  etc.  de  natură  a  mic- 
şora gagiul  creditorului  urmăritor.  Este  adevărat  că  tribu- 
nalul din  Vaslui  a  decis  contrariul  în  privinţa  ipotecei,  insă 
această  sentinţă  face  o  greşită  aplicare  a  principiilor  de 
drept.  Ve^  critica  ce  am  făcut  acestei  sentinţe  în  Curierul 
judiciar  din  25  ianuar  1901,  No.  7.  Cpr.  şi  G.  G.  Mironescu, 
Repis.C.  de  proced,  civilă  (Bucureşti,  1901),  p.  168,  notă  219, 
care  se  referă  la  sus-^isă  noastră  adnotaţie. 

^)  ^Considerând  ^îce  o  decisie  a  Curţei  de  casaţie  din  Frau- 
da, că,  în  privinţa  terţiului  poprit,  poprirea  este  exerciţiul 
dreptului  ce  art.  974  acordă  creditorilor  de  a  exercita  drep- 
turile şi  acţiunele  debitorului  lor,  etc."*.  D.  P.  78.  1.  473. 
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cunoscute  de  densul  pot  fi  opuse  creditorului  popritor  ^). 
Poprirea  neavend  însâ  nici  o  legătură,  cu  art.  974  -),  tre- 
bue  să  decidem  că  actele  de  înstrăinare  ale  debitoinilui 
poprit  nu  vor  putea  fi  opuse  creditorului  popritor  de  cât 
sub  condiţia  de  a  avea  dată  certă  ^). 
Acţiunea  Dacă  creditorii,  în  loc  de  a  urmări  direct  un  bun  al 

Trt  ^975    debitorului  lor,  cer  pe  calea  acţiunei  pauliane  anularea  ac- 
Cont^ver8ă.telor  frauduloase  făcute  de  dânsul  (art.  975),  ei  trebue  să 
dovedească,  conform  art.  1182,  că  creanţa  lor  avea  o  dată 
certă  anterioară  actului  atacat  ^). 
Cesionarul  Ce  trcbuc   să  decidem    în  privinţa   cesionarului   unei 

"estetei  un^^  creanţe  ?  Cu  toată  controversa  ce  există  şi  asupra  acestui 
tertiu?    punct,  vom  dccide  că  cesionarul  este  un  terţiu  faţă  cu  ce- 
Controversa-^gj^^gj^^  căci  el  fiind   un  representant    cu  titlu  particular, 
am  vĂţiut  că  art.  1182  are  tocmai  de  scop  de  a  apară  pe 
aceşti  representanţi  contra  anti-datărilor  frauduloase,  care 
sunt  aşa  de  comune  în  actele  sub  semnătură  privată.   Ce- 
sionarul   unei  creanţe  sau  ori  cărui  alt  obiect    incorporai 
este  terţiu  întocmai  ca  şi  dobenditorul  unui  imobil  sau  n- 
nui  mobil  corporal  % 
Art.  1394.  Cesiunea  de  creanţă  fiind  însă,  în  legea  noastră,  supusă 

transcrierei  (art.  1394),  art.  1182  nu  va  deveni  aplicabil 
de  cât  în  lipsa  acestei  formalităţi  ^). 
Mărdnirea  Begula  art.  1182  fiind  astfel  cunoscută,  trebue  să  a- 

scxfsâ  de^art  ^^^       mărginirile  ce  ea  sufere  în  unele  caşuri.  Astfel,  în 

us±    ' 

o   Cpr.  C.  Lyon.  Sirey,  74.  2.  225  şi  nota  lui  A.  Rodiere.  Re- 
pert.  Sirey,  Ayant-cause^  153  urm.  Roger,  Sa/>/e-airf/,  568,  etc. 
2)  Ve4i  t.  V,  p.  199.  Cpr.  T.  Huc,  VII,  185. 
^)  T.  Huc,  VIII,  251.  Larombiere,  IV,  ai't.  1328,  No.  22.  Lau- 
rent,  XIX,  324.    Aubry  et  Ra^u,  VIII,  §  756,  p.  257,  nota 
122.  C.  Gând.  Paslcrisie  belge,  91.  2.  85.  Ve^i  şi  Cas.  rom. 
Bulet.  S-a  1,  anul  1882,  p.  289. 
^)  Ve^i  t  V,  p.  244,  245.  T.  Huc,  VII,  219  şi  VIII,  251.  Cu 
toate  acestea,    chestiunea  este   controversată.    Ve^i  t.  V  a 
lucr.  noastre,  p.  245,  nota  2. 
")  Larombifere,  IV,  aii.  1328,  No.  21.  Troplong,  Vente,  II,  92() 
şi  HypoUihqtiea^  II,  535.  Duvergier,    Venie^  II,  224.    Demo- 
lombe,  XXIX,  337  urm.  Laurent,  XIX,  313.  Aubry  et  Rau, 
VIII,  §  756,  p.  254,  text  şi  nota  113.   Cpr.  şi  Ricci,    IMle 
prove,  122.— Co«fm.    C.  Bordeaux  şi  Liraoges.  Sirey,  41.  2. 
53.  Sirey,  42.  2.  313.  Veiji  şi  nota  lui  Rodiere  în  Sirey,  74. 
2.  p.  226  urm. 
^)  Cpr.  Laurent,  XIX,  313,  injine. 
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materie  imobiliară,  formalitatea  transcrierei,  prevâ^tită  de 
art.  722  Pr.  civ.,  sustrage  de  la  teoria  datei  certe  toate 
actele  translative  de  proprietate  imobiliară,  sau  de  drepturi 
reale  susceptibile  de  a  fi  ipotecate,  sau  aveud  de  obiect 
renunţări  la  aceleaşi  drepturi ;  toate  actele  prin  care  se 
constitue  o  anticresă,  o  servitute,  un  drept  de  usnfract 
sau  de  locuinţă  (abitaţiune),  un  amanet  (art.  728  bis  Pr. 
civ.),  sau  avend  de  obiect  renunţări  la  aceleaşi  drepturi ; 
cesiunele  de  venituri  pe  un  timp  mai  mare  de  doi  ani ; 
contractele  de  arendă  sau  de  închiriere  pe  un  timp  mai 
mare  de  doi  ani ;  cesiunile  de  creanţă  şi  chitanţele  de  chi* 
rie  sau  arendă  pe  doi  ani  viitori  (art.  1394  C.  civ.),  ctc.  \). 

Intre  doue  persoane  care  revendică  drepturi  asupra 
aceluiaş  imobil,  preferinţa  nu  se  va  da  după  data  actu* 
lui,  ci  după  acea  a  transcrierei  lui.  Prin  urmare,  partea 
care  cea  d'intăi  va  fi  îndeplinit  formalitatea  transcrierei,  va 
ti  preferată,  chiar  dacă  actul  celei-lalte  părţi  ar  avea  o 
dată  anterioară.  Data  certă  nu'şi  va  relua  imperiul  seu 
de  cât  în  lipsa  transcrierei  ambelor  acte.  Deci,  în  caz 
de  conflict  între  doi  dobenditori  ai  aceluiaş  imobil  de  la 
acelaş  ven<)[etor,  prin  acte  sub  semnătură  privată  din  care 
nici  unul  n'ar  fi  fost  transcris  -^j,  acela  va  fi  proprietar  a 
cărui  act  ar  fi  dobendit  cel  întăi  dată  certă  ^). 

In  materie  mobiliară,  teoria  certitudine!  legale  a  da-  -^'t.  1909. 
tei  este  de  asemenea  mărginită  prin  prescripţia  instantanee 
<art.  1909).  Deci,  dacă  presupunem  că  acelaş  mobil  cor- 
poral a  trecut  pe  rend  la  doue  persoane  deosebite,  pro- 
prietatea va  aparţinea  aceluia  din  dobSnditori  pus  mai  în* 
tăi  în  posesiunea  lucrului,  dacă  posesiunea  lui  este  de  bună 
credinţă,  chiar  dacă  titlul  seu  ar  avea  o  dată  mai  recentă 
(art.  972,  1909).  Teoria  datei  certe  va  deveni  insă  apli- 
cabilă îndată  ce  lucrul  n'a  fost  predat  nici  unuia  din 
cumpărători  ^). 


^)  Cpr.  în  privinţa  art.  1394  G.  civ.  Cas.  rom.,  17  Oct.  1900 

(decisie  la  care  am  luat  şi  noi  parte).  Curierul  judiciar  din 

1900,  No.  74  şi  Dreptul  din  1900,  No.  71. 
")  Este   de    observat  că,  după  procedura   civilă   revisuită  la  Art  724  bis 

1900,  şi  actele  sub  semnătură  privată  pot  fi  transcrise  (art.    Pr.  civ. 

724  bis).  Ve(Ji  şi  supră,  p.  166,  nota  4. 
*)  Cpr.  Baudry,  II,  1222.  T.  Huc,  VIH,  249. 
^)  Baudry,  T.  Huc,  loco  mpră  cit 
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Cele-lalte  doaâ  mărginiri  ce  sufere  teoria  datei  certe 
sunt,  după  cum  am  v6ţlut,  relative  la  chitanţele  redactate 
sub  semnătură  privată  şi  la  actele  constatând  convenţiuni 
comerciale.   (Ve^i  suprâ^  p.  178,  179). 

]>espre  formalităţile  cerute  tu  privinţa  imor  acte  sub 
semnătură  privată. 

Am  v6^ut,  sttprâ^  p.  170,  că  nici  o  formalitate  nu  este 
prescrisă  în  privinţa  actelor  sub  semnătură  privată,  afară 
de  semnătura  manuscrisă  a  părţei  care  atestă  consimţămân- 
tul ei. 

Prin  excepţie  însă,  legea  prescrie  oare  care  forma- 
lităţi în  privinţa  convenţiilor  sinalagmatice  (art.  1179)  şi 
în  privinţa  tinor  convenţii  unilaterale  (art.  1180,  1181). 

P  Begidele  prescrise  în  privinţa  actelor  sub  semnătură  pri- 
vată menite  a  constata  convenţiuni  sinalagmatice. 
Formalitatea  dublului  original. 

Art.  1179.— Actele  sub  semnătură  privată,  care  cuprind 
convenţiuni  sinalagmatice,  nu  sunt  valabile  dacă  nu  s'au  făcut  în 
atâtea  exemplare  originale  câte  sunt  părţi  cu  interes  contrar. 
Este  de  ajuns  un  singur  exemplar  original  pentru  toate  persoa- 
nele care  au  acelaş  interes. 

Fie  care  exemplar  trebue  să  facă  menţiune  de  numerul  ori- 
ginalelor ce  s'au  făcut. 

Cu  toate  acestea,  lipsa  de  menţiune  că  originalul  s'au  făcut 
în  numer  îndoit,  întreit,  etc,  nu  poate  fi  opusă  de  acela  care  a 
executat  din  parte-i  convenţiunea  constatată  prin  act.  (Art.  943, 
1167,  1190,  1197  C.  civ.  Art.  1325  C.  fr.). 

După  art.  1179,  actele  sub  semnătură  privată  care 
constată  convenţii  sinalagmatice  sau  bilaterale  (art.  943), 
precum  ar  fi,  de  exemplu,  ven^area,  locaţiunea,  societatea, 
transacţiunea,  împărţeala,  compromisul  ^),  etc,  trebue,  pen- 
tru a  fi  valide,  ca  instrumente  probatorii,  să  fie  făcute  în 
atâtea  exemplare  originale  *^)  câte  sunt  părţi  cu  interes 
contrar  sau  opus,  doue  cel   puţin  sau  mai  multe.  Fie-care 


1)  Cpr.  C.  Paris.  Sirey,  92.  1.  493. 

O  Legea  cere,  în  adever,  să  se  facă  pentru  fle  care  parte  un 

exemplar  origbud^  ear  nu  câte  o  copie  de  pe  original.  Cas. 

rom.   Bulet.   S-a  1,  1891.  consid.  de  la  p.  182.   Pand.  fr., 


Double  Scrit,  128  urm. 
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exemplar  trebue  8&  facă  menţiune  de  nnmârnl  originale- 
lor ce  s'an  făcnt  şi  sa  fie  semnat  de  toate  p&rţile  contrac* 
tante  "). 

Necesitatea  in  care  se  gftsesc  părţile  de  a  încheia  mai  On^na  art 
multe  exemplare  în  privinţa  convenţiilor  care  creaaă  inte-      ^^   ' 
rese  opuse,  nn  datează  de  mult.  Această  formalitate  a  fost 
introdusă  de  parlamentul  din  Paris    prin  o  serie  de  deci- 
sinni  din  care  cea  mai  veche  este  din  30  august  1736  ^)« 

In  convenţiile  sinalagmatice,  fiecare  parte  contrac-  Motivele  a- 
tantă  având  drepturi  şi  îndatoriri  reciproce,  este  necesar^**®**^* '^®^^®' 
ca  fie-care  să  aibă  un  act  la  disposiţie  pentru  a'şi  dovedi 
dreptul  s«u ;  căci  dacă  n'ar  exista  de  cât  un  singur  ori- 
ginal, acela  care  Tar  avea  in  posesiunea  sa  ar  putea  să'l 
dea  la  o  parte  şi  să  pue  pe  cei-lalţi  în  imposibilitate  de 
aşi  dovedi  drepturile  lor.  Stăpân  absolut  al  situaţiei,  acel 
care  ar  deţinea  singurul  act  menit  a  stabili  raportul  juri- 
dic, ar  putea  să  dea  curs  convenţiei  sau  s'o  desfiinţeze, 
neexistând  în  specie  altă  dovadă,  ceea  ce  neapărat  ar  cons* 
titui  o  inegalitate  între  diferitele  părţi  contractante,  ine- 
galitate pe  care  legiuitorul  a  voit  s'o  înlăture,  dând  fie- 
cărei părţi  putinţa  de  a  dovedi  convenţia  prin  producerea 
exemplarului  care   se  găseşte  în  mâna  sa. 

Motivele  legei  sunt   deci  destul  de   puternice  şi  lasă  Ordine  pu- 
a  înţel^e  că  această  regulă  interesează  ordinea  publică ;     ^^^^ 
de  unde  se  trage   conclusia  firească   că  părţile  n'ar  putea 
să  deroage  de  la  densa,  convenind,  bună  oară,  că  un  singur 
original  va  fi  suficient  pentru  toate  părţile  (art.  5)  *). 


^)  Cpr.  art.  126  C.  german,  citat  supră^  p.  171,  nota  1  şi  /«- 
frăj  p.  191,  nota  1.  —  Lipsa  semnătnrei  intr'mi  contract 
sinalagmatic  a  unei  părţi  ce  'şi  iea  o  obligaţie  prin  el,  a- 
trage  nulitatea  actului.  Cas.  rom.  Bnlet.  S-a  1,  1878,  p.  363. 

')  Cpr.  Planiol,  II,  1193.  Vigi6,  II,  1595.  Thiry,  IU,  383.  Bon- 
nier,  684.  Garsonnet,  Pr,  civ,,  II,  p.  380,  §  279  (p.  512,  § 
715  din  ed.  a  2-a).  Pand.  fr.  Double  icrit,  i  urm.  Laurent, 
XIX,  207.  Demolombe,  XXIX,  383.^E8te  m.să  de  observat 
că  vechia  jurisprudenţă  cerea  formalitatea  dublului  original 
nu  numai  pentru  dovedirea,  dar  încă  pentru  validitatea  con- 
tractului sinalagmatic,  ceea  ce  necontestat  era  o  eroare,  de 
vreme  ce  convenţiile  devin  perfecte  prin  simplul  consimţe- 
mânt  al  părţilor.  Cpr.  Laurent,  loco  cU.  Toullier  D.,  IV,  par- 
tea II,  313.  Bonniei\  684.  Marcade,  V,  art.  1325,  No.  1. 
Ve4i  şi  infră,  p.  197. 

')  Cpr.  Planiol,  n,  1194.  Baudry,  II,  1196. 


Digitized  by 


Google 


J90  FORMALITATEA  DUBLULUI  ORIGINAL.- ART.  1179. 

Art  1900.  Omisiunea  acestei  formalităţi  nu  se  acopere  de  asemenea 

prin  prescripţia  de  (Jece  ani,  statornicită  de  art.  1900  *). 
Cu  toate  acestea,  Codul  italian  a  eliminat  art.  1179, 
şi  unii  autori  aprobă  această  inovaţie  *^). 
Confomiita-         Pentru  ca  actul  sub  semnătură  privată  constatând  con- 
or^iniSSor^^  siualagmatice,    făcut  în  atâtea  exemplare  câte  sunt 

şi  părţi  cu  interese  opuse,    să  fie  valid,    se  cere  in  prin- 
cipiu ca  toate    originalele  să  fie  conforme  ^).   Deosebirile, 
care  ar  fi  privitoare  numai  la  redacţie  şi  n'ar  schimba  sen- 
sul convenţiei,  n'ar  împiedica  însă  actul  de  a  fi  valid.  Mai 
mult  încă,  dacă  lipsa  de  conformitate,  care  ar  atinge  fon- 
dul convenţiei,  ar  fi  resultatul  fraudei  imputabile  uneia  din 
părţi,  această  parte  n'ar  putea  să  se  prevaleze  de  iregu- 
laritatea care  ar  fi  opera  ei,  şi  actul  şi-ar  primi  în  totul 
executare  '*). 
Facerea  unui        Legea  uu  cere  ca  să  se  facă    atâtea  exemplare   cate 
exemplar  pftfţi  figurează  în  convenţie,  ci  numai  câte  părţi  au  un  in- 
^re  parte  a^ter^s  opus.     Toţi  acei  care  au  un   interes    comun    se  pot 
vândun  iu-mulţămi  CU  UU  singur  exemplar.  Ast-fel,  dacă  presupunem 
eres  opus.  ^^  ^j.^.  cQ.pj.Qpj.ietari  ^  unei  moşii  o  împart   între  dânşii, 

luând  fie-care  câte  un  lot,  actul  de  împărţeală  se  va  face 
în  trei  exemplare  ^).  Dacă  însă  aceşti  trei  co-proprietari, 
înainte  de  împărţeală,  s'au  hotărît  a'şi  vinde  moşia  lor  unei 
a  treia  persoane,  actul  de  ven^are  se  va  face  numai  în 
dou6  exemplare,  unul  pentru  cumpărător  şi  cel-lalt  pentru 
cei  trei  vendători,  care,  în  această  vendare,  n'au  interese 
opuse,  ci  un  interes  comun  ®). 


•)  Cpr.  Aubrv  et  Bau,  VIII,  §  756,  p.  235.  Duranton,  VIII, 
165.  Demolombe,  XXIX,  74.  Repert.  Sirey,  DoMe  ia%  145. 
Vom  vedea  că  aceiaş  soluţie  este  admisă  şi  în  privinţa  for- 
malîtăţei  prescrise  de  art.  1180.  Ve<|i  «wjom,  p.  77  şi  infrn. 
p.  208,  209. 

O  Cpr.  T.  Huc,  VIII,  288  şi  Le  Code  cirU  italien  et  le  Code 
NapoUon^  1,  p.  256.  Aceiaş  soluţie  este  admisă  şi  în  alte 
legislaţiuni,  de  ex.,  in  acea  germană,  austriacă,  spaniolă, 
portugheză,  neerlandeză,  etc.  Cpr.  Rfepert.  Sirey.  l)offWe  ^cr/^ 
149  urm. 

»)   Cpr.  Pand.  fr..  Duble  icrit,  143  urm.  Laurent.  XIX,  213. 

O  Mass6,  Df\comm..  IV.  2421.  T.  Huc,  VIII,  246.  Demolombe. 
XXIX,  412.  Aubrj'  et  Hau,  VIII,  §  756,  p.  229,  230.  Cas. 
fr.  Sirey,  59.  1.  611. 

^)   Cpr.  Cas.  rom.  Bulet.  S-a  1,  anul  1885,  p.  403. 

^)  De  asemenea,  dacă  presupunem  că  mai  multe  persoane  au 
făcut  împreună  un  act  de  societate  jprm  un  act  sub  semnăhiră 
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Fie-care  exemplar  trebne  s&  fle  semnat  de  toate  păr-  Semnarea 
ţile  contractante.  In  practică  se  întâmplă  însă  aâese*ori  că^^^^JJ'^""' 


fie-care  parte  dă  celei-lalte  un  act  semnat  de  densa,  fără  ""te  părţile 
a  semna  exemplarul  ce  ea  păstrează  ca  dovadă  a  obliga-*^^^'**'*^**"*®- 
ţiunei,  aşa  precum  prevede  anume  art.  126  din  noul  Cod 
german^).  Astfel,  actul  ce  eu  păstrez  este  semnat  de  d-*ta, 
ear  actul  d-tale  este  semnat  de  mine.  Convenţia  sinalag- 
matică  este  ast-fel  descompusă  în  doue  obligaţii  unilaterale, 
care  stau  faţă  în  faţă. 

Aceasta  une-ori  poate  fi  suficient,  pentru  că  actul  ce 
fie-care  parte  posedă  conţine  mărturisirea  existenţei  con- 
venţiunei,  mărturisire  făcută  de  fie-care  parte,  care  dove- 
deşte existenţa  convenţiei  '^). 

Această  practică  nu  este  insă  fără  inconvenient.  In  a- 
dey6r,  se  poate  întâmpla  ca  cea-lahă  parte  să  fi  perdat 
exemplarul  s6u  şi  că  eu  să  fi  încetat  din  viaţă,  lăsând  un 
moştenitor  care  nu  are  nici  o  cunoştinţă  despre  convenţia 
constatată  prin  act.  In  asemenea  caz,  dacă  partea  supra- 
vieţuitoare cere  executarea  convenţiei,  pe  baza  originalu- 
lui care  se  găseşte  în  manele  moştenitorului  meu,  acest 
din  urmă  va  putea  de  bună  credinţă  să  opue  că  acest  e- 
xemplar  nefiind  investit  cu  iscălitura  mea,  ci  numai  cu  a- 
ceea  a  celei-lalte  părţi,  convenţia  a  putut  să  remâe  in 
stare  de  proect ;  căci  nimic  nu  dovedeşte    că  eu  am  sem- 

prhatd,  va  trebui  un  exemplar  pentru  fie-care  asociat.  Dacă 
însă  societatea  tratează  cu  un  alt  treilea,  doue  exemplare 
vor  fi  suficiente,  unul  pentru  cel  de  al  treilea  şi  cel-lalt 
pentru  toţi  asociaţi!,  fiind  că  toţi  an  un  interes  comun,  şi 
aceasta  chiar  dacă  societatea  n'ar  forma  o  persoană  juridică. 
Cpr.  T.  Huc,  VIII,  239.  AubryetEau,  VIII,  §756,  p.229. 
Demolombe,  XXIX,  408.  —  De  asemenea,  femeea  care  con- 
tractează o  dată  cu  bărbatul  seu  şi  care  nu  se  obligă  a  plăti 
de  cât  jumătate  din  preţ,  se  consideră  ca  av6nd  cn  dânsul 
un  interes  comun,  şi  nu  are  nevoe  de  un  exemplar  special. 
Cas.  fr.  D.  P.  80.  1.  330.  T.  Huc,  VIII,  239.  Demolombe, 
XXIX,  409.  Larombiftre,  IV,  art.  1325,  No.  28.  Aubry  et 
Rau,  VIII,  §  766,  p.  229.— Con/râ.  Cas.  fr.  Sirey,  55. 1.94. 

*)  ^Dacă  contractul  a  fost  încheiat  în  mai  multe  originale,  ^ice  Art.  126  c. 
acest  text,  este  de  ajuns  ca  fie-care  parte  să  semneze  ori-    german, 
ginalul    ce  se   remite  celei-lalte  părţi"    ^Werden  iti>er  den 
Vertrag    mehrere  gleichlautende    Vrkunden  aufgenotnmen^    so 
genugt  es,  wenn  jede  Partei  die  fUr  die  andere  Patiei  be^tim- 
tnte  Urkunde  tmterzeihnet^ .  Ve^î  şi  mpră,  p.  171,  nota  1. 

^)  Cpr.  C.  Eennes.  Sirey,  70.  2.  314.  D.  P.  74.  5.  433. 
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nat  exemplarul  celei-lalte  părţi,  care  de-o-camdati  nu  se 
produce,  fiind  căi  presupunem  perdut.  El  va  putea  deci 
să  refuse  executarea  convenţiei,  ca  nefiind  dovedită  din 
partea  mea.  Eată  pentru  ce  practica  care  s'a  introdus  lasă 
de  dorit  şi  este  mult  mai  bine  ca  fie-care  original  să  fie 
semnat  de  toate  părţile  contractante  '). 
Menţiunea  Legea  nu  se  mulţămeşte  a  cere  atâtea  exemplare  câte 

^^^^^\^*j  părţi  există  cu  interese  opuse,  ci  mai  cere  încă  ca  fie-care 
original  să  facă  menţiune  de  numărul  originalelor  încheiate : 
făcut  în  dublu,  triplu   exemplar  sau  original,  etc.  ^l. 

Această  menţiune,  pe  care  legea  o  cere  sub  pedeapsă 
de  nulitate,  ca  şi  confecţiunea    exemplarelor  multiple,  este 
singurul  mijloc    de  a  stabili  că  disposiţiile    legei   au   fost 
observate  şi  că  s'au  făcut  originalele  cerute.  Fără  această 
menţiune,  una  din  părţi  ar  fi  putut   distruge    exemplarul 
încredinţat  ei  şi  pretinde    că  n'a  avut  nici  unul :    ori,  a- 
ceasta  fraudă  devine  cu  neputinţă   îndată  ce  fie-care    din 
originale  semnate    de  toate  părţile,    constată  numărul  lor. 
Acoperirea         Cum  SC  acopere  nulitatea  care  resultă  din  lipsa  men- 
""SS Sr^i^^^^i  originalelor?    De  câte-ori  s'au  observat  disposiţiile 
lipsa  menţi- legei,  făcendu-se  atâtea  originale   câte  sunt  părţi  cu  inte- 
"naieîorf  ^^^^  opuse,  şi  nu  s'a  făcut  însă  menţiune  despre  toate  ori- 
ginalele, viciul  care  resultă  din  lipsa  acestei  menţiuni  poate 
să  se  acopere  în  dou6  caşuri  : 

1^  Când  una  din  părţi  a  executat  convenţia  în  ceea 
ce  o  priveşte  (art.  1179,  §  ultim) ;  faptul  executărei  de 
bună  voe  fiind  cea  mai  bună  dovadă  a  conclusiunei  con- 
tractului ^).     Executarea  convenţiei  acopere,  după  părerea 

1)  Cpr.  Baudry,  II,  1195.  Planiol,  II,  1196.  T.  Huc,  VIII,  240. 

2)  Cerinţele  legei  n'ar  fi  deci  indeplinite  dacă  fie-care  origi- 
nal ar  menţiona  numai  că  sau  făcut  atâtea  exemplare  câte 
sunt  părţi  cu  interese  opuse,  fără  a  se  arata  însă  numenil 
real  al  originalelor  care  ar  fi  fost  făcute,  afară  de  caşul 
când  ar  exista  numai  doiie  părţi.  Cpr.  Demolorabe,  XXIX, 
420.  Laurent,  XIX,  215.  T.  Huc,  VIII,  240.  C.  Orleans.  I). 
P.  61.  5.  382.  ~-  Veijii  însă  Aubry  et  Rau  (Vin,  §  756,  p. 
230),  după  care  menţiunea  că  sau  făcut  atâtea  originale  ar 
fi  în  toate  caşurile  suficientă.  Cpr.  şi  Trib.  Langres.  1).  P. 
1900.  2.  422. 

»)  Cpr.  C.  Paris.  Siiey,  92. 1.  493.  Trib.  Ilfov.  Dreptul,  din  1901, 
No.  26  şi  C Judiciar  din  acelaş  an,  No.  56.— Daca  faptul  exe- 
cutărei este  comun  ambelor  părţi,  nulitatea  este  acoperită  în 
privinţa  amendurora.  T.  Huc,  VIII,  244.  Baudry,  II,   1200. 
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generală,  nu  numai  nulitatea  care  resulti  din  lipsa  m6nţiu- 
nei  originalelor,  dar  şi  acea  care  resulti  din  nefacerea  0- 
riginalelor  într'un  num6r  suficient  (art.  1167,  §  2)  '). 

2^  Când  toate  originalele  sunt  produse,  căci  de  şi 
legea  n'o  spune  anume,  totuşi  aceasta  este  cea  mai  bună 
dovadă  a  redacţiunei  lor.  Faptul,  în  specie,  fiind  patent, 
scuteşte  de  ori-ce  dovadă  ^). 

Ce  trebue  să  decidem  în    caz  când  actul  ar  prevedeaCasui  în  care 
că  s'au  făcut  atâtea  exemplare  câte  părţi    sunt  cu  interes*g^*^"J^^" 
opus,    însă  In    realitate  nu   s'a  redactat  de  cât  un  singur  făcut  namg- 
exemplar,  pus  la  disposiţia  uneia  din  părţi,  care  a  voit  să^^^^  ®^^ 
remăe  stăpână  a  situaţiei  ?    înfăţişarea   unui  atare  act  ar  de  ţi  îq  rea- 
lasa  a  se  presupune,  pană  la  dovada  contrară,  că  el  a  fost^'jj*^^^  ^'*' 
redactat  în  numărul  de  originale  cerute,  fie-care  din  părţi   c^unui. 
fiind  însă  admisă  a  dovedi  că  actul  n'a  fost  făcut  conform 
cerinţelor  legei.    Dacă  însă  se  dovedeşte  ^)  sau    se    recu- 
noaşte că  actul  n'a  fost  redactat  de  cât  într'un  singur  e- 
xemplar,  el  este  nuH),  afară  de  caşul  în  care  exemplarul 

Partea  c^re  produce  actul  neregulat  în  justiţie,  nu  poate  să 
invoace  lipsa  menţiunei  originalelor,  pentru  că  a  produce  un 
act  in  justiţie  este  a  cere  executarea  lui.  Laurent,  XIX,  229. 
Demante  et  Colmet  de  Santerre,  V,  288  bis  VI. 

O  Cpr.  Laurent,  XIX,  232.  Demolombe,  XXIX,  415  şi  435. 
Bonnier,  686.  Repert.  Sirey,  DoiMe  ecrU,  129  urm.  F.  Her- 
man,  III,  art.  1325,  -No.  124  urm.  Aubry  et  Rau,  VIII,  § 
756,  p.  232,  text  şi  nota  39.  Marcad^,  V,  art.  1325,  No.  2. 
Larombifere,  IV,  art.  1325,  No.  23.  T.  Huc,  VIII,  244.  Cas. 
fr.  D.  P.  74.  1.  263.  D.  P.  54.  1.  392.  Sirey,  52.  1,  385.  C. 
Riom.  Sirey,  56.  2.  273.  D.  P.  56.  2.  223.— Contră.  C.  Bru- 
xelles. Repert.  I]kalloz,  Vente,  78,  nota  1. 

O  Cpr.  Cas.  fr.  D.  P.  84.  1.  38.  Planiol,  II,  1204.  Thiry,  IH, 
129.  Pand.  fr.,  Douhle  Sa%  184.— Vecji  însă  Demante  et 
Colmet  de  Santerre,  V,  288  bis  VI. 

•)  Această  dovadă  nu  se  poate  face  prin  marturi  sau  presum- 
ţiunî,  căci  atunci  s'ar  dovedi  în  contra  actului,  ceea  ce  este 
oprit  de  art.  1191 ;  ci  numai  prin  acte  scrise,  mărturisire  şi 
jurământ.  Cpr.  Laurent,  XIX,  216.  Larombiere,  IV,  art. 
1325,  No.  28.  Repert.  Dalloz,  Supplim.,  Oblig.,  1665.  Cpr.  şi 
Trib.  Langres.  D.  P.  1900.  2.  422,  423. 

♦)  T.  Huc.  VIII,  243.  Laurent,  XIX,  529.  Aubry  et  Rau,  VIII, 
§  756,  p.  230,  şi  toţi  autorii.— Ve^i  însă  Baudry  (II,  1199), 
care  revenind  asupra  primei  sale  opiniuni,  susţine  în  ulti- 
mele ediţii  că  numai  pluralitatea  exemplarelor  este  prescri- 
sa sub  pedeapsă  de  nulitate,  nu  însă  şi  menţiunea  nuraeru- 
lui  originalelor  ce  s'au  făcut. 

15 
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semnat  de  părţi  ar  fl  fost  depus  în  manele  unui  al  treilea, 
ales  de  densele  şi  însărcinat  cu  păstrarea  lui  în  interesul 
tuturor  ^). 

Eată  deci  un  mijloc,  care  scuteşte  pe  părţi  de  obliga- 
ţia de  a  redacta  mai  multe  exemplare  şi  care  le    asigură 
o  posiţie  egală,  de  oare-ce  fie-care  din  ele  poate  să  recurgă 
la  exemplarul  depus. 
Actele  la  Care    sunt  actele    cărora    art.  1179    este    aplicabil? 

^este^apiica^^^^^*^^  rfispunde :  la  actele  sub  semnătură  privată^  care  cu- 
bii.  prind  convenţii  sinalagntatice^  şi  vom  adăoga :  numai  la  ele. 
Astfel,  actul  sub  semnătură  privată  care  constată  o  veu- 
^are  -),  un  schimb,  un  contract  de  locaţiune,  o  împărţeală, 
un  compromis,  etc,  va  trebui  să  fie  redactat  în  atâtea 
exemplare  originale  câte  sunt  şi  părţi  cu  interese  opuse. 
Pluralitatea  exemplarelor  nu  este  însă  cerută  în  privinţa 
convenţiilor  care  constată  un  împrumut,  o  fidejusiune  (con- 
venţie unilaterală  ^),  etc.  şi  chiar  un  comodat,  un  deposit, 
un  amanet,  un  mandat,  convenţii  unilaterale,  pe  care  fără 
cuvent  unii  le  numesc  contracte  sinalagmatice  imperfecte  ^ ). 

Contr.  Bina-         Art.  1179  nu  se  referă  deci  de  cât  la  contractele  sina- 
lagmatice   

perfecte.  ^^  ^^^  Planiol,  II,  1201.  T.  Huc,  VIII,  243.  Laurent,  XIX, 
236,  237.  Demolombe,  XXIX,  442.  Larombiere,  IV,  art. 
1325,  No.  42.  Bonnier,  687.  Fuzier-Herman,  III,  art.  1325. 
No.  70  urm.  Baudry,  II,  1204.  Aubrv  et  Rau,  VIII,  §  756; 
p.  234,  text  şi  nota  43.  Cas.  fr.  şi  C.  Paris,  Sirey,  71.  1. 
191.  Sirey,  77.  2.  134.  D.  P.  77.  1.  W,— Contră,  C.  Caen. 
Repert.  Dalloz,  Oblig.^  4077,  nota  1.  Masse.  Dr,  comm.,  IV, 
2419. 

O  Un  act  de  vânzare  sub  semnătură  priv.ată  nu  poate,  in  ade- 
ver,  fi  considerat  ca  producând  o  legătură  juridică  intre 
părţi,  dacă  nu  este  făcut  in  dublu  exemplar,  purtând  fie 
care  din  i?le  menţiunea  îndepliniiei  acestei  formalităţi,  şi 
dacă  nu  este  subscris  de  ambele  părţi  contractante.  Moşte- 
nitorii pretinsului  vencjetor  sunt  în  drept  a  se  prevala  de 
această  nulitate,  afară  numai  dacă  cumpărătorul  va  dovedi 
că  convenţiunea  s'a  executat  de  autorul  lor.  C.  Bucureşti. 
Dreptul  din  1890,  No.  24.  Cpr.  şi  Cas.  rom.  Bulet.  S-a  1, 
1891,  p.  181.  C.  Galatz,  JJreiJtul  din  1890,  No.  23.  —  Sa- 
decis  însă,  cu  drept  cuvent,  că  actul  de  vencjare  este  valabil, 
cu  toate  că  nu  este  semnat  de  una  din  părţi,  când  prin  alte 
probe,  şi  mai  cu  samă  prin  autenticitatea  dată  lui  de  tribu- 
nal, se  stabileşte  consimţementul  acelei  părţi.  Cas.  rom. 
Bulet.  S-a  1,  anul  1890,  p.  1409. 

*)   Cpr.  Pand.  fr.,  Double  icrif,  87  urm. 

^)   Ve^i  t.  V  a  lucr.  noastre,  p.  11.  nota  1. 
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lâgmatice  aşa  ^ise  perfecte  y).  Cu  alte  cuvinte,  pluralitatea 
exemplarelor  se  aplică  exclusiv  numai  contractelor  sinalag- 
matice  propriu  ţLise,  adecă  al  căror  caracter  esenţial  este 
de  a  produce  în  acelaş  timp  dou6  obligaţiuni  principale 
corelative,  care  'şi  servesc  reciproc  de  causă*-). 

Astfel,  bilanţul  format  cu  ocasia  lichidărei  unei  aso- Bîiauţiii  for- 
ciaţiuni,  şi  semnat  de  parte,  nu  este  supus  formalităţeig^*\^y^î^Jj 
dublului  original,  dacă  nu  cuprinde  obligaţii  reciproce ;  el  unei  asocia- 
este  însă  supus  formalităţei  bunului  şi  aprobat  (art.  1180),^\^";^ţ\^Pj;^- 
dacă  nu  este  scris   de  mâna   acelui  care  Ta  sub-semnat  ^). 

Art.  1179  nu  se   aplică  de  asemenea,   după    părereaCa«ui  în  care 
generală,  nici  contractelor   sinalagmatice  propriu  (Jise,  de"^*jj*^"^gPJ^^^^ 
câte  ori  una  din  părţi  îşi  execută  în  totul  obligaţia  sa  în  tat'obii^.  în 
momentul  formărei   contractului,    pentru  că,    în  acest  caz,fJJ!J^?J.ţ°*JjJ^. 
partea  în  folosul  căreia  executarea  a  avut  loc,  nu  mai  aretractuini.  in- 
nici  o  pretenţie  contra  celei-lalte;  dreptul  său  fiind  stens,  aît^^m 
ea  nu  mai  are  nevoe  de  titlu  pentru  al  stabili,  şi    în  a- 
semenea  caz,  va  fi  de  ajuns  ca  un  original  să  fie  remis  nu- 
mai părţei  către  care  obligaţia    n'a  fost  adusă  la  îndepli- 
nire. Astfel,  dacă  presupunem  că,   într'o  vendare,  cumpă- 
râtoiul  a  plătit  imediat  preţul,   ven^etorul    ne  mai  avend 


^)  Prin  urmare,  art.  1179  nu  se  aplică  făgăduinţelor  unilate- Actele  căro- 
rale  de  a  cumpăra  sau  de  a  vinde  (Laurent,  XIX,  220.  T.  r*  art.  1179 
Huc,  VIII,  239.  Demolombe,  XXIX,  397.   Larombifere,  IV,"''^^X     ' 
art.  1325.  No.  19.  Troplong,  Vente,  I,  114  urm.    Marcade. 
V,  art.  1325,  No.  4.  Pand.  fr.,  DoiMe  acrit,  122  urm.),  con- 
venţiilor  de  asigurare  pe  viaţă,    care  pot   în  mod  valid  ft 
constatate  prin  o  poliţă  de  asigurare  semnată  numai  de  a- 
sigurător  (C.  Paris.  D.  P.  91.  2.  273.  Cas.  rom.  Bulet.  S-a 
II,  1892,  p.  632),  convenţiei  prin   care  cine-va  s'ar  obliga 
a  garanta  o  obligaţie  (fidejusiune)  (C.   Alger.  D.  P.    79.  2. 
224) :  prin  care  se  dă  mandat  de  a  contracta  un  împrumut, 
etc.   Cpr.  T.  Huc,  VIII,  239.    Aubry  et  Hau,  VIII,  §  756; 
p.  226.  227. 

')  Cpr.  Demolombe,  XXIX,  392  urm.  Aubry  et  Rau,  VIII,  § 
7o6,  p.  226.  Laurent,  XIX,  218  urm.  Aubry  et  Rau,  loco 
riL,  p.  226.  Bonnier,  691.  T.  Huc,  VIII,  238.  Baudry,  II, 
1201.  Thiry,  III,  126.  Vigi6,  II,  1596.  Mourlon,  II,  1547; 
Planiol,  II.  1197.  Fuzier-Herman,  III,  art.  1325,  No.  3  urm. 
Larombiere,  IV.  art.  1325,  No.  11.  Marcade,  V,  art.  1325. 
No.  4.  Demante,  V,  288  bis  VIII.  Arntz,  III,  319,  şi  toţi 
autorii.   Cpr.  şi  Cas.  rom.    Bulet.  S-a  I,  anul  1873,  p.  115. 

^)  Cpr.  Trib.  Ialomiţa.  Dreptul  din  1885,  No.  56.  Pand.  fr., 
Ihuble  icrit,  101  uim.  Ve^i  şi  infră,  p.  204,  text  şi  nota  3. 
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nici  un  drept  de  executat   contra  cumpâr&toralni,  un  sin- 
gur original,  carele  se  va  remite  acestui  din  urmă,    va  fi 
de  ajuns  pentru  ca  el  să'şi  poată  exercita  dreptul  s6u  con- 
tra venţLetorului  în  privinţa  lucrului  vândut  *). 
CaBuiincare         In  sens  invers,  se  poate  întâmpla  ca  contractul  să  fie 
^^ji^fg^^*^^  unilateral,  şi  cu  toate  acestea  el  să  dea  loc  la  obligaţiuni 
loc  la  oblig,  reciproce.  Astfel,  împrumutul  bănesc  este  un  contract  uni- 
ApîSarea  lâ.teral,  care  nu  obligă  de  cât  pe  acela  care  se  împrumută. 
art  1179.  Dacă  însă  acest  din  urmă  a  constituit  împrumutătorului  un 
amanet,  el  a  încheiat  cu  dânsul  un  al  doilea  contract  unila- 
teral, care  nu  obligă    de  cât  pe  creditorul  amanetar,  de- 
tentor  al  lucrului  altuia.  Ori,  ambele  obligaţii,  care  derivă 
din  acest    îndoit  contract,  sunt  reciproce,  acel  care  a  de- 
venit creditor    în  virtutea    împrumutului    fiind  debitor  în 
virtutea  amanetului.  Operaţia  va  trebui  deci  să  fie  consta- 
tată prin  un  act  încheiat  în  dublu  exemplar  -). 
Stipui.tmui         Acelaş    lucru  se  va  întâmpla  de  câte  ori  mandatarul 
TO^aterie^de  ^^  depositarul  va  fi  stipulat  un  onorariCi. 
mandat  sau  Se  poate  deci  ca  să    existe  reciprocitate    de    obliga- 

de  deposit  ţj^^^j  ţ^  xirmdL  uuor   contracte  unilaterale,  după  cum  şi  un 
contract  sinalagmatic  prin  natura  sa  poate  da  loc  numai  la 
o  obligaţie  unică. 
Materie  co-  In  fine,  CU  toată  controversa  ce  există  asupra  acestui 

"a^picwea*  P^^^*'  vom  decide  că  art.  1179  nu  se  aplică  la  conven- 
art  1179.  ţiile  sinalagmatice  încheiate  îii  materie  comercială,  de  şi 
Controversă.g^j.t  ^p  ^jj^j  Codul  de  comerţ  menţionează  între  doveiji  ac- 
tele sub  semnătură  privată,  pentru  că,  în  materie  comer- 
cială, partea  care  nu  are  un  original  în  mână  nu  este  re- 
dusă, ca  în  materie  civilă,  a  se  referi  la  mărturisirea  ad- 
versarului sau  a'i  deferi  jurământul,  ci  are  toate  probele 
la  disposiţia  sa  (art.  46  C.  com.).  La  ce  ar  mai  servi 
forma  titlului,  atunci  când  acest  titlu  nu  mai  este  necesar. 
Prin  art.  1179,  legiuitorul  a  voit  să  creeze  pentru    toate 


1)  Cpr.  Cas.  rom.  Bulet.  S-a  I,  1883,  p.  311  şi  Bulet.  1890, 
p.  334:.  C.  Galatz  şi  Bucureşti.  Dreptul  din  1890,  No.  23  şi 
24.  C.  Bruxelles  şi  Bordeaux.  Pas.  belge,  1834.  2.  135,  D. 
P.  90.  2.  15.  Thiry,  III,  126.  Planiol,tl,  1197.  Baudrv,II, 
1201.  Mourlon,  II,  1548.  T.  Huc,  VIII,  238.  Aubry  et  Rau, 
VIII,  §  756,  p.  227,  228. 

O  Cpr.  Cas.  fr.  Sirey,  90.  1.  257.  D.  P.  87.  1.  264.  Planiol, 
Baudry,  loco  supră  rit  T.  Huc,  VIII,  238. 
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părţile  o  posiţie  egal&  şi  să  împiedice  pe  una  din  ele  a 
constrenge  pe  cea-laltă  la  o  executare  pe  care  aceasta  din 
urmi  n'ar  putea  s'o  ceară,  lucru  care  este  cu  neputinţă  în 
materie  comercială,  părţile  putend  recurge  la  alte  dovedi  ^). 

Astfel,  poliţele  de  asigurare  sunt  valabile,  chiar  dacăPoUţe  de  asi- 
sunt  făcute  într'un  singur  exemplar-).  gurare. 

Ârt.  1179  nu  se  aplică  nici  societăţilor  anonime  şi  în  Societăţi  a- 
comandită  prin  acţiuni,    fiind  că  aceste  societăţi    trebuind  ^^ţ^^^^^?^ 
neapărat  să  fie  constituite  prin  acte  autentice  (art.  88  C. 
com.j,  textul  nu  se  aplică   de  cât  la    convenţiile  încheiate 
sub  semnătură  privată. 

Cât  pentru  asociaţiile  în  participare,  pentru  care  le- Asociaţii  în 
gea  cere  neapărat  un  act  scris  (art.  256  C.  com.),  ele  vor  pa^icipare. 
fi  supuse  formalităţei  prevfi^ute  de  art.  1179,  de  câte  ori 
vor  fi  constatate  prin  un  act  sub  semnătură  privată  % 

Care  este   consecinţa    omisiunei   acestei    formalităţi  ?  Consecinţele 
Actul  nu  este  vcUid^  respunde  textul,  ceea  ce  însemnează  că  focalizatei 
nu    însuş  convenţia  este  nulă,    după  cum  hotărea    vechia  edictate  de 
jurisprudenţă  a  parlamentelor  (veţli  supră^  p.  189  nota  2),  ci  *^-  ^^^^• 
numai  actul,  adecă  instrumentul  de  probaţie  menit  a  o  cons- 
tata ^) ;  de  unde  resultă  că  convenţia  va  trebui  să  fie  exe- 


0  Cpr.  Lyon-Caen  et  Renault,  Dr.  comm.,  III,  56.  Pardessus, 
Dr,  comm.^  I,  245.  BMarride,  Achatset  ventes^dil.  AcoUas, 
n,  p.  939.  Aubry  et  Rau,  VIII,  §  756,  p.  235.  Bonnier, 
693.  Duranton,  XIII,  149.  LarombiSre,  IV,  art.  1325,  No. 
36.  Fuzier-Herman,  III,  art.  1325,  No.  49  urm.  C.  Trfeves, 
Repert.  Dalloz,  Oblig,^  4022,  nota  1.  C.  Lyon.  La  Loi 
din  4  april  1890  şi  D.  P.  91.  2.  80.  Cpr.  şi  Cas.  rom.  Ba- 
let. S-a  II,  anul  1892,  p.  632.  R6pert.  Su-ey,  Double  icrit, 
53  urm.  —  Contră.  Masse,  Dr.  comm.,  IV,  2416.  Pand.  fi ., 
Double  icrit^  64  urm. 

-)  Cpr.  Cas.  rom.  Bulet.  S-a  II,  anul  1892,  p.  632.— Ve^i  însă 

C.  Agen.  Pand.  Piriod.  90.  2.  50. 
»)  Ve4î  supră,  p.  190,  nota  6. 

*)  Această  nulitate  poate  fi  invocată  de  fie  care  parte,  nu  însă  Persoanele 
şi  de  cei  de  al  treilea.  Laurent,  XIX,  226.  Pand.  fr.,  Double  care  pot  in- 
icrit,  195  şi  202.  Bonnier,  692.  C.  Rennes.  D.  P.  78.  2. 125.  ,''^?*,"P»*. 
Sirey,  79.  2.  197.— Curtea  de  casaţie  din    Francia  a   decis '^^^Z'"- 
(22  oct.  1900),  că  debitorul  cedat,  care  n'a  intervenit  la  ac- 
tul de  cesiune   de  creanţă,   este  un  terţiu,   şi  ca  atare,  nu 
poate  opune  cesionaralui  nulitatea  resultând   din  faptul  că 
actal  de  cesiune  n'a  fost  făcut  în  dublu  exemplar  (vecji  C. 
judiciar,  din  1901,  No.  22  şi    Pand.  Pâriod,,    1901.  1.   128. 

D.  P.  1901.  1.  69)  ;  însă  această  soluţie   este  criticată    de 
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cutată,  dac&  ea  poate  fi  dovedită  prin  alte  mijloace,  de 
exemplu,  prin  mărturisirea  părţei  adverse,  prin  jorăment, 
prin  martori  şi  presumţiuni,  de  cate  ori  va  fi  vorba  de  o 
sumă  mai  mică  de  150  lei,  şi  chiar  de  o  sumă  mai  mare, 
dacă  există  un  început  de  dovadă  scrisă. 

Această  soluţie  este  generalmente  admisă  atât  în  doc- 
trină cât  şi  in  jurisprudenţă,  şi  nu  este  combătută  decât 
de  Demolombe  ^ ),  care,  pentru  a  ajunge  a  susţine  că  însăş. 
convenţia  este  nulă,  se  întemeiază  mai  cu  samă  pe  vechea 
jurisprudenţă  şi  pe  lucrările  pregătitoare*).  Doctrina  ilus- 
trului profesor  de  la  Caen  trebueşte  însă  respinsă  pentru 
următoarele  motive  : 

P  Sub  Codul  actual,  convenţiile  sunt  în  genere  îd- 
dependente  de  actele  redactate  spre  a  servi  de  probă,  şi 
nulitatea  actului,  adecă  a  instrumentului  de  probaţie,  nu 
împedică  convenţia  de  a  fi  validă ; 

2^*  Art.  1179  vorbind  atât  de  convenţie  cât  şi  de  act, 
anulează  numai  actul,  nu  însă  şi  convenţia,  y^  Actele  sub  sem- 
nătură privată,  care  cuprind  convenţii  sinalaginatice,  mi 
sunt  valabile  rfacâ....  etc",  dice  textul; 

3^  Art.  1179  făcend  parte  din  capit.  probelor,  secţia 
care  se  ocupă  despre  proba  scrisă,  in  acest  capitol  nu  este 
vorba  de  fondul  obligaţiilor,  de  căuşele  de  anulare  ale  con- 
venţiilor, ci  numai  de  actele  scrise  menite  a  le  dovedi. 
Conclusia  firească  şi  juridică  este  deci  că  numai  actul  re- 
dactat pentni  constatarea  convenţiei  este  nul,  nu  însă  şi 
convenţia,  care  remâne  validă,  dacă  va  putea  fi  probată 
prin  alte  mijloace  '). 


amicul  nostru  I.  N.  Cesărescu  {Curierul  judiciar^  loco  cit.,  p. 
176),  dar  fără  cuvent,  pentru  că  debitorul  cedat  este  ne- 
contestat un  terţiu  din  punctul  de  vedere  al  art.  139B :  căci 
el  fiind  interesat  a  şti  cui  datoreşte,  este  în  drept  să  consi- 
dere pe  cedent  încă  ca  titulaitil  creanţei,  cât  timp  cesiunea 
nu  i-a  fost  notificată  sau  n'a  fost  acceptată  de  densul.  Cpr. 
Baudry  et  Saignat,  Vente,  788,  789,  p.  713  (ed.  a  2-a  din 
1900).  Vejji  şiT.  Huc,  Tr.  th,  et  pratigue  de  la  eession  efde 
la  trans99H8fiion  des  criance.%  I,  299  şi  II,  362. 

')    Demolombe,  XXIX,  421  urm. 

'^)  Expunerea  de  motive  a  lui  Bigot-Pr^ameneu  şi  rapoilul  lui 
Jaubeii  la  Tribunat.  Ve^i  Garsonnet,  Pr.  eh..  II,  p.  330.  nota 
6  (p.  513,  §  715.  nota  6  din  ed.  a  2-a). 

«)  C^pr.  Thiry,  III,  127.  BaudrJ^  II,  1202,  1203.  Planiol,  II, 
1199.  Arntz,  III,  321.  Laurent,  XIX,  227.  Toullier  D.,  IV, 
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Din  împrejurarea  că  actul  care  nu  îndeplineşte  cerin-  Actul  care 
ţele  art.  1179  este  nul,  s'ar  părea  logic  de  a  conchide  că^gj^^^^'^; 
el  este  lipsit  de  ori-ce  putere.  Cu  toate  acestea,  atât  doc-ţeieart.ii79, 
trina  cât  şi  jurisprudenţa  sunt  aproape  unanime  pentru  acaîncep^uUe 
decide  că,  de  şi  un  asemenea  act  nu  poate  face  o.  dovadăprobă  scrisă, 
complectă  despre  convenţia  ce  el  constată,  totuşi  el  cons-^*^"^^^^®^^- 
titue  un  început  de  probă  scrisă,  care  poate  fi  complectat 
prin  alte  dovedi,    precum  presumţiuni,   marturi,   jurământ 
supletor,  etc.  ^). 


partea  II,  318.  T.  Huc,  VIII,  241,  242.  Bonnier,  689.  Mar- 
cada,  V,  art.  1325,  No.  1.  Demante,  V,  288  bis  I.  R6pert. 
Sirey,  Double  Scrii,  94  nrm.  Garsonnet,  Pr.  ch\,  II,  p.  330, 
nota  6  (p.  513,  nota  6  ^in  ed.  a  2-a).  Aubrv  et  Rau,  VIII, 
§  756,'  p.  231,  text  şi  nota  36.  Vie:ie,  II,  1598.  Mourlon,  II, 
1552.  Larombifere,  IV,  art.  1325,  No.  39.  Cas.  fr.  şi  C.  A- 
miens.  D.  P.  74.  1.  263.  Sirey,  74. 1.  360.  I).  P.  76.  2.  201. 
Sirey,  75.  2.  333.  ii  Bucureşti  şi  Trib.  Ilfov.  Drejdnl  din 
1888,  No.  28,  38  şi  40.  Drepful  din  1887,  No.  4.  Dreptul 
din  1891,  No.  14. 
')  Ve4i  în  acest  .sens,  Thiry,  III.  128.  Amtz,  III,  322.  Gar- 
sonnet,  op,  cit,  II,  p.  515,  §  7i8  (ed.  2-a).  Pand.fr.,  IJouhle 
ecrit^  2^)7  urm.  Repert.  Sirev,  eod.  v ',  101  urm.  Masse,  Dr. 
eomm.,  IV,  2412.  Laurent,  XIX,  529  şi  XX,  286.  TouUier 
D.,  IV,  partea  II,  322  şi  V,  partea  I,  84.  Marcade,  V,  art. 
1325,  No.  2,  in  fim,  p.  46  şi  art.  1347,  No.  5,  p.  136.  Aubry 
et  Rau,  VIII,  §  756,  p.  231,  text  şi  nota  38.  Bonnier,  689. 
Solon,  T/teorie  sur  la  nullite  des  actes  et  des  convenfions,  etc. 
(ed.  din  1835),  II,  29  urm.  Merlin,  Repert.,  Douhle  Scrii,  No. 
8,  3°.  Larombiere,  IV,  art.  1325,  No.  38.  Vigie,  II,  1598. 
T.  Huc,  VIII,  241,  242.  Planiol,  II,  1200.  Demante  et  Col- 
met  de  Santerre,  V,  288  bis  X.  P.  Pont,  Rcvne  critiatie,  anul 
1864,  t.  25,  p.  181.  C.  Liege,  Pasicrlsie  helge.  79.  2.  267.  Cas. 
fr.  D.P.  77.  1.  376.  Sirey.  93.  1.71.  C.  Paris  şi  Besancon. 
D.  P.  93.  .2.  71  şi  590.  C.  Bordeaux.  D.  P.  90.  2.  15.  C. 
Donai.  D.  P.  1901. 2. 139.  Trib.  Ilfov,  Suceava  şi  Teleorman. 
Dreptul  din  1887,  No.  4;  din  1889,  No.  65.  Dreptul  ăin  1893, 
No.  4  şi  33.  Dreptul  din  1894,  No.  8.  Dreptul  din  1901,  No. 
26.  Trib.  Ilfov.  Curiend  Judiciar  din  anul  curent  1901,  No. 
56.  O.  Galatz  şi  Bucureşti.  Dreptul  din  1891,  No.  14  şi  din 
1898,  No.  76.  Cas.  rom.  Bulet,  S-a,  1, 1897,  p.  531.— 6'on</d. 
Demolombe,  XXIX,  429.  Mourlon,  II,  1552.  Baudry,  II, 
1203.  Dnranton,  XIII,  164.  Braas,  Tneorie  lijale  des  actes 
soifs  seing  privi,  No.  6  urm.  Daniel  de  Foleville,  Jierue  pra- 
tique  de  dr.  fr,,  t.  39,  anul  1875,  p.  506.  Chardon,  Du  doi 
et  de  la  fraude,  I,  125  (ed.  din  1828).  Favard  de  Langlade, 
Repert.,  v^  Actes  sous  seing  priiL  S-a  1,  §  2,  No.  10.  Vedi 
şi  tratatul  nostru  în  limba  franceză,  p.  398,  text  şi  nota  2. 
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2''^  Regiilele  prescrise  în  privinţa  actelor  sub  semnătură  privată^ 

cnprin^end  convetifiuni  unilaterale  avend  de  obiect  snmt 

de  dtjini^  sau  o  câtime  oare-care  de  lucruri. 

Formalitatea  bunului  şi  aprobat. 

Art.  1180.-— Actul  sub  semnătură  privată,  prin  care  o  parte 
se  obligă  către  alta  a'i  plăti  o  sumă  de  bani  sau  o  câtime  oare 
care,  trebue  să  fie  scris  în  întregul  lui  de  acela  care  Ta  sub-scris, 
sau  cel  puţin  acesta,  înainte  de  a  sub-semna,  să  adaoge  la  finele 
actului  cuvintele  „bun  şi  aprobat  O'*?  arătând  tot-deauna  în  litere 
suma  sau  câtimea  lucrurilor,  şi  apoi  să  iscălească. 

Nu  sunt  supuşi  la  această  regulă  comercianţii,  industria- 
lii, plugarii,  vierii,  slttgile  şi  oamenii  care  muncesc  cu  4iua.  (Art. 
944,  1172,  1181  C.  civ.'  Art.  46,  47,  275  C.  com.  Art.  1326  C.  fr.). 

Art,  275  Cod.  com.— Când  cambia  e  sub  semnătură  pri- 
vată şi  scrisă  de  un  altul  de  cât  debitorul,  acesta,  dacă  nu  e 
comerciant,  industrial,  plugar,  vier,  slugă  sau  lucrător  cu  mâna, 
e  dator  să  adaoge  la  semnătura  sa,  cuvintele  „bun  şi  aprobat"", 
arătând  în  litere  suma  pentru  care  se  obligă.  (Art.  1180.  1181 
C.  civ.  Art.  270  urm.  C.  com.). 

Art.  1181  Cod.  civ.— Când  suma  arătată  în  act  este  deo- 
sebită de  aceea  ce  este  arătată  în  bun,  obligaţiunea  se  presupune 
că  este  pentru  suma  cea  mai  mică,  chiar  când  actul  precum  şi 
bunul  sunt  scrise  în  întreg  de  mâna  aceluia  care  s'a  obligat,  a- 
fără  numai  de  se  va  proba  în  care  parte  este  greşala.  (Art.  98o, 
1180,  1191  C.  civ.  Art.  313  C.  com.  Art.  1327  C.  fr.). 

Art.  313  Cod.  com.— Când  suma  de  plătit  e  scrisă  în  a- 
celaş  timp  în  litere  şi  în  cifre,  dacă  este  deosebire,  suma  cea 
mai  mică  va  trebui  să  fie  plătită.  (Art.  1181  C.  civ.  Art.  291 
C.  com.  italian.  Art.  723  Cod.  elveţ.  al  oblig,  din  1881.  Art.  5 
L.  gener.  germ.  asupra  schimbului  din  1869  {Allgemehw  den- 
tsche   Wechselordnung). 

Actul  unilaterala  sub  semnătură  privată,    prin  care 


Deoseb.  de 

redacţie  de 

la  Codul 

francez. 


Conv.  sina- 

lagmatice. 

Neaplic.  art 

1180. 


')  Textul  francez  şi  acel  italian  (art.  1325)  (Jic  bun  sa?/  apro- 
bat, ear  textul  nostru  bun  şi  aprobat.  Credem,  cu  toate  a- 
ceste,  că  unul  din  aceste  doue  cuvinte  bun  sau  aprobat  ar  fi 
suficient,  dacă  suma  la  care  debitorul  se  obligă  ar  fi  scrisă 
în  litere,  pentru  că  aceasta  ar  dovedi  în  deajuns  că  debi- 
torul a  ştiut  la  ce  se  obligă. — Osebit  de  aceasta,  se  decide 
îii  g4^nere  că  cuvintele  hun  şi  aprobat  nu  sunt  sacramentale 
şi  pot  fi  înlocuite  prin  alte  cuvinte  echivalente.  Cpr.  Demo- 
lombe,  XXIX,  452.  Larombiere,  IV.  art.  1326,  No.  15.  Ee- 
pert.  Sirey,  Approbation  de  ftomme,  175. 

^)  Convenţiile  sinalagmatice  nu  sunt  deci  supuse  acestei  for- 
malităţi. Cpr.  Cas.  fr.  D.  P.  87.  1.  16  şi  264.  Sirey,  86. 1. 
351.  Sirey,  90.  1.  257.  In  adever,  practica  (Jilnică  dovedeşte 
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O  persoană  sau  mai  multe  ^)  se  obligă  către  alta  a'i  plăti 
o  sumă  de  bani  sau  o  câtime  oare  care,  nu  are  nevoe  de 
a  fi  redactat  in  dublu  exemplar ;  un  singur  exemplar  a- 
junge,  însă  trebue  să  fie  scris  în  întregimea  lui  de  mâna 
debitorului'),  sau,  dacă  nu  este  scris  de  mâna  lui,  să  fie 
cel  puţin  sub-semnat  de  densul  şi,  pe  lângă  semnătură,  să 
cuprindă  in  ori  ce  limbă  menţiunea  bun  şi  aprobat  ară- 
tând în  Ud-deauna  in  litere^  ear  nu  în  cifre^  suma  sau  câ- 
timea care  face  obiectul  obligaţiunei. 

Origina  acestei  disposiţiuni  se  găseşte  în  dou6  decla- Origina  art. 
raţiuni  regale  din  30  iulie  1730  şi  22  septembrie  1733  %  ^^^' 
care  cuprindeau  disposiţii  analoge  pentru  a  înlătura  frau- 
dele ce  se  practicau  altă  dată  prin  luarea  unei  semnături 
în  alb.  Ea  neavend  însă  fiinţă  în  legile  noastre  anterioare, 
se  înţelege  că  această  disposiţie  nu  se  aplică  actelor  sub 
semnătură  privată  încheiete  sub  legea  veche'*). 

Scopul  art.  1180  este  deci  de  a  împedica  pe  un  ere-  ^^^pV^.*'^ 

că  fraudele  sunt  mai  puţin  frequente  în  aceste  convenţii. 
Apoi,  fie  care  parte  având  un  act  la  mână,  frauda  poate  fi 
descoperită  mult  mai  lesne ;  pe  când  în  contractele  unilate- 
rale, actul  fiind  numai  in  mâna  creditorului,  care  nul  va 
produce  de  cât  lă  scadenţă,  adecă  poate  peste  un  timp  de- 
părtat, frauda  este  mult  mai  lesnicioasă.  Cpr.  Planiol,  II, 
1208.  Baudry,  II,  1208.  T.  Huc,  VIII,  245.  Pand.  fr.; 
Approb.  d'ecrUure,  22  urm.  Cas.  fr.  Pand.  Piriod.  97.1.422. 
C.  judiciar  din  1900,  No.  76. 

O  Art.  1180  îşi  primeşte  aplicare   chiar  când  mai  multe  per-  Casulcând 
soane  s'ar  fi  obligat  împreună,  sau  solidar  prin  o  convenţie  mai  multe 
nnilaterală ;  căci  legiuitorul  n'a  înţeles   să  prevadă   numaipewoanes'au 
caşul  în  care  o  singură  persoană  ar  fi  obligată,  ci  a  vorbit  ^^^^^^^  ^^ 
în  genere  de  convenţiile  unilaterale  prin  oposiţie  la   acele  ^  faterâlă"* 
sinalagmatice.  Cpr.   Vigie,  II,  1601.  Thiry,  III,  131.    Mar-  Aplicări, 
cade,  V,  art.  1326,  No.  2.  Baudry,  II,  1208.  Laurent,  XIX,      HHO. 
240.  Planiol,  II,  1209.  Pand.  fr.,  Approh,  d*kriture,  80  urm. 
Repert.  Sirey,  Approhation  de  somme,  17  urm.  Trib.  Brăila. 
Dreptul  din  1882,  No.  75.  Codul  canton.  Friburg  este  formal 
în  această  privinţă  (art.  2236). 

")  De  câte  ori  actul  este  scris  în  întregimea  lui  de  mâna  a- 
celui  care  Ta  sub-scris,  formalitatea  bunului  şi  aprobat  nu 
mai  este  deci  necesară.  C.  Chambâry.  Sirey,  79.  2.  53. 

*)  Veiji  textul  acestor  declaraţîuni  reproduse  după  Tripier  de 
Dl  Gr.  Maniu,  Drept  cam,,  II,  p.  38,  nota  a  şi  b,  Ve^i  şi 
Pand.  fr.,  Approhation  d^Scriture,  9. 

*)  Cpr.  Laurent,  I,  230.  Vecji  şi  t.  I.  partea  I  a  lucr.  noastre, 
p.  60. 
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ditor  puţin  scrupulos  de  a  abusa  de  semu&tura  în  alb  a 
debitorului  s6u,  abuz  care  ar  putea  s&  aibă  loc  prin  în- 
scrierea în  act  a  unei  sume  mai  mari  de  cât  aceea  datorita, 
ceea  ce  devine  cu  neputinţă  prin  împrejurarea  că  obliga- 
ţia trebue  să  fie  scrisă  în  întregimea  ei  cu  însuş  mâna 
debitorului,  sau  cel  puţin  ca  el  să  arate  în  litere  suma  san 
câtimea  care  face  obiectul  obligaţiei.  Legea  cere  ca  debi- 
torul să  scrie  în  litere^  ear  nu  în  cifre  suma  sau  câtimea 
la  care  el  se  obligă,  pentru  că  literele  sunt  mai  greu  de 
falsificat  de  cât  cifrele. 

ArL  275  c.  Art.  275    din  Codul  comercial,    cunnând   discuţiuuile 

^*^™"      care  s'au  produs    în  această  privinţă  în    Francia  'i    şi  în 
Italia  '^ ),  face  aplicaţiunea  acestui  principiu  la  cambii. 

Acest  text  declară,  în  adevăr,  aplicabil  art.  llîSO  şi 
la  cambiile  sttb  semnătură  privată^  de  câte  ori  debitorul  «w 
este  comerciant^  industrial,  plugar^  vier^  sau  lucrător  cu  nnîna^i 

Art.  276  c.  Art.  IISO  nu  mai  este  însă  aplicabil  de  câte  oricam- 

^""^'      bia    s'a  emis    în   forma  autentică,  şi  asemenea  formă  este 

neapărată  de  câte  ori  cambia  este  semnată  prin  punere  de 

deget,  cu  o  pecete  sau   alte  semne    (art.  27(5.  C.  corn.!"*». 

Oblig. uniia-  Numai  obligaţiile  unilaterale  sunt  supuse  acestei  for- 
teraie.  calităţi  (vedi  su/frâ^  p.  200,  nota  2),  şi  din  aceste  obliga- 
ţii numai  acele  care  au  de  obiect  o  sumă  de  bani  sau  o  câti- 
me oare  care  de  lucruri,  producte,  mărfuri,  etc.  şi  aceasta, 
după  unii,  chiar  dacă  quantunml  mărfurilor  n'ar  fi  încă  de- 
terminat în  momentul  formărei  actului  ^).     Această  soluţie 


')  Cpr.  Lyon-Caen  et  Renault,  Dr,  comin,,  IV,  60.  Aubrv  et 
Rau,  VIII,  §  756,  p.  238,  text  şi  nota  59.  Demolombe,  XXIX. 
472. 

-)    Cpr.  Gr.  Maniu,  Drept  com,.  II,  p.  37,  No.  282. 

')    Cpr.  C.  Bucureşti.  Drepttd  diin  1887,  No.  27.  Curltrtd  judi- 
ciar din  1901,  No.  47. 
An.  94  I..      *)   Cpr.  Cas.  rom.    Bulet.  S-a  II,  1890,  p.  505.  Bulet.  S-a  11, 
gei-m.  asupra         189.5,  p.  47.  Bulet.  S-a  TI,  1896,  p.  1459.    C.  Bucureşti.  i\ 
^din'îSi"'  Ji^iciar  din  1901,  No.  30.  ^Aplicaţiunea  asupra  unei  cambii, 

a  unei  cruci,  sau  a  ori  cărui  alt  semn  in  locul  numelui,  ^w 
art.  94  din  legea  germană  asupra  schimbului  (Ailgemehie 
deutsche  Wech»elordnHng  din  1869),  nu  produce  efectele  pre- 
vecjute  de  lege  asupra  schimbului,  de  cât  atunci  când  ace.<te 
semne  sunt  legalisate  în  forma  judecătorească  san  notaria- 
tă".  Cpr.  şi  art.  820  din  Codul'  federal  al  obligaţiiU^r  (L. 
din  14  iunie  1881). 

")   Cpr.  Cas.  fr.  şi  C.  Paris.  Sirev,  93.1.409.  D.  P.  92. 1.  24S. 
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fiind  insă  inadmisibilă,  art.  1180  nu  se  aplică  la  casai  în 
care  un  proprietar  ar  lua  asupra-şi  o  datorie  ce  se  va  con- 
stata că  arendaşul  seu  avea  să  iea  de  la  un  al  treilea, 
pentru  că,  In  asemenea  caz,   suma  nu  este  determinată  ^). 

Art.  1180  nu  se  aplică  de  asemenea  la  obligaţiile  uni-  Oblig,  care 
laterale,  care  ar  avea  de  obiect  un  corp  cert  şi  <îct6iTninat^^*"^.^ţi^^'^^*: 
in  ipso  individuo  (art.  1156)*-);  nici  la  o  simplă  chitanţă,  oblig,  dea' 
fiind  că  ea  nu  constitue  o  obligaţie  ') ;    nici  la  obligaţiile^*^®^®^^*  ^ll^ 
de  a  face  sau  de  a  nu  face^);  nici  mandatului  verbal  dat  Neapiicarea 
spre  a  face  un  împrumut*);  nici  actelor,  care  de  la  început  ^^^'  ^^^* 
alcătuite  sub  forma  autentică,    au  r6irias  valide  numai  ca 
acte  sub  semnătură  privată,  înbasa  art.  1172;  căci,  la  în- 
tocmirea lor,  intenţia  părţilor  a  fost  de  a  încheia  un  act 
autentic  valabil,    şi  ele  n'au  putut  să  prevadă  încă  de  pe 
atunci  că  actul  lor  trebuea  făcut  conform  art.  1180  ^). 

Formalitatea  prescrisă  de  art.  1180  se  aplică  însă  nu  Oblig,  ac- 
numai  la  obligaţiile  principale,  dar  şi  la  acele  accesorii,  pre-    <^^»^^"- 
cum  fidejusiunea,  motivele  fiind  aceleaşi  în  toate  caşurile  '). 

D.  P.  77.  2.  U.  T.  Huc,  VIII,  245.  —  Ve^i  însă  Laurent, 
XIX,  244.  Demolombe,  XXIX,  464.  Planiol,  II,  1208.  Aubry 
et  Rau,  VIII,  §  756,  p.  240,  text  şi  nota  69.  Baudry,  II, 
1208.  Trib.  Charleroy.  Pas.  belge,  80.  3.  165. 

')  Cpr.  Cas.  rom.  Bulet.  S-a  1,  1895,  p.  141.— Jnrisprudenţa  a 
aplicat  însă  une-ori  art.  1180,  în  materie  de  fidejusiune,  pen- 
tru sume  nedeterminate  (Sirey,  65.  2.  213,  S.,  93.  1.  409.  D. 
P.  92.  1.  248),  sohiţife  criticau  de  Bonnior,  675. 

*)  Cpr.  Baudry,  II,  1208.  Planiol,  II,  1208.  Thiry,  III,  131. 
Repert.  Sirey,  Approbation  de  sotnme,  83.  Laurent,  XIX, 
239.  Bonnier,  675.  Demolombe,  XXIX,  463.  No.  129.  Gar- 
.sonnet,  Pr.  m\,  II,  p.  513,  §  716,  nota  2  (ed.  a  2-a).  Trib. 
Perpiguan.  La  Lui  din  4  şi  5  iunie  1899,  No.  129. 

O  Laurent,  XIX,  249.  Duranton,  XIII,  169.  Demolombe,  XXIX, 
466.  O.  Bucureşti.  Dreptul  din  1887,  No.  16.  Aubry  et  Rau, 
VIII,  §756,  p.  241.  Repert.  Sirey,  Approbation  de  somwe,  12. 

')   Demolombe,  XXIX,  465.  Cpr.  Cas.  tV.  Sirey,  62.  1.  74. 

')  Cas.  rom.  şi  C.  Dijon.  Bul.  S-a  1,  anul  1897,  p.  20.  Pand.  Piriod. 
98.  2.  273.  Laurent,  XIX,  239  şi  XXVIII,  447.  Guillouard, 
Mandat,  38.  P.  Pont,  Petits  contrats,  I,  863,  p.  440.  Repeil. 
Sirev,  v«  c«/.,  15, 16.  Cas.  fr.  Sirey,  62.  1.  72.  D.  P.  61. 1.  237. 

«)  Cas.  rom.  Bulet.  S-a  I,  anul  1897,  p.  134. 

')  Cas.  rom.  Bulet,  S-a  IL  1898,  p.  1357.  Demolombe,  XXIX, 
471.  Laurent,  XIX,  243.  Aubry  et  Rau,  VIII,  §  756,  p.  239. 
Fuzier-Herman,  III,  art.  1326,  No.  32.  R.  de  Villaigues, Re- 
pert., Approbation  d'irriture,  18.  Pand.  fr.,  Approbation  rfV- 
criture,  46  urm.  Repert.  Sirey,  Approb.  de  somme^  68.  Cpr.  şi 
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Gonst  unei         Ea  se  aplică  de  asemenea  actelor  prin  care  se  constitue 
Controvereă.^  rentă  ^);  prin  care  se  recunoaşte  un  deposit^);  bilanţului 
format   cu  ocasia  dărei  unei  socoteli^),  etc. 

Art  1181.  Se  poate  întâmpla  ca  suma  arătată  în  corpul  actului 

şi  acea  cuprinsă  în  bunul  şi  aprobat  să  fie  deosebite  :  iu 
asemenea  caz,  se  poate  dovedi  chiar  prin  marturi  în  care 
parte  este  eroarea  *).  Dacă  această  probă  nu  poate  însă  sâ 
fie  făcută,  obligaţia,  la  caz  de  îndoeală,  se  presupune  că 
este  pentru  suma  cea  mai  mică.  Această  regulă,  împrumu- 
tată de  la  Pothier  (II,  745,  746),  nu  este  de  cât  aplicaţia 
principiului  înscris  în  art.  983,  după  care,  la  caz  de  îndo- 
eală, convenţia  se  interpretă  în  favoarea  debitorului  *).  Sem- 
per  in  ohscnris  qiiod  minimum  est  sequimur  ^). 

Această  disposiţie  se  aplică:  1^  Când  obligaţia  este 
scrisă  de  o  mână  străină,  puţin  importă  dacă  suma  scrisa 
de  debitor  în  bunul  şi  aprobat  este* mai  mare  sau  mai  mică: 
căci  dacă  ea  este  mai  mare,  se  presupune  o  eroare  din  par- 
tea debitorului ;  ear  dacă  ea  este  mai  mică,  se  presupune  că 
el  a  voit  să  se  oblige  numai  pană  la  concurenţa  sumei  în- 
scrise în  bunul  şi  aprobat.  2^  Această  disposiţie  se  mai  aplică 
încă  şi  în  caşul  când  întreaga  obligaţie  a  fost  scrisă  de  mâna 
debitorului,  în  care  caz  bunul  şi  aprobat  nu  mai  era  necesar. 

Art.  3^3  c.  Legiuitorul  face  aplicaţiunea  acestui  principiu  la  cam- 

bii ;  căci,    dacă  suma  de  plată   este  scrisă    în  acelaş  timp 

Bonnier,  675.  Codul  civil  al  cantonului  Friburg  este  fonnal 

în  această  privinţă  (art.  2236). 
1)  Cas.  fr.  Sirey,  1900.  1.  p.  219  şi  C,  judiciar  din  1900,  Xr». 

76.  Pand.  Piriod,  97.  1.  422.  Demolombe,  XXIX,  470.  Au- 

brv  et  Bau,   loco  cit,   Laurent,  XIX,  247.    Fuzier-Hemian, 

III.  art.  1336,  No.  37.    Pand.  fr.,  v^  cit,  58  urm.  Repert. 

Sirey,  v^  cit,,  42  urm.— Contra.  Toullier  D.,  IV,  partea  II, 

305.  Rolland  de  Villargues,  Râpert.,  Approb.  d'^critures.  16. 

Sebire  et  Carteret,  Encyclop,  du  droit,  v"  Bon  pour,  11. 
^)  Aubry  et  Rau,  loco  ciL    Demolombe,  XXIX,  469.   Laurent, 

XIX,'  246.  Pand.  fr.,  v^*  c«.,  97  urm.  Rfepert.  Sirey,  v**  r*7.,  *>. 
O  Demolombe,  XXIX,  468.  Laurent,  XIX,  248.  Aubry  et  Rau, 

loco  cit.  Larombiere,  IV,  art.  1326,  No.  9.  Pand.  fr.,  v^  cit,, 

65  urm.  Trib.    lalomitza.   Dresul  din  1885,   No.  56.    Veiji 

şi  supră,  p.  195. 
♦)   Cpr.  Cas.  rom.  Bulet.   S-a  1,  1880,    p.  329.    Repert.  Sii-ey, 

Approb.   de  somme,    184.    Laurent,  XIX,  252.    Demolombe, 

XXIX,  499,  şi  toţi  autorii. 
^)   Cpr.  Râpert.  Sirey,  Approbation  de  somme,  182. 
^)   L.  9,  Dig.,  De  diversis  requlis  juris  antiqui,  50,  17.  Ve^i  şi 

t.   V,  p.  296,  text  şi  nota  1.  Vecji  şi  infră,  p.  227. 
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şi  în  litere  şi  în  cifre,  însă  cu  o  deosebire  oare  care,  suma 
cea  mai  mică  este  acea  care  trebue  să  âe  plătită  (art.  313 
C.  corn.)  1). 

La  regula  edictată  de  art.  1180,   însuş  acest  text  a-  Excepţii  la 
duce  oare  care  excepţii.  Astfel,  nu  sunt  supuşi  la  această  "^^g^s.^ 
regulă : 

1^  Comercianţii  ^),    fie  că    obligaţiile    contractate    de  Comercîan- 
denşii  au  sau  nu   au    un    caracter  comercial  3).  ^"' 

Legea,  în  adevfir,  scuteşte  în  termeni  generali  pe  comer- 
cianţi de  formalitatea  bunului  şi  aprobat,  chiar  în  privinţa 
cambiilor  (art.  275  C.  corn.),  din  causă  că  experienţa  afa- 
cerilor ÎI  face  apţi  a  se   apară  în  contra  fraudei. 

2®  Plugarii,  vierii  (podgorenii),    expresiune    care  cu-   Plugarii, 
prinde  pe  toţi  locuitorii  agricultori   cari   cultivă  pămentul     ^^"^' 

O  ^Dacă  suma  de  plată  este  scrisă   in  cifre  şi  in  litere,  (^ce  Art.  5  L. 
art.  5  din  legea  germană  asupra  schimbului  din  1869  (Allge-g^rm'  asupra 
meine  deutsche  Wechselordnung),  la  caz  de  diverginţă,  această  schimbului 
din  urmă  inscripţie  face  credinţă.  Dacă  suma  este  scrisă  de     ^i^^^^ 
mai  multe  ori  fle  în  cifre,  fie  în  litere,  la  caz  de  deosebire, 
suma  cea  mai  mică  va  face  credinţă^.  O  disposiţie  identică 
există  în  Codul  de  comerţ  italian  (art.  291),  în  Codul  fede- 
ral al  obligaţiilor  din  1881  (art.  723),  în  legea  ungurească 
asupra  schimbului  din  1876  (art.  4),  etc. 

*)  Cuvântul  comercianţi  cuprinde  toţi  neguţitoriî  în  genere. 
Bancherii,  ospătătoril,  hangiii,  cârciumarii,  etc.  fiind  comer- 
cianţi, intră  şi  ei  in  excepţie  şi  sunt  scutiţi  de  formalitatea 
bunului  şi  aprobat.  Veiji  Pand.  fr.,  v^  Approbaiion  d'icriture, 
180.  Kepert.  Sirev,  Approbaiion  de  somme,  104.  Laurent, 
XIX,  254.  C.  Metz.  Repert.  Dalloz,  Oblig.,  4128,  nota  2. 
Acelaş  lucru  s'a  decis  în  privinţa  plapomarilor  (C.  Bucu- 
reşti, C.  judiciar  din  1901,  No.  47),  farmaciştilor,  fotogra- 
filor, etc.  Ve^i  t.  VI,  tabla  analii.,  v®  Farmacişti.  .     . 

')  Cpr.  Baudry,  II,  1209.  Demolombe,  XXIX,  478.  T.  Huc, 
VIII,  246.  Bonnier,  676.  Larombifere,  IV,  art.  1326,  No.  19 
şi  21.  Lyon-Caen  et  Renault,  Dr.  comm.,  III,  57.  Aubry  et 
Rau,  VIII,  §  756,  p.  242.  Laurent,  XIX,  254.  Pand.  fr.,  v<^ 
cit.,  185  urm.  Cas.  fr.  Sirey,  69.  1.  2S.— Contră.  Demante, 
V,  289  bis  IV.  După  cum  comerciantul  este  scutit  de  for- 
malitatea bunului  şi  aprobat,  chiar  când  actul  seu  nu  are 
un  caracter  comercial,  tot  ast-fel  necomerciantul,  care  nu 
intră  în  nici  una  din  excepţiile  preve^ute  de  art.  1180,  este 
supus  formalităţei  edictate  de  acest  text,  chiar  în  privinţa 
actelor  care  ar  avea  un  caracter  comercial.  Pand.  fr.,  v®  cit., 
188.  Demolombe,  XXIX,  479.  Aubry  et  Rau,  VIII,  §  756 
p.  242,  text  şi  nota  76.  Masse-Verge,  IH,  §  590,  p.  505, 
nota  22.— Contră.  Larombi^re,  IV,  art.  1326  unn.  No.  19. 
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lor  sau  a  altuia^  şi  trag  din  această  cultură  mijloacele  lor 
de  existenţă  M ; 

Industrialii.  3^  Industrialii  (textul  francez  ţLice  Ies  artisans^ arUsanii\ 

expresiune    de    care  textul  nostru    s'a  ferit  de  astă  data, 
de  şi  ea  este  întrebuinţată  în  alte  texte  *^),  adecă  lucrăto- 
rii care  exercită  un  meşteşug  sau  o  artă  mecanică : 
Slugile.    .       4'^  Slugile  şi  oamenii  care  muncesc  cu  diua,  şi  chiar 
cu  luna,  etc. 

Critica  legei.  In  privinţa  cultivatorilor  de  păment,  artisanilor  şi  slugi- 
lor, excepţiunea  se  întemeiează  pe  împrejurarea  că  multe 
din  aceste  persoane  ştiu  a  sub-semna  fără  a  şti  să  scrie,  aşa  că 
legea  s'a  vd^ut  silită  a  valida  obligaţiile  lor  fără  formalitatea 
bunului  şi  aprobat,  pentru  ca  ele  să  nu  fie  numai  de  cât 
silite  a  recurge  la  forma  autentică.  Este  insă  de  observat 
că  această  excepţie  rădică  textului  o  mare  parte  din  uti- 
litatea sa,  căci  aceste  persoane  fiind,  din  causa  ignoranţei 
şi  inexperienţei  lor,  cele  mai  expuse  a  fi  fraudate  şi  ex- 
ploatate, tocmai  ele  sunt  lipsite  de  protecţiunea  legei. 

Este  deci  timpul  ca  legea  să  fie  modificată  si  ca  a- 
ceastă  excepţie  să  dispară  din  Codul  civil,  cea  mai  mare 
parte  a  poporului  avend  şi  ea  dreptul  la  protecţiunea  legei. 
Codul  italian  şi  acel  neerlandez  au  realizat  această  refor- 
mă, căci  art.  1325  şi  1915  din  aceste  Coduri  se  mulţămesc 
a  dispune  că  formalitatea  bunului  şi  aprobat  nu  se  aplică 
materiilor  comerciale  ^). 


Proprietarii     ^)    Cpr.  C.  Gând.    Pasicrisie  belge,    87.  2.  417.    T.  Hnc,  VIII 
de  moşii  8au         246.  Demolombe,   XXIX,   481.   Expert.   Sii-ey,    ApprofK  de 
^^  ''*^-  8omme,  108  urm.  Laureat,  XIX,  256.  Aubry  et  Ran,  VIIL 

§  756,  p.  241,  242.— Proprietarii  de  moşii  sau  de  vii,  cu  o 
cultură  şi  o  avere  oai^  care,  nu  intră  insă  în  denumirea  de 
plugari  sau  vieri,  de  şi  ei  şi  ar  cultiva  singuri  moşia  sau 
via  lor.  Demolombe,  XXIX,  482.  Laurent,  XIX,  256.  T. 
Huc,  VIII,  246.  Repert.  Sirey,v^r/X,  U6.Pand.fr.,  Approh, 
d'ScrUure,  197.  C.  sup.  de  justiţie  Luxemburg,  Sirey,  91.  4.32. 
Arendaşii  de  Sa  decis  de  asemenea  că  nici  arendaşii  de  moşii  nu  intră 

moşîî.  în  categoria  plugarilor.  Trib.  lalomitza.  Dreptul  din  1885.  No. 

Controversă.  b6,— Contră.  Repert.  Sirey,  v^  cit,  112.  Tribunalele  au,  în 
această  privinţă,  o  putere  suverană  de  apreciare,  ţinend  so- 
coteală de  posiţia  socială  a  arendaşului,  de  gradul  seu  de 
instrucţiune,  de  natura  ocupaţiilor  sale,  de  însemnătatea 
exploataţiunei  sale,  etc.  Cpr.  Pând.  fr.,  v^  cit,,  194  urni., 
210  urm. 
'')  Ve(}i,.de  ex.,  art.  1160  C.  civ. 
Dreptul        •)  Alte  legislaţiuni  străine  au  desfiinţat  cu   totul  formalitatea 


străin. 
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Ori  cum  ar  fi,  aceste  sunt  excepţiile  statornicite  de  lege,  interpreta- 
şi ele  nu  pot  fi  întinse  şi  la  alte  pei-soane,  de  exemplu,  la  mi-  M^mtlri^  nia- 
litari,  marinari,  etc.  M.  Excepţiile  admise  de  art.  1180,  §  nnari,  etc. 
2  sunt  în  adevăr  limitative,  ca  ori  ce  excepţii  în  genere  -). 

Astfel,  excepţiile  prev6<Jute   de  art.  1180  în  privinţa  Femeile  co- 
comercianţilor,    plugarilor,  vierilor,   etc.    nu  se   întind  de™^^^^^^^^^ 
drept  la  femeile  lor.  Aşa,  de  exemplu,  femeea  unui  comer-       etc 
ciant  este  supusă  formalităţei  bunului  şi  aprobat,  dacă  nu 
este  ea  însăş  comerciantă  ^). 

Pentru  ca  femeea  să  fie  scutită  de  această  formalitate, 
trebue  ca  ea  să  fie  considerată  ca  exercitând  aceiaş  pro- 
fesie ca  şi  bărbatul  sfiu^i.  • 

Efectul  omisiunei  formalităţei  preve^Jute  de  art.  1180  Sancţiunea 
im  este  de  a   anula   însăş  convenţia,    ci  numai  de  a  face   *^* 
ca  actul  neregulat  să  fie  lipsit  de  puterea  sa  proba torie '').  ^ 
Convenţia  existând  independent  de  instrumentul  de  proba- 
ţie  raenit  a  o  constata,  ea  va  fi  executată,  dacă  va  putea 
fi  dovedită  prin  alte  mijloace  *). 

Mai  mult  încă,-  se  admite  aproape  fără  controversă  început  de 
de  astă  dată,  că  actul  semnat  de  debitor,  care''  nu  îndepli-f?^",itrovTr8ît 
neşte  cerinţele  art.  1180,  constitue  un  început  de  dovadă 
scrisă,  care  poate  fi  complectat  prin  alte  doveţii,  precum 
marturi,  presumţiuni  şi  jurământ  supletoriu ;  căci  el  emană 
(Ie  la  acela  căruia  se  opune  şi  face  ca  faptul  pretins  să  fie 
crezut  de  adevărat,  (art.  1197) '). 

biumlui  şi  aprobat.  Astfel  sunt,  de  exemplu,  Codul  de  proced. 

civilă  german  din  1877,  Codul  spaniol,  Codul  portughez,  etc. 

In  cât  priveşte  art.  1179,  veiji  supră,  p.  190,  text  şi  nota  2. 
')  T.  Hnc,  VIII.  246. 

')  Cas.  rom.  Bulet.  S-a  1,  anul  1890,  consid.  de  la  p.  163. 
^)   Cpr.  Lyon-Caen  et  Renault,  op.  cit,  III,  57.  Laurent,  XIX,  260. 

Demolombe,  XXIX,  486.  Repert.  Sirej%   Apprc^.  de  somine, 

147  urm.  Masse,  Dr.  comm,^  IV,  2399,  p.  26o,  nota  2.  Aubrj' 

et  Ran,  VIII.  §  756,  p.  243.  Larombifere,  IV,  art.  1326,  No. 

26.  Cas.  fr.  Sirey,  60.  1.  47.  D.  P.  59.  1.  349.  Trib.  Sedan. 

Paml.  Period,  92.  2.  137. 
^)  Larombiere,  loco  cU.  Repert.  Sirey,  v®  cit.,  152  urm.  Anbry 

et  Rau,  VIII,  §  756,  p.  243.  Cas.  fr.  Sirey,  40.  1.  30. 
*)  Lipsa  formalităţei  prescrise  de  ait.  1180  poate  fi  opusă  de 

debitor,  atât  pe  cale  de  acţiune  principală,  cât  şi  pe  cale  de 

excepţie,  ca  apărare.  Cas.  rom.  Bulet.   S-a  1,  1890,  p.  162. 
«)   Cpr.  Gai-sonnet,  Pr.  civ,,  II,  p.  515,  §  718  (ed.  a  2-a).  Ve^i 

şi  mpră,  p.  197  urm.   (în  privinţa  art.  1179). 
•)  Atât  jurisprudenţa  română  cât  şi  acea  străină  sunt  formale 

în  această  privinţă.  Cpr.  Cas.  rom.,  C.  Focşani,  Bucureşti  şi 
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Executarea  Iregularitatea  actului  care  provine  din  neindeplinirea 
^^g^î^gf  formelor  cerute  de  art.  1180  poate  fi  acoperită  prin  exe- 
cutarea voluntară  a  obligaţiunei.  Executarea  totală  nudă 
loc  la  nici  o  dificultate.  Cât  pentru  executarea  parţială,  o 
distincţiune  se  impune.  Ea  confirmă  actul  şi'i  conferă  pu- 
terea sa  probatorie,  dacă  ea  determină  suma  sau  câtimea 
obligaţiunei ;  de  câte  ori  însă  executarea  parţială  nu  de- 
termină suma  sau  câtimea  datorită,  ea  nu  şterge  viciile 
actului,  şi  debitorul  va  putea  în  tot-deauna  să  susţie  că 
suma  sau  câtimea  datorită  de  densul,  este  mai  mică  de  cât 
acea  care  figurează  în  act,  pentru  că  formalitatea  bunului 
şi  aprobat  are  tocmai  de  scop  de  a  garanta  că  semnatarul 
actului  a  cunoscut  suma  ce  figurează  în  act.  M- 
Neapiicart.         In  fine,  vom  observa  pentru  art.    1180,  ca  şi  pentru 

Galatz.  Bulet.  S-a  1.  1881,  p.  201  şi  Dreptul  din  1881,  No. 
78.  Bulet.  S-a  1,  1885,  p.  514  şi  Bulet.  1886,  p.  299.  i>rc;^ 
tul  din  1885,  No.  56.  Dreptul  din  1886,  No.  50.  Dreptul  din 
1887,  No.  27.  Bulet.  S-a  1,  1890,  p.  164.  Dreptul  din  1891. 
No.  17.  Bulet.  S-a  1,  1893,  p.  551.  Bulet.  1896,  p.  921! 
Dreptul  din  1896,  No.  55.  Dreptul  din  1897,  No.  13  şi  68. 
Bulet.  S-a  II,  1897,  p.  1255.  Cas.  fr.  D.  P.  83. 1. 194.  Sirev. 
84.  1.  157.  D.  P.  93.  1.  285.  Sirey,  92. 1.  78.  C.  Paiîs.  Pand. 
Piriod.  93.  2. 143.  C.  Douai.  D.  P.  1901. 2.  139.  Ve4i  tratatul 
nostru  în  limba  franceză,  p.  399,  text  şi  nota  2,  precum  şi 
t.  VI,  p.  14,  text  şi  nota  1.  Tot  în  acest  sens  se  pronunţA 
şi  doctrina.  Ve^i  Planiol  II,  1211.  Thiry,  III,  132.  T.  Huc. 
VIII,  247.  Demolombe,  XXIX,  493.  Laurent,  XIX,  263  şi 
XX,  286.  Bonnier,  678.  Marcadfe,  V,  art.  1325,  No.  3.  La- 
rombiere,  IV,  art.  1326,  No.  28.  Mourlon,  II,  1556.  Demante, 
V,  289  bis  VI.  Pand.  fr.,  Approbation  d'kriture,  270  unii. 
R^pert.  Sirev,  Aprrohation  de  somme^  206  urm.  Arntz,  III, 
327.  Vigiâ,  ÎI,  1604.  Solon,  Thiorie  de  la  nullUi  des  conven- 
tions  et  des  ades  de  toutgenre,  en  matiere  civile  (ed.  din  1835), 
II,  25  urm.  Aubry  et  Rau,  VIII,  §  756,  p.  243,  244.  Bau- 
dry,  II,  1210.  Garsonnet,  Pr.  civ,,  II,  p.  333,  §  279,  In  fine. 
p.  515  (ed.  2-a).  F.  Herman.  III,  art.  1326,  No.  131  urm. 
Masse,  Dr.  comm.,  IV,  2407.  Taulier,  IV,  p.  481.  Poujol 
Ohlic/,,  III,  art.  1326,  No.  9.  Vecji  şi  infră,  explic,  art.  1220.- 
Contră.  Delvincourt,  II,  p.  613  (ed.  din  1834),  care  citează, 
în  sensul  seu  o  decisie  a  Curţei  din  Bruxelles  (13  aug.  1811). 
Cpr.  şi  C.  Orl^ans.  Sirev,  65.  2.  213. 
O  Cpr.  Baudrv,  II,  1211.  T.  Huc,  VIII,  247.  Larombifere,  IV, 
art.  1326,  No.  29.  Aubry  et  Rau,  VIII,  §  756,  p.  244.  Cpr. 
şi  Cas.  rom.  Bulet.  S-a  1,  anul  1894,  consid.  de  la  p.  S64, 
865.— Ve(Ji  însă  Toullier  D.,  IV,  partea  II,  302. 
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art.  1179  ^),  că  lipsa  bunului  şi  aprobat  nu  poate  fi  aco- 
perită   prin  prescripţia    de  ţLece  ani,    statornicită   de  art. 

1900  '^). 

Reijnlele  de  drept  internaţional   aplicabile  art.  1179^ 
1180  şi  1181. 

Am  ve^ut  stiprăj  p.  190,  nota  2,  că  mai  multe  legis-  Art  1179. 
laţiuni  străine  au  eliminat  atât  formalitatea  dublului  on.  Controversă, 
ginal  (art.  1179),  cât  şi  a  bunului  şi  aprobat  (art.  1180, 
llsl)  ^).  Din  această  împrejurare  resultă  că  actele  sub  sem- 
nătură privată,  care  cuprind  convenţii  sinalagmatice  înche- 
iate între  doi  Români  sau  între  un  Român  şi  un  străin  în 
o  ţară  în  care  formalitatea  dublului  original  nu  există,  de 
exemplu :  în  Geimania,  în  Austria,  în  Italia,  etc,  vor  fi  va- 
lide în  România,  de  şi  ele  n'ar  fi  fost  făcute  în  atâte  ori- 
ginale câte  sunt  părţi  cu  interese  opuse,  pentru  că  este  de 
principiu,  în  materie  de  drept  internaţional,  că  forma  actu- 
lui e  cârmuită  de  legea  ţărei  în  care  el  este  făcut  (^art. 
•1.  ^  ultim  C.  civ.)  ^). 

Aceiaş  soluţie  este  admisibilă  în  privinţa  art.  1180  şi  ^^^.ij^' 
11 5^1,  aşa  că  actul  sub  semnătură  privată  prin  care  o  parte 
se  obligă  către  alta  a'i  plăti  o  sumă  de  bani  sau  o  câti- 
me oare  care  de  lucruri,  qua^  numero^  pondere^  mensurave 
constant  *),  încheiat  chiar  între  doi  Români  în  o  ţară  în 
care  formalitatea  bunului  şi  aprobat  nu'şi  are  fiinţă,  de  ex. 
în  (rermania,  în  Spania,  în  Portugalia,  ect.  *^),  va  fi  valid 

O  Ve4i  supră,  p.  77  şi  190. 

»)  Cpr.  Aubry  et  Rau,  VIII,  §  756,  p.  244.  Duranton,  XIII,  185. 
Demolombe,  XXIX,  74.  Ve^i,  supra,  p.  77  şi  190,  text  şi  nota  1. 

*)   Ve4i  ^«/>m,  p.  206,  nota  3. 

*)  Cpr.  C.  Chambery.  Sirey,  81.  2.  237.  Fuzier-Herman,  III, 
art.  1325,  No.  1  şi  2.  Aubry  et  Rau,  I,  §  31,  p.  169,  text 
şi  nota  75  (ed.  a  5-a) :  p.  111  din  ed.  a  4-a.  Repert.  Sirey, 
Acte  soHs  seing  privf^  490  urm.  P.  Fiore,  Diritto  internazio- 
uale,  314.  Weiss.  Tr.  ih.  et  pratique  de  dr,  internat,  privi 
(Pai-is,  1901),  IV,  p.  326,  noto  3.  Vincent  et  Penaud,  Dic- 
tlonn.  de  dr,  International^  Acte  hous  seing  priie,  6.  Foelix-De- 
man^eat,  Dr,  internat.,  I,  19.— Contră.  Duguit  (Con/Ut  de  li- 
gisL^  relati/s  ă  la  forme  des  ades  rivilsj  p.  56  şi  122),  care 
susţine  că  actul  sub  semnătură  privată  ar  trebui  să  fie  făcut 
(lupă  legea  naţională  a  părţilor. 

^)   Ve(Ji  supră,  p.  202. 

')  Vedi  .mpră,  p.  206,  nota  3. 
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în  România,  cu  toată  omisiunea  acestei  formalităţi.  Şi  vice- 
versa^ actul  încheiat  de  doi  străini  în  România  va  fi  supus 
acestei  formalităţi,  chiar  dacă  ea  ar  fi  necunoscută  în 
ţara  lor  respectivă  '). 

//.  Despre  adele  private  nesemnate  de  părfi. 

Aceste  acte,  cărora  le  lipseşte  elementul  esenţial  a  ori 
cărui  act  sub  semnătură  privată,  adecă  semnătură,  consistă 
în  registrele  comercianţilor  (art.  1183,  1184),  în  registrele, 
cărţile  sau  hârtiile  domestice  (art.  1185),  şi  în  fine,  în  ad- 
notaţiunile  liberatorii  făcute  de  creditor  în  josul,  pe  mar- 
ginea sau  pe  dosul  unui  titlu  de  creanţă  (art.  1186). 

1"  Registrele  comercianţilor. 

Art.  1183.— Registrele  comercianţilor  nu  fac  credinţă  des- 
pre venerările  ce  cuprind  în  contra  persoanelor  necomerciante, 
dar  judecătorul  poate  da  jurăment  la  una  sau  la  alta  din  părţi. 
(Art.  1184,  1220,  C.  civ.  Art.  22—34,  5()— 54.  C.com.  Art.  132S 
C  italian.  Art.  1329  C.  fi.). 

Art.  1184. — Registrele  comercianţilor  se  cred  contra  lor, 
dar  cel  care  voeşte  a  profita  de  ele  nu  poate  despărţi  cuprin- 
derea lor,  lăsând  aceea  ce  poate  ar  fi  contrariti.  (Art.  1183. 12'>> 
C.  civ.  Art.  52  C.  corn.  Art.  1330  C.  fr.). 

Art.  50  Cod.  coiii.— Registrele  comercianţilor,  ţinute  iu 
regulă,  pot  face  probă  în  justiţie,  între  comercianţi,  pentru  fapte 
şi  cestiuni  de  comerţ. — înscrierea  în  registre,  făcută  de  prepusul 
care  ţine  scriptele  sau  este  însărcinat  cu  comptabilitatea,  are  a- 
celaş  efect  ca  şi  când  ar  fi  făcută  de  insuş  stăpânul.  (Art.  3  urm.. 
22  urm,,  51,  392  urm.  C.  corn.  Art.  1183,  1184  C,  civ.  Art.  \^ 
C.  com.  ital.  Art.  12  C.  corn.  fr.). 

Art.  51  Cod.  com. — Registrele  pe  care  comercianţii  sunt 
obligaţi  a  le  avea  şi  care  nu  vor  fi  ţinute  în  regulă  şi  nici  învestite 
cu  foimula  preve^ută  de  lege,  nu  sunt  primite  a  face  probă  în  justi- 
ţie, spre  folosul  celui  ce  le  a  ţinut.— Neîndeplinirea  prescripţiuni- 
lor  legei  în  această  privinţă,  poate  atrage  încă  după  sine  aplica- 


^)  Aubry  et  Rau,  loco  cit.  Bonnier,  931.  A.  Weiss,  Tr.  Uhnenf. 
de  (Ir.  internat,  prive  (ed.  a  2-a),  p.  254,  255  şi  Tr,  ih.  tf 
pratique  de  dt\  internat,  prive  (1901),  IV,  p,  326.  Laurent, 
Dr.  internaţional,  II,  238.  R^pert.  Sîrej',  hco  şi  v®  cit.  Pand. 
fr.,  Approhation  d'ecritiire,  325  urm.  Esperson  şi  C.  eai<. 
Napoli.  J.  Clnnet,  anul  1884,  p.  178,  text  şi  notai.  Cas.  fr. 
Sirey,  57.  1.  586.  D.  P.  57.  1.  39.  Trib.  cons.  italian  din 
Constantinopol.  J.  Clunet^  anul  1895.  p.  888. 
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ţiunea  pedepselor  preve^ute  în  caz  de  faliment.  (Art.  22  urm.,  50 
urm.  876,  877,  880  C.  corn.  Art.  49  C.  corn.  italian.  Art.  13  C. 
corn.  fr.). 

Art.  52  Cod.  co iu. —Registrele  comercianţilor,  chiar  neţi- 
nute în  regulă,  fac  probă  contra  lor.  Partea  însă  care  voeşte  a  se 
referi  la  densele,  nu  poate  scinda  conţinutul  lor.  (Art.  50  urm.  C. 
corn.  Atr.  1184  G.  civ.  Art.  50  C.  com.  italian). 

Art.  53  Cod.  eom.— Dacă  partea,  la  registrele  căreia  cealaltă 
parte  oferă  să  dea  cre^emânt,  refusă  a  le  presinta,  judecata  poate 
deferi  acestei  din  urmă  jurământul  asupra  obiectului  contestaţiunei. 
(Alt  50  urm.  C.  com.  Art.  1183,  1219  C.  civ.  Art.  51  C.com.  ital.). 

Art*  54  Cod.  com.^Judecata  este  in  drept  a  aprecia  dacă 
se  poate  atribui  conţinutului  registrelor  unui  comerciant,  un  ca- 
racter de  validitate  mai  mult  sau  mai  puţin  mare,  dacă  trebue  a 
^e  renunţa  la  această  probă,  în  caz  când  registrele  comerciale  ale 
părţilor  nu  concordă,  sau  a  atribui  o  credinţa  mai  mare  registre- 
l<»r  uneia  din  părţi.  (Art.  50—52  C.  com.  Art.  52  C.  com.  ital.). 

Art.  32  L.  din  1  sept.  1886.—  Tribunalele  de  comerţ,  şi 
in  «iraşele  unde  nu  sunt  asemenea  tribunale,  tribunalele  civile  vor 
avea  căderea  a  certifica  exactitatea  copiilor  extrase  din  registrele 
Comerciale,  menţionându-se  în  certificare  dacă  aceste  registre  sunt 
san  nu  ţinute  în  conformitate  cu  prescripţiunele  legei  comerciale. 
(Art.  1183,  1184  C.  civ.  Art.  50  urm.  C.  com.). 

Codul  de  comerţ  se  ocupă  de  puterea  probatorie  a 
registrelor  comerciale  între  comercianţi  (art.  50 — 54),  ear 
Codul  civil,  de  puterea  lor  probatorie  între  comercianţi  şi 
necomercianţi,  determinând  proba  ce  aceste  registre  fac  a- 
tât  în  favoarea  comercianţilor  (art.  118S  C.  civ.),  cât  şi 
în  contra  lor  (art.  1184). 

Câte-va  cuvinte  numai  în  privinţa  puterei  probatorie  Registrele 

-Ai'^x  •^*  comerciale. 

a  registrelor  intre  comercianţi. 

La  Romani,  registrele  bancherilor  (argentarii)  făceau  Dreptul 
credinţă  nu  numai  în  contra,  dar  şi  în  favoarea  lor,  pen-  roman, 
tril  că  ei  erau  consideraţi  ca  adevăraţi  funcţionari  publici. 
-Raţiunea  pentru  care  bancherii  numai,  nu  însă  şi  cei- 
lalţi comercianţi,  sunt  obligaţi  a  înfăţişa  registrele  lor, 
fjke  (iaius,  lib.  1,  Ad  edidum  provinciale^  este  că  ministe- 
rial lor  este  public,  şi  că  ei  sunt  obligaţi  a  trece  cu  cea 
mai  mare  exactitate  toate  operaţiile  lor  în  registre*^  ^).  De 

O  ^Ideo  autem  argentarlos  tantum,  neque  alîos  ulloa  abslmiles 
tis  ed<ire  rationes  cogit  ]  qula  officium  eonim,  atqtie  ministe- 
rium  publicam  habeat  cauaam;  ct  hvec  principalis  eorum  opera 
est  ut  actiiH  sui  rationes  diWjenter  conjiciant^,  L.  10,  §  1. 
Dig.,  2,  13,  De  edendo. 
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aceea,  pretonil  conferea  contra  lor  o  acţiune  pentru  a'i  sili 
ia  comunicarea  registrelor  lor  ^),   ad&ogând  că  acest  edict 
este  nu  se  poate  mai  echitabil :    Hujus  edicti  ratio  cequis- 
sima  est  *^). 
Dreptul  ac-  Comercianţii    de  astăţLi    nu  se  mai  bucură    de  aceiaş 

tuai.      prerogativă.  Cu  toate  acestea,  registrele  lor  fiind  supuse  la 
oare-care  formalităţi  (art.  26,  27  Cod.  com.),  pot  face  cre- 
dinţă nu  numai  în  contra,  dar  şi  în  favoarea  lor  (art.  50, 
§  1),  ceea  ce  n'a  fost  admis  în  privinţa  registrelor,  cărţi- 
lor sau  hârtiilor  casnice  (art.  1185  Cod.  cîv.)  •). 
Fonnaiitaţiie         Pentru  a  împedica  alteraţiunea  acestor  registre,  legea 
Bup^fl^e  reSfl-^^"^®^^^^^*  voeşte  ca,  cel  puţin  acele  obligatorii,  să  fie  nu- 
treie  corner- merotate,    parafate,   încheiate  şi  visate    la  finele  fie-cărui 
cianţiior.    ^^  ^^    autoritatea  judecătorească    (art,  26,    27    C.  corn.). 
Neobservarea  acestor  formalităţi,  independent  chiar  de  orî-ce 
fraudă,  atrage  în  privinţa  comerciantului  negligent  pedepsirea 
pentru  bancrută  simplă  (art.  51,  §  2  şi  876,  §  5,  881   C. 
com.).    Cât  pentru  scriptele  frauduloase,    care   ar  tinde  a 
ascunde  activul  sau  a  simula  un  pasiv  care  nu  există,  ele 
îl  fac  pasibil  de  pedeapsa  bancrutei  frauduloase  (art.  880, 
882  Cod.  com.). 
Puterea  pro-         Care  estc    putcrea  probatorie  a   registrelor  ţinute  de 
^dstreîoHn^^^^^®^^^^^^^^    ^Registrele  comercianţilor,   finute  în  regtUd^ 
tre  corner-  (Jice  art.  50,  §  1  din  Codul  comercial,    pot  face  probă  în 
^50^^  ic^  justiţie  între  comercianţi^  pentru  fapte  şi  cestiuni  de  comerf^  **). 

com.       

O    ^Proetor  ait :  Argentariw  mensw  exercitares  rationem,  qme  ad 

se  pertinet,    edant   adjecto   die  et  consule^,    L.  4,  Pr..   Dig., 

loco  cU, 

»)   L.  4,  §  1,  Dig.,  loco  cit. 

»)   Cpr.  Bonnier,  op.  cit,  p.  629,  No.  769. 

Conflict  între    *)   ^^  ^az  de  conflict  între  legislaţia   ţărei   în  cai-e   registrele 

legea  ţărei  Comercianţilor  au  fost  ţinute  şi  acea  a  ţărei  în  care  ele  sunt 

în  care  regis-         produse    ca  mijIoc  de  probă,   regularitatea    şi   puterea   lor 

tinnte  8Ucea         probatorie  se  va  determina,  cu  toată  controversa   ce  există 

încafe^eie^         asupra  acestui  punct,  după  legea  ţărei  în  care  ele  au  fost 

8unt  produse         ţinute,  pentru  că  aceste  registre  sunt  asemăluite  actelor  sub 

ca  mijloc  <le  semnătură  privată,  de  şi  ele  nu  sunt  semnate   de  părţi,    şi 

probă.  pentru  că  comerciantul  care  contractează  cu  un  alt  corner- 

Controversa.  *^.      .  j,.  ..  -i-x^         •  •-* 

ciant  a  cărui  registre  au  o  credinţă  mai  mare  sau  mai  mică, 

este  presupus  a  se  referi  la  obiceiul  şi  legea  locului  în  care 

repristrele   au  fost  ţinute.    Cpr.  în  acest  sens,    Bonnier,  op. 

rit.  932.  Savigny,  care  citează  în  acest  sens  o  decisie  a  Curţei 

de  apel    din    Cassel    {System  de.^  heutigen  romischen  Bevhf,^^ 
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Proba  care  resuUâ  din  registre,  nn  este  deci  obligatorie 
pentru  judecători,  ei  av&nd  o  patere  suverani,  nesupusă  con- 
trolului Curţei  de  casaţie,  de  a  le  înlătura  chiar  dacă  ele 
an  fost  regulat  ţinute  ^).  (Yedi  şi  art.  54  Cod.  corn.). 

Pentru  ca  registrele  să  poată  constitui  o  probăînjus-Pentruacon- 
tiţie,  trebue  ca  ele  să  fie  ţinute  în  regulă,  să  fie  invocate^'^JJJgg.l^J'' 
intre  comercianţi,  şi  să  fie  relative  la  fapte  de  comerţ.  Astfel,  irebue  să  fie 
un  comerciant  n'ar  fi  primit,  chiar  in  contra  unui  alt  co--  ^^^  ^^  ^' 
merciant,  a  invoca  menţiunea  făcută  în  registrele  sale  pen-  invocate  in- 
tru a  justifica  o  operaţie  pur  civilă,  precum  ar  fi,  de  exemplu,  rf^ţ^^S^BX 
cumpărarea   unui   imobil*^)  sau  a    unor  mărfuri   ori   pro-fie  relative  la 
duete    pentru  usul    sau  consumaţia  cumpărătorului,    ori  a^*^*^^^^^^' 
familiei  sale  (art.  5  C.  com.).  Cu  toate  acestea,  fiind  că  re- 
gistrul jurnal  trebue  să  cuprindă,  pe  fie-care  di?  tot  ce  co- 
merciantul primeşte  sau  plăteşte  cu  ori-ce  titlu  ar  fi  (art. 
23  C.  com.),    menţiunea  făcută  în  acest  registru  poate  să 
servească  adversarului  s^u  de  început  de  probă  ;    şi  t^ice- 
tersa^    omisiunea    de  a  trece  în  acest   registru  o  operaţie 
civilă,  poate  să  motiveze  respingerea    acţiunei   comercian- 
tului, dacă  el  este  reclamant  ^). 

Dacă  registrele  ambelor  părţi  sunt  de  acord,  proba 
este  complectă.  Dacă  ele  nu  sunt  de  acord  şi  sunt,  pe  de 
o  parte  şi  de  alta,  ţinute  în  regulă,  judecătorii  vor  recurge 
la  alte  probe.  Dacă  numai  registrul  uneia  din  părţi  este 
în  regulă,  judecătorii  pot  să  pue  temeiâ  pe  el,  fiind  însă 
liberi  de  a  recurge  la  alte  probe,  precum  marturi,  presum- 
ţiuni  sau  prestarea  jurământului^). 

VIII,  §  381,  p.  355,  text  şi  nota  f,  ed.  germ.).  Laurent,  I)r, 
internationaL  VIII,  36.  Lyon-Caen  et  Kenault,  Dr.  comm,, 
I.  301  bis.  Foelix-Demangeat,  Dr.  internat.^  I,  238,  p.  461.— 
Ca  toate  acestea,  chestia  este  foarte  controversată,  şi  mai 
multe  sisteme  sunt  în  presenţă.  Ve^i  Mass^,  Dr.  comm.,  II, 
768.  Asser  et  Rivier,  Dr.  internat,  94,  p.  186,  187  a 
traduc.  Schina.  Ve^i  Şi  t.  I  a  lucr.  noastre,  partea  I,  p.  95, 
text  şi  nota  3. 

O  Cpr.  Cas.  rom.  Bulet.  S-a  II,  anul  1892,  p.  622  şi  1059. 
Bulet.  anul  1898,  p.  113, 

-)  Cpr.  Cas.  rom.  Bulet.  S-a  I,  anul  1887,  p.  870.— Motivul 
pentru  care  registrele  nu  fac  dovadă  de  cât  in  privinţa  fapte- 
lor comerciale,  este  că  actele  necomerciale  nu  se  trec  in 
ele  de  cât  in  mod  sumar  (cpr.  art.  23  C.  com.).  Ve^i  C.  N. 
Toneanu,  Drept  com.^  I,  p.  110,  Xo.  133. 

')  Cpr.  Bonnier,  op.  cit.,  p.  632,  No.  774. 

*)  Cpr.  Bonnier,  op.  cit.,  p.  633,  No.  775.    Lyon-Caen  et    Re- 
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ArL53C.  In  fine,  art.  53  din  Codul  de  comerţ  prevede  că,  da- 

^^™'  că  partea  la  registrele  căreia  cea-lalt&  parte  oferă  să  dea 
creţLământ,  refuză  a  le  înfăţişa,  judecătorii  pot  deferi  aces- 
tei din  urmă,  adecă  acelei  care  cere  înfăţişarea  registre^ 
lor),  ^)  jurământul  asupra  obiectului  litigiului.  Această  dis- 
posiţie  aplicabilă,  fără  nici  o  îndoială,  la  necomercianţii 
cari  ar  oferi  s&  dea  cre^ăment  registrelor  comercianţilor, 
îşi  va  primi  mai  cu  samă  aplicaţie  între  comercianţi  pen- 
tru care  Codul  de  comerţ  a  fost  în  special  edictat. 

Art  32  c.  Legiuitorul  a  permis  comerciantului  de  a  refusa  înfă- 

ţişarea registrelor  sale,  care  poate  să  aibă.  interes  a  nn 
divulga  secretul  operaţiilor  sale.  Liberi  mercatorum^  ^ice 
Casaregis,  non  snnt  perscruiandi,  ne  videantur  eornm  se- 
creta -).  De  aceea,  art.  32  din  Codul  comercial  prevede  câ, 
în  caz  de  a  se  ordona  înfăţişarea  registrelor  după  cererea 
uneia  din  părţi,  sau  chiar  din  oficiu,  judecătorii  vor  ex- 
trage din  ele  numai  ceea  ce  este  relativ  la  litigiu  ^). 
Art  n  c.  Comunicarea  complectă  a  registrelor  n'a  fost  admisă  de 

cât  în  caşurile  în  care  ea  este  neapărată,  adecă,  când  con- 
testaţia are  de  obiect  toate  actele  de  gestiune  comercială 
a  unui  neguţitor,  precum,  de  exemplu,  în  afaceri  de  succe- 
siune, comunitate  de  bunuri,  societate  şi  faliment  (art.  <U 


corn. 


corn. 


nault,  Dr,  comm.,  III,  74.    Vidări,   Corso  di  diritto  coHiMer- 
ciale  (ed.  a  4-a),  IU,  2492. 

O  Cpr.  Cas.  rom.  Bulet.  S-a  II,  anul  1893,  p.  48.  Veiji  şi  infra, 
explic,  art.  1220.— Astfel,  un  asociat  fiind  în  drept,  pentru 
a'şi  stabili  pretenţiile  sale,  de  a  cere  aducerea  registi-elor 
societăţei,  judecata  poate  da  jurăment  părţei  care  oferă  de 
a  da  cre^ăment  registrelor,  dacă  ceia-lalţi  asociaţi  refusă  a- 
ducerea  acestor  registre.  Cas.  rom.  Bulet.  S-a  II,  anul  1894, 
p.  189.  Deferirea  jurământului  este  însă,  în  ori  ce  caz,  facul- 
tativă pentru  judecători.  Cpr.  Lyon-Caen  et  Renault,  Dr. 
comm.,  I,  300.  Bedarride,  Commer^ants,  343.  In  fine,  este  de 
observat  că,  în  caşul  art.  53  C.  com.,  judecătorii  n"au  fa- 
cultatea de  a  alege  între  ambele  părţi,  ca  în  caşul  art.  11H3 
C.  civ.,  ei  neputend  deferi  jurământul  de  cât  părţei  care  <>- 
ferâ  de  a  da  cre^ăment  registrelor  celei-lalte  părţi.  Cpr.  Gar- 
sonnet,  Pr,  cit,,  II,  p.  606,  §  359  (HI,  p.  139,  §  888  din 
ed.  a  2-a). 

^)   Bonnier,  p.  633,  No.  776.  Lyon-Caen  et  Renault,  op.  cit.,  I, 
301.  Bâdarride,  CommerQants,  273. 
Art  46  C.      •)   Art.  46  din    Codul  de  comerţ  german  adaogă :   în  presenţa 
com.  german.  părţilor  (ww^er  Zuziehung  der  Parteien). 
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C.  com.),  aceste  casări  fiind  însă    determinate    de  lege  în 
mod  limitativ  ^). 

Âm  y€<}ut  că  registrele  comercianţilor  ţinute  în  regulă 
pot  face  probă  în  justiţie  între  comercianţi  pentru  fapte 
şi  cestiuni  de  comerţ  (art.  50,  §  1  C.  com.). 

In  cât  priveşte  registrele  obligatorii,  neţinute  în  re- Art  51, 52  c. 
guiâ  şi  neînvestite  cu  formele  prev^dute  de  lege,  ele  nu  *^^™';  ^^^ 
fac  nici  o  probă  în  folosul  celui  ce  le-a  ţinut  (art.  51,  § 
1  G.  com.),  ci  numai  contra  lui,  fără  însă  ca  partea  care 
voeşte  a  se  referi  la  ele  să  poată  despărţi  conţinutul  lor,  fie 
că  această  parte  ar  fi  un  comerciant  (art.  52  C.  com. ) '-),  fie 
un  necomerciant  lart.  1184  C.  civ.).  Registrul  emanat  de 
la  un  comerciant  cuprinţLend,  în  privinţa  menţiunilor  ce  el 
conţine,  o  mărturisire  a  acestui  comerciant,  această  măr- 
turisire este  în  principiu  indivisibilâ  (art.  1206);  de  aceea, 
acel  care  se  referă  la  registrele  unui  comerciant,  nu  poate 
despărţi  cuprinderea  lor,  lăsând  la  o  parte  ceea  ce  nu  4-ar 
conveni  (art.  52  C.  com.  şi  1184  C.  civ.). 

Ele  nu  constituesc  de  asemenea  nici  chiar  un  început  Registrele 
de  probă  scrisă  de  natură  a  fi  complectată    prin  alte  do- ^®5^^^»*^  t"- 

,.    *      «  .XI.  »  j?  XI     nutenucons- 

veai,  m  favoarea  comerciantului  care  nu  sa  conformat  le-  titnesc nici 
gei  comerciale.  Prin  urmare,  cu  drept  cuvânt,  s'a  decis  că^  ^^^^  ^^• 
nu  se    poate  deferi  jurămentul    supletor   comerciantului  amacar  un  *fn- 
cârui  registre  sunt  neregulat  ţinute  ^).  ^^^hl^ 

O  (^a.s.  fr.  şi  C.  Bordeaux.  Sirey,  79.  1.  64.  Sirey,  81.  2.312. 
Rnben  de  Couder,  Dictlonn,  de  dr,  comm,,  v^  Livres  de  com- 
inerce,  71.  Lyon-Caen  et  Renault,  Dr,  cowm.,  I,  290  bis. 
Bedarride,  Comnier^atits,  297,  Gr.  Maniu,  Drept  com.,  1, 63.— 
Ve4i  însă  ThaJler,  Dr.  eommercial^  138. 

^)  Cpr.  art.  1608  din  C.  civ.  otoman,  promulprat  lâ  9  djemazziiU 
eicel  1293  (1  iulie  1876).  Ann.  de  Ugis,  Strâng,,  1876,  p.  679  urm. 

^  C.  Rouen.  D.  P.  99.  2.  344.  C.  judiciar  din  1901,  No.  19 
(cu  adnotaţia  noastră).  In  acelaş  sens.  Trib.  com.  Vene- 
zia  (20  sept.  1886).— Cow^m.  Cas.  Roma,  23  iunie  1885,  de- 
cisie  citată  de  A.  Ingaramo,  Reitertorio  di  massime  di  giu- 
risprudenza  commerciale  (Torino,  1894),  asupra  art.  49.  Ve4i 
şi  decisia  Curţei  noastre  supreme,  No.  145,  din  3  iulie  1900 
(secţia  vacanţelor),  nepublicată  încă.  ^Considerând,  4ice  a- 
ceastă  din  urmă  decisie,  că  din  sentinţa  supusă  recursului 
resultă  că  intimatul  reclamând  de  la  recurent  o  sumă  de 
bani  din  diferite  daraveri  comerciale,  tribunalul,  faţă  cu  a- 
lirmările  părţilor  şi  în  consideraţie  că  în  registrele  comer- 
ciale în  aceiaş  (Ji  erau  trecuţi  la  recurent  130()  lei  ca  plătiţi, 
ear  în  registrele  intimatului,  nu  se  arată  ca  primiţi  de  cât 
3W  lei,  a  deferit  jurămentul  supletoriu  intimatului,   care  a 


probă. 
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Puterea  pro-  Pană  acum  am  vorbit  de  puterea  probatorie  a  regi- 
^?i^^"®jJJJ^strelor  numai  între  comercianţi  şi  pentru  fapte  de  comerţ, 
privinţa  rar  In  cât  priveşte  raporturile  d'intre  comercianţi  şi  necomer- 

dUntreco-  ^î^^t^j  ^^rt.  1184  dispune  că  registrele  comercianţilor  se 
mercianţi  si  cred  în  contra  lor^  şi  aceasta,  bine  înţeles,  chiar  dacă  ele 

""daSti'"  ^'^^  fi  f^s*   t^"^*^  ^^  regulă  M;  ear  art.  1183,    că  ele  nu 

1184  C.  cîv.  fost  prestat  de  numitul,  pe  temeiul  căruia  s'a  condamnat  pe 

recurent  Ia  plata  sumei  reclamate  de  intimat ;  considerând 
că,  după  art.  1220  C.  civ.,  judecătorul  poate  da  jurăment 
din  oficiu  în  caşul  când  cererea  sau  excepţiunea  nu  sunt  pe 
deplin  justificate,  sau  nu  sunt  cu  totul  lipsite  de  probe  :  con- 
siderând că  jurămentul  nu  poate  fi  deferit  fără  să  existe  un 
început  de  dovadă;  că  caracterul  începutului  de  dovadă,  ne- 
cesar spre  a  se  legitima  deferirea  jurămentului  supletoriu, 
diferă  după  natura  faptului  pe  care  se  întemeiază  cererea 
sau  excepţia;  considerând  că  registrele  comercianţilor  ţi- 
nute în  regulă  pot  servi  ca  dovadă  între  comercianţi  pen- 
tru conţinutul  lor  :  că,  in  specie,  nefiind  conţinutul  lor  con- 
form, pentru  formarea  convingerei  probei,  judecătonil  putea 
să  defere  jurămentul  supletoritt  uneia  sau  celei-lalte  din- 
tre  părţile  litigante.  Considerând  că  dacă  tribunalul  nu  se 
pronunţă  asupra  cestiunei  neregularităţei  registrelor,  această 
omisiune  nu  este  esenţială,  de  oare-ce  chiar  şi  un  registru 
parafat,  dar  nevizat  la  finele  anului,  conform  art.  27  ('<kI. 
comercial,  poate  servi  ca  început  de  dovadă ;  pentru  aceste 
motive,  respinge  recursul,  etc.**.  La  judecarea  acestui  pro- 
ces am  luat  parte  şi  noi,  însă  nu  ne  am  putut  uni  cu  onorab. 
majoritate. 
O  Cpr.  Bonnier,  op,  clL,  777.  Arntz,  III,  339.  T.  Huc.  Yllh 
258.— Comerciantul  n  ar  putea,  în  adever,  să  invoace  pro- 
pria  sa  contravenţie  lă  regulele  cei  impune  legea  pentru  a 
înlătura  credinţa  pe  care  legiuitorul  o  face  să  resulte  din 
registrele  sale  în  favoarea  necomerciantului.  Cpr.  Cai>.  fr. 
Râpert.  Dalloz,  Commerrants,  256. 

Registrele  comercianţilor  nu  fac  însă  credinţă  în  favoa- 
rea lor,  chiar  când  sunt  regulat  ţinute,  de  câte  ori  ele 
sunt  invocate  contra  unui  necomerciant  (art.  1183),  pentru 
că  este  de  principiu  că  nimene  nu  poate  să'şi  creeze  un 
titlu  în  tavoarea  sa.  (Cpr.  Cas.  fr.  D.  P.  91.  1.  174).  ^Ni- 
mene nu  poate  să  ceară  teva  cu  cărţi  scrise  de  el  însuş*-, 
4ice  art.  23,  partea  VI,  capit.  II  din  Codul  C-aragea.  Daca 
registrele  comercianţilor,  ţinute  în  regulă,  pot  face  dovadă 
în  justiţie  între  comercianţi  pentru  fapte  şi  cestiuni  de  co- 
merţ (art.  50  §  1  C.  corn.),  aceasta  este  pentru  cA  fie  care 
comerciant  fiind  obligat  a  ţine  registre,  judecătorii  pot  sa 
ordone  apropierea  lor  (ai*t.  54  C.  corn.)  şi  să  le  controleze 
unele  prin  altele. 

Art.  455  Pr.  înainte  de  modificarea  procedurei  civile,  s'a  decis  cA  re- 


Pentru  ee  re- 
gistrele co- 
mercianţilor 
nu  fac  cre- 
dinţă în  fa- 
voarea lor. 
Codul  Ca- 
ragea. 
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fac  credinţă  despre  ren^&rile  ^)  ce  cuprind  in  contra  per- 
soanelor necomerciante,  judecătorii  putând  însă  să  defere 
jurămentul  supletoriu  la  una  sau  la  alia  din  părţi  ^\  dacă 
ei  vor  crede  de  cuviinţă.  Această  mtoură,  menită  a  com- 
plecta convingerea  judecătorilor,  este  insă  facultativă^)  şi 
presupune  că  registrele  au  fost  ţinute  în  regulă  (argument 
din  art.  50  C.  corn.,  care  cere  ca  registrele  să  fie  ţinute 
în  regulă  în  privinţa  raporturilor  d' intre  comercianţi)  ^'i. 


gistrele  unui  comerciant  nu  constitaesc  nn  titlu  pentru  a 
înfiinţa  o  poprire  (art.  455  urm.  Pr.  civ.).  Cpr.  Trib.  Ilfov. 
Dreptul  din  1898,  No.  60.  Această  chestiune  nu  mai  pre- 
sintă  insă  astăzi  nici  nn  interes,  pentru  că,  după  noul  text 
al  art.  455  Pr.  civ.,  şi  creditorii  care  nu  au  nn  act  scris  pot 
înfiinţa  o  poprire,  dând  o  cauţinne  de  jumătate  din  valoa- 
rea sumei  reclamate. 

Textul  corespunzător  francez  (1829)  şi  acel  italian  (1328)i>aeă8epoa- 
vorbesc  de  furnituri,  înţelegend  prin  această  expresie  pre- ^^Î^^^^'^JY' 
darea  mărfurilor  vendute  de  comerciant.— Se  decide  în  g^-gupletorasu- 
nere  că  jurămentul  supletor  n'ar  putea  fi  deferit  asupra  pra  exiaten- 
existenţei  unei  pretinse  obligaţiuni,  care  ar  resulta  din  o  ţei unei  obli)?, 
altă  causă  de  cât  o  ven4are,  de  ex.,  din  un  împrumut  fa- derivând  dm 
cut  de  comerciant  necomerciantului,  pentru  că  art.  1183  con- ^g^^^J^*"?^. 
sacră  o  derogare  de  la  dreptul  comun.  Cpr.  Pothier,  06/*^.,^are.Contro- 

II,  753.  C.  N.  Toneanu,  Tr,  de  drept  cotnercial,  1, 136.  Lyon-      versă. 
Caen  et  Renault,  Dr.  comm.,  III,  71.  Bâudry,  II,  1229.  De- 
molombe.  XXIX,  612.  Giorgio  Giorgi,  Teoria  detie  obligazi- 

oni,  etc,  I,  368.  Aubry  et  Rau,  VIII,  §  757,  p.  270,  nota 
2.  Larombiere,  IV,  art.  1329,  No.  V^.  — Contră.  Laurent. 
XIX,  340.  T.  Huc,  VIII,  257. 

Textul  nostru  este  formal  în  această  privinţă,  reproducend  Deoseb.  de 
art.  1328  din  Codul  italian:  y^I  libri  dei  commercianti  possono^^^^^X^^^^^^ 
autorizzare  ii  giudice  a  diferire  d'u/Jizio  ii  giurarnento  alVuna    ^^^*^'"  '^• 
o  aWaltra  parte^.  Textul  fr.  prevede  :  afară  de  ceea  ce  se  va 
(lice  bl  privinţa  jurâmeniului^  însă  autorii  sunt  de  acord  pen- 
ti*u  a  decide  că  judecătorii  apreciază   în  fapt  care  din  doi. 
comerciantul  sau  necomerciantul,  merită  mai  multă  încrede- 
re spre  a  i  se  deferi  jurămentul.    Cpr.  Demolombe,  XXIX, 
608.    Colmet  de  Santerre.  V,  293  bis  IV.  Bonnier,  op.  cit,. 
780,  p.  638,  T.  Huc,  VIII,  257.  Cas.  fr.  Sirey,  92.  1.  577. 
Deferii-ea  jurămentului  supletoriă  este  deci  o  mesură  facul-Deferirea  ju- 
tativă,  lăsată  la  aprecierea  suverană  a  judecătorilor  de  fond.  rământului 
Cas.  fr.  Sirey,  74.1.73.  D.  P.  73.  1.  110.  Cpr.  Demolombe.  ,«"P*^^^^^^^^^ 
XXIX,  607.  T.  Huc,  VIII,  257.  Lyon-Caen  et  Renault,  Dr.  ''^^'' l?^}'^^''' 
comm.,  I,  300.  Mass^,  Dr.comm.,  IV,  2490.  Fuzier-Herman, 

III,  art.  1329,  Xo.  8.  Giorgio  Giorofi,  I,  368.  Laurent,  XIX. 
338  si  XX   290 

Cpr.  Dem^oiombe,  XXIX,  611.  T.  Huc,  VIII,  257.  Bedarride, 
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Dacă  regis-         Dar  dacă  registrele  comerciantulaî  ţinate  în  regulă  pot 
în^egâăpot^  considerate  ca  un  început  de  probă,  de  natură  a  fi  corn- 
^  compiecta-plectate  cu  jurămentul  supletoriu  a  uneia  sau  celei-lalte  pârţi^ 
dove^H^Con-^'^^  nu  constitucsc  uu  îuceput  de  probă  de  natură  a  fi  corn- 
troversâ.  plectate  prin  marturi  sau  presumpţiuni :    1^^  pentru  că,  in 
dreptul  actual,  începutul  de  probă  trebue  să  emane  de  k 
partea  în  contra  căreia  se  reclamă  (art,  1197  C.  civ.),  ear 
nu    de  la  comerciant,    care,    in  specie,    este    reclamant  şi 
care  nu  poate  să'şi  creeze  titluri  de  creanţă  în  contra  ter- 
ţiilor ;  şi  2^^  pentru  că  art.  1183  C.  civ.,  care  admite  nu- 
mai jurămentul  supletoriu  fiind  excepţional  şi,  ca  atare,  de 
strictă  interpretare,  nu  poate  fi  întins  la  proba  testimonia- 
lă şi  la  presumpţiuni  *). 
Coimmicarea         Mijloacele  legale  de  a  trage  din  registrele  comercian- 
Art.*3Î,  32  tiloi*  probele  ce  ele  cuprind,  resultă  din  comunicarea   sau 
c.  com.     presentarea  lor  în  justiţie,  care  poate  fi  cerută  de  adver- 
sar ^)  sau  ordonată  chiar  din  oficiu  de  judecători  (art.  31, 
32  C.  com.). 
Art22unn.         Registrele  de  care  am  vorbit  nu  se  referă  de  cât  la 
"  ^^^'    comercianţi,  pentru  că  numai  în  privinţa  lor  ele  sunt  obli- 
gatorii (art.  22  urm.  C.  com.). 


Commerrants,  259,  260.  Aubry  et  Rau,  VIII,  §  757,  p.  270.  n. 
3.— Ve^i  însă  G.  Giorgi,  op,  cU,,  I,  368  şi  supră,  p.  215,  n.  2. 
O  Cpr.  în  acest  sens,  Demolombe,  XXIX,  610.  G.  Glorii.  I. 
368.  T.  Huc,  VIII,  257.  Laurent,  XIX,  339.  Aubrv  et  Rau, 
VIII,  §  757,  p.  270,  nota  4.  Larombifere,  IV,  art.  1329. 
1330,  No.  16.  Bonnier,  ap,  cU,,  780.  Toneanu,  ap.  cit,,  I.  136. 
Lyon-Caen  et  Renault!  l)r.  romm.,  III,  72.  Bolafflo,  II  Codice 
di  commercio  itaL  commentafo,  I,  partea  I,  313,  p.  603.  Amtz, 

III,  338.  Delsol,  Explic.  Himent.  du  C.  Napolian,  II.  p.  585. 
Marcad6,  V.  art.  1329,  1330,  No.  II,  p.  61.  Mass^.  Dr, 
romm.,  IV,  2491.  Mourlon,  II,  1573.  Âlauzet.  Camme)ff.  C, 
camm.,  I,  105  (ed.  a  2-a).  Masse-Vergâ,  III,  §  591,  p.  511, 
nota  6.  Baudry,  II,  1229.  Ve4i  şi  nota  3  în  Sirev,  74.  I.  p. 
13,— Contră,  Zachariae  (ed.  Mass^-Verge),  III,  p.  511,  §  591. 
Bedarride,  Commercants,  254  şi  Tr,  du  doi  et  de  la  fraude, 
II,  733  urm.  TouUier,  IV,  partea  II,  369  şi  V,  partea  L 
70  (Duvergier  nu  împărtăşeşte  însă  această*părere).  Veiji  t. 

IV,  partea  II,  369,  p.  364,  notai.— După  Chardon  (Dudol 
et  de  la  fraude.  No.  145)  şi  Paris  {Dr,  comm.,  I,  567  nnii.), 
registrele  comercianţilor  ţinute  în  regulă  ar  face  admi<iibile 
atât  jurămentul  supletoritt  cât  şi  proba  testimonială,  în  ma- 
terie civilă,  însă  numai  pană  la  150  lei. 

2)   Cpr.  Cas.  rom.  Bulet.  S-a  1,  anul  1879,  p:  522.  Bulet.  S-a 
1,  anul  1881,  p.  475.  Bulet.  S-a  anul,  1882,  p.  533. 
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Cât  pentru  carnetele  în  care  medicii  obicinuesc  a  în-  Carneţele 
scrie  visitele  ce  fac  la  bolnavi,  ele  nu  au  în  principiu  nici^.^^^*^^^^^ 
o  putere  probatorie. 

Cu  toate  acestea,  tribunalele  le  ieu  une-ori  în  con- 
sideraţie pentru  a'şi  forma  convingerea  lor  despre  drepta- 
tea reclamaţiunei  medicului,  sub  cuvent  cA  acesta  s'ar 
găsi  în  o  imposibilitate  morală  de  a'şi  procura  o  dovadă 
scrisă  despre  creanţa  ce  el  are  contra  bolnavului  pe  care 
Ta  îngrijit  ^).  Cu  toate  că  această  jurisprudenţă  este  apro- 
bată de  unii  autori-'),  nu  ştim  însă  pană  la  ce  punct  ea 
ar  fi  juridică,  pentru  că,  prin  asemenea  procedare,  se  calcă 
principiul  că  nimene  nu  poate  să'şi  creeze  singur  un  titlu 
de  creanţă  ^),  principiu  care,  prin  excepţie,  nu  s'a  înlătu- 
rat întru  cât-va  de  cât  în  privinţa  registrelor  comercian- 
ţilor, cu  care  carnetele  medicilor,  ori  care  ar  fi  onorabili- 
tatea acestor  din  urmă,  nu  pot  fi  asimilate.  Cât  pentru  ar- 
gumentul care  consistă  în  a  ^ice  că  medicul  a  fost  în  im- 
posibilitatea morală  de  a  cere  o  probă  scrisă  de  la  clientul 
s^u,  asemenea  imposibilitae  nu  există  în  realitate,  ci  există 
mai  mult  o  consideraţie  de  bună  cuviinţă,  de  reservă  şi  de 
delicatesă,  care  nu  poate  fi  confundată  cu  adevărata  impo- 
sibilitate în  cares'ar  găsi  cineva  de  a  cere  un  act  scris  ^). 

Carnetele  medicilor  au  multă  asemănare  cu  hârtiile 
casnice  sau  domestice  despre  care  vorbeşte  art.  1185. 

2**  Registrele,  cărţile  sau  hârtiile  domestice. 

Art.  1185.— Registrele,  cărţile,  sau  hârtiile  domestice,  nu 
tac  credinţă  în  favoarea  aceluia  care  le  a  scris,  dar  au  putere 
in  contra  lui : 

1*^  Când  cuprind  curat  primirea  unei  plăţi  ; 

2^  Când  cuprind  menţiunea  expresă  că  nota  sau  scrierea 
din  ele  s'a  făcut  ca  să  ţină  loc  de  titlu  în  favoarea  creditorului. 
(Art.  33,  297,  2198,  §  4  C.  civ.  Art.  1331  C.  fr.). 

O  Trib.  Libourne,  Annecy  şi  Bruxelles.  Sirey,  89.  2.  45,  46. 
Sirey,  90.  4.  16.  Cpr.  şi  C.  Bordeaux.  D.  P.  1901.  2.  206. 
Considerentele  acestor  sentinţe  au  fost  reproduse  şi  criti- 
cate de  noi  în  Dreptul  din  1901,  No.  40. 

-)  T.  Huc,  VIII,  259, 

^)  „Exemplo  perniciosum  est,  ut  ei  scripturce  credatur,  oua  unus- 
guisque  sîbi  adnotatione  propria  debitorem  comttiuit,  Lnde  neque 
Jiscum,  neque  alium  queinlibet  ex  suiş  subnotationibus  debili 
probationem  prcebere  posse  oportet".  L.  7,  Cod.,  De  probatio- 
nibusj  4,  19.  Ve4i  şi  supră,  p.  216,  nota  1. 

^)  Cpr.  Laurent,  XIX,  578.  Ve^i  şi  infră,  rubrica :  Imposibili- 
tea  în  care  se  găsea  creditorul  de  (Vfi  procura  o  dovadă  scrisă. 
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Ce  se  inţeie-         Prin  registre,  cărţi  sau  hârtii  domestice  (casnice),  legea 

^P"j^®f^®  înţelege  ori  ce  menţiuni  sau  adnotaţiuni,  semnate  sau  ne- 

hârtii  casni*  semnate,  scrise  de  o  persoană  fie  într'o  condică,  fie  pe  o  filă 

^®-       volantă  *),    pentru    a'şi  aduce  aminte    de  faptele   juridice 

sau  de  oare  care  evenimente  ale  vieţei  sale   private. 

Aceste  hârtii  nu  pot  să  aibă  puterea  probatorie  a  re- 
gistrelor comercianţilor,  pentru  că,  în  genere,  ele  sunt  ţinute 
fără  nici  o  regulă.  In  adever,  pe  când  comercianţii  sunt 
obligaţi  de  lege  a  ţine  unele  registre  in  regulă  (art.  22  C. 
corn.),  hârtiile  casnice  la  care  facem  alusie  sunt  nişte  simple 
informaţiuni,  pe  care  une-ori  particularii  le  ţin  in  cea  mai 
mare  neorendueală.  De  aceea,  legea  nu  le  admite  nici  o 
dată  ca  dovadă,  şi  nici  chiar  ca  început  de  dovadă '')  in 
favoarea  aceluia  care  le  a  ţinut.  Ea  nu  le  admite  ca  do- 
vadă în  contra  lui  de  cât  în  doue  casui'i  limitativ  deter- 
minate, şi  anume  :  1^  Când  cuprind  primirea  unei  plăţi 
constatarea  unei  novaţiuni,  unei  remiteri  de  datorie,  etc; 
căci  cuvântul  plată  este  luat  aci  într'un  sens  general ; 
2^  Când  cuprind  menţiunea  expresă  că  nota  sau  scrierea  din 
ele  s'a  făcut  ca  să  ţină  loc  de  titlu  în  favoarea  celei-lalte 
părţi,  adecă  a  creditorului.  De  ex  :  fac  această  menţiune  pen- 
tru a  senn  de  titlu  lut  X,..^  creditorul  meu^  care  n'a  voUsd 
primească  o  obligafie  din  partea  mea  ^).  Faptul  că  această 
adnotaţie  scrisă  de  mâna  debitorului  în  registrele  sale  cas- 
nice nu  este  ştearsă,  dovedeşte  că  obligaţia  nu  este  stensă  "•'. 


Foaevolanta.     i)   Cpr.  C.  Dijon.  Sirey,  74.  2.  14.  D.  P.,  75.  5.  357.   Pothier, 
Coiitroverfiă.         u^  759.   Bonnier,  744.    Planiol,  II,  li6.   Baudry,  II,  12»l 
T.  Hue,  VIII,  260.  Marcad6,  V,  art.  1331,  No.  5.  Thiry.  III, 
HO.^Contră  (în  privinţa  foilor  volante).   Larombifere.  IV, 
art.  1331,  No.  1.  Toullier  D.,  IV.  partea  II,  399. 
Hârtiile  cas-     O   Judecătorii  n'ar  putea  deci,  întemeindu-se  pe  aceste   hârtii 
nice  mi  pot  iî         casnice,  să  defere  acelui  care  le  a  scris  jurământul  snple- 
complectate  toriti,  sau  să  le  complecteze   prin  proba  testimonială.    Cpi. 

prin  jură-     .      Baudry,  II,  1230.  Laurent,  XIX,  347.    T.  Huc,  VIII.  2^1 
Xtor  Con-         Demolombe.  XXIX,  624.  Bonnier,  743.  Anbrv  et  Rau,  VIII, 
troversă.  §  758,  p.  274.  Larombi^re,  IV,    art.  1331,    No.  2.    Ca.s.  tr. 

Sirey.  43.  1.  704.— Cow^m.    Pand.  fr.,    Dilatioti  de  ser  meni. 
547,'  548  şi  decişii  le  citate  acolo. 
»)   Cpr.  Marcade.  V.  ait.  1331,  No.  1.  T.  Huc,  VIII,  261.  Bau- 
dry, II,  1230.  Bonnier,  742. 
Efectele  unei    *)   Deci,  dacâ  menţiunea   despre  care   este  vorba    se    găi^eşte 
menţiuni  ştearsă  CU  plumbul   sau  cu  cerneală,   titlul  pe  care  îl  con- 

străme.  stituise  debitorul  nu  mai  are  fiinţă,  de  şi   menţiunea  sar 
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.^  «ri  X 

Cât  pentru  menţiunea  urm&toarea :  Primit  suma  de.... 
ce  mi-a  dat  sau  împrumutat  X....,  ea  este  lipsită  de  ori  ce 
patere  probatorie,  fiind  câ,  în  aceste  caşuri,  debitorul  a 
dat,  după  toate  probabilităţile,  un  titlu  creditorului  seu  şi 
na  făcut  menţiune  despre  această  împrejurare  de  cât  spre 
aducere  aminte. 

Pentru  ca  menţiunele,  de  care  vorbeşte  art.  1185,  să  Menţiunea  de 
facă  dovadă  în  contra  proprietarului  hârtiilor  casnice,  se  ^^J^j^^^^^ţl 
c^re  ca  ele  să  fi  fost  scrise  de  densul,  ear  nu  de  o  persoană  bue  să  fle 
străină.    Nu  se  cere  însă  nici  dată,  nici  semnătură....  ^'«'W*^rieterur* 
non  suh^ignata....^  ţiicea  Boiceau,  pe  care  îl  citează  Pothier.   hârtiilor. 
Registrele,  cărţile  sau  hârtiile  domestice,    ^ice  textul,    nu 
fac  credinţă  în   favoarea    aceluia  care  le  a  scris^    dar  au 
pntere  în  contra  lui,  etc.     Cu  toate  acestea,  ele  ar  putea 
să  fie  scrise    de  un  scriitor    sau  un  prepus    însărcinat  cu 
tinerea  unor  asemenea  hârtii.  (Cpr.  art.  50,  §  2  C.  com.) '). 
<.'artea  noastră  supremă  a  decis  că  un  registru  poate  servi 
ca  dovadă  în  caşurile  determinate  de  art.  1185,  chiar  a- 
tunci  când  partea  'şi  Ta  însuşit  de  la  acel  care  Ta  ţinut, 
fârâ  consimţementul  acestuia^). 

Credinţa  ce    art.  1 185  conferă    în   cele  doue    caşuri  ^''^t^l'^^  ^*^ 

1  .XI  .    i_A   ^..1  .  .        ,        art.lia^>con' 

excepţionale  registrelor  şi  hârtiilor  casnice,  nu  este  abso- teră  în  mod 
Iută.    Partea  căreia  se  opune  declaraţiile  sau    menţiunele.  ?^.?Pt'*^"** 
ruprinse  în  scriptele  sale,  poate  deci  să  le  combată,    sta- nice  nu  este 
bilind,  bună  oară,  că  ele  sunt  resultatul  unei  erori,  sau  că   a^s^'"*'^ 
au  fost  făcute  în  vederea  unei  eventualităţi    care  nu   s'a 


putea  incă  ceti,  această  ştergere  lăsând  a  se  presupune  că 
datoria  a  fost  plătită.  Cpr.  Pothier,  II,  758.  Aubry  et  Rau, 
VIII,  §  758,  p.  276,  text  şi  nota  11.  Demolombe,  XXIX, 
633.  T.  Huc,  VIII,  261.  Marcad^,  V,  art.  1331,  No.  2.  Bon- 
nier,  742.  Larombiere,  IV,  art.  1331,  No.  10.  Amtz,  III, 
340.— In  cât  priveşte  însă  menţiunea  primireî  unei  plăţi, 
această  menţiune  continuă  a  face  dovadă,  dacă  ea  poate  în- 
că ti  cetită,  pentru  că  ea  constituind  o  liberare  în  favoarea 
debitorului,  creditonil  sau  moştenitorii  sei  nu  pot  să  nimi- 
cească această  dovadă.   Ve^i  autorii  de  mai  sus. 

O  (^pr.  Laurent,  XIX,  350.  T.  Huc,  VIII,  261.  Aubry  et  Rau, 
MII.  §  758,  p.  276.  Demolombe,  XXIX,  632.  Amtz,  III, 
340.  Cas.  fr.  Sirey,  72.  1.  262.— (>urtea  de  casaţie  din  Fran- 
ria  a  admis  chiar  validitatea  menţiunei  unei  plăţi  făcută  de 
debitor  pe  registrele  creditorului  în  faţa  şi  în  prezenţa  a- 
cestui  din  urmă.   I).  P.  65.  1.  160. 

«)   ('a.^.  rom.  Bulet.  S-a  1,  anul  18<SS,  p,  737. 
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realisat;  şi  asemenea  dovadă  poate  s&  fie  făcută  prin  mar- 
tiiri   sau  presumţiuni  grave,  precise  şi  concordante,    chiar 
în  lipsa  ori  cărui  început  de  probă  scrisă  H. 
indivîsibiii-         Partea,  care  invoacă  menţiunele  cuprinse  în  registrele 
ikfr  cas^'^' ^^^  hârtiile  domestice  ale  adversarului  s*u,  trebue  în  ge- 
nere să  le  primească  aşa  cum  sunt  făcute,  fără  a  le  putea 
divide  :  Fid^s  scriptnrcB  indivisibilis  est-). 
Caşul  in  care         Dacă  registrele  sau  hârtiile  casnice  ale  părţei  căreia 
hârtuie  cas- ele  suut  opuse,    cuprind  menţiuni  sau  declaraţiuni  contra- 
^di^pos^iî  dictorii,  judecătorii  vor  determina  valoarea  acestor  menţiuni 
contradicto-  ^^p j  obiceiurile  părţei  şi  cele-lalte  împrejurări  ale  causei. 
inajikarea  Presentarea    în  justiţie    a   registrelor    sau   hârtiilor 

art.  32  c.  casnice  a  uneia  din  părţi,  nu  poate,  în  genere,  fi  ordonată 
tniec^^nfce  ^^  judecători  nici  din  oficiu,    nici  după  cererea  celei-lalte 
Controversă!  părţi,  care  ar  pretinde  că  ele  cuprind  declaraţiuni  din  care 
ea  ar  putea  să  tragă  foloase,  pentru  că  disposiţia  art.  32 
din  Codul  de  comerţ,  care  admite  soluţia  contrară  în  pri- 
vinţa registrelor  comerciale  şi  care  deroagă    de  la  regula 
yemo  contra  se  eden  cogitur  ^ ),  nu  este  admisibilă  în  mate- 
rie civilă  ^ ). 
Caşul  în  care         Producţiunea    în  justiţie  a  hârtiilor  casnice  nu  poate 
nkearYco-^®^^  fi  de  cât  voluntară,  afară  de  caşul  în  care  registrele 
muneambe-sau  hârtiile  casnice  ar  fi  comune  ambelor  părţi*). 

lor  părţi. 

*)  Aubry  et  Rau,  VIII,  §  758,  p.  277,  text  şi  nota  12.  Demo- 
lombe,  XXIX,  635. 

^)  Baudry,  II.  1230.  Bonnier,  743.  Aubry  et  Rau,  loco  cU.  Mar- 
cade,  V,  art,  1331,  Xo.  3. 

^)  Ximene  nu  poate  fi  obligat  a  produce  în  justiţie  dove4i  în 
contra  sa.  Ye^i  asupra  acestei  maxime,  Victor  Fons,  Apfuh- 
rismes  de  droit  (ed.  din  1846),  p.  151. 

O  Cpr.  Aubry  et  Bau,  VIII,  §  758,  p.  278,  text  şi  notal6.Pla- 
niol,  II,  116.  T.  Huc,  VIII,  262.  Demolombe,  XXIX,  636  urm. 
Demante,  V,  295  bis  II.  Vip^,  II,  1614.  Marcad6,  V,  ail, 
1331,  No.  6.  Larombi^re,  IV,  art.  1331,  No.  12.  Arntz,  III, 
341.  Bonnier.  746.  Cas.  fr.  D.  P.  78.  1.  ^h,— Contră,  Lan- 
rent,  XIX,  355, 356.  Toullier,  D.  IV,  partea  II,  404.  Duran- 
ton.  XIII,  210.  C.  Dijon.  Sirev,  74.  2. 14.  C.  Bruxelles.  Pas. 
belge.  81.  2.  216.  Cpr.  şi  L.  L.  5,  8,  Cod.,  De  edendo,  2,  1. 

«)  Aiibry  et  Rau,  VIII,  §  758,  p.  279.  F.  Heman,  III,  art.  1331, 
No.  24.  Arntz,  III,  341.  T.  Huc,  VIII,  262.  Trib.  lalomitza. 
Dreptul  din  1886,  No.  56.— Judecătorii  ar  putea  însă  să  or- 
done ca  mandatarul  sau  gerantul  de  afaceri  să  producă  re- 
gistrele, notele  şi  hârtiile  relative  la  gestiunea  exercitată  de 
densul,  aceste  documente  fiind  considerate  ca  comune  părţi- 
lor. Cpr.  C.  Rennes.  D.  P.  80.  2.  91. 
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3^  Adnota^iunele  liberatorii  făcute  de  creditor  în  joeul,  pe 
marginea  sau  pe  doeul  unui  titlu  de  creanţa. 

Art.  1186.— Ori  ce  adnotaţiune  făcută  de  creditor  in  josul, 
pe  marginea,  sau  pe  dosul  unui  titlu  de  creanţă  O  este  cre4ută, 
cu  toate  că  nu  este  subsemnată  nici  datată  de  el,  când  tinde  a 
proba  liberaţiunea  debitorului. 

Aceiaş  putere  doveditoare  are  şi  scriptura  făcută  de  credi- 
tor pe  dosul,  marginea  sau  in  josul  duplicatului  unui  act  sau  chi- 
tanţe 0.  dar  numai  când  duplicatul^)  va  fi  in  manele  debitoru- 
lui. (Art.  1179,  1200,  §  2,  1202,  1204  C.  civ.  Art.  1332  C.  fr.). 

După  ce  legiuitorul  s'a  ocupat  de  menţiunele  cuprin- 
se în  registrele  comercianţilor  (art.  1183,  1184)  şi  de  a- 
cele  cuprinse  în  registrele  şi  alîte  hârtii  casnice  ale  parti- 
cularilor (art.  1185),  el  se  ocupă,  în  fine,  pentru  a  termi- 
na ceea  ce  este  privitor  la  actele  private  neseninate  de 
părţi,  de  menţiunile  făcute  de  creditor  pe  însuş  titlul  cre- 
anţei sale,  fie  in  josul,  fie  pe  marginea  sau  pe  dosul  a- 
cestui  titlu,  puţin  importă  locul. 

Adnotaţiunea  făcută  de  creditor  în  josul,  pe  marginea 
sau  pe  dosul  titlului  creanţei  sale,  nu  face  nici  o  dovadă 
în  favoarea  sa,  pentru  că,  afară  de  excepţiunea  admisă  de 
legiuitor  în  privinţa  registrelor  comercianţilor  (art.  50  Cod. 
comercial),  nimene  nu  poate  în  principiu  să'şi  creeze  nn 
titlu  ^  I.  Astfel,  adnotaţiunea  creditorului,  care  ar  constata  o 
mărire  sau  o  agravare  a  datoriei,  n'ar  avea  nici  o  putere 
probatorie  *). 

Asemenea  adnotaţiuni  pot  însă  face  dovada  în  contra 
lui  în  dou6  caşuri : 

1^  Adnotaţia  făcută  de  creditor  pe  titlul  creanţei  sale, 
cu  toate  că  nu  este  nici  datată,  nici  subsemnată  de  den- 
sul, este  cre(}ută,  când  tinde  a  proba  liberarea  totală  sau 


O  Textul  francez  adaogă:  carearemas  tot-de-auna  în  posesiu-Deoseb.  de  la 
nea  lui,   adecă  a    creditorului    (qui  est  toujours  reste  en  sa^^^-  francez. 
imssesmn).  Aceste  cuvinte  au  fost  eliminate   de  legiuitorul 
nostru  după  observaţiile  lui  Marcad6  (V,  art.  1332,  No.  2, 
p.  71).  Ve4i  m/m,  p.  224,— Art.  1331  din  Codul  italian  re- 
produce  textul  francez  ad  Utteram, 

-')  Trebuea  dis :  sau  în  josul  unei  chitanţe,  căci  chitanţele  nu 
se  fac  în  dublu  exemplar.  Cpr.  Thiry,  III,  141.  Bonnier, 
751,  p.  619,  nota  1, 

^)  Trebuea  ^i^ :  când  duplicatul  actului  sau  chitanţa  vor  fi  în 
manele  debitorului.  Cpr.  Bonnier,  loco  cit. 

*)  Ve4i  supră,  p.  216,  nota  1  şi  219,  text  şi  nota  3. 

^)  Cpr.  Laurent,  XIX,  357. 
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parţiali  a  debitorului.    Şi  pentru    aceasta   nu  se  cere   de 
cât  o  singură  condiţie,  şi  anume,  ca  adnotaţia   liberatorie 
să  fie  9crisd  de  însiiş  creditorul^  iar  nu  de  o  persoană  străi- 
nă, care  ar  putea  să  favoriseze  pe  debitor,  fără  ca  el  să 
fi  plătit  în  realitate.  Prin  urmare,  adnotaţia  liberatorie  fă- 
cută   de  creditor  pe  titlul    creanţei  va  libera  pe  debitor, 
chiar  dacă  acest  titlu  ti  ar  fi  remas  în  posesiunea  creditoru- 
lui ;  căci  o  dată  ce  se  constată    că  el  a  făcut  menţiunea 
liberatorie,  puţin  impoartă  în  a  cui  mână  se  găseşte  titlul  ^). 
Lucrul  este  aşa  de  adevărat  în  cât  acest  sistem  se  susţine 
de  unii  chiar  în  Francia-),  de  şi  textul  frances  lart.  1332i 
prescrie,  ca  şi  acel  italian  (art.  1331),    ca  titlul  să  fi  re- 
mas  tot-deauna  în  posesiunea  creditorului. 
Deo8eb.de  la         împrejurarea  că  textul  francez  cere  ca  titlul  să  fi  fost 
cez^fto/^de^^  tot-de-auua  în  posesiunea  creditorului,  se  explică  prin  o 
legiuitorul  raţiuue  istorică.  In  adevfir,  după  proiectul  Codului,  ori-ce 
^^*^^^^^*P*adnotaţie  liberatorie,  emanată  de  la  ori  şi  cine,  făcută  pe 
lui  Manaci^.titlul  creanţei,  producea,  conform  opiniunei  lui  Pothîer,  li- 
berarea debitorului,  dacă  titlul  rămăsese  în  manele  credito- 
rului^ ceea-ce  era  logic.     Mai  tărţiiu  însă,    proiectul  fiind 
modificat  în  sensul  că  numai   adnotaţia    creditorului    libe- 
rează pe  debitor,  s'a  uitat  de  a  se  dice  că  nu  mai  e  ne- 
voe  ca  titlul  să  fi  remas  în  posesiunea  creditorului,  şi  s'a 
lăsat  această  condiţiune,  care  figura  în  proiect,  fără  a  se 
observa  că  ea  trebuea  să  pice  faţă  cu  noua  redacţiune  ^). 
Această  condiţiune  fiind  însă  ştearsă  de  legiuitorul  nostru, 
după  observaţiile  lui  Marcade,  adnotaţia  liberatorie  făcută 
de  creditor  pe  titlul   creanţei  sale,    va  produce   liberarea 
debitorului,  chiar  dacă  titlul  creanfei  nu  se  mai  afid  în  po- 
sesiunea creditorului. 
Caşul  în  care        Române  însă  bine  înţeles  că  menţiunea  liberatorie  ar 
Hberatorie  ^  ^psi**  de  ori-ce  efecte  şi  putere  probatorie,  dacă  se  va 
făcuta  de  cre-stabili  că    crcditorul  a  făcut-o  în  vederea  unei    plăţi    vi- 
a^tâde  etVcte^*^^^^'  caro  uu  s  a  realisat,  precum  ar  fi,  de  exemplu,   în 
casuI  în  care  creditorul  ar  fi  făcut   menţiunea   liberatorie 


»)   Cpr.  Marcade,  V,  art.  1332,  Nr.  2,  p.  70. 

O  Vecji  Toullier-Duverpier,  IV,  partea  II,  353.  Duranton,  XIII, 
213.— Ve4i  însă  Thiiy,  III.  141,  care  dovedeşte  foarte  bine 
că  această  părere,  formal  admisă  de  legiuitorul  nostru,  este 
contrară  textului  francez. 

»)  Cpr.  Marcad^,  V,  art.  1332,  No.  2,  p.  71. 
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pe  titlu,  dându'l  unui  al  treilea  spre  încasare,    şi  debito- 
rul n'ar  fi  plâtit  *). 

Am  ve^nt  că,   duţA   doctrina  lui  Pothiei-    (Oblig.^  II,  Menţîimeâ 
760),  pe  care  redactorii  Codului  actual  n'au  admis-o,  Bien-£^^^^^^",^. 
ţiunea  liberatorie  scrisă  pe  titlul   creanţei   de  ori-ce  per- suş  debito- 
^oană,  fie  chiar  de  debitor^  făcea  credinţă  despre  plată,  ^(^'^^^w^^^ 
că  titlul    era    In  posesiunea  creditorxtlui^    pentru  că  acesta 
(le  bună  samă  n'ar  fi  lăsat  să  se  facă  o  asemene  menţiune, 
fără  a  primi  in  realitate  plata.  Această  soluţie  nefiind  însă 
admisă  de    Codul  actual,    menţiunea  liberatorie   făcută  pe 
titlul  creanţei  de  o  persoană  străină,  sau  de  debitor,  n'ar 
putea  fi  opusă  creditorului,  chiar  daca  titlul  creanţei  n'ar  fi 
efii  nici  o  dată  din  mâna  sa^  pentru  că  asemenea  menţiune 
a  putut  să  fie  făcută  în  timpul  absenţei  sau  boaleî  credi- 
toiului,  şi  în  ori-ce  caz  fără  ştirea  lui  -). 

2**  Al  doilea  paragraf  al  art.  1186  conferă  aceiaşArt.  Ii86,s2. 
putere  probatorie  menţiunilor  liberatorii  făcute  tot  de  cre- 
ditor pe  dosul,  pe  mai^ina,  sau  în  josul  unui  titlu,  care, 
prin  natura  sa,  aparţine  debitorului  şi  trebue  să  fie  în  po- 
sesiunea lui.  Este  vorba,  de  exmplu,  de  o  chitanţă  sau  de 
un  al  doilea  original  a  unui  act  sub  semnătură  privată 
constatând  o  convenţiune  sinalagmatică  (art.  1179),  care  a 
fost  dat  în  mâna  debitorului  ^). 

Să  presupunem,  de  exemplu,  că  vend^torul  a  menţio- 
nat pe  actul  sub  semnătură  privată  de  vânzare,  care  se 
găseşte  in  mâna  cumpărătorului,  aconturile  primite  d^  den- 
sul^). Ei  bine,  aceste  menţiuni  liberează  pe  cumpărător,  dacă 
au  fost  scrise  de  creditor  (în  specie  ven^etorul,  care  este 
creditor  al  preţului),  şi  dacă  titlid  se  găseşte  în  mâna  de- 
hitortUui.  Deci,  dacă  pentru  un  motiv  oare-care,  debitorul 
ar  fi  restituit  titlul  s«u  creditorului,  s'ar  putea  presupune 
eâ  acest  din  urmă  a  pregătit  numai  pe  titlu  o  menţiune 
liberatorie,  şi  că  el  a  păstrat  titlul,  fiind  că  debitorul  n'a 
făcut  plata  ce  proectase  ^). 

')  Gas.  fr.    Sirey,    1891.  1.  115.    Baudry,  II,    1232.   T.   Huc, 

VIII,  264. 
^)  Cpr.  Laurent,  XIX,  358. 
^   Ve4i  mpră,  p.  188,  nota  2. 

*)  Cpr.  Pothier,  II,  762.  Bonnier,  751.  T.  Huc,  VIII,  263. 
^)  T.  Huc,  VIII,  263.— Şi  aici  sunt  autori  care  şterg  din  text 

cuvintele  :  când  duplicatul  sau  chitanţa  va  Ji  în  mâfM  debito- 
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Menţiunile  li-        Menţiunile  liberatorii  de  care  se  ocupă  art.  1186,  in- 
■ter»e*impro-^^*^*^*  de  a  face  credinţă  în  favoarea  debitorului^  de  cate 
di»eiiioiiiii  ori  ele  »unt  şterse,   şi   aceasta    maţ  cu  samă   în  privinţa 
^^^     menţiunilor  âtcute  pe  originalul  care  se  .găseşte   în  mâna 
debitorului ;  căci  nu  se  poate  pricepe  cum  debitorul  ar  fi 
laaat  să  se  şteargă  o  menţiune  favorabilă  pe  un  titlu  care 
se  află  în  posesiunea  sa,  dacă  plata  ar  fi  avut  loc  în  rea- 
litate ^U 

Âoeiaş  soluţie  este  generabnente  admisă,  contrar  teo- 
riei lui  Fotbier,  in  privinţa  menţiunilor  făcute  de  creditor 
pe   titlul   creanţei  sale    (art.  1186,  §  1),  însă  cbestiunea 
de  astă*dată  este  controversată '^j. 
dî^cSSvir.         Menţiunile  de  care  vorbeşte    art,  1186  şi  cbiar   art. 
besc  art.   1185,  nu  sunţ  octe^  fiind  că  nu  sunt  subsemnate  de  acela 
po^^^com^^^  la  care  emană.  Ele  nu  sunt  deci  aparate  de  art.  1191, 
Utnte  prin  care  opreşte  de  a  se  dovedi  în  contra,  sau  peste  ceea  ce 
SurL  Con-  cuprinde  actul.   Pe  de  altă  parte,    legea  nu   tăgădueşte  o 
troversă.  acţiune  în  justiţie  aceluia  căruia   asemenea  menţiuni  sunt 
opuse.    Prin  urmare^  presumţiunile  care  resultă  din  aceste 
menţiuni  pot  fi  combătute  prin  proba  contrară.    Acela  că- 
ruia ele   vor  fi  opuse  va  putea,  deci,    dovedi    prin  ori-ce 
mijloace,  marturi  şi  presumţiuni,  că  aceste  menţiuni    sunt 
resultatul  unei  erori  sau  unei  inadvertenţe^). 

Despre  reboage  sau  răbuşe. 

Art.  1187.— Beboagele,  când  crestăturile  după  amendoue 
bucăţile  sunt  egale  şi  corelative,  sunt  un  mijloc  de  probare  între 
persoanele  care  au  obiceiul  a  se  servi  cu  un  asemenea  mijloc  de 
probaţiune.    (Art.  980  C.  civ.  Art.  46  C.  corn.  Art.  1333  C.  fr.). 


rtdui,  însă  Marcad^  (V,  art.  1332,  No.  4,  p.  73)  dovedeşte 
foarte  bine  cât  de  inadmisibil  este  acest  sistem. 

O  Cpr.  Pothier,  II,  761.  Aubry  et  Bau,  VIH,  §  758,  p.  281, 
text  şi  nota  20.  Bonnier,  753.  Demolombe,  XXIX,  656.  Ve4i 
şi  Laurent,  XIX,  361. 

'O   Ve4i  Aubrv  et  Ban,  VIII,  §  758,  p.  281,  text  şi  nota  21. 

«)  Cpr.  T.  Huc,  VIII,  264.  Demolombe,  XXIX,  657.  Larom- 
bifere,  IV,  art.  1332,  No.  9.  Fuzier-Herman,  Code  civil  annote. 
III,  art.  1332,  No.  5.  Cas.  fr.  D.  P.  91.  5.  426.  Sirey.  91. 
1.  115.— Ve^i  însă  Anbry  et  Ban  (VIII,  §  758,  in  fne,  p. 
282,  text  şi  nota  23),  care  nu  admite  această  soluţiune  în 
privinţa  menţiunilor  făcute  de  creditor  pe  chitanţa  »au  du- 
plicatul ce  se  găseşte  în  posesiunea  debitorului  (ai*t.  1186, 
§  2). 


Digitized  by 


Google 


COD.CIV.— CARTEA  m.~TIT.  UI.-CAPIT.  DL— Sa  l.-ART.  1187. 


227 


Codai  actual  reproducend  teoria  lui  Pothier  (II,  764), 
face  s&  figureze  reboagele  între  probele  scrise,  pentru  că 
ele  constituesc  pană  la  un  punct  oare  care  o  scriptură  pri- 
mitivă şi  elementară  ^).  In  realitate  însă,  ele  nu  sunt  de 
cât  nn  semn  material  şi  simbolic  al  angajamentelor  con- 
tractate. 

Prin  reboage  se  înţelege   doufi  bucăţi  de  lemn,    care  Ce  sunt  re^ 
se  împreunează  şi  pe  care,  după  ce  au  fost  împreunate,  se     ^^^  ^' 
fac  nişte  linii  transversale   (tăieturi  sau  crestături)  pentru 
a  însemna   furniturile    ce  o  parte  face  celei-lalte. 

Una  din  aceste  doue  bucăţi  (la  taille)^  care  se  con- 
trolează prin  cea-lalta,  remâne  la  ven^Stor,  ear  cea-laltă 
(l'echantillon),  la  cumpărător. 

Reboagele  constituesc  un  mijloc  de  probaţiuue  între 
persoanele  care  au  obiceiul  de  a  se  servi  de  ele  *^),  şi  chiar  în 
privinţa  terţiilor  '),  când  tăieturile  sau  crestăturile  de  pe 
amendoue  bucăţile  sunt  egale  şi  corespund  între  ele.  Dacă 
numerul  tăieturilor  nu  corespunde,  furnitura  nu  este  dove- 
dită de  cât  pană  la  concurenţa  cifrei  celei  mai  mici  (art. 
983n).  Semper  în  ohscuris  qtiod  minimum  est  sequimvr  ^^). 

O  Reboagele  fiind,  de  şi  în  mod  impropriu,  asimilate  actelor 
scrise,  fac  dovadă  intre  părţi  chiar  pentim  furnituri  mai  mari 
de  150  lei.  Baudry,  II,  1284.  Marcad*,  V,  art.  1833,  No.  1. 
Thiry,  III,  142.  T.  Huc,  VIII,  265.  Pu2ier-Herman,  III, 
art.  1333,  No.  1.   Laurent,  XIX,  368.    Demolombe,  XXIX. 

666.  Demante  et  Colmet  de  Santerre,  V,  298  bis  IV.  Monr- 
Ion,  II,  1580.  Bonnier,  758,  şi  toţi  autorii. 

')  Dovada  că  s'au  întrebuinţat  reboage  incumbă  reclamantului,  Dovedirea 
conform  dreptului  comun  (art.  1169),  şi  poate  în  tot-deauna  obiceiului  de 
fi  făcută   prin   marturî.    Laurent,   XIX,   366.   Demolombe,*  «^  î™'^- 
XXIX,  671.  î^uzier-Herman,  III,  art.  1333,  No.  6.  Demante,  cL^or^^ 
V,  298  bis  IV.  Marcade,  V,  art.  1333,   No.  3.  TouUier  D., 
IV,  partea  II,  409.  Aubry  et  Rau,  VIII,  §  760,  p.  283,  text 
şi  nota  4.— Ve^i  însă  Larombiire,  IV,  art.  1338,  No.  5. 

')  Astfel,  se  admite  generalmente  că  reboagele,  a  căror  cres- 
tături corespund,  fac  credinţă  în  privinţa  creditorilor  debi- 
torului, faţă  cu  care  furnisorul  voeşte  a  exercita  privilegiul 
art.  1729.  Cpr.  F.  Herman,  III,  art.  1333,  No,  9.  Bonnier, 
759.  Demolombe,  XXIX,  674.  Rolland  de  Villargues.  Re- 
pert.,  \^  TaiUe,  No.  4.  Toullier  D..  IV,  partea  II,  410. 

♦)  Baudry,  II,  1235.  T.  Huc,  VIII,  265.  Vigi^,  II,  1616,  Bon- 
nier, 757.  Fuzier-Herman,  loco  cit.^  No.  5.  Demolombe.  XXIX, 

667.  Aubry  et  Rau,  VIII,  §  760,  p.  283. 

^)   L.  9,  Dig.,  De  reg,  juris,  50,  17.  Veiji  şi  snpr(\  p.  204. 
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Casni  în  care  Legea  presupune  că  ambele  bucăţi  de  lemn  sunt  înfă- 
^^de^lemn  U?^*®  ^pre  a  fi  controlate  una  prin  alta.  Ce  se  va  întâmpla 
nu  snnt  înfă-însă  când  una  din  bucăţi  ya  fi  perdută  sau  tăgăduită  de  una 
^^Sovewă^  din  părţi  ?  Dacă  cumpărătorul  pretinde  că  a  perdut  bucata 
lui  sau  contestă  însemnătatea  furniturei,  cea-laltă  bucată  face 
dovadă  în  favoarea  ven<jetorului,  de  câte  ori  se  stabileşte 
că  furnitura  a  avut  loc  şi  s'a  întrebuinţat  reboage,  pentru 
că  el  nu  poate  fi  lipsit  de  un  mijloc  de  dovadă  prin  do- 
lul  sau  culpa  cumpărătorului  ^).  Dacă  cumpărătorul  tăgă- 
dueşte  întrebuinţarea  acestui  mijloc  de  probaţiune,  reboaga 
înfăţişată  de  venijetor  sau  furnisor  nu  face  nici  o  dovadă 
despre  furnitura  pretinsă,  afară  de  caşul  în  care  acesta 
ar  stabili,  fie  chiar  prin  marturi  sau  presumţiuni,  că  păr- 
ţile au  întrebuinţat  reboage,  în  care  caz  bucata  înfăţişată 
de  furnisor  ar  face,  după  unii,  dovadă  complectă,  ear  după 
alţii,  numai  un  început  de  probă  de  natură  a  fi  com- 
plectat prin  jur€mentul  supletor-). 


Despre  copiile  titlurilor  (actelor)  autentice  •). 

Art.  1188. — Când  originalul  există,  copia  legalisată  nu  poate 
face  credinţă  de  cât  despre  ceea  ce  se  cuprinde   în  original,  în- 


Inadmisibili- 
tatea  jură- 
mentului  su- 
pletor. Con- 
troversa. 


Deoseb.  de  Ia 
Codul  fr.  în 
privinţa  ru- 

bricei  de  faţă. 


O  Jud.  de  pace  Pessac  {Mpart.  Gironde)^  Sirey,  87,  2.  173. 
Thiry,  III,  142.  T.  Hiic,  VIII,  265.  Baudry,  II,  1235.  Mar- 
cade,  V,  art.  1333,  No,  3.  Bonnier,  760.  Mourlon,  II,  1580. 
Demante  et  Colmet  de  Santerre,  V,  298  bis  III. 

*)  Veiji  Baudry,  II,  1235  şi  autorii  citaţi  în  nota  precedentă. — 
In  ori  ce  caz,  jurămOiitul  supletor  ni  se  pare  inadmisibil, 
pentru  câ  reboagele  nu  sunt  asimilate  registrelor  comercian- 
ţilor (art.  1183),  şi  pentru  că  &cultatea  ce  art.  1183  d& 
judecătorului  de  a  deferi  jurământul  supletor  fiind  excepţio- 
nală, nu  poate  fi  întinsă  de  la  un  caz  Ia  altul  prin  o  ana- 
logie atât  de  depărtată.  Cpr.  Larombiere,  IV,  art,  1333, 
No.  6.  Marcad6,  V,  art.  1333,  No.  3.  Aubrv  et  Rau,  VIII, 
§  759,  p.  283,  text  şi  nota  3.  Demante,  V,  298  bis  III. 
Fuzier-Herman,  III,  art.  1333,  No.  8.  Demolombe,  XXIX, 
670.— Cow^m.  Duranton,  XIII,  235.  Bonnier,  760.  Laurent, 
XIX,  367.   Rolland  de  Villargues,  Repert.,  TaiUe,  7. 

•)  Rubrica  Codului  francez  este  intitulată :  Despre  copiile  ti- 
tturilor ;  însă  autorii  observă,  cu  drept  cuvent,  că  în  art. 
1188,  este  vorba  de  copiile  actelor  autentice^  şi  redactorii  Co- 
dului nostru  au  îndreptat  rubrica  după  păi'erea  autorilor. 
Cpr.  Marcade,  V  art.  1334,  No.  1,  şi  toţi  autorii.  Rubrica 
Codului  italian  este  intitulată :  Despre  copiile  acUlor  jmblîce 
şi  acelor  sub  semnătură  privată  (art.  1333 — 1339). 
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ftţişarea  căruia  se  poate  cere  totdeauna.  (Art.  32,  1173  C.  civ. 
Art.  1334  C.  fr.). 

Când  originalul  nu  există,  copiile  legalisate  de  ofiţerii  pu- 
blici competenţi  se  cred,  după  distincţiunile  următoare : 

1^  Copiile  scoase  din  ordinul  magistratului,  părţile  fiind  &ţă 
saa  chemate,  cu  formele  legale,  precum  şi  copiile  scoase,  fără  in- 
tervenţiunea  magistratului,  dar  de  faţă  cu  părţile  care  au  asistat 
de  bună   voea  lor,   au  aceiaş  credinţă    ca  şi  titlurile   originale ; 

2^  Copiile  care  se  vor  fi  dat  de  ofiţeri!  publici  competenţi, 
fără  intervenţiunea  magistratului  sau  consimţementul  părţilor,  fac 
asemenea  credinţa  după  trei-46ci  de  ani,  socotiţi  din  ^i^a  in  care 
s'au  dat  aceste  copii.  Când  asemenea  copil  vor  fi  date  de  mai  pu- 
ţin de  trei-4eci  de  ani,  nu  fac  de  cât  un  început  de  dovadă ; 

3^  Copiile  legalisate  de  un  ofiţer  public  necompetent,  nu  pot 
face  de  cât  un  simplu  început  de  dovadă ; 

4P  Copiile  copiilor  nu  au  nici  o  putere  probatorie^).  (Art.  1173, 
1197  C.  civ.  Art.  46  C.  com.  Art.  31  L.  din  1886.  Art.  1335  C.  fr.). 

Art.  31  L.  din  1  sept.  1886.  —  Tribunalele  de  judeţ  vor 
avea  şi  competinţa  de  a  libera  copil  legalisate  de  pe  actele  ce  li 
se  vor  presînta  de  părţi,  /ie  sub  semnătură  privată^  fie  legalisate 
sau  emanate  de  la  vre-o  altă  autoritate  română. 

Tribunalul  trebue,  in  asemenea  caz,  pe  de  o  parte,  să  vizeze 
in  acest  scop  actul  de  pe  care  liberează  copie  şi,  pe  de  alta,  să 
păstreze  la  dosariul  causei  o  copie  identică  legalisată,  scoasă  cu 
cheltueala  părţei,  (Art.  1188  C.  civ.). 

O  copie  este  reproducerea  exactă  îu  scris  a  unui  acţ 
preexistent,  numit  originar^}. 

Reproducerea  unui  act  prin  procedeul  fotografiei  sau  Reprod-  ac- 
prin  alte  mijloace,  nu  constitue  însă  o  copie,  în  cât  un  a-  fotografie! 
semenea  act,    ori  cât  de  bine  ar  fi  reprodus,    nu  are  nici 
o  putere  probatorie  ^). 

Copia  se  deosebeşte  de  original  nu  numai  prin  pos-  Deoaeb.  în- 
terloritatea  sa,  dar  încă  prin  lipsa  semnăturilor  părţilor,  *^orîgmaL** 
care  nu  sunt  proprii  ale  lor,  ci  sunt  numai  reproduse  de 
copist.  Un  act  poate  să  fie  făcut  în  mai  multe  exemplare 
originale,  de  exemplu  în  caşul  art.  1179,  în  care  fie  care 
parte  cu  un  interes  contrar  deţine  în  mâna  sa  câte  un  o- 
riginal,  ear  nu  câte  o  copie  ^).  Originalele  se  deosebesc  de 

1)  Textul  corespun4etor  francez  (art.  1335)  prevede  că  copiile  deDeoseb.dela 
pe  copii  pot,  după  împrejurări,  fi  considerate  ca  simple  in-  Codai  fr. 
formaţiuni 

'*)   Cuventul  original  vine  de  la  origo^  originis. 

•)  T.  Httc,  VIII,  269.— S'a  decis  insă  că  nimic  nu  se  opune  Fotografia- 
la  fotografiarea  unui  act  autentic.  C.  Toulouse.  Siiey,  93.  2.  rea  unui  act 
36.  C.  Caen.  Sirev,  80.  2.  65.  —  Vedi  insă  C.  Bordeaux  şi^»^,^^®^*^*^-. 
Gând.  Sirey,  69.  2.  230.  Sirey,  91.  \  U.  Controversa. 

♦)   Ve^i,  supră,  p.  188,  nota  2  şi  225. 
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Dreptal 
francez. 


Dreptal 
nostru. 


copii  in  aceasta  că  sunt  toate  făcute  în  acelaş  timp  şi  sunt 
semnate  de  părţile  contractante. 

In  Francia  se  decide  că  singurele  copii  cafepot  ayea 
o  putere  pr^rbatorîe,  sunt  acele  ale  actelor  autenticef ;  co- 
pia unui  act  sub  semnătură  privată  nu  face  nici  o  dată 
credinţă,  pentru  că  de  nicăiri  nu  resultă  că  actul  original 
nu  este  falş  *).  „Actele  sub  semnătură  privată,  ^ice  un  au- 
torM,  trăg8ndu-?i  puterea  lor  numai  din  semnătura  păr- 
ţilor, nici  o  autoritate  nu  are  misiunea  de  a  certifica,  în 
privinţa  unui  act  sub  semnătură  privată,  conformitatea  cu 
originalul.  Singure  părţile  contractante  ar  putea  să  se  În- 
ţeleagă între  ele  pentru  a  reproduce  cuprindwea  unui  a- 
semenea  act,  semnându'l  toate  împreună.  In  asemenea  caz 
însă,  ele  ar  redacta  un  nou  original,  ear  nu  o  copie  pro- 
priu 4îsă". 

Ei  bine,  contrar  celor  ce  se  petrec  în  Francia,  la  noi, 
tribunalele  de  judeţ  avend  astăzi,  după  o  lege  posterioară 
Codului  civil,  competinţa  de  a  libera  copii  legalisate  de 
pe  actele  sub  semnătură  privată^  ca  şi  de  pe  actele  auten- 
tice sau  numai  legalisate  (art.  12  şî  31  L.  din  1  sept. 
1886)"^),  se  înţelege  că  asemenea  copii  legalisate  vor  avea 
o  credinţă  provisorie,  cât  timp  exactitatea  lor  nu  va  fi  tă- 
găduită şi  originalul  nu  va  fi  cerut. 

Aceiaş  soluţie  este  admisă  şi  în  privinţa  copiilor  de 
pe  actele  autentice,  căci  copiile  nefiind  de  cât  reproduce- 
rea originalului  şi  trăgfendu-şi  toată  puterea  lor  probatorie 


') 


Art.  82  L.  din 
1  sept.  1886. 


') 
») 


Această  soluţie  s'a  admis  şi  la  noi :  „Considerând,  (jiice 
Cnrtea  noastră  snpremă,  că  dacă,  în  specie,  este  vorba  de 
un  act  autentic,  atunci  partea  interesată  era  în  drept  a  cere 
producerea  însuş  originalului,  conform  art.  1188  C.  civ, ;  că, 
dacă  este  vorba  de  un  simplu  act  sub  semnătură  privată. 
Învederat  că  nu  se  poate  produce  o  copie,  ci  însuş  origina- 
lul are  a  fi  produs,  neputSnd  copiile  de  pe  actele  sub  sem- 
nătură privată  ţine  loc  de  original  şi  avea  o  putere  oare 
care,  etc^  Bulet.  S-a  1,  anul  1884,  p.  975. 
T.  Huc,  VIII,  266. 

Tribunalele  mai  au  încă  competinţa  de  a  certifica  exactita- 
tea copiilor  extrase  din  registrele  comercianţilor  (art.  32 
L.  din  1  sept.  1886).—  Tribunalul  poate  refusa  le^alisarea 
copiilor  presintate  de  părţi,  când  acestea  n'au  produs  o  altă 
copie  identică  spre  a  se  păstra  la  dosarul  causei  şi  când 
copiile  pi'esentate  nu  sunt  scrise  pe  timbrul  legal.  Cas.  ronu 
Bulet.  S-a  1,  anul  1894,  p.  1042. 
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din  acest  original,  cftt  timp  originalul  există,  ele  nu  fac 
prin  ele  însuşi  credinţă  de  cât  despre  ceea  ce  cuprinde  o- 
rif  inalul.  De  aceea,  exactitatea  copiei  poate  în  tot-deatina 
fi  contestată  şi  înfăţişarea  originalului  poate  în  tot-deauna 
<i  cerută  (art.  1188,  §  l)*),  afară  de  actele  autentificate 
in  ţară  străină  pentru  care  judecătorul  român  nu  are  nici 
nn  mijloc  de  constrângere'^). 

Acest  principiu  sufere  însă  excepţie  în  privinţa  acte-NeapUcarea 
lor  stărei  civile,  cărora  art.  1188  este  inaplicabil,  de  vreme  *^ii^** 
ce  extractele   date  conform   registrelor   au    aceiaş    putel-e     cMie." 
probatorie  ca  şi  însuşi  actele  originale,  dacă  nu  se  iuvoa-^^>J*>^over«i. 
că  nici  o  împrejurare    care  să  pue  la  îndoeală   conformi- 
tatea lor  cu   originalul.     Aşa  dar,  extractele  învestite  cu 
toate  formele  legale  pr^crise  de  lege,  înlocuesc  registrele 
îitărei  civile,  şi  cei  de  al  treilea  nu  pot  slăbi  puterea  lor  pro- 
batorie, obligând  pe  acei  cari  au  produs  extractul  să  aducă 
originalul,  potrivit  art.  1188 ;  căci  art.  32  deroagă  de  la  drep- 
tul comun.  Prin  urmare,  dacă  am  contestat  conformitatea 
unui  extract,  mie  îmi  incumbă  sarcina  probei,  şi  pană  când 
voi  face  asemenea  dovadă,    conformitatea  este    presupusă, 
de  oare  ce  textul    art.  32  n'ar  avea   nici  un    sens  şi  ex- 
tractul n'ar    merita   nici  o  credinţă,    dacă    prin  o  simplă 
contestaţie,  s'ar  putea  dărâma  autoritatea  sa  ^). 


')  Semper  oportet  ostendi  originale,  ^icea  Dnmonlin.  „Cine  va  a- 
rata  copie  de  pe  carte,  ^ice  art.  29  din  Codul  Caragea  (par- 
tea VI,  capit.  II),  este  dator,  când  i-se  va  cere,  să  scoată 
şi  pre  cea  adevărată  san  îndată,  av6nd-o,  sau  cu  soroc,  de 
nu  b  va  avea  la  îndămână".  Cpr.  Bonnier,  793.  Cas.  rom. 
Bnlet.  S-a  1,  1897,  p.  537  şi  1182.— S'a  decis  ca  art.  1188 
nn  se  aplică  de  cftt  părţilor  contractante,  şi  că  terţii  nu  pot 
fi  constrânşi  Ia  înfăţişarea  originalului,  copiile  ce  ei  pre- 
sintă  făcând  deplină  dovadă  de  contractele  petrecute  între 
alte  părţi.  Trib.  Dolj.  Dreptul  din  1892,  No.  54.  Trib.  Te- 
cuci. Curierul  judiciar  din  1901,  No.  1.  Cas.  rom.  S-a  1.  C. 
Judiciar,  din  1901,  No.  41.  (Această  din  urnfă  declsie  este 
privitoare  la  interpretarea  art.  29,  partea  VI,  capit.  II  din 
Codul  Caragea). 

O  Cpr.  T.  Huc,  VIII,  266.  Arntz,  III,  346.  C.  Bourges.  Sirey, 
47.  1,  consid.  de  la  p.  58,  colona  2.    D.  P.  46.  1.  337. 

»)  Cpr.  t.  Huc,  I,  319  şi  VIII,  266.  Marcad*,  I,  238  şi  V, 
art.  1334,  No.  2.  Laurent,  II,  37.  Mourion,  I,  264.  Pand.  fr., 
Actea  de  VHat  rivil,  398.  R6pert.  Sirey,  Acten  de  l'Stat  civil, 
250  urm.  Acollas,  I,  p.  74,  75.  Coin  de  Lisle,  Aetei^  de  Pitat 
rivU  (1853),  art.  45,  No.  6.  Bonnier,  794.  Planiol,  I,  535  şi 
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Casai  Sn  care  Inf&ţîşarea  origîaalalttî  presupune  că  el  exiată,  şi  el 
SS"care*8e^^  exista  mai  m  tot-deaona  în  archiva  judecătoriei  care  a 
păsiâreazăîn  instrumentat  (art.  8  şi  12  L.  din  1  sept*  1886)  M.  Ce  tre- 
f^^[^*  bue  să  decidem  în  caz  când  originalul  ce  se  păstieassă  în 
archiva  judecătoriei  a  fost  distrus,  de  exemplu,  prin  un 
incendiu  sau  o  altă   întâmplare  ? 

Din  momentul  ce  este  recunoscut  sau  s'a  dovedit  că 
originalul  nu  mai  are  fiinţă,  sau  nu  poate  fi  găsit  '"^i,  copiile 
încep  a  face  credinţă,  insă  art.  1188  distinge,  în  această 
privinţă,  trei  feluri  de  copii :  1^  copiile  care  au  aceiaş 
putere  probatorie  ca  şi  originalul ;  2^  acele  care  pot  servi 
numai  de  început  de  probă  scrisă ;  şi  3^  acele  care  nu  au 
nici  o  putere  probatorie. 


II,  119.  Aubry  et  Rau,  I,  §  65,  p.  331,  332  (ed.  a  V-a). 
Ducaurroy,  Bonnier  et  Roustain,  Commoft,  th.  et  pratique  du 
a  civil,  I,  122.  Demolombe,  I,  318.  Beudant,  I,  140.  Thirv, 
I,  121.  Baudrv,  I,  250.  Arntz,  1, 154.  VigiA.I,  202.  Fuzier- 
Herman,  I,  art.  45,  No.  17  şi  III,  art.  leS34,  No.  7.  Veai  şi 
Supplem,,  ait.  46,  No.  16.  D^nante,  I,  90  bis  I  şi  II.  C. 
Bourges.  Sirey,  47.  1.  55.  D.  P.  46.  1.  337.  C.  laşL  Dreptul 
din  1875.  No.  40.  Dalloz,  Nouv.  C\  civ.  annote  (1900),  I,  art. 
45,  No.  i04.  Baudry  et  H.  Fourcade,  Des  jyersonnes,  I,  841. 
Ve^i  şi  t.  I,  partea  I  a  lucr.  noastre,  p.  225,  text  şi  nota 
1.  —  Contră.  Richelot,  Pr.  de  dr.  civil,  I,  152.  Dnranton.  I, 
299.  Vazeille,  Mariage,  I,  199  (ed.  din  1825).  Maleville,  A- 
nalyse  raisonme  de  la  disctission  du  C.  civ,  au  Conseil  d'£tat 
(1822),  I,  asupra  art.  45.  Rieflf.  Comment.  des  ades  de  Vetat 
civil  (ed.  a  2-a,  1844),  No.  66.  Larombiere,  IV,  art.  1334,  No. 
5.  Locre,  Esprit  du  Code  NapoUon,  J,  art.  45.  Bousquet,  Ex- 
plic, du  C.  (•*».,  art.  45.  Viîlemartin,  £tudes  du  dr.  fr.^  I, 
art.  46,  No.  4. 

O  Exemplarul  remas  în  archiva  judecătoriei  este,  în  adever, 
un  original,  ear  nu  o  copie.  Trib.  Ilfov.  Dreptul  din  1889, 
No.  59.  Curtea  din  Craiova  şi  din  Bucureşti  au  decis  {Drep- 
tul din  1891,  No.  73  şi  Dreptul  din  1885,  No.  50)  cĂ,  îna- 
intea legei  pentru  autentificarea  actelor  (1  sept.  1886),  ori- 
ginalul actului  autentic  era  numai  acela  care  se  dădea  păr- 
ţei  in  drept,  ear  nu  şi  acel  care  se  trecea  in  registrele  tri- 
bunalului, conform  unei  ordonanţe  ministeriale,  care  era  nu- 
mai o  copie.  Cpr.  C.  Focşani.  Bucureşti  şi  Cas.  rom.  Drep- 
tul  din  1882,  No.  52  şi  din  1892,  No.  69.  Bulet.  Cas.  S-a  1, 
1882,  p,  860.— S'a  decis  însă  cu  drept  cuvânt  şi  contrariul, 
fiind  că  actele  care  se  treceau  in  registre  se  iscăleau  de 
părţi,  in  cat  şi  actul  din  registre  era  un  original.  Cas.  rom. 
Bulet.  S-a  1,1881,  p.  307.  Bulet.  S-a  1.  1891,  p.  448. 

^)  (îpr.  Marcade,  V,  art.  1335,   No.  1. 
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Dac&  inexistenţa  originalului  nu  este  recunoscută,  a- 
cel  care  o  invoacă  trebue  s'o  dovedească  în  mod  prealabil, 
sau  mai  bine  ^is,  să  stabilească  că  originalul  nu  se  află 
acolo  unde  el  ar  trebui  să  se  găsească  ^),  fără  însă  ca  a- 
cel  care  produce  copia  să  fie  obligat  a  dovedi  caşul  for- 
tuit, care  a  adus  d|isftrugerea  registruluu  sau  conţinutul  şi 
regularitatea  originalului  *^). 

Venim  acum  la  puterea  probatorîe  a  copiilor,  în  caşul 
lipsei  originalului. 

1**  Casnl  întdi.  —  Copiile  care    au  aceiaş  putere  pro- Copiile  care 
baforie  ea  şi  originalul.  —  Copiile   scoase  din  ordinul   Ji^*"*?ew  proba- 
gisti-atului,  părţile  fiind  faţă  sau  legiuit  chemate^  şi  copi-  toriecaşt 
ile  scoase  chiar  fără  intervenţiunea  magistratului,  dar  de  «n^n»^»!- 
faţă   cu  părţile  care   au  asistat   de  bună  voea  lor,    au  a- 
ceiaş   credinţă    ca   şi  actele   originale  ^).    Copiile    care  se 
Tor  fi  dat  de  ofiţerii  publici  competenţi,  fără  intervenţiu- 
nea magistratului    sau   consimţfimgntul  părţilor  '*),    fac  de 
asemenea  credinţă  după  trei-deci  de  ani,  socotiţi  din  (Jîua 
în  care  s'au  dat  aceste  copii  *),  pentru  că  timpul  îndelun- 
gat de  când  copia  a  fost    liberată    face  să  dispară  ori  ce 
temere  de  colusiune  între  funcţionarul  care  a  liberat-o  şi 
partea  care  o  invoacă. 

2^  Caşul  al  doilea.  —  Copiile  care  nu  pot  se^-vi  de  cdf  Copiile  care 
ca  mceput  de  dovadă  scrisă. — Aceste  sunt  copiile  legalisate^i^ai*cnnceî 
de  un  ofiţer  public  necompetent  şi  acele  care  se  vor  fi  datput  de  probă 
de  ofi[ţerii  publici    competenţi,    fără  intervenţiunea  magis-     *^"**^ 
tratului  sau  consimţ6mentul  părţilor,  dacă  au  fost  date  de 
mai  puţin  de  trei-decî  de  ani  ^y. 


O   Trib.  Charleroy.  PasicrUie  helge,  90.  3.  66. 

'-)  Ve(Jî  T.  Huc,  VIII,  266.  Thiry,  III,  143.  Marcade,  Y,  art. 
1335,  No.  1.  Crp.  şi  Trib.  Dâmboviza.  Drepttd  din  1893,  No.  64. 

')  Aceste  disposiţii,  ca  şi  celelalte,  au  fost  împrumutate  de  la 
Pothier  (II,  765  urm.),  care  şi  el,  Ia  rendul  lui,  le  repro- 
dusese după  Dumoulin. 

*)  Nu  se  poate  pricepe  ca  o  copie  să  fi  fost  liberată  cel  pu- 
ţin fără  consimţementul  uneia  din  părţi.  Poate  câ  leiş^iuito- 
rul  sa  referit  la  caşul  in  care  o  copie  fiind  scoasă  de  o 
persoană  străină,  se  invoacă  apoi  de  una  din  părţile  contrac- 
tante. 

*)   Cpr.  Pothier,  II,  771. 

•)  Art.  1336  din    Codul  fr.,   împrumutat  earăş   de  la    Pothier  Art  1336  C. 
(II,  772),  voeşte  ca  transcrierea  unui  act  în  registrele  publi-  fr.  eliminat 
ce  să  servească  de  început  de  probă,  sub  anume  conditiuni  de  legiuito- 
rul nostru. 
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Copiile  care         3®  Casul  ăl  treilea. — Copiile  care  nu  au  nici  o  putere  pro- 
^^viUrtţlZ^^  sunt  copiile  de  pe  copil  *).  In  Codul  fran- 

batone.    cfe2,  asemene  copil  pot  servi  ca  simple  informaţii  şi  să  auto- 
rîse  pe  judecători  a  deferi  jurămentul  supletor  •), 


Despre  aetele  ree<isnltive. 

Art.  1189. — Actul  de  recunoaştere  a  unei  datorii  constatate 
prin  un  titlu  precedent,  nu  face  probă  despre  datorie  şi  nu  dis- 
pensă pe  creditor  de  a  presenta  titlul  original  de  cftt  in  umiă* 
toarele  caşuri  : 

1^  Gând  actul  de  recunoaştere  cuprinde  causa  şi  obiectul 
datoriei,  precum  şi  data  titlului  primordial,  sau  : 

2*^  Când  actul  recognitiv,  avend  o  dată  de  trei-4G<^i  de  ani, 
este  ajutat  de  posesiune  sau  de  unul  sau  mai  multe  acte  de  re- 
cunoaştere conforme  cu  dânsul*). 

Actul  recognitiv,  în  cele  doue  caşuri  mencionate,  nu  poate 
avea  nici  un  efect  despre  ceea  ce  cuprinde  mai  mult  de  cât  titlul 
primordial,  sau  despre  ceea  ce  nu  este  in  asemănare  cu  acest  titlu. 
(Ari.  628, 1846, 1865,  §  3, 1893  C.  civ.  Ari.  1337  C.  fr.  modificat)  ♦). 


Art  1337  C. 
francez. 


Art  1340  C. 
italian. 


Ari  781  C. 
german. 


prescrise  de  lege,  însă  acest  text  a  fost  eliminat  de  legiui- 
torul nostru.  Ve(Ji  şi  ari.  844  din  Pr.  civ.  fr.,  nereprodus  de 
asemenea  in  procedura  noastră. 

Cpr.  Cas.  rom.  Bulet.  S-a  1,  1891,  p.  49  şi  Bulet.  1893.  p. 
98.— Aceiaş  regulă  era  admisă  şi  sub  Codul  Caragea.  Cas. 
rom.  Bulet.  S-a  1,  anul  1893,  loco  vii. 
Cpr.  Thiry,  III,  143.  Marcad6,  V,  art.  1335,  No.  4. 
Redacţiunea  textului  nostru  este  împrumutată  de  la  Mar- 
cad6  (V,  art.  1337,  No.  5,  p:  89).  Ve^i  infră^  p.  287.  238. 
Textul  nostru  este  altfel  redactat  de  cât  acel  francez,  sen- 
sul însă  fiind  acelaş.  Eată.  în  adever,  cum  se  exprima  art. 
1337  din  acest  din  urmă  Cod :  „Actele  recognitive  nu  scu- 
tesc de  înfăţişarea  titlului  primordial  de  cât  atunci  când  ele 
reproduc  cuprinderea  Ini.  Ceea  ce  ele  conţin  peste  titlul  pri- 
mordial, sau  ceea  ce  le  deosebeşte,  nu  produce  nici  un  efect, 
('u  toate  acestea,  dacă  ar  exista  mai  mnlte  recunoaşteri  con- 
forme, sprijinite  pe  posesiune,  din  care  una  ar  avea  data  de 
trei-(Jeci  de  ani,  creditoml  ar  putea  fi  scutit  de  a  înfăţişa 
titlul  primordial". 

Codnl  italian  are  următoarea  disposiţiune  :  „Actul  recogni- 
tiv sau  titlul  nou  face  credinţă  contra  debitorului,  moşteni- 
torilor şi  representanţilor  sei,  dacă  aceştia,  prin  producerea 
titlului  primitiv,  nu  dovedesc  că  a  existat  eroare  sau  exces 
în  actul  de  recunoaştere.  —  Intre  mai  multe  acte  de  recu- 
noaştere, cel  mai  recent  are  precădere*  (art.  1340). 

Eată  acum  şi  disposiţia  art.  781  din  noul  Cod  german  : 
.,  Pentru  validitatea  unui  contract  prin  care  s'a  recunoscut 
existenţa  nnei  datorii  (recunoaştere  de  datorie,  Srhiddaner- 
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Actul  recognitiv  (de  la  reco^n^sbere^  r^ecognitum)  este  Definiţia  ac- 
acela  prin    care  o  persoană   avend   capacitatea    de  a  dîs-  ^^^i^ţ^^' 
pune  de  drepturile  sale  ^\  mărturiseşte  sau  recunoaşte  faţă 
de  altă   persoană  o  obligaţie  preexistentă. 

Actul  primitiv,  care  constată  obligaţia  veche,  se  i^^- ^^i-^fi^^î*' 
meşte  act  sau  titlu  primordial  ori  'primitiv^  ear  actul  care  primitiv, 
are  de  scop  înlocuirea  actului  primordial,  dacă. el  este  ră- 
ticit,  său  aşa  ^icend  reîntinerirea  lui,  dacă  el  este  ame- 
ninţat de  a'şi  perde  puterea  prin  prescripţie,  se  numeşte 
act  de  recunoaştere  sau  recognitiv.  Art.  1893  numeşte  ă- 
cest  act  un  titlu  nou. 

Cele  mai  multe  ori,  atât  actul  de  recunoaştere  cât  şl 
acel  primitiv  sau  primordial,  care  este  recunoscut,  vor  fi 
ambele  sub  semnătură  privată.  Nimic  n'ar  împedîca  însă 
Înlocuirea  unui  act  autentic  perdut  sau  distrus  prin  un  act' 
snb  semnătură  privată,  şi  vice-versa. 

Materia  actelor  recognitive  avea  însemnătatea  mai  cu  Actele  recog- 
samă  în  vechiul  drept  francez,  din  causa  rentelor  perpetue,  ^'^^j^^i^^ 
care  erau  foarte  numeroase.  Aceste  sarcini  fiind  însă  des-  semn&tatea 
fiinţate  prin  revoluţia  cea  mare,  materia  a  perdut    astăiji  ^®  ^^'^  ***^ 
mult  din  interesul  ce  presinta  altă  dată  '^). 

In  principiu,  actul  de  recunoaştere  a  unei  datorii  con-  întreruperea 
statate  prin  un  titlu  preexistent,  nu  dovedeşte  datoria  şi  nu  ^ArtTîs^.'* 
scuteşte  pe  creditor  de  a  înfăţişa  titlul  original,  căci  acest 
din  urmă  nu  este  înlocuit  prin  titlul  recognitiv  de  cât  atunci 
când  acest  titlu  întruneşte  anume  condiţiuni  (art.  1189, 
1*'  şi  2^).  Singurul  efect  al  titlului  sau  actului  recognitiv 
este  de  a  întrerupe  prescripţia^),  „întreruperea  civilă  a  pre- 
scripţiei se  operă,  (Jice  art-.  1865  §  3  din  Codul  civil,  prin 


kemUnii),  trebueşte  an  act  scris  de  recunoaştere.  Dacă  pen- 
tru stabilirea  unei  datorii  a  cărei  existenţă  este  recunoscută, 
o  altă  formă  este  perscrisă,  contractul  de  recunoaştere  tre- 
bue  să  îndeplinească  această  formă**  (so  bedarf  der  Aner- 
kennungsverirag  dieser  Form). 

')  Cpr.  Pothier,  II,  777.  Larombiere,  IV,  art.  1337,  No.  24. 
Demolombe,  XXIX,  719. 

^)   Cpr.  Marcel  Planiol,  II,  128. 

*)  Cpr.  Pothier,  II,  777.  Marcade,  V,  art.  1337,  in  fine.  No. 
6,  p.  91.  TMry,  III,  145.  Demolombe,  XXIX,  702.  Arntz, 
III,  354.  Mourlon,  II,  1588.  Acollas,  II,  p.  947.  Boissonade, 
Frojet  de  C.  civ.  pour  VEmpire  du  Japon^  V,  171  şi  174. 

Acest  Cod  fusese  promulgat   ca  lege  in  Japonia,  in  anul    Promulg. 
1889,  însă,  în  urma  unui  vot  al  Camerelor,  ratificat  de  Im-  C.  japonez- 
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recunoaşterea  de  câtre  debitor  sau  posesor  a  dreptului  ace- 
luia în  contra  căruia  prescrie". 
Deosebi  în-         Intre  actele   recognitive  şi  acele  întreruptive  de  pre- 
*^f^^^g^^"scrîpţie  există  însă  această  deosebire  că,  pe  când  cele  d'in- 
aceie  Intre-  tăi  au  nevoe,  spre  a-şi  produce  efectul  lor,  de  a  fi  accep- 
prewn^ptie.  ***^J  ^^^^  ^®  ^^  doilea  sunt  acte  unilaterale  ^). 

Judecătorii  vor  putea  deci  să  ordone  înfăţişarea  ti- 
tlului origîhal,  aşa  că  dacă  acest  titlu  nu  mai  există,  cre- 
ditonil  nu  va  avea  nici  o  dovadă  scrisă.  Actul  de  recu- 
noaştere constituind  însă  un  început  de  probă  scrisă,  cre- 
ditorul care  ar  fi  în  imposibilitate  de  a  înfăţişa  titlul  pri- 
mordial, va  putea  complecta  începutul  de  probă  care  re- 
sultă  din  actul  de  recunoaştere,  prin  marturi  sau  presum- 
ţiuni  grave  şi  concordante  '^). 
Critica  legei.  Actul  recognitiv  neavend  prin  sine  însuş  nici  o  putere 
probatorie,  nu  dovedeşte  obligaţia  nici  atunci  când  credi- 
torul ar  fi  în  imposibilitate  de  a  înfăţişa  actul  primordial 
Această  disposiţie,  stranie  şi  contrară  raţiunei,  este  criti- 
cată de  majoritatea  autorilor.  Ea  este  resultatul  unei  erori 
comise  de  Pothier  (II,  776  urm.),  pe  care  autorii  Codului 
frances  Fau  reprodus  orbeşte,  după  cum  foarte  bine  dove- 
desc TouUier  şi  Marcade  ^). 


parat,  punerea  lui  în  \igoare  a  fost  amânată  pană  la  1893, 
când  o  comisie  extrâ-parlamentară,  compusă  din  d-nii  Hozumi! 
Umâ  şi  Tomii;  aceşti  doi  din  urmă  doctori  în  drept  de  la 
facultatea  din  Lyon,  au  elaborat  un  nou  proiect,  luând  de 
model  noul  Cod  civil  german,  care  atunci  era  şi  el  în  sim- 
pla stare  de  proiect.  Acest  nou  Cod  a  fost  promulgat  la  28 
aprilie  1896.  El  nu  cuprinde  de  o-camdată  de  cât  trei  părţi, 
acea  relativă  Ia  disposiţiile  generale,  la  drepturile  reale  şi 
la  obligaţiuni,  şi  a  fost  de  curând  tradus  în  limba  franceza 
de  d^nii  Motono  şi  Tomii  (Paris  1898).  Ve^i  monografia 
noastră  din  Curierul  judiciar  (1900,  No.  83),  Cd9dt4>ria  şi  rff .«- 
părţenia  în  Chiiia. 

1)  Cpr.  Demolombe,  XXIX,  720.  Larombifcre,  IV,  art.  1337, 
No.  25.  — Ve^i  însă  Cas.  rom.  Bulet.  S-a  1,  anul  1880,  consid. 
de  la  p.  311. 

2)  Cpr.  Cas.  rom.,  Bulet.  1880,  loco  cit.  Laurent,  XIX,  392. 
Demolombe,  XXIX,  707.  Larombifere,  IV,  art.  1337,  No,  18. 
Aubry  et  Eau,  VIII,  §  760  bis,  p.  288.  R6pert.  Sirey,  Âcfe 
rccognitif,  95.  Pand.  fr.,  eod.  y\  38.  C.  Angers.  Sirev,  43. 
2.  340  şi  Bepert.  Dalloz,  Oblig,,  4465,  nota  1. 

*)  Ve^i  TouUier-Dttvergîer,  IV,  partea  II,  474  urm.  şi  V,  par- 
tea II,  312  urm.  Marcad^,  V,  ar.  1337,  p.  85  urm.  Laurent, 
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Actul  de  recunoaştere  avend  de  scop  menţinerea  stă- 
rei  anterioare  de  lucruri,  nu  trebue  să  schimbe  drepturile 
şi  obligaţiile  preexistente.  Prin  urmare,  ultimul  paragraf 
al  art.  1189  este  foarte  logic  când  pune  în  principiu  că 
actul  de  recunoaştere  nu  poate  avea  nici  un  efect  despre 
ceea  ce  cuprinde  mai  mult  de  cât  titlul  primordial,  sau  des- 
pre ceea  ce  se  deosebeşte  în  phis  de  acest  titlu.  Ceea  ce  în- 
să nu  este  logic,  este  de  a  tăgădui,  precum  dispune  art.  1189, 
ori-ce  putere  probatorie  actelor  de  rpcunoaştere  făcute  în 
formă  ordinară,  in  forma  conimunij  după  terminologia  lui 
Dumoulîn  şi  a  lui  Pothier  ^),  şi  a  nu  conferi  asemenea  pu- 
tere de  cât  în  cele  doue  caşuri  excepţionale  despre  care 
vom  vorbi  îndată. 

In  adev6r,  actul  recognitiv  a  unei  datorii  constatate 
prin  un  titlu  precedent,  face  probă  despre  datorie  şi  scu- 
teşte pe  creditor  de  a  înfăţişa  titlul  primordial  în  dou6 
caşuri  : 

P  Când  actul   de  recunoaştere    cuprinde    causa  şi  o- 
biectul  datoriei,  precum  şi  data  titlului  primordial,    adecă 
rând  este  făcut  in  forma  speciali  et  dispositiva^    după  ter-  * 
niinologia  lui  Dumoulin  şi  a  lui  Pothier  '^). 

2*'  Când  actul  de  recunoaştere,  avend  o  dată  de  trei- 
zeci de  ani,  este  ajutat  de  posesiune  şi  de  unul  ori  mai 
multe  acte  de  recunoaştere  conforme  cu  densul  ^). 

Această  redacţie,  care  este  deosebită  de  aceea  a  tex-  Deoseb.  de 
tului  francez,  este  împrumutată  de  la  Marcade.  Iată  în  ade-^^^J^p^ 
ver,  cum  se  exprimă  acest  autor  (tom.  V,  art.  1337,  p.  89) :  observaţiile 
•  Voici  donc   Ies  deux  regles    qtii  resultent   de  notre  article  :^^^^^^^^^^' 
Uacte  de  reconnalssance  d'une  dette  d4jă  constatee  par  un  titre 
precedent  ne  fait  prenve  de  la  dette^  et  ne  dispense  le  crean- 


XIX,  393.  Aubry  et  Rau,  VIII,  §  760  bis,  p.  286,  nota  5. 
Mourlon,  II,  1588.  Amtz,  III,  856,  357.  Thirv,  III,  145. 
Demolombe,  XXIX,  704  urm.  Demante,  V,  307  bis  I.  Pla- 
aiol,  II,  122.  Bonnier,  782  urm.  Expert.  Sirey,  v«  Acte  ri- 
C4>gnitif,  23  urm.  Vigie,  II,  1619,  şi  toţi  autorii,  afară  de 
Larombiere  (IV,  art.  1337,  No.  17)  şi  T.  Huo  (VIII,  271), 
care  se  încearcă  a  jttstiflca  disposiţia  neraţională  a  art.  1189. 

1)   Pothier,  II,  777. 

*)  Pothier,  loco  c«.— Dumoulin  voea  ca  titlul  primordial  să  fie 
reprodus  şi  transcris  în  întregimea  lui,  ad  longum,  în  actul 
recognitiv. 

3)   Cpr.'Cas.  rom.  Bulet.  S-a  1,  anul  1880,  p.  311. 
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cier  de  rapporter  le  titre  originaire^  que  dans  deux  cas: 
1^  quand  elle  contient  la  copie  entihre  de  ce  titre  \  2^  quand^ 
Qyant  trente  ans  de  date.  elle  est  d'ailleurs  souteniie  de  la 
possession  et  d'nne  ou  plusieurs  reconnaissances  conformei  â 
elle\ 

Legiuitorul  nostru  a  adoptat  deci  şi  de  astă  dată  for- 
mula dată  de  Marcadă.  Ar  fi  fost  însă  mult  mai  nemerit 
ca  el  să  se  fi  pătruns  de  critica  făcută  de  acest  autor,  şi 
să  fi  modificat  textul  nostru  în  sensul  susţinut  de  densul, 
dând  o  putere  probatorie  actelor  de  recunoaştere  făcute  în 
formă  ordinară.  Cu  toate  acestea,  legea  a  dispus  altfel,  a- 
doptand  soluţia  dată  de  Codul  francez,  însă  cu  o  schim- 
bare de  redacţie  datorită  lui  Marcade. 

Din  textul  nostru,  ast-fel   cum  este  redactat,    resultă 
dţcî  că  se  violează  art.  1189,  de  câte  ori  instanţa  de  fond 
admite  ca  act  de  recunoaştere  o  scrisoare,    fără    să  stabi- 
lească că  ea  întruneşte  condiţiile  cerute  de  citatul  articol  * ). 
De  asemenea,    recunoaşterea  unui  testament  de  auto- 
rul testatorului  nu  este  suficientă,  când  nu  se  stabileşte  că 
.  originalul  testamentului  era  învestit  cu  toate  formele  cerute 
de  lege  pentru  validitatea  lui  -). 
Debitorul  Remâne  însă  bine  înţeles  că  debitorul  este  în  tot-de- 

^^^datoria^^^^*  liber  de  a  dovedi  că  datoria    este  mai  mică    de  cât 
este  mai  mi- se  arată  în  actul  sau  actele  de  recunoaştere,  şi  această  do- 
awrtltoM-^^^*  ar  resulta    în  deajuns  din  titlul  primordial,  a  cărui 
tal  de  reeu- înfăţişare  debitorul  o  poate  cere    şi  pe  care  actele  de  re- 
noaştere.  cunoaştere,  ori  cât    de  numeroase  şi  de  vechi  ar  fi,    n'ar 
putea  să-1  modifice,  pentru  că  ele  nu  au  de  scop  de  a  crea 
noi  disposiţiuni,  ci  de  a    dovedi  şi  de  a  menţine  pe  acele 
vechi.    Non  sunt  dispositorii^    sed  tantum  probatorii^    după 
expresia  lui  Dumoulin  *). 
ExempiîU  Actul  recognitiv   nu  'şi  perde  deci  valoarea  sa,    faţă 

^**  ^®  ^*^"  cu  actul  primordial  de  cât  pentru  ceea  ce  el  cuprinde  mai 
mult,  ear  nu  pentru  ceea  ce  el  ar  cuprinde  mai  puţin.  Ast- 
fel, pentru  a  lua  exemplul  dat  de  Marcadâ,  dacă  unul  sau 
mai  multe  acte  de  recunoaştere  me  arată  debitor  a  sumei  de 
900  lei,  ear  titlul  primordial  numai   a  sumei  de  800  lei, 


O  Cas.  rom.  Bulet.  S-a  1,  anul  1880,  p.  461.— Cow^m.  C.  Iaşi 

(decisie  casată).  Dreptid  din  1888,  No.  44. 
«)   Cas.  rom.  Bulet.  S-a  1,  anul  1890,  p.  1386. 
»)    Cpr.  Mai'cad^,  V,  art.  1337,  No.  5,  p.  89. 
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soHiă  de  100  Ui  trecută  în  pias  iu  actele  de  recunoaştere 
se  va  considera  ca  neavenită.  Dacă,  din  contra,  actul  re- 
cognitiv arată  o  sumă  mai  mică,  titlul  primordial  nu  va 
avea  precădere  de  câte  ori  prescripţia  s'a  îndeplinit.  Li- 
berarea parţială  a  debitorului  va  fi,  în  asemenea  caz,  sta- 
bilită îndată  ce  el  va  dovedi,  fie  chiar  prin  presentarea 
chitanţelor  ce  deţine,  că  timp  de  trei-deci  de  ani,  el  a 
plătit  in  tot-deauna  datoria  cea  mai  mică,  ear  nu  cea  mai 
mare,  arătată  în  actul  primordial. 

Când  deci  paragraful  ultim  al  art.  1189  dispune  că 
actul  recognitiv  nu  poate  avea  nici  un  efect  despre  ceea 
ce  cuprinde  mai  mult  titlul  primordial,  sau  despre  ceea  ce 
nu  este  în  asemănare  cu  acest  titlu,  el  nu  înţelege  a  se 
referi  de  cât  la  ceea  ce  ar  constitui  o  deosebire  tn  plus  ; 
căci  pentru  ceea  ce  ar  constitui  o  deosebire  în  minus  şi 
ar  face  obligaţia  mai  puţin  oneroasă,  actul  primordial  ar 
putea  fi  lipsit  de  ori  ce  valoare  prin  efectul  prescripţiei '). 

Mai  este  încă  de  observat  că  regulele  mai  sus  expuse* Art  ii89nu 
nu  se  aplică  de  cât  actelor  recognitive    propriu  (Jise,    »Ş^  cât1&^!lwteîe 
că  dacă,  cu  toată  calificarea  de  act  recognitiv  sau  de  re-  reco^itivft 
cunoaştere,  judecătorii  ar  decide  că  părţile  au  înţeles  a'şiP'^op^^we. 
modifica  situaţia  şi  a  face  o  novaţie  asupra  unuia  sau  mai 
multor  puncte  '•*),  titlul  n'ar  mai  fi  un  act  recognitiv,  ci  un 
act  primordial    (non  tantum  probatorius    sed  dispositorius)^ 
căruia   prin  urmare    regulele    art.  1189   n*ar  mai  fi  apli- 
cabile ^).  „Considerând,  (Jice  trib.  din  Cholet,  că  dacă,  după 
art.  1189,  adaosele  cuprinse  în  un  act  recognitiv  n'au  nici 
o  valoare  legală,  această  regulă  nu  se  aplică   la  caşurile 
iD  care  se  stabileşte,  fie  prin  termenii  actului,  fie  prin  fap- 
tele şi  împrejurările  causei,  că  părţile  au  lucrat  animono- 
vandi  şi  au  înţeles,  prin  urmare,  a  substitui  un  nou  titlu 
acelui  primordial"  *). 

Art.  1189,  nefiind  relativ  de  cât  la  proba  obligaţiilor  Neapiic.  art 
si  constituind  o  derogare    de  la  dreptul  comun,    se  aplică  tunie^reaîe! 

Controversă. 

O   Marcadfe,  V,  art.  1337,  p.  90,  No.  5. 

'^)   Judecătorii  fondului  apreciază  in  mod  suveran  dacă  un  act 

are  sau  nu  caracterul  de  recognitiv.  Gas.  fr.  D.  P.  1900. 1. 19. 
*)    Marcad^,  loco  mpră  cit,  MourloD,  II,  1590.  Thiry,  III,  145. 

in  fine, 
^)   Pand,  Piriod.,  anul  1897,  2,  considerent  de  la  p.  122. 
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numai  la  drepturile  personale  şi  nu  poate  fi  întins  la  drep- 
turile reale,  precum  sunt  servitutile  de  care  vorbeşte  art. 
628  C.  cîv.  Pentru  aceste  servituti,  titlul  recognitiv  poate, 
în  toate  caşurile  şi  f&ră  nici  o  condiţie  particulară,  să  in- 
locuiască  titlul  constitutiv  ^). 
Neapiicart         Acest  text  nu   este  de  asemenea  aplicabil  in  materie 
\g^y*^^f"  comercială,  unde  proba  testimonială  şi  a  presumţîilor  este 
merdaie.  admisibilă  fără  nici  o  restricţie  (art.  46  C.  com.)  '^). 

Despre  Mtele  eonfirmative. 

îndată  după  actele  recognitive,  legiuitorul  fr.  se  ocupa 
despre  actele  confirmative,  adecă  de  acele  prin  care  se  re- 
nunţă la  dreptul  de  a  anula  o  obligaţie.  Legiuitorul  nos- 
tru, urmând  în  această  privinţă  Codul  italian,  a  schimbat 
cu  drept  cuvent  împărţirea  admisă  de  legiuitorul  francez, 
ocupându-se  despre  confirmare  în  secţia  care  tratează  des- 
pre acţiunea  în  anulare  sau  în  rescisiune  (art.  1167,  1168 1, 
lăsând  însă  din  nebăgare  de  samă  art.  1190,  care  se  o- 
cupă  despre  confirmarea  expresă,  în  capitolul  probelor. 
Noi  însă,  îndreptând  acest  viciu  de  clasificare,,  ne  am  ocu- 
pat despre  confirmarea  atât  expresă  cât  şi  tacită  imediat 
după  acţiunea  în  anulare  sau  în  rescisiune,  pentru  care 
ea  constitue  o  fine  de  neprimire  (v.  suprâ^  p.  42  urm.  şi 
52  urm.),  şi  am  v6dut  că  ambele  confirmări  trebue  să  în- 
trunească aceleaşi  elemente^}. 

~»)  Opr.G.  Dflon  şi  Trib.  Perpignan.  P^ncL  Piriod.,  1895.  2.  2(17. 
Sirey,  1893.  2.  244.  La  Loi  din  4  şi  5  mai  1899,  No.  129. 
Mai  vedi  încă  in  acelaş  sens,  Cas.  fr.  Sirey,  57.  1.  123. 
Sirey,  82.  1.  83.  D.  P.  82.  1.  478.  T.  Huo,  IV,  428  şi  VIII, 
270.  Baudry,  I,  1562,  injine.  Baudry  et  Chauveau,  Des  bienif 
(ed.  a  2),  No.  1095.  Aubry  etHau,  IH,  §  250,  p.l31,  text  şi 
nota  20  (ed.  a  5-a,  1900)  şi  vm,§  760  bis,  p.287.  Laurent 
VIII,  152  bis.  Demolombe,  XII,  757.  Demante,  II,  560  bis 
II.  Thiry,  I,  800  şi  IIL  145.  Repert.  Sirey,  Acte  ricognitiL 
53.  Pand.  fr.,  eod,  v^  27.  Arntz,  I,  1173.  Marcade,  It,  662 
şi  V,  art.  1337,  No.  6,  p.  91.  AcoUas.  II,  p.  947.  F.  Her- 
man,  III,  art.  1337,  No.  28.  Ve4i  şi  t.  III  a  lucr.  noastre. 
p.  152,  nota  2.— Contră.  Bonnier,  791.  Mourlon,  1, 1822,  nou 
2.  Hâan,  Revue  pratiqne,  t.  XXXVIIL  anul  1874,  p.  446  urm. 

*)  Bonnier,  ap,  cit,  190.  T.  Huc,  VIII,  271,  in  fine.  Larombiere, 
IV,  art.  1337,  No.  22.  Cas.  fr.  Sirey,  36.  1.  751. 

»)  Cpr.  C.  Bucureşti.  Dreptul  din  1900,  No.  51  şi  C.  Judiciar 
din  1900,  No.  53.  Ve^i  mpră,  p.  56,  58,  59  şi  tw/râ,  rubri- 
ca :  Despre  irevocahUUatea  mărturisiri  jtidiciare. 
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SECŢIUNEA  n 
Dei»pre  niartiiri  8au  dovada  testimonială. 

Proba  testimonială  este  aceea  care  resultă  din  depo- 
siţiile  san  declaraţiile  persoanelor  ( marturilor),  cari  au  aaţiit 
sau  v^dnt  faptele  ce  urmează  a  fi  stabilite. 

Codul  francez  mai  vorbeşte  încă  la  contractul  de  că*  Dovada  prin 
sâtorie  (art.  1415,  1442,  1504,  §  3)  de  o  specie  de  dova-  renomm^e. 
dâ  testinionială,  numită  par  commune  renommie  ^).  Ea  con- 
sistă în  aceasta  că  mărturii  nu  declară  numai  ceea  ce  au  a- 
u#  şi  ve^ut  propriis  sensibus^  ci  încă  şi  ceea  ce  au  auţiit 
de  la  alţii,  în  privinţa  faptelor  litigioase,  arătând  şi  opinia 
ce  ei  'şi  au  putut  forma  în  privinţa  acestor  fapte.  Această 
dovadă,  cu  totul  excepţională  '^),  a  fost  cu  drept  cuvent  în- 
lăturată de  legiuitorul  nostru.  Marturul,  în  adevfer,  nu  eete 
chemat  a'şi  arata  părerea,  nici  a  ^ice  ceea  ce  el  a  auţlit 
de  la  alţii,  ci  a  spune  numai  cunoştinţa  sa  personală 
asupra  faptelor  care  fac  obiectul  litigiului. 

In  dreptul  roman  ^\  în  vechiul  drept  francez,  pană  la    i>reptui 
onlonanţa  din  Moulins,  care  este  din  anul  1566,  şi  în  drep-    ^<i^\|f 
tul  nostru  anterior^),    proba  testimonială  era  admisă  fără     strai», 
nici  o  restricţie,  soluţie  admisă  şi  astăzi    în  Anglia  ^),   în 

*)  Cuvintele  commune  renommie  însemnefizâ  :  opinie  în  deobşte 
respândită.  Această  dovadă,  necunoscută  în  legea  noastră, 
este  periculoasă,  pentru  că  opinia  ce  se  formează  în  public 
despre  un  lucru  este  adese-ori  exagerată. 

')  Cpr.  Amtz,  III,  380.  Rolland  de  Villargues,  Repert.  Com- 
mune renommie^  7.  Laurent,  V,  11.  Baudry,  II,  1251.  Labb6, 
nota  în  Sirey,  93.  1.  p.  33  urm.  Demolombe,  XXX,  229. 
Aubry  et  Rau,  VIU,  §  761,  in  fine,  p.  298.  Garsonnet,  iV. 
rh.,  in,  §855,  p.78(ed.a  2-a).  Baudry,  LeCourtois  etSur- 
ville,  Contrat  de  mariage,  I,  560.  C.  Douai.  Sirey,  66.  2.  61. 

O  Ingenuitatea  nu  putea  insă  ii  stabilită  numai  prin  marturi. 
L.  1,  Cod-,  De  testibus,  i.  20. 

*)  Tpr.  Cas.  rom.  C.  Iaşi  şi  Bucureşti.  Bulet.  S-a  1,  1883,  p. 
324.  Dreptul  din  1885,  No.  5  şi  din  1883,  No.  40  şi  41.  Bulet. 
S-a  1,  anul  1890,  p.  41,  434  şi  805.  Dreptul  din  1894,  No. 
33  şi  din  1895,  No.  5.  Bulet.  S-a  1,  1894,  p.  1236.— Şi  că- 
sătoria se  putea,  în  dreptul  nostru  anterior,  dovedi  prin  mar- 
turi. Trib.  Suceava.  C.  Judiciar  din  1896,  No.  45.  Aceiaş 
soluţie  era  admisă  şi  în  privinţa  testamentelor.  (V.  art.  738 
C\  Calimach).  Cpr.  Cas.  rom.  Dreptul  din  1897,  No.  8. 

*)  V.  Er.  Lebr,  Dr.  civ.  anglais,  p.  482,  No.  685.  —  Cu  toate 
acestea,  de  câte  ori  o  convenţie  sau  un  act  de  disposiţie  de 
bunuri  au  fost  constatate  prin  acte  scrise,  numai  actul  sau 
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America,  îii  Spania^),  în  Portugalia-)  în  Germania  (Cod 
de  proced.  civ.  din  1(S77)  '^),  în  Austria  (art.  ^SS  C.  civ.)  ^) 
şi  în  alte  ţări  :  de  unde  resultă  că  proba  testimonială  va 
fi  a^dmisibilă  în  România  pentru  dovedirea  unei  convenţiuni 
a  cărei  sumă  ar  fi  mai  mare  de  150  lei,  încheiată  în  una 
din  aceste  ţări,  de  exemplu  in  Anglia,  între  un  Român  şi 
un  străin  şi  chiar  între  doi  Români ;  fiind  că  este  de  prin- 
cipiu că  mijloacele  de  dovedire  a  obligaţiilor  se  regulează 
după  legile  ţărei  în  Care  s'a  încheiat  contractul. 

Proba  testimonială  va  fi  admisă  în  România  în  con- 
tra art.  1191  :  1^  pentru  că,  în  specie,  este  vorba  de  o 
chestiune  de  formă:  şi  2^'  pentru  că  părţile  sunt  presu- 
puse a  nu  fi  făcut  un  act  scris  tocmai  din  causă  că  au  a- 
vut  în  vedere  legea  ţărei  în  care  au  contractat.  Această 
soluţie  este  admisă  de  toţi  autorii,  afară  de  Mittermaier  *). 

copia  lui  certificată  poate  să  facă  dovadă  în  justiţie,  şi 
proba  testimonială  nn  poate  să  altereze,  să  contrazică  sau 
să  modifice  conţinutul  actului.  Ve^Ji  Dictionn.  de  dr.  corn- 
pare  (Paris,  Bruxelles,  La  Haye  şi  Berlin),  fascie.  III  (Au" 
gleterre),  p.  56,  operă  la  care  am  colaborat  şi  noi. 

')  „Dovada  testimonială  va  fi  admisă,  (jiice  art.  1244  din  C.  civ. 
spaniol,  în  toate  caşurile  în  care  ea  na  fost  expres  oprită". 

*)  Cpr.  art.  2506  din  Codul  portughez  de  la  1867,  care  se  ex- 
primă aproape  în  aceiaşi  termeni  ca  şi  art.  1244  din  Codul 
spaniol.  Art.  2507  şi  2508  din  Codul  portughez  nu  admit 
însă  proba  testimonială  în  contra  şi  peste  ceea  ce  cuprinde 
un  act  autentic  de  cât  atunci  când  el  este  defăimat  de  falş. 

»)   Cpr.  Alex.  Degre,  Dreijtul  din  1895,  No.  64. 
Codul  austri-    *)   „IJn  contract,    (}ice   art.  883  din   Codul  austriac   (1176  C. 
ac.  Calimach),  poate  să  se  facă    prin  viu  graiti  sau  înscris,    în 

faţa  judecătoriei,  sau  afară  de  judecătorie,  cu  marturi  sau 
fără  marturi.  Această  diversitate  de  formă  nu  produce  nici 
o  deosebire  în  privinţa  puterei  obligatorie,  afară  de  caşu- 
rile anume  determinate  de  lege**.  Cpr.  Cas.  rom.  Dreptul 
din  1895,  No.  5  şi  Bulet.  S-a  1,  1894,  p.  1236.  Ve^i  şi  noua 
proced.  civ.  din  1  aug.  1895,  art.  320  urm. 

.^)  Vedi  Masse,  Dr,  comm.,  II,  770.  Laurent,  Dr.  internat.  VIII, 
37  urm.,  45.  Bonnier,  933.  Aubry  et  Rau,  I,  §  31,  p.  170, 
text  şi  nota  77  ter  (ed.  a  5-a) :  p.  112  din  ed.  a  4-a.  Foelix- 
Demangeat,  Dr.  internationcd,  I,  233.  P.  Fiore,  Idein,  319. 
T.  Huc,  I,  174.  Asser  et  Rivier.  Dr,  internaţional^  81.  A. 
Weiss,  op,  cit.,  p.  810.  Cas.  fr.  D.  P.  80. 1.  447.  Sirev,  80.  1. 
413.  Dreptul  din  1881,  No.  4.  Sirey,  1900. 1.  255.  Trib.  Pa- 
ris.  Journal  Clunet,  3,nu\  1887,  p.  332.  C.  Amiens.  J.  Clnnet.  anul 
1900,  p.  977.  ..Curtea  din  Paris  a  făcut  aplicaţiunea  acestui 
principiu  în  privinţa  dovedirei  unei  căsătorii  contractată  la 


Codul  spa- 
niol. 

Codul  portu- 
ghez. 
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Dac&  ins&  convenţia  a  <  fost  •  încheiaţi  in  EomâAia, 
legea  română  va  fi  aplicata,  chiar. daci  marfa;^»r  ui^a  să 
fie  predaţi  în  Anglia  M. 

'  Dar  daci  proba  testimonială  era  admisă  -  făr^  nicv  oNeadmit^ei-ea; 
restricţie   în  legile  noastre  anterioare,    u»  şjifţgţir   martur  '^^^y^î"^'' 
nu  era  suficient,  tot  conform  principiilor  dreptului  roman  :  legislaţiile  t 
Testis  unu^testis  nullus*^)  sau  voix  rf'-î/.»,  ,«jo/x  d^ iîwh,  după    Z^^^'- 
cum  se  exprimă  un  vechiu  autor  (Loysel)-     ^lar  de  va  fi 
o  mărturie  credincioasă  şi  adeverită,,  ^ice  pravila  lui    M. 
Basarab,  această  miiturie  să  nu  să.  crează,    ci,  numai  doi 
sau  trei  //lar/Ki-t,  cum  îi  cuventul  acripturei^  (glava  22)?). 

Astădi?  un  singur  martur  e  suficient,  dacă  el  inspiră    Dreptul 

— ,  actual. 

Xew-York.  D.  P.  73,  2.  59.  Sirey,  73,  2.  177.~Curtea  din. 
Bucureşti  a  decis  de  asemenea  că  o  căsătorie  celebrată  în 
Rusia  nu  poate  fi  dovedita  de  cât  confom  legilor  ruseşti, 
adecă  prin  un  act  scris  trecut  în  registrele  parochiei,  ear 
în  caz  de  insuficient»  a  acestei  probe,  prin  deposiţiile  sub 
prestare  de  juremenf  a  marturilor  cari  au  asistat  la  a- 
,  ceasta  căsătorie  (art.  27,  28,  S-a  III,  cap.  I,  Stcodd  ztA'o- 
noff).  Vecji  Dreptul  ăin  1901,  No.  32  şi  C,  judiciar  din  ace- 
laş  an,  No.  33.  Cpr.  A.  Weîss,  TV.  th.  et  pratiqne  de  dr. 
internai,  privit  IV,  p,  12  urm.  Despagnet,  Pr.  internat,  271. 
V.  şi  adnotaţia  noastră  din  C.  judiciar  No.  33  (3  mai  1901).— 
Contră.  Mittemiaier  {Archirf Hr  pvUistisclie  Praxis^  t.  13,  p. 
315  urm.),  care  aplică,  în  privinţa  admisibilităţei  probei  tes- 
timoniale, legea  locului  unde  se  judecă  procesul,  sub  cu- 
vent  că  proba  neavend  de  scop  de  cât  convingerea  judecă- 
torului, el  nu  poate  să'şi  formeze  această  convingere  de  cât 
din  elementele  autorisate  de  legea  ţărei  sale.  Ve^i  1. 1,  par- 
tea I  a  lucrărei  noastre,  p.  96,  text  şi  Aoţa  1,  precum  şi 
tratatul  nostru  în  limba  franceză,  p.  414, '^15. 

*)  Gas.  rom.  Bulet.  S-ă  Il-a,  anul  1893,  p.  1^15. 

-)   Cpr.  L.  9,  §  1,  Cod.,    De  testihus,  4,  20  şi  L.  12,  Dija:.,  De 
teidibusy  22,  5. 

^   Cpr.    art.  1176,  133&   Cod.   Calimach ;   art.  35,  partea  VI,  Dreptul  nos- 
capk.  2,  Cod.  Caragea.  ^Un  martur  singur,  ca  nici  unul  se  tni  anterior 
socoteşte^,  4ice  acest  din  urmă  text.  Cpr.  C.  Galatz  şi  Cra-  ^^,^?Pf"* 
iova.  C.  judiciar  ^Am  1896,  No.  29.  Dreptul  din  1901,  No.  65. 
V.  şi  Andr.  Donici,  art.  5,  capit.  22.  „Mărturisirea  unui  mar- 
tur gjingur  nu  se  ţine  în  samă**.  Aceiaş  regula  este  admisă  în 
legfle  lui  Moise  (Deuteron.  capit.  17,  v.  6  şi  capit.  19,  v.  15), 
în  Koranul  lui  Mahomet  (capit.  II,  §  282),  etc.    Vecjii  t.  V 
a  lucr.  noastre,  p.  81.  nota  2  şi  tl\  nostru  în  limba  franceza, 
p.  407.  nota  2.    Ve^i,  în  privinţa  dreptului   musulmap,  ^e 
lângă  autorii  citaţi  în  tratatul  nostni   în  limba   franceză. 
Le  droit  musulman  de  Tdhtatfw.  traducere  Eschbach  (1860), 
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încredere  justiţiei  ^) ;  oftci  jadecAtoiii  foidnlm  apreciază  în 

iRod  suveran  dacă  declaraţia  marturtlor  este  sau  nu  ancerâ^). 

Myioaceiede        Mijloacele  de  probaţiune  sunt  cârmuite  de  legea  care 

P^^^^Wa  în  vigoare  în  momentul  contractului.     Acest  principiu 

legea  in  vi- e^e  uecoBtestabil  şi  necontestat,  tind  că  dovada  este  ine^ 

^^^^^  rentă    înstiş   foMului   dre|)tului  şi  constitue   pe«tni   p*iţi 

tractuiui.  uu  drept  câştigat,  care  ar  fi  violat  dacă  s'ar  aplica  o  aUA 

lege  (art.  1  C.  civ.)  •). 
Convenţiî  De  aceeu,  s'a  decis  de  nenumărate  ori  că  o  convenţie 

{^"^SS"^*^™^*^^**?    încheiată  sub  Codul.  Caiimach  sau  Caragea, 
sub  legea  poate  astă^i  fi  dovedită  prin  marturi,  între  părţile  contrac- 
veche.     tante,  conform  principiilor  de  atunci  (cpr.  art.  1616  C.  Ca- 
iimach),   pentru  că  formalitatea  transcrierei,    introdusă  la 
l>i32  prin  Regulamentul  organic,  nu  este  privitoare  de  cât 
la  interesul  terţiilor  *)• 

p.  274.  In  privinţa  vechiului  drept  francez,  care  admitea  ace- 
iaş  regulă,  ve4i  Pothier,  Oblig,y  II,  817  şi  Proc.civ,^  X,  186. 

^)  Cpr.  :^darride.  Du  doi  et  de  la  fraude,  I,  253.  Larombifere, 
V,  art.  1353,  No.  9.  —  Dacă  mărturii  ascultaţi  merită  sau 
nu  încrederea  justiţiei,  aceasta  este  o  chestie  de  fapt.  Cas. 
rom.  Bulet.  S-a  1,  1890,  p.  330;  anul  1891,  p.  956;  anul 
1897,  p,  1188.  Bulet.' Cas.  1899,  p.  210  şi  478.  V.  p.  296,  n.  5. 

2)  Cas.  rom.  C,  judiciar  din  1899,  No.  21  şi  29.  Bulet.  1898,  p. 
190.  Veiji  şi  «w/m?  P-  296,  nota  5.  y^Ideogue  divus  Hadrianus 
rencripsU,  eum  qui  judicat,  magis  posse  scire  quanta  fides  ha- 
benda  sU  testibus^.  h.  3,  Pr.,  Dig.,   De  festihus,  22,  5. 

•)  Cas.  rom.  Bulet.  S-a  1,  anul  1889,  p.  303.  Dreptul  din 
1895,  No.  5  şi  Bulet.  S-a  1,  1894,  p.  1236.  Bulet.  1891,  p. 
237.  Dreptul  din  1897,  No.  8  şi  Bulet.  S-a  1,  anul  1896,  p. 
1463.  C.  Chambâry.  Sirey,  86.  2.  217.  Cas.  fr.  D.  P.  76. 
1.  430.  Bonnier,  923.  Laurent,  I,  230.  Mourlon,  I,  71.  Mar- 
cad6,  I,  54.  Deraolombe,  I,  54.  T.  Huc,  I,  82.  Thirj^  I,  31. 
Aubry  et  Hau,  I,  §  30,  p.  127  (ed.  a  5-a) ;  p.  78  din  ed. 
a  4-a.  Amtz,  I,  58.  Baudry,  I,  58,  şi  toţi  autorii.  Ve^i 
t.  I  a  lucr.  noastre,  partea  I,  p.  60  şi  tratatul  nostru  in 
limba  franceză,  p.  91,  text  şi  n.  2  şi  p.  413.— Comite  deci 
o  omisiune  esenţială  şi  violează  art.  1  din  Codul  civil,  in- 
.stanţa  de  fond  care  omite  de  a  se  pronunţa  asupra  probe- 
lor pentni  determinarea  epocei  confecţionărei  actelor  făcute 
sub  legea  veche,  când  cererea  supusă  judecatei  atârnă  de 
pronunţarea  sa  asupra  acestui  punct.  Cas.  rom.  Dreptul  din 
1897,  No.  8  şi  Bulet.  S-a  1,  1896,  p.  1463. 

*)  Cas.  rom.  Dreptul  din  1873,  No.  43.  Bulet.  S-a  1, 1873,  p.  57. 
Cas.  rom.  Bulet.  1876,  p.  685.  Bulet.  S-a  1,  1885.  p.  517. 
Bulet.  1889,  p.  188.  Dreptul  din  1891,  No.  1.  C.  Iaşi.  Drejftul 
din  1890,  No.  36  şi  din  1883,  No.  41,  consid.  de  la  p.  385. 
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Tot  uk  puterea  acestor  principii  s'a  decis  o&  legile  aoi,  Actele  sta- 
Klatiye  la  doredirea    căsătoriilor,    filiaţiuaei  şi  a  tuturor  ^^eltiţ^b* 
actelor  stftrei  civile  în  genere,   nu  sunt  aplicabile  căsăto*  legea  veche/ 
riilor,  fiUaţinnei  şi  actelor  stărei  civile  petrecute  sub  legea 
reehe  *).  S'a  decis  Insă,  conform  opiniei  generale,  atât  de 
Cvtea  din  Bucoreşti  cat  şi  de  acea  din  Iaşi,  că  regulele  sta* 
tamicite  de  legea  nouă,  in  privinţa  davedirei  JUiafiunei  na^ 
turale^  se  apUeă  ebiar  naşterilor  petrecute  sub  l^ea  veche, 
caldele  n'aufost  stabilite  sub  imperiul  acelei  legislatiuni  *'-'). 

In  cat  priveşte  insă  formele  stabilite   de  lege  pentruFomeie  pen- 
administrarea  dovedei  in  justiţie,  se  va  observa  legea  nouă,  {^4a^a^ 
pentru  că  aceste  forme  fiind  legi  de  procedură,  aparţin  do-      4oi- 
meniului  public,  şi  ca  atare,  pot  in  tot-deauna  fi  schimbate 
de  legiuitor  ').  Astfel,  mărturii  cari  s'au  admis  potrivit  le- 
gei  vechi,  nu  vor  presta  astăţli  jurementul  la  biserică,  după 
corn  dispune  Codul  Caragea  (art.  33,  34,  partea  YI,  capit. 
%  ci  înaintea  tribunalului,  conform  art,  196   Pr.  civ. 

Despre  caşurile  in  care  dovada  testimonială  nu  este 

permisă. 

Romanii  considerau  proba  testimonială  ca  neapărată^), 
şi  Justinian  ii  conferă  aceiaş    autoritate    pe    care  o  avea 


C.  Bucureşti.  Drejjtul  din  1875,  No.  56  şi  din  1886,  No.  18. 
Trib.  Iaşi,  Prahova,  B.  Sărat  şi  Dorohoi..  Dreptul  din  1900, 
No.  43;  din  1899,  No.  66;  din  1898,  No.  67  şi  din  1897,  No. 
71.— Tribunalul  de  Ilfov  hotărise  (sub  preşed.  D-lui  C.  G. 
Dissescu)  că,  sub  legea  veche,  constituirea  dotei  era  un  con- 
tract solemn  ca  şi  astăzi  (DrepHd  \881,  No.  38),  insă  această 
sentinţă  a  fost  cu  drept  cuvânt  reformată.  V.  Dreptul,  loco  cit, 

O  Cas.  rom.  Bulet.  8-a  1,  anul  1873,  p.  125  şi  Bulet.  S-a  1, 
1883,  p.  324.  Dreptul  din  1883,  No.  40.  Bulet.  S-a  1, 1889.  p. 
274.  Bulet.  1890,  p.  434.  Bulet.  S-a  1,  1894,  p,  33.  C.  judi- 
ciar  din  1894,  No.  7.  O.  Bucureşti.  Dreptul  din  1885,  No.  40. 

*)  Ve4i  Dreptul  din  1885,  No.  67  şi  din  1889,  No.  62.  Cpr.  şi 
Trib.  Ilfov.  Dreptul  din  1886,  No.  11.  Conform  :  Lanrent,  I, 
190.  Demolombe,  I,  42.  T.  Huc,  I,  66.  Baudry  et  H.  Four- 
cade,  Des  pereonnes,  I,  lib.— Contră,  Merlin,  Rfepert,  v*  Effet 
retroaetif,  8-a  III,  §  2,  art.  7,  No.  3,  t.  V,  p.  550  (ed.  din 
1827).  Mailher  de  Chassat,  Ritroaciiv.  des  lois  (1845),  I,  p.  256 
urm.  Bonnier,  926.  C.  Bucureşti.  Dreptul  din  1886,  No.  40. 

')  Lanrent,  I,  231.  Marcadfe,  I,  55.  Bonnier.  924.  Ve^i  şi  t.  I 
partea  I  a  lucr.  noastre,  p.  61. 

♦)  ^Tegtimoniorum  ums  frequen»  ac  necessarhat est*^.  L.  1.  Pr., 
Di|?.,  Z>e  testîlnis^  22,  5. 
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dovada  scrisă  ^).  Această  soluţie  trecuse,  dapă  cum  am  y^ 
<}ut,  atât  în  di'i&ptul  TechiA  francez  cât  şi  in 'dreptuli  nos- 
tru anterior,  care  admisese  regula :  UmoinM  passemt  kUres. 
Ordon,  din  Âceastă  Stare  de  lucruri  a  ţinutpftnă  la  15&6,  când 

1566  şi  1667.  (^jjj^j^j  al  IX-lc,  prîu  0  ordouauţă  celebră,  datăla  MouUns 
(art.  54)  -),  a  oprit  proba  testimonială  pentru  ori  ce  con- 
tract ay&nd  de  obiect  o  sumă  mai  mare  de  100  livre^dis- 
posiţie  care  a  fost  confirmată  şi  prin  o  altă  ordonanţă  a  ini 
Ludovic  al  XlV-lea  din  1667  (tit  20,  art.  2),  şi  cart  a 
trecut  în  Codul  Napoleon,  de  unde  am  luat-o  şi  noi. 
8copaipToi-  Scopul  acestei  proibiţiuni,  aprobată  de  vechii  juriscon- 
ved^eitesl;?-^^^^*  şi  considcrată  ca  una  din  cele  mai  bune  legi  a  timpu- 
moniaie.  rilor  de  atunci  ^),  a  fost  pe  de  o  parte,  împedecarea  proce- 
selor, care,  din  causa  uşurinţei  probei,  se  înihulţeau  peste 
măsură,  ear  pe  de  alta,  desfiinţarea  unei  proceduri^  care 
conducea  la  resultate  necerte  din  causa  incertitudinei  însnş 
probei  testimoniale  ^  căci  mărturii  nu  numai  oă  pot  alta 
cele  ce  au  au<}it  sau  au  v^^ut,  dar  încă,  şi  aceasta  este  şi 
mai  ferav,  pot  fi  conrupţi  de  partea  interesată"^).  Prin  ur- 
mare, bine  a  făcut  legiuitorul  de  a  restrens  proba  testi- 
mK)nială.  Dacă  această  dovadă  era  un  pericol  altă  datâ^ 
pericolul  este  şi  mai  mare  astăzi,  când  din.caiisa  sărăciei 
şi  a  lipsei  de  caracter,  sunt  oameni  care  nu  se  sfiesc  de  a 
fi  de  profesiune  marturi  mînciunoşi  *).  De  aceea,  Harmeno- 
pol  (I,  6,  §  33,  De  testibus)  voea  ca  oamenii  săraci  să  nu 
poată  fi  marturi :  Pauperes  iestes  non  sinL 

1)  ,i«  exercetidis  lUibtis^  eamdem  mm  obtineni  tcun  Jides  inatra- 
mentorumy  quam  deposUiones  testium'^,  L.  15,  Cod.,  />^  fid^ 
instrumentorum,  etc,  4.  21.  Veiji  şi  Nov.  73,  capit  3  a  lui 
Justinian,  in  care  se  ()ice  :  y^Ea  quw  vim  dkuntur  voce  et  cum 
jurejurando^  hoec  digniora  /ide  q^iam  scriptumm  ipsam,  etc....". 

')   Această  ordonanţă  este  opera  ilustrului  cancelar  de  THospital. 

')  Eată  ce  4iceau  vechii  jurisconsulţi  despre  această  ordonanţă : 
XiUla,  (oto  hoc  seculo,  constituţia  aut  Ux  regia^  sanctior  ac 
probatior  visa  fuit  (Boiceau  asupra  ordonanţei  din  1566).  ci- 
tat de  B6darride,  Du  doi  et  dt  la  fraude,  I,  237. 

*)  Pericolul  probei  testimoniale  este  recunoscut  de  însuş  Jus- 
tinian. „  Testium  facUitatem,  per  quos  multa  verităţi  rofitm- 
ria  perpetrantur,.^  L.  18,  ah  initiOy  Cod.,   De  t^stibu^^  i,  21). 

^)  Ve4i  însă  Alex.  Degr6  (Dreptul  din  1895,  No.  64),  care  a- 
probă  legiuirile  străine  ce  ingăduesc.  nemărginit  dovada  cu 
marturi  pentru  un  lucru  de  o  valoare  ori  cât  de  mai'e,  4i- 
Cend  că  dovada  testimonială  corespunde  mai  bine  nevoilor 
timpului  nostru  de  cât  dovada  scrisă.  Cpr.  şi  T.  Huc,  VIII, 
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Art.  1191.— Dovada  despre  un  lucru  *)  oare  -care  de  o  su- 
mă sau  de  o  valoare  mai  mare  de  una  suta  cinci-4eci  lei,  chiar 
pentru  deposlf  voluntar  *),  nu  se  poate  face  de  cât  sau  prin  un 
act  autentic,  sau  prin  un  act  sub  semnMură  privată. 

Nn  se  va  primi  nici  o  dată  o  dovadă  prin  marturi,  in  con- 
tra san  peste  ceea  ce  cuprinde  actul,  nici  despre  ceea  ce  s  ar  pre- 
tinde că  s'ar  fi  ^is  Înaintea,  la  timpul,  sau  în  urma  confecţiunei 
actului,  cu  toate  că  ar  ft  cestinne  de  o  sumă,  sau  valoare  mai 
mică  de  una  sută  cinci-deci  lei.  (Art.  îfâ,  960,  966,  1173,  1176, 
1192  urm.,  1197  um.,  1416,  1597,  1621,  1686.  1698  C.  civ.  Art. 
46,  .5.5,  478  C.  com.  Art.  1341  C.  fr.). 

279.  Această  critică  este  însă  neîntemeiată.  Eată,  în  ade- 
ver,  cum  se  exprimă,  în  această  privinţă,  Larombiere  (V,  art. 
1341,  No.  4) :  „/>{«  moment  que  tout  devient  une  question  de 
preute  testimoniale^  tont  est,  par  cela  mhne,  abandonni  ă  Vin- 
certittide,  au  hasardy  ă  la  fraude  et  au  doi.  11  fCy  a  plus  ni 
securite^  ni  garanţie  pour  la  fortune  des  citoyena.  11  n'est  au- 
cune  prHention,  si  injuste  qu'elle  aoii^  qui  ne  puisse  privaloir 
a  Vaide  de  temoins  corrompus  et  aposles^  VintMt  mhne  du  di- 
bat  nertnnt  de  .iolde  ă  ta  subornation  et  d' aliment  au  mensonge, 
etc.**  Ve4i  şi  nota  lui  Labbi  în  Sirey,  93, 1,  33,  cdona  1. 

O  Sau  mai  bine  dis  despre  un  fapt  Juridic.  Cpr.  Berriat  St. 
Prix,  II,  5219.  Ve^i  şi  infra,  p.  249.  Codul  italian  (art.  1341) 
se  exprimă  astfel:  y^ Dovada  prin  marturi  a  unei  con venţiuni  a,- 
supra  unui  obiect  a  cărei  valoare  întrece  suma  de  500.  lei,  etc**. 

')  Pothier  (II,  786)  ne  arată  că,  înaintea  ordonanţei  din  1667,  Deposit  vo- 
era  indoeală  dacă  ordonanţa  din  Moiilins,  cu  toată  genera- *"^**ţ'  ^?**" 
litatea  termenilor  ei,  se  aplica  şi  la  depositul  voluntar,  ^*  *®^®'* 
pentru  că  acest  contract  presupnnend  o  mare  încredere  din 
paitea  deponentului  in  persoana  depositarului,  cel  d'intăi  era 
în  o  imposibilitate  morală  de  a  cere  un  act  scris  de  la  cel 
de  al  doilea,  care,  prin  primirea  depositului,  îndeplinea  o 
datorie  prietineăscă.  Pentru  a  curma  această  indoeală,  or- 
donanţa din  1667  a  supus  depositul  voluntar  regulei  la  care 
erau  supuse  cele-lidte  contracte,  şi  Codul  actual  a  reprodus 
termenii  acestei  ordonanţe,  ceea  ce  nu  era  necesar,  pentru 
că,  după  art.  1597,  acest  contract  nu  se  poate  face  de  cât 
prin  act  scris.  Cpr.  Thiry,  III,  151.  Baudry,  II,  1257.  De- 
molombe,  XXX,  21.  Mourlon,  II,  1600.  Cuvintele:  chiar  pen- 
tru, deposit  voluntar  trebueau  deci  eliminate  din  text.  Cu 
toate  acestea,  ele  au  fost  reproduse  şi  în  C.  italian  (art  1341). 

Cu  toate  că  depositul  voluntar  cere  neapărat  un  act  scris,Ca8ul  în  care 
proba  testimonială  este  admisibilă,  chiar  peste  150  lei,  dacădepositul  vo- 
există  un  început  de  dovadă  scrisă,  sau  când  partea  s'aKă-^^^**'P^**® 
sit  în  imposibilitate  de  aşi  procura  o  asemene  dovadă.  Cas.  ^    m^rtnVî 
rom.  Bulet.  S-a  II,  1871,  p.  201.  Dreptul  din  1894,  No.  38^jurim6nt, 
şi  Bulet.  S-a  1,1894,  p.  125.  C.  Bucureşti.  Dreptul  din  1901,       etc. 
No.  33.  Cas.  fr.  D.P.  83.1.  367.  C.  Dijon.  D.P.  77.  2.129. 
Ve^i  şi  tr.  nostru  în  limba  franceză,  p.  408,  nota  2.    Ve^i 
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Art.  1192.— Articolul  precedent  se  aplică  şi  la  casnl  c&nd 
capitalul  unit  cu  dobânda  cuvenită  trece  peste  suma  de  una  sută 
cinci-4eci  lei.  (Art.  1191  C.  civ.  Art  1342  C.  fr.). 

Art.  1198.— Cel  care  a  format  cererea  în  judecată  pentru 
o  sumă  mai  mare  de  ana  sută  cinci-^eci  lei,  chiar  de  va  voi  a-şi 
restrânge  cererea  la  una  sută  cinci-^leci  lei,  nu  va  fl  primit  a  în- 
făţişa dovada  prin  marturi.  (Art.  1191  C.  civ.  Art.  1343  C.  fr.). 

Art,  1194.— -Dovada  prin  marturi  nu  se  poate  admite  nici 
in  caşul  când  cererea  în  judecată  este  pentru  o  sumă  mai  mică 
de  una  sută  cinci-4eci  lei,  dar  care  este  un  rest  din  o  creanţă 
mai  mare,  neconstatată  prin  înscris.  (Art.  1191  C.  civ.  Art.  1344 
C.  fr.). 

Art.  1195.— Când  în  aceiaş  instanţă  o  parte  face  mai  multe 
cereri,  pentru  care  nu  are  înscrisuri,  dacă  toate  aceste  cereri  nnin- 
du-se,  trec  peste  suma  de  una  sută  cinci-4eci  lei,  dovada  prin  mar- 
turi nu  poate  fi  admisă,  chiar  când  creditorul  ar  pretinde  că 
aceste  creanţe  provin  din  diferite  cause,  şi  că  s  au  născut  în 
diferite  epoce,  afară  numai  dacă  creditorul  a  dobândit  aceste 
drepturi  de  la  alte  persoane,  prin  succesiune,  donaţinne  sau  cu 
un  mod  oare-care  O-  (Art.  1191,  1196   C.  civ.  Art.  1345  C.  fr.). 

Art.  1196.— Toate  cererile,  sub  ori  ce  titlu,  care  nu  sunt 
justificate  prin  înscris,  se  vor  face  prin  aceiaş  petiţiune.  Ori  ce 
alte  pretenţiuni  posterioare  neprobate  prin  înscrs  şi  care  se  pu- 
teau face  la  darea  petiţiunei,  nu  vor  mai  fi  primite.  (Aii.  1195 
C.  civ.  Art.  1346  C.  fr.). 

Art.  1191  cuprinde  doue  regule  deosebite  :  In  primul 
loc,  el  opreşte  dovada  testimonială  pentru  ori  ce  lucru  avend 
o  valoare  mai  mare  de  una  sută  cinci-^Jeci  lei  (vechi)  ;  şi 
în  al  doilea  loc,  el  opreşte  dovada  prin  marturi  în  contra  .sau 
peste  ceea  ce  ar  cuprinde  actul  ce  ar  fi  fost  încheiat,  ori 
care  ar  fi  valoarea  convenţiunei  pe  care  actul  o  constată. 

Prima  regula.— Oprirea  de  a  dovedi  prin  marturi  peste  150 
lei  (vechi)  (art.  1191,  §  l). 

Proba  testimonială  şi  prin  urmare  şi  a  presumţiilor 
nefiind  permisă,  în  materie  civilă,  de  cât  pană  la  150  lei 

şi  nota  3  în  D.  P.  1901.  1.  p.  75.  T.  Huc,  XI,  233.  Bau- 
dry  et  Wahl,  D^iwt,  1046.  Guillouard,  Depot,  ^.  Troplong, 
IMpof,  48.  Aubry  et  Rau,  IV.  402,  p.  621.  Duranton.  XVIII, 
29.  Pand.  fr.  D^pot,  127.  Repert.  Sirey,  Dipof,  209.  Laurent, 
XXVII,  89.  P.  Pont,  Peflts  contrafs.  I.  402,  etc.  —  Contră. 
Trib.  Ilfov.  Dreptul  din  1886,  Xo.  31. 

Depositul  poate  de  asemenea  fi  stabilit  prin  mărturisire  şi 

jurăment.  T.  Huc,  loco  cit.  P.  Pont,  1, 411.  F.  Herman.  IV.  art. 

1923,  No.  6.  Repert.  Sirey,  Dfp6t\  206.  C.  Aix.  S.,  33. 2.  317. 

O   Art.  1195   reproduce   art.  5  (tit.  20)    din  ordonanţa   de  la 
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(vechi)  ^)  (55  lei,  bani  55),  de  aici  reralti  câ  pftrţile  sunt 
obligate  a  încheia  un  act  scris  fie  autentic,  fie  sub  semna- 
tară privată,  de  câte  ori  va  fi  vorba  de  o  convenţie  superi- 
oară acestei  sume ;  cici  altfel  ele  ar  fi  in  imposibilitate  de 
a  dovedi  raportul  juridic  d'intre  ele  şi  ar  trebui  să  recurgă 
la  interogator  sau  la  jui*dmentul  decisoriu,  care  nu  sunt 
nişte  probe  sigure.  Actul  scris  nu  este  insă  cerut  pentru  va- 
liditatea faptului  juridic  despre  care  este  vorba  [ad  soUmnita- 
tem\  ci  numai  pentru  dovedirea  lui  (ad  prchationem)  '^). 

Prin  cuvintele  oricelucru^  întrebuinţate  de  art.  1191  Deoseb.  în- 
şi  împrumutate    de  la  ordonanţa  din  Moulins,    legiuitorul  jţ^^dlce ţf  a- 
înţelege  toate    actele  sau  faptele  juridice^   care  au  în  mod  cele  mate- 
direct  imediat  şi  neaparart  de  obiect  crearea,  transformarea,      ^^*'®' 
modificarea,  confirmarea,  recunoaşterea  sau  stengerea  unui 
drept  sau  a  unei  obligaţiuni  (de  exemplu,  vendarea,  transac- 
ţiunea,  plata,  etc.) ;  nu  însă  şi  simplele  fapte  materiale,  care 
nu  produc    raporturi  juridice    de  cât    în  mod    accidental, 
aceste  din  urmă  putend  în  tot-deauna  fi  stabilite  cu  mar- 
turi  ^ ),  pentru  că  ele  nu  pot  fi  constatate  prin  acte  scrise, 

J667  (cpr.  Pothier,  II,  791),  după  cum  art.  1196  reproduce 
art.  6  din  aceiaş  ordonanţă. 

O  Cpr.  Cas.  rom.  Bulet.  S-a  1,  anul  1897,  p.  1042.  C.  Bucureşti. 
Dreffiul  din  1891,  No.  56.  In  adever,  după  sistemul  monetar 
in  vigoare  în  momentul  promulgare!  Codului  civil,  unitatea 
monetară  era  leul  vechia  (37  bani  din  moneta  actuală). 

Art.  478  din  Codul  de  comerţ  nu  este  deci  în  armonie  cu  Art  478  C. 
Codul  civil  când  dispune  că,  faţă  cu  cei  de  al  treilea,  ga- com.  Critica 
gini  nu  poate  fl  dovedit  de  cât  prin  act  scris,  dacă  suma  »<^«stui  text 
pentru  care  el  s'a  constituit  trece  peste  cinci  suie  lei  noi. 

Codul  italian  permite  dovada  testimonială  pană  la  500  fr.    Dreptul 
(art.  1341),  ear  Cod.  neerlandez,  pană  la  300  florini  (art.  1933).     atrain. 

^)  Marcade,  V,  art.  1341,  No.  2.  Tbirj-,  III,  151.  Vecji  şi  ^y^m, 
p.  47.— In  contractele  solemne  însă,  actul  scris  nu  serveşte 
numai  de  probă,  ci  este  cerut  pentru  însuş  existenţa  con- 
tractului {ad  solemnitatem).  Veiji  supm,  p.  47. 

*)  Cpr.  Cas.  rom.  Bulet.  S-a  1,  1898,  p.  1156.  Bulet.  1891,  con- 
sid.  de  la  p.  961.  Bulet.  1890,  p.  419.  Bulet.  1887,  p.  721. 
Cas.  tr.  Sirey,  82.  1.  23.  D.  P.  97.  1.  327.  Sirey,  97.  1. 
327.  C.  Paris.  D.  P.  97.  2.  453.  Baudry,  II,  1257.  Planiol, 
II,  8  şi  1152.  Thiry,  III,  151.  Arntz,  III,  381.  Demolombe. 
XXX,  15.  Laurent,  XIX,  407,  421  urm.  şi  XXV,  273.  De- 
mante  et  Colmet  de  Santerre,  V,  315  bis  VII.  F.  Herman, 
IIL  art.  1341,  No.  6.  T.  Huc,  VIII.  280  şi  X,  314.  Garson- 
net,  Pr.  cir.,  III,  p.  9,  §  820  (ed.  a  2-a).  Larombiere,  V, 
art.  1341,  No.  6  şi  27.  Bonnier,  153.  Guillouard,  Lotfaae. 
I,  245.  Baudry  et  Wahl,  Louas/e,  I.  927.  Ve^i  şi  mpră,  p.  105! 
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după  cum  foarte  bine  a  observat  Ja^nbert  în  raportul  s^u 
către  Tibunat  *). 
Fapte  mate-         Faplele  fisice  sau  materiale,    care  pot  în  tot-deauna 
Bice?  Adnd-fi  Stabilite  CU  marturi,  sunt  faptele  naturale  sau  ale  omu- 
terek probeilui.    Intre  faptele  nâturei  vom  cita:  caşurile  de  forţă  ma- 
te8timoniaie.j^j.j^^  precum  trăsnetul,  grindina,  inundaţiile,  etc. :   ear  ca 
fapte  ale  omului,   clădirea  sau   repararea  unui   imobil'-); 
cultivarea  unui  pământ,  gestiunea  afacerilor  altuia  ^  t :  fap- 
tul de  a  trece  pe  locul  altuia  pe  jos,    calare,    cu  trăsura, 
cu  vitele  {Uer^  adus,  via)  *),  etc. ;  faptele  materiale  consti- 
tutive ale  posesiunei  *),  ale  posesiunei  de  stat  ( art.  294 1  *") ; 

')  Ve^i  Locr6,  Ligisl,  civ,,  XII,  p.  526. 
*)  Cpr.  Cas.  rom.  Bulet.  1891,  p.  961.  Cas.  fr.  Sirey,  82.1.23. 
•)  Cas.  fr.  Sirey,  81.  1.  72.  Sirey,  89.  1.  249.  D.  P.  90.  1. 15. 
Sirey,  92.  1.  304.  D.  P.  93. 1. 316.  Ve4i  t.  V  a  lucr.  noastre, 
p.  331,  nota  4  şi  349,  text  şi  nota  2.  Ve4i  şi  infră,  p.  28:1 
Proba  man-  Proba  mandatului  civil,  fie  chiar  tacit  (art.  1533),  se  lace 

datului  civil.         însă  după  dreptul  comun.  Veiji  t.  V  a  lucr.  noastre,  p.  319, 
Controversă.         ad  notam,  Unde  se  arată  controversa.  —  Curtea  noastră  su- 
premă a  decis  de  curend  (12  iunie  1901)  că  numai  manda- 
tul expres  urmează  a  fi  dovedit  prin  acte  scrise,   mandatul 
tacit  |)utend  fi  dovedit  prin  ori  ce  acte  de  executare  volun- 
tară, chestiunea   de  a  se  şti  dacă  mandatul   a  fost   sau  nu 
executat  fiind  o  chestie  de  fapt,  lăsată  la  apreciarea  suverana 
a  instanţelor  de  fond.  C.  Judiciar  din  13  sept.  1901,  No.  57. 
Servitutea      ^)  Dreptnl  de  trecere,  fiind  o  servitute  necontinue,  nu  poate  fi  sta- 
de  trecere  bilit  prin  prescripţie,  ci  numai  prin  titlu.  Cas.  rom.  C.  fffdîciar 

Art  622,  6^.  din  1898,  No.  28.  Bulet.  1898,  p.  890  şi  1899,  p.  642*.  Cas.fr. 
D.  P.  93. 1.  30.  T.  Huc,  IV,  410.  Baudrj-  et  Chauveau,  Des 
blens,  1103.  El  poate  însă  fi  stabilit  prin  mărturisire,  jurăment 
şi  chiar  marturi  sau  presumţiuni,  dacă  există  un  început  de 
probă  scrisă.  Cas.fr.  şi  C.  Ag:en.  D.  P.  64.  1.215.  Sirev,90. 
1.  385.  D.  P.  93. 1. 82.  D.  P.  70.  2.  115.  Baudrj^  et  Chauveau, 
op,  cit,  1094.  T.  Huc,  IV,  427.  Aubryet  Rau,  III,  §  250,  p. 
132  (ed.  a  5-a).  Ve^i  t.  IH  a  lucr.  noastre,  p.  140,  141. 
*)   Cpr.  Pothier,    Prefer iption,  IX,  177.  Troplong,   Prescrlpfion, 

I,  279.  Thiry,  III,  151.  Planiol  II,  1152.  Laurent,  XIX. 
424.  Garsonnet,  Pr,  civ.,  III,  §  820,  p.  9  (ed.  a  2-a  din 
1899).  Arntz,  111,  381.  Aubiy  et  Rau,  VIII,  §  762,  p.  302. 
Vazeille,  Prescription,  I,  76  (ed.  din  1832).  Leroux  de  Bre- 
tagne,  Prescription,!,  338.  F.-Herman,  III,  art.  1341.  No.  121. 
şi  toţi  autorii.  Cas.  rom.  Bulet.  S-a  1,  1897,  p.  323.  Bulet. 
1890,  p.  965  şi  1242.  Bulet.  1889,  p.  320  şi  738.  Bulet.  S-a 

II,  1884,  p.  499.  Bulet.  S-a  1,  1879,  p.  778. 

^)   Vedi  t.  I,  partea  II  a  lucr.  noastre,  p.  262.    Cpr.  Laurent, 

III,  405.  Demolombe,  V,  212.  Garsonnet,  op.  şi  loco  ifupra 
cit.  Beudant,  II,  506.— Instanţele  de  fond  sunt  suverane  în 
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intreniperea   prescripţrabei  prîn   exerciţiul  unei    servituti 
(Arnte,  III,  381);  executarea  unei  convenţiuni  \),  etc. 

Şi  gradul  de  înrudire  într'o  petiţie  de  ereditate,  intr'un  GrMimi  de 
proces  de  moştenire,  etc.    poate  ft  stabilit  prin  iriarturi  *).   ^'»"*^'^*- 

Este  însă  inadmisibilă  proba  cu  marturi  spre  a  se  dovedi  Proprietatea 
dreptul  de  proprietate  asupra  unui  imobil,  un  asemenea  drept  dovedftă  cu 
Deput@ndu-se  stabili  de  cât  prin  titluri  sau  pt^scrîpţle^).        marturi 

După  legea  din  3  april  1882,  asupra  regularei    prp-L.  dinSaprîi 
prietăţei  imobiliare  în  Dobrogea,  în  lipsă   de  titluri  eina-      ^^^• 
nate  de  la  autorităţile  otomane,  atât  posesiunea  cât  şi  chiar 
proprietatea  pot  fi  dovedite  cu  marturi  ^).      ' 

Câte  o  dată  faptele  sunt  complexe  sau  mixte,  adecă  Fapte  com- 
cuprind  atât  elemente  materiale  cât  şi  juridice.  In  aseme-  ^  mUte?'* 
neş  caz,  numai    elementul   material   va   putea,  fi    stabilit 
prin  marturi,  nu  însă  şi  acel  juridic.  Astfel,  dacă  pretind 
că  am  posedat  un  imobil  prin  intermediarul  unui  arendaş,    . 
faptele  po^esiunei  vor  putea  fi  dovedite  cu  marturi  *) ;  cât 
pentru  calitatea  de  arendaş  a  posesorului^  ea  nu  va  putea 
fi  stabilită  în  acehiş  mod,  ci  numai  prin  un  contract  scris  ^). 
De  asemenea,  dacă  presupunem  că  una  din  părţi  a  comis 
o  culpă  cu  ocasia  executăreî  unui  contract,    culpa' va  pu- 
tea^ fi  stabilită  prin  marturi ;    pe  când  existenţa   contrac- 

apreciarea  actelor  şi  faptelor  care  stabilesc  posesiunea  de 
stat.  Cas.  rom.  Bulet.  S-a  1,  1889,  p.  761.  * 

î)   Trib.  Ilfov.  Dreptul  din  16  sept.  1901,  No.  67. 

*)  Vpr.  C.  Galatz.  C.  Judiciar  din  1900,  No.  «.—Proba  testimo- 
nială este  de  asemenea  admisibilă  pentru  dovedirea  lipsei  de 
consimţemSnt  din  partea  testatorului  san  dămitorului  C.  Bu- 
cureşti. Dreptul  din  1884,  No.  38.— Manoperile  dolosive  care 
constitnesc  captaţinnea,  pot  deci  fi  dovedite  cu  marturi.  Ve^i 
asupra  captaţiunei,  t.  IV,  p.  21  urm.  Dreptul  din  1901,  No. 
50  şi  C  judiciar  din  acelaş  an,  No.  60  şi  63. 

«)  Cas.  rom.  Bulet.  S-a  1,  1889,  p.  611.  Bulet.  1891,  p.  951. 
Ve^  şi  t.  II  a  lucr.  noastre,  p.  448  urm.— Vecji  însă  Bulet. 
S-a  1,  1881,  p.  231.— Mărturii  nu  sunt  admisibili  de  cât  a- 
tnnci  când  imobilul  ce  se  revendică  nu  trece  peste  150  lei. 
Cas.  rom.  Bulet.  S-a  1,  1889,  p.  581.— Mărturii  sunt  de  a- 
semenea  admisibili  pentru  a  se  dovedi  că  averea  mobilă  ce 
se  urmăreşte  de  creditor  nu  este  a  debitorului  urmărit,  ci 
a  unei  terţii  persoane.  Cas.  rom.  Bulet.  S-a  1,  1875,  p.84. 

^)  Cpr.  C.  Bucureşti.  Dreptul  din  1890,  No.  17.  Ve^î  şi  Cas. 
rom.  Bulet,  8-a  1,  anul  1887,  p.  129. 

*)   Ve^i  supră,  p.  250,  text  şi  nota  5. 

«)  Cpr.  Baudry,  II,  1257,  în  medio.  Demolombe,  XXX,  17,  18. 
F.  Herman,  III,   art.  1341,  No.  160.   Anbry  et  Ran,  VIII, 
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Fapte  juri- 
dice având 
de  obiect  o 
snmi  mai 
mică  de  150 
lei. 


Contractele 
care  nu  ţ>ot 
fi  dovedite 
cil  martnri. 


tolui  nu  va  putea  fi  doveditft  de  cât  prin  un  act  scm 
Numai  faptele  juridice  care  au  de  obiect  o  sumă  nai 
mare  de  150  lei  vechi  nu  pot  fi  stabilite  prin  martuii,  şi 
aceasta  fie  că  este  vorba  de  jurisdicţia  civilA^  fie  de  acea 
penală  V)-  Dacă  suma  este  mai  mică,  proba  testimoniali 
este  admisibilă.  Această  soluţie  a  fost  adausă  în  privitţa 
darurilor  manuale^  de  şi  chestiunea  este  controversată  -). 
Sunt  însă  contracte  pentru  care  această  probă  nu  este 
nici  o  dată  admisibilă,  ori  cât  de  mică  ar  fi  valoarea  lor. 
Astfel  sunt,  de  exemplu,  contractele  pentru  care  actul  scris 
este  cerut  ad  sdenmilatem  *^) :  contractele  de  închiriere  ver- 


Abuz  de  în- 
credere. 
Neadmiterea 
probei  testi- 
moniale. 


Art.  83  Cod. 
civ. 


§  764,  p.  303.  Laurent,  XIX,  431  urm.  T.  Huo,  VIII,  280. 
— Vedi  însă  Planîol,  II,  1152,  nota  1. 

1)  Cpr.  Cas.  rom.  Bulet.  S-a  II,  anul  1884,  p.  314.— Astfel 
dovada  testimonială  este  inadmisibilă  in  materie  de  ăbas  de 
încredere,  de  câte  ori  este  vorba  de  o  sumă  mai  mare  de 
150  lei,  pentru  că  acest  delict  presupune  existenţa  unui  con- 
tract civil  (mandat,  deposit,  etc),  care  urmează  a  fl  dove- 
dit conform  dreptului  civil  Cas.  rom.,  C.  Galatz,  Trib.  Ilfov 
şi  Brăila.  Bulet.  S-a  II,  1871,  p.  91  şi  201.  Bulet.  1892.  p. 
1127  şi  1131.  DreptiU  din  1886,  No.  31 ;  din  1888,  No.  1  şi 
din  1898,  No.  22.  Cas.fr.  Sirey,  81. 1. 52.  Sirey,  92.  1.  431. 
D.  P  93.  1.  300.  Sirey,  1900.  1.  250.  C.  Poitiers  şl  Tou- 
louse.  Pand.  Period.,  anul  1892,  2, 100,  şi  anul  1895,2,248. 
Sirey  98.  2.  136.  C.  cu  juraţi  din  Brabant.  Pasicr,  belge. 
74.  2. 210.  C.  Douai.  Pand.  PSriod,  86.  2.  302.  Trib.  Tongres 
şi  C.  Gând.  Bisicr.  belge,  77,  3,  327  şi  2,  323.  Demolombe, 
XXX,  164.  Aubry  et  Ran,  VIII,  §  765,  p.  346,  nota  8.  La- 
rombifere,  V,  art.  1348,  No.  23  urm.  Laurent,  XIX,  556  urm. 
Demantei  V,  322  bis  II.  Bonnier,  225.  Marcade,  V.  art. 
1348,  No.  2.  Fanst.  Hfelie,  Code  penal,  V,  2306.  Pand.  fr., 
Abwf  de  conjiance,  179  urm.  Rfepert.  Sirey,  Ahus  deeonfiance. 
359  urm.  şi  Ahm  de  Mane  seing,  72  urm.  Blanche,  Mude^f  sur 
le  a  pincU,  VI,  273  urm.  Merlin,  Rfepert.  JMpât  §  1,  No.  6. 
ManfŢin,  Acfim  pubUque.  I.  171,  175.  Garraud,  Tr.  du  dr. 
pSnai,  V,  2349,  p.  679  (ed.  a  2-a,  1901).  Aceiaş  soluţie  este 
admisa  şi  în  priArinţa  sperjurului.  Veiji  infră,  explic,  art.  1213. 

«)  Cas.  fr.  Sirey,  1900. 1.  225.  S.,  901. 1.  1160.  V.  t.  IV,  p.  156, 
nota  1.— Validitatea  darm'ilor  manuale  a  fost  recunoscută  şi 
de  Curtea  noastră  supremă.  Bulet.  1899,  p.  610.  —Contra. 
Trib.  Iaşi.  Drepttd  din  1894,  No.  22.  V.  t.  IV,  p.  140  urm. 

»)  Cpr.  Garsonnet,  Pr.  m.,  III,  p.  11,  12,  §  822  (ed.  a  2-a). 
Osebit  de  aceste  caşuri  mai  sunt  şi  altele.  Astfel,  1*^  naşte- 
rile, căsătoriile  şi  încetările  din  viaţă  nu  pot  fl  dovedite 
prin  marturi,  de  cât  în  caşurile  excepţionale  în  care  regi- 
strele stărei  civile  au  fost  perdute  sau  n'au  fost  ţinute  (art. 
33),  în  care  caz  se  va  face  în  prealabil  această  probă.  Cpr. 
Cas.  rom.  C.  Galatz  şi  Craiova.  Curiend  judiciar  din  1899, 
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hale  care  n'au  primit  nici  o  panere  în  lucrare  (art.  1416, 
1417)*);  transacţiunea  (art.  1705)'^);  anticresa,  când  suma 

No.  U^DreptHl  din  1899,  No.  42.  Bnlet.  S-a  1,  1899,  p. 
481.  a  judiciar  din  1897,  No.  36  şi  din  1898,  No.  34.  Bul. 
Cas.  S-a  1,  anal  1890,  p.  143.  Trib.  laiomitza.  Dreptul  din 
1890,^Xo.4.^Trib.Ilfov.  ai^dfmr  din  IS^f,  No.  47.— Simpla 
alegaţie  că  actnl  a  fost  omis  de  a  fi  trecut  in  registre  nu 
face  admisibilă  proba  testimonială.  Cas.  rom.  C.  judiciar  din 
1901,  No  60.  Ve^i  asupra  art.  33,  t.  1  al  lucr.  noastre,  p. 
227  nrm.  şi  Dim.  G.  Maxim,    Dreptul  din  1898,  No.  41. 

2'^  Filiatiunea  legitimă  sau  natnrală  na  poate  fi  stabilităArt  296, 297, 
prin  marturi  de  cât  atunci  c&nd  există  un  început  de  probă  ^^  ^-  civ. 
scrisă,    ori  când  presumţiunile  sau  indictile  ce  i'esultă  din 
fapte    constante,   sunt  de  o  astfel   de  gravitate,   în  cât  se 
poate  primi  admiterea  dove^ei  prin  marturi  (art.  296,  297, 
308  C.  civ.).    Ve^  t.  I,   partea  II  a  lucr.  noastre,   p.  263 
nrm.  şi  300  urm.  —  In  dreptul  nostru   anterior,    filiaţiunea 
putea   din  contra  fi  dovedită   cu  marturi.    Ve^i  supră,   p. 
241.  text  şi  nota  4;  p.  245,  text  şi  nota  1. 
O  Cpr.  Cas.  fr.  Dreptul  din  1894,  No,  41  şi  Sirey,  94.  1. 136.  Contracte  de 
D.  P.  94.  1.  127.   C.  Aix.   D.  P.  92.  2.  378.    Sirey,  93.  2.^^^^^*"«'® 
70.  —  Proba  testimonială,  şi  prin  urmare  şi  a  presumţiilor, ^^'auprhST 
este  insă  admisibilă,  de  câte  ori  există  un  început  de  dova-niei  o. punere 
dă  scrisă.  Trib.  Teleorman.  Dreptul  din  1894,  No.  8.  C.  A-  în  lucrare, 
gen.  D.  P.  94.  2.  114.   Sirey,  94.  2.  92.   Baudry,  III,  664.  Controversă. 
Baudrv  et  Wahl,  Contrat  de  louage^  I,  211  (ed.  a  2-a).  Arntz, 
IV,  1129.    Laurent,  XXV,  74,  88.    Demante,  VII,   162  bis 
IV.— Coit/ra.  Gruillonard,  Contrat  de  louage^  I,  78.  Troplong:, 
Ijoitage,  I,  112.  T.  Huc,  X,  279.  Larom'bifere,  V,  art.  1347, 
No.  38.  Marcade,  VI,  art.  1715,   No.  2.  Cas.  fr.    D.  P.  92. 

1.  407.  C.  Nancy,  Pan  şi  Alger.  D.  P.  93.  2.  288  şi  304. 
C.  Alger.  Sirey,  96.  2.  46.  D.  P.  95.  2.  488.  D.  P.  1901.  2. 
45.  Ve^i  asupra  acestei  controverse,  Râpert.  Sirey,  BaU  en 
gineral,  861  urm.  Pand.  fr.,  eod.  v^,  428  urm. 

Ce  trebue  să  decidem  în  privinţa  prorogărei  verbale  a  Prorogarea 
contractului  de  locaţiuneP  Dovada  prorogărei  verbale  este  ^®j[^  f  .*. 
ea  supusă,  ca  şi  acea  a  însuş  contractului,  regulelor  pre-^f^^^,»*,?,?^^* 
ve^ute  de  art.  1416  C.  civ  ?  Chestiunea  este  earăş  contro- controversă! 
versată.  Curtea  din  Alger  a  admis  afirmativa  (D.  P.  1901. 

2.  45).— Ve4i  însă  Baudry  et  Wahl  {Louage,  I,  253,  ed.  a 
2-a ;  No.  177,  ed.  I-a),  după  care  prorogarea  contractului  ar 
putea  fi  dovedită  conform  dreptului  comun. 

^)  Transacţia  poate  fi  scrisă  sau  verbală.  Transacţia  scrisă  Transactie. 
poate  fi  constatată  atât  prin  act  autentic  cat  şr  prin  un  act 
sub  semnătură  privată.  Baudry  et  Wahl,  Transactions^  1217. 
T.  Huc,  XII,  283.  î^zier-Herman,  IV,  art.  2044,  No.  73.— 
In  caz  când  părţile  ar  fi  constatat  transacţia  lor  prin  un 
act  sub  semnătură  privată,  acest  act  va  fi. încheiat  in  dublu 
exemplar  (art.  1179).  Baudry  et  Wahl,  op.  cit,  1217,  1225. 
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pentru   care  ea  este  constituită  e  ;mai  mare    de   una  şuti 


Transacţie 
f&cută  prin 
scrisoare. 

Art.  722  Pr. 
civ. 


Doved.  tran- 

sacţieL 
Controversă. 


Petits  contrats,  II,  489.— Nulitatea  actulai,  în  asemenea  caz, 
se  acopere  insA  prin  recunoaşterea  puitor  şi  execntarea 
convenţiei  lor.  C.  Paris.  D.  K  96.  2.  360.  .> 

Transacţia  poate  sA  i  esulte  şi  din  o  scrisoare  (Bandry 
et  Wahl,  op.  cit,  1217.  Guillonard.  o/?,  cit,.  90.  T.  Huc.  XII, 
2m):^C(mtră.  Lanrent,  XXVIII,  370. 

Transacţiile  asupra  drepturilor  reale  sunt  supuse  tran- 
scriere! (art.  722  Pr.  civ.  modificat  prin  legea  din  15  mar- 
tie 1900). 

Laurentv  XLVIII,  369.  Colmet  de  Santerre,  VIII,  278  bis 
II.  T.  Huc,  XII,  283.  Gttillouard,  Tmvsactions,  90.  P.  Pont, 

Cum  se  dovedeşte  transacţiunea  ?  Art.  1705  respunde  că 
transacţinnea  trebue  sâ  fie  constatata />rm  or/ 5cm.  Această 
disposiţie  a  dat  loc  la  dificultăţi.  Legiuitorul  'şi-a  propui, 
cu  buuÂ  samă,  de  a. interzice  proba  testimonială  şi  a  pre- 
sumţiilor,  contrar  dreptului  comun  (art.  1191),  chiar  când 
transacţiunea  ar  fi  relativă  la  o  sumă  mai  mică  de  150  lei 
(Cpr.  C.  Iaşi.  C.  judiciar  din  1894,  No.'6.  T.  Huc,  XU,  281. 
Bandry,  III,  991.  Baudry  et  AVahl  op.  cit..  1219.  Ărntz. 
IV,  1542.  Demante,  VIII,  278  bis  I.  Măsse-Vei-g*.  V,  §  767, 
p.  86,  nota  6,  colona  2.  Troplong,  Tranmctions,  27),  ear  nu 
de  a  face  din  transacţinne  un  conti*act  solemn,  in  care  ac- 
tul scris  să  fie  cerut  ca  o  formalitate  substanţială,  după 
cum  au  dispus  atât  Codul  italian  (art.  1314),  cât  şi  acel  por- 
tughez (art.  1712,  1713).  Cu  alte  cuvinte,  actul  scris  nu 
este  cerut  în  specie  ad  solemnitatem.  ci  ad  nrobationem 
(cpr.  Cas.  rom.  şi  C.  Bucureşti.  Bulet.  S-a  1,  1884,  p.  999. 
Dreptul  din  1900,  No.  51  şi  C.  judiciar  din  1900,  No.  53. 
Baudry,  III,  991.  Baudry  et  Wahl,  op.  cU.,  1219.  Laui^nt, 
XXVIII,  367.  Thiry,  IV,  274.  Mourlon,  III,  1167.  T.  Huc, 
XII,  281.  Demante,  VIII,  278  bis  I.  Guillouard,  Tramadiom, 
81,  şi  toţi  autorii.— Cow/râ.  C.  Caen.  D.  P.  46.  2.  109,  colo- 
na 1)  ;  de  unde  resultă  că  ea  va  putea  fi  dovedită  prin  ce- 
lelalte mijloace  de  probaţiune  ale  dreptului  comun,  adecă 
'  plin  mărturisirea,  interogatorul*  părţei  şi  jurămentul  deci- 
sorin.  (Cas.  rom.  şi  C.  Bucureşti.  Bulet.  S-a  II,  1891.  p. 
672.  Dreptul  din  1880,  No.  9  şi  din  1900,  No.  51.  C.  judi- 
dar  din  1900,  No;  53).  Tot  în  acest  sens  este  şi  juiispru- 
denţa  străină.  Cpr.  Pand.  Phiod.  88.  2.  284.  Sirey,  45.  2. 
653.  Sirey,  39.  2.  140.  Doctrina  este  de  asemenea  aproape 
unanimă  asupra  acestui  punct.  Cpr.  Demolombe,  XXX.  598. 
Arntz,  IV,  1542.  P.  Pont,  Petits  cmtrats.  II,  507.  Laurent, 
XXVIII,  378,  379.  Accarias,  Transactiom,  85,  Ve^i  şi  a- 
utorii  supră  citaţi.— Unii/ admit  chiar  şijui'ămentul  supletor 
(ve^i  Marbeau,  Transactiofis^  No.  203,  206),  ear  alţii  nu  ad- 
mit nici  acei  decisoriu  .(Troplong,  tramâcfions,  29).  Veiji 
combaterea  acestui  din  urmă  sistem  în  Aubry  et  Rau,  IV, 
§  420,  p.  660,  nota   7.  . 
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cincHeci  lei    (art.  1698)    (cpr.    Cas.  rom.   Balet.   S-a  1, 
1898,  p.  1425):    depositul  voluntar  (art.  1597),  nu   însă 


Chestia  este  însă  de  a  se  şti  daeÂ*ti:ansacţia  poate  &ăo*  Dovedirea 
vedită  cu  marturi,    de  câte  ori  există  un  început  de  probă  transacţiei 
scrisă  în  sensul  art.  1197.  Curtea  din  Bordeaux  a  admis  de  P^^?^*'?^^ 
curend,  cu  drept  cuvent,  afirmativa  (ve^î  Sirey,  9Si.  2.  207.  ^un  început 
D.  P.  99.  2.  149,  150  şi  C.  judiciar  din  1901,  No,  23),  con-   de  probă 
form  iurispmdenţei  Curţei  de  casaţie  din  Francia,  la  care  ea     scrisă, 
se  referă  în  motivele  sale.  In  adfever,  cu  toate  că  art.  1705^^"^^^^"*- 
deroagă,  după  cum  am  ve^ut,  ,d,e  la  art.  1191,  el  nu  deroa- 
gă  de  la.  art.  1197,  care  referîndu-se  la  contracte  în  genere, 
admite  proba  testimonială  şi  a  presumţiilor  (art.  1203),  ori 
care  ar  fi  valoarea  convenţiunei,    de  c&te  ori  există  un  în- 
ceput de  probă  scrisă.  Ori,  pentru  a  sustrage  transacţiunea 
de  Ia  această  regulă  generală,  aplicabilă  la  toate' contractele, 
ar  trebui  o  disposiţie  expresă,   care  în^ă  nu  există   nicăiri! 
La  aceste  consideraţiuni  trebue  să  mai  adăogăm  că  începu- 
tul de  dovadă  scrisă  va  face  ca  dovada  testimonială  să  fie 
mai  puţin  periculoasă  şi  mai  puţin  necertă  in  resultatele  sale. 
Yecji  în  acest  sens,   Cas.  fr.  D.  P.  65.  1.  106.  Sirey,  78. 1. 
252.  D.  P.  78.  1.  160.  Sirey,  79.  1.  216.  D.  P.  79.  1.  128. 
D.  P.  86.  1.  416.    Sirey,  86,  1.  128   (soluţie  implicită).   C. 
Lyon.  D.  P.  81. 2.  26.  Sirey,  81. 2. 118.  Trib.  Annecy.  Fand, 
Period.  88.  2.  284,  etc.  Tot  în  acest  sens  se  pronunţă  şi  o  mare 
parte  din  doctrină.  Cpr.  T.  Huc,  XU,  281.  Vigi6,  III,  1180. 


Baudry,  IH,  992.  Baudry  et  Wahl,  op,  cit,  1222.  P.  Pont 
op.  cit,  II,  502.  Colmet  de  Santerre,  VIII,  278  bis  IV.  Arntz. 

IV,  1542.  Merlin,  Qi^est  de  droit,  v^  Transaction,  §  8,  No! 
'^.—Contră.  Bonnier,  138.  Larombifere,  V,  art.  1347,  No.  41. 
Accarias.  op,  cit,  84,  Demolombe,  XXX,  109.  Guillouard, 
op.  cit,  86  şi  Revue  critique,  t.  VIII  (anul  1879),  p.  513  urm. 
Marcel  Planiol,  IL  2292,  p.  685,  nota  3.  Laurent,  XXVIII. 
376.'Tbiry,  IV,  274.  Aubry  et  Bau,  IV,  §  420,  p.  661.  Trop- 
long,  op.  cif.^  30.  Marbeau,  op,  cit,  203,  204.  Mass6-Verge, 

V,  §  767,  p.  85,  nota  6.  Mourlon,  IH,  1167.  In  acest"sens 
sau  pronunţat  mai  multe  Curţi  de  apel.  Veiji  D.  P.  45.  2. 
108.  D.  P.  61.  2.  55.  D.  P.  69.  2.  230.  D.  P.  78.  2.  64.  D. 
P.  79.  2.  140.  Sirey,  95.  4.  24.  Cpr.  şi  C.  Iaşi.  C.  judicmr 
din  1894,  No.  6,  consid.  de  la  p.  47,  colona  1.  Ve^i  asupra 
acestei  controverse,  Fuzier-Herman,  IV,  art.  2044,  No.  67 
nrm.  şi  Bepert,  Dalloz,  Suppliifi.,  Tranaaction,    No.  16  urm. 

In  Belgia,  jurisprudenţa   este   împărţită   (ve^i  în   sensul    jurisp^- 
părerei  noastre,  Cas.  belg.  şi  C.  Liege.  Pasicrisie  belge,  a^nul  (\en\a  belgi- 
1844,  1,  152  şi  anul  1848,  2,  49) ;   ear  în  sens  contrar,    a-      a"^- 
decă  că  începutul  de  dovadă  scrisă  nu  face  admisibilă  proba 
testimonială.  Trib.  din  Anvers.  Sirey,  1895.  4.  24. 

Cât  pentru  materiile  comerciale,  nu  mai  încape,  după  noi,  Transacţîe 
nici  o  îndoealâ  ca  transacţiunea  poate  fi  dovedită  prin  ori-^<>niercială. 

Controversa. 
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şi  acel  necesar  (art.  1621)  V) ;  contractele  de  societate  (nit. 
88  C.  corn.)  ■-) ;  contractele  pentru  constniirea  şi  înstrăina- 
rea unui  vas  (art.  491,  493  C.  com.);  contractele  de  asi- 
gurare (art.  445  C.  com.) ;  contractul  de  gagiu  comercial, 
ins&  numai  faţă  de  cei  de  al  treilea,  şi  dacă  suma  pentru 
care  el  este  constituit  trece  peste  cinci  sute  lei  noi  (art. 
478  C.  com.)  ^) ;  contractele  de  înrolare  a  persoanelor  ce 
compun  echipagiul  unui  vas  (art.  082    C.  com.);    contrac- 


Perderea  ac- 

tulni  care 

constată 

transacţia, 

etc. 


Art.  88,  §  2 
C.  com. 

Asociaţiuni 
in  partici- 
pare. 

Art  256  C. 
com. 


ce  m^loace,  conform  art.  46  C.  com.,  şi  aceasta  chiar  in 
caşurile  art.  1191  C.  civ.,  pentru  că  art.  1705  nereferin- 
du-se  de  cât  la  transacţiunile  civile,  este  inaplicabil  in  ma- 
terie comercială.  T.  Huc,  XII,  282.  Baudry  et  Wahl,  Tran- 
sactions,  1224.  Mass6,  Dr.  comw.^  IV,  2695.  Lyon-Caen  et 
Benault,  Dr,  comm.,  III,  52  şi  nota  în  Sirey,  73.  2.  161. 
BolafAo,  //  Codice  dl  commercw  italiano  commehtato,  I,  p.  541, 
nota  4,  şi  decisiile  italineşti  citate  de  acest  antor.  Masse- 
Verg6,  V,  §  767,  p.  86,  nota  6,  injine.  C.  Paris.  Sirey.  94. 
2.  19  şi  D.  P.  94.  2.  498.— Contră.  Laurent,  XXVIII,  3V% 
Accaiias,  op,  cit.,  84.  Guillouard,  op.  cit.,  85  bis.  P.  Pont, 
op.  cit,  II,  501.  Aubry  et  Hau,  IV,  §  420,  p.  661.  C.  Bor- 
deau«  şi  Bonrges.  Sirey,  57.  2.  575.  Sirey,  73.  2.  161  şi  D. 
P.  73.  2.  103.  Trib.  Gând.  PasicriMe  hdge,  78.  3.  352. 

In  fine,  este  generalmente  admis  că  transacţiunea  poate 
fi  dovedită  prin  martnri  sau  presumţiuni  de  cate  ori  actul 
încheiat  pentru  constatarea  ei  a  fost  perdut  prin  o  causăde 
forţă  majoră  nepreve^ută  (art.  1198,  §  4)  (Laurent,  XXVIII, 
377.  Baudry,  III,  992.  P.  Pont,  op.  cU.,  85.  Demante,  VIII, 
278  bis  III.  Aubrj'  et  Hau,  IV,  §  420,  p.  661.  F.-Hennan, 
IV,  art.  2044,  No,  72.  Larombiftre,  V,  art.  1347,  Xo.  41.  in 
fine),  sau  când  creditorul  a  fost  in  imposibilitate  de  aşi  pro- 
cura o  dovadă  scrisă  despre  existenţa  transacţiunei  (art.  1198, 
8  3).  Gpr.  Guillouai-d,  op.  cit.,  85.— Ve(^  însă  T.  Huc,  XII, 
282,  care  (Jice  că  această  din  urmă  ipoteză  pare  a  fi  hime- 
rică. Ve(Ji  asupra  tuturor  acestor  chestiuni,  adnotaţia  noastră 
din  C.  jtidiciar,  No.  23,  anul  1901. 

')   Ve^i  mprh,  p.  247,  nota  2  şi  infră^  p.  286  urm. 

^)  Pentru  societăţile  in  comandită  prin  acţiuni  şi  acele  ano- 
nime, se  cere  chiar  un  act  autentic  (art.  88,  §  2  C.  com.). 
Actul  scris  fiind  cerut  şi  pentru  asociaţiunile  în  partici- 
pare (art.  256  C.  com.),  ele  nu  pot  fi  dovedite  prin  martnri 
(Cas.  ix)m.  Bulet.  S-a  II,  1898,  p.  296.  C.  Craiova.  C.  .;W/- 
cUtr  din  1896,  No.  36),  nici  prin  jurământ.  (Cas.  rom.  Bulet. 
S-a  II,  1895,  p.  1386).  Ve4i  supră,  p.  197  şi  infră,  p.  270, 
precum  şi  rubrica :  Caşurile  în  care  se  poate  deferi  jvrâmen" 
tul  decisoriu, 

»)  Opr,  C.  Galatz.    Dreptul  din  1901,    No.  29.    Ve^i  şi  sMprh, 
p.  249,  nota  t. 
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tele  de   închiriere  a  unui  vas  (art.  557   C.  corn.) ') ;    con- 
tractele de  împrumuturi  maritime  (art.  602  C.  corn.),  etc. 

Cât  pentru  fidejusiune,  ea  poate  fi  stabilită  prin  mar-  Fidejusiune 
turi,  de  câte  ori  există  un  început  de  probă  scrisă.  Legiui-  ^^  ^^^* 
torul  cerend,  în  adev6r,  prin  art.  1656  ca  fidejusiunea  să 
fie  expresă,  n'a  voit  de  cât  ca  consimţâmSntul  fidejusoru- 
lai  de  a  garanta  plata  să  fie  manifestat  sau  exprimat ;  el 
n'a  înţeles  însă  a  supune  fidejusiunea  unei  anumite  forme, 
nici  a  cerut  întrebuinţarea  vre  unui  termen  sacramental; 
de  unde  resultă  că  fidejusiunea  poate  fi  dată  nu  numai  în 
scris,  dar  şi  în  mod  verbal,  soluţie  admisă  şi  în  vechiul 
drept  francez  (Pothier,  Oblig.^  II,  401);  ear  mijloacele  de 
dovedire  ale  fidejusiunei  sunt  acele  ale  dreptului  comun ; 
prin  unnare,  proba  testimonială  este  admisibilă  în  caşurile 
şi  condiţiile  în  care  această  probă  este  admisă  de  lege  *^), 

O  Dovada  convenţiunei  pentru  navla  se  poate  însă  face  nu  Dovedirea 
namai  prin  contract  scris  sau  prin  poliţa  de  încărcare,  ci  şi  contractului 
prin  alte  moduri  de  probaţiune,  întru  cât  încliirierea  unui  ^®  navlu. 
vas  nu  este  un  contract  solemn.  Cas.  rom.  DrepUd  din  1899, 
No.  46  (şi  nota  Iui  Alex.  Degr^).  Bulet.  S-a  II,  1898,  p. 
1126.  Astfel,  contractul  de  navlu  poate  fi  stabilit  prin  măr- 
turisire sau  jurăment,  şi  chiar  prin  presumţiuni  sau  marturi, 
in  caşurile  excepţionale  in  care  această  probă  este  admisă. 
Cpr.  Lyon-Caen  et  Renault,  Dr.  comm,,  V,  6-i2.  Rivifere, 
/)r.  comw.y  p.  503  (ed.  a  5-a  din  1868).  Alex.  Degre,  Drep- 
tul^  loco  ciL  P.  Ascoli,  11  Codice  di  commercio  itat  coimnen- 
fato,  VI,  531,  p.  374.  Vidări,  Corno  di  dirUto  cammerciale, 
VI,  5393,  p.  250  (ed.  a  4-a  din  1896).— Pentru  acţiunile  de- 
rivând din  executarea  unui  contract  de  navlu,  se  aplică  le- 
gea domiciliului  debitorului.  Cas.  rom.  Dreptul  din  1899,  No. 
36.  Bulet.  S-a  II,  1899,  p.  336. 

^)  Cas.  rom.  (16  april  1901).  C.  judiciar  din  4  octombrie  1901, 
No.  63.  Cpr.  şi  C.  Galatz.  Dreptul  din  1897,  No.  61.  C.  Nancy, 
D.  P.  96.  2.  495.  Baudry,  III,  946.  Baudry  et  ViTahl,  Caw- 
fionnemenf,929,  933.  Troplong,  Idem,  1S5.  T.  Huc,  XII,  181. 
Pand.  fr.,  Caution,  55,  332,  337.  Repert.  Dalloz,  SuppUm,, 
(Jautiofinement,  40.  Masse-Verge,  V,  §  759,  p.  63,  nota  1. 
Massfe,  Dr.  comm.,  IV,  2723.  P.  Pont,  Petifs  contrats,  II,  91. 
Tliirv,  IV,  239.  Laurent,  XXVHI,  lo9.  Repert.  Sirey,  Caw- 
tionnement,  295,  321.  Vigie,  III,  1127,  p.  584,  şi  toţi  autorii. 

Aceiaş  soluţie    este  admisă  şi  în  majoritatea   legislaţiilor    Dreptul 
străine    (cpr.  art.  826  C.  portughez,  1827    C.  spaniol,   1861     străin. 
C.  neerlandez,  1349  urm.  C.  austriac,  1778  urm.  C.  Calimach, 
etc),  unde  consimţementul  fidejusorului  este  suficient,  afară 
de  Codul  federal  al  obligaţiilor   (art.  491)    şi  de  noul   Cod 
german,  care  cer  un  act  scris.  Eată  cum  se  exprimă,  în  a- 

17 
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Fidejusiune  Această  soluţie  nu  este  admisă,  bine  înţeles,  de  cât  în 

comercială,  jn^terie  civilă  :  căci,  de  câte  ori  judecătorii  vor  recunoaşte 

fidejusiunei  un  caracter  comercial,  ea  va  putea  fi  stabilită 

prin  ori  ce  soîu  de  probe,    chiar  fără  nici  un  început  de 

dovadă  scrisă,  conform  art.  46  C.  com.  ^). 

Acest  principiu  este  incontestabil,  însă  el  va  fi  greu  de 
aplicat,  pentru  că  fidejusiunea  fiind  în  genere  un  act  gra- 
tuit, nu  are  caracterul  comercial  şi  remâne  un  act  civil, 
chiar  dacă  ea  emană  de  la  un  comerciant  şi  are  de  obiect 
garantarea  unei  obligaţii  comerciale  *).  Gasul  aproape  sin- 


Art  766  C. 
g^erman. 


Dreptul  ro- 
man. 


Dreptul 
vechiu. 


') 


ceasta  privinţă,  art.  766  din  Codul  german  :  y,Zur  &ultykeit 
des  Burgschaftsvertrags  isf  scriffliche  Erteilungder  Biirgscha/f>i- 
erklărupg  erforderlkh^ ,  A'e^i  şi  art.  203,  I,  14,  Allgetnehiea 
LandreclU  far  die  Freussischen  Sfaaten.  Art.  766  din  noul 
Cod  german  adaogă  insă  că  viciul  de  formă  este  acoperit 
întru  cât  fldejusorul  a  executat  obligaţia  principală. 

La  Romani,  in  timpurile  primitive,  fidejusiunea  nu  putea 
să  aibă  loc  de  cât  în  forma  solemnă  a  stipulaţiunei  (sponm). 
Ve(Ji  Troplong,  Cuut'minement,  2  şi  136.  Windscheiu.  Lehr- 
bfic/i  des  Pandektenrechts,  II,  §  476,  nota  1.  Cpr.  Craius,  III, 
§  115—127.  Mai  tăr^iu  însă,  actul  scris  este  suficient :  S/ 
quis  sp  Acripserit  Jidejusslsse^  riderl  omni<i  solemniier  acta.  (In- 
stit.  .Fustinian,  De  JidejfissoribHs.  3,  2(),  §  8).  —  In  fine, 
sub  Jastinian,  fid^usiunea  poate  fi  atât  scrisă  cât  şi  ver- 
bală (L.  27.  Cod.,  De  fidejussarihus,  8,  41).  Fidejusiunea 
verbală  nu  avea  însă  valoare  de  cât  pentni  doue  luni.  şi  se 
stengea  după  acest  timp,  acel  care  se  obliga  verbal  fiind 
presupus  a  nu  se  oblica  pentru  un  timp  îndelungat.  „/>«- 
obuH  menslbus  ef/inetitibufi  ab  hujus  mod!  nexu^  Jidejussores  li- 
berari"^  (L.  27,  m  mediOf  Cod.,  loco  cit.). — Această  din  urmă 
disposiţie  n'a  fost  reprodusă  în  legile  noastre  anterioare. 
(Cpr.  Andr.  Donici,  capit.20,  despre  chezăşie ;  Cod.  Calimach, 
art.  1778  urm.;  Cod.  Caragea,  partea  III,  capit.  12,  peufru 
chej^ăşie,  etc).  „Chezăş  este,  ^ice  acest  din  uniiă  Cod  (par- 
tea III,  capit.  12,  §  1),  cine  către  altul,  pentru  datoria  sau 
obrazul  oXiuia,^  făgădupşte  încredinţare*'.  Nu  se  cere  deci,  în 
această  privinţă,  nici  un  act   scris. 

Pand.  fr.,  Caution,  338  urm.  Lvon-Caen  et  Renault.  />. 
comm.,  I,  182,  p.  162  şi  Fr.  de  dr.  romm..  I,  138.  P.  Pont, 
PetUs  contrats,  II,  91.  Laurent,  XXVIII,  159.  Baudry  et 
Wahl,  Cautionnementy  933,  injine.  Masse,  Dr.  comm..  IV,  2723. 
Repert.  Sirey,  Cautionnemeni  323  urm.  Repert.  Dalloz.  Sup- 
plimefit,  Cautionnement^  40  şi  Actes  de  commerce^  472.  Cas.  fr. 
I).  P.  89.  1.  115.  Sirey,  88.  1.  432.  Pand.  P(?Worf.  89. 1. 32. 
Laurent,  XXVIII,  159,  165.  P.  Pont,  op.  cit.,  81.  Lyon- 
('aen  et  Renault,  Dr.  comm.,  I.  182.  Ponsot;  Cautionnemeni, 
78  urm.  (ed.  din  1844).  Ruben  de  Couder.   Divtionn.  de  dr. 
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gor  în  care  el  va  putea  fi  aplicat  este  acela  în  care  fide- 
jasoral,  care  ar  fi  garantat  verbal  o  operaţie  comercială^ 
ar  avea  un  interes  în  cansă  \). 

Naşte  acnm  întrebarea :    crnn  se  va  determina  valoa-  Detenninar 
rea  siunei  de  una  sută  cinci-^eci  lei  ?  Nici  o  dificultate  nu  'g^mei^de^ 
există   in  caz  când  este  vorba  de  o  sumă   de  bani.    Dacă    150  leL 
este  vorba    de  un  lucru,   judecătorul  va  aprecia  valoarea 
lai  după  elementele  ce  va  avea,    putend    la  nevoe  ordona 
şi  o  expertisă.    In  ori  ce  caz,   pentru  a  se  determina  va- 
loarea sa,    se  va  avea  în  vedere   nu  numai  lucrul    princi- 
pal dar  şi  accesoriile  lucrului,  de  exemplu,    procentele  a- 
juDse  la  scadenţă,  etc. 

Valoarea  care  va  fi  ţinută  în  samă  este  aceea  ce 
lucrul  avea  în  momentul  când  s*a  petrecut  faptul  juridic 
ee  urmează  a  fi  probat,  ear  nu  acea  din  momentul  cere- 
rei  în  judecată. 

Astfel,  dacă  presupunem  că  am  depus  în  manele  d-tale 
un  bon  al  exposiţiei  din  Paris  din  1900,  care  astăzi  va- 
loreză  20  de  lei,  şi  că  mai  tăr<}iu  acest  bon  a  câştigat  suma 
de  10000  lei,  voiu  putea  dovedi  depositul  prin  marturi, 
pentru  că,  în  momentul  indeplinirei  sale,  faptul  juridic  a- 
vea  de  obiect  o  sumă  mai  mică  de  una  sută  cinci-^eci  de 
lei,  şi  prin  urmare,  nu  eram  obligat  în  acel  moment  a'mi 
procura  un  act  scris  constatator  al  depositului  *^). 

După  ce  art.  1191  a  dispus  că  proba  testimonială  nu 

comm..  \^  CaiUion,  36  urm.  Demangeat  asupra  lui  Bravard- 
Veyri^res,  Dr,  comm,,  VI,  p.  549  (ed.  a  2-a  din  1888—1892). 
Bandrj  et  Wahl,  op.  cit,  1197,  şi  numeroasele  decişii  citate 
de  aceşti  autori,  p,  575,  n.  1  şi  p.  576,  n.  1.  Curtea  Lyon 
şi  Paris.  D.  P.  53.  2.  157  şi  D.  P.  95.  2.  511.— C(wi/râ.  C. 
Lyon.  D.  P.  53.  2.  158.  Trib.  com.  din  Marsilia  a  decis  de 
asemenea  (10  aug.  1887)  că  fidejusiunea  unui  act  de  comerţ 
e^ste  un  act  comercial.  Vecjii  Baudry  et  Wahl,  op,  cit,  p. 
575.  nota  1,  in  fine, 

')  Baudry  et  Wahl,  op,  cit,  1198.  Laurent,  XXVIII,  166.  Lyon- 
Caen  et  Benault,  op.  cit,,  I,  182,  p.  162.  R6pert.  Dalloz,  Svp- 
pUm,,  Acte  de  commgrce.  468.  Cas.  fr.  D.  P.  72.  1.  253.  Si- 
rey,  72.  1.  106.  D.  P.  89.1.  115.Sirey,  88. 1.  432.-Cowfm, 
C.  ParLs  (9  iulie  1887),  decisie  citată  de  Baudry  et  A\'ahl, 
op.  c//.,  p.  577,  ad  notam. 

-)  Cpr.  Baudry,  II,  1260.  Thiry,  III,  151.  Planiol,  H,  1170, 
1171.  T.  Huc,  VIII,  282.  Aubry  et  Rau,  VIII.  §  762.  p. 
309.  Demolombe,  XXX,  33.  Demante,  V,  315  bis  XI  şi  XII. 
Laurent,  XIX,  442.  Larombiere,  V,  art.  1341,  No.  15.— Veiji 
însă  Bonnier.  164. 
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este,  in  principiu,  admisibilă  in  materie  civilă  de  cat  pană 
la  150  lei,  legiuitorul  formulează  oare-care  disposiţiuni  a- 
vând  de  scop  tocmai  respectarea  acestei  regule. 
Art  1192.  Astfel,  după  art.  1192,  cererea  in  judecată  avend  de 

obiect  un  capital  mai  mic  de  150  lei  şi  dobândi,  care  unite 
la  capital,  intrec  această  sumă,    nu  poate  fi  stabilită  prin 
marturi.  Creditorul  este,  in  adev6r,  în  culpă  de  a  fi  lăsat 
să  se  acumuleze  dobenda  peste  150  lei    şi  de  a  nu  fi  ce- 
rut un  inscris.  Decisia  legei  este  însă  nedreaptă  şi  contrară 
principiului  tacitamente  statornicit  de  art.  1191,  după  care 
trebue  să  se  aibă    în  vedere  momentul  când  s'a   petrecut 
faptul  juridic  spre   a  se  şti   dacă  obiectul  lui  întrece  sau 
nu  suma  de  150  lei  ^). 
Doben^iie  a-        Cât  pentru  doben^ile  care  vor  ajunge  la  scadenţă  în 
'^d^n^^fn^r-^^         cererei    în  judecată,  ele  nu  pot   impedica   adminis- 
ma  cererei  trarea  probei  testimoniale,  chiar  dacă  unite    cu  capitalul, 
ConS^vewl.*^  forma  o  sumă  mai  mare  de  150  lei,    pentru  că  credi- 
torul nu  este  în  culpă.  In  adevăr,  in  momentul  cererei,  o- 
biectul  litigiului  neintrecend  suma  de  150  lei,  el  nu  poa- 
te fi  responsabil  de  efectele  intăr^ierei  procedurei '^). 
DobSn^imo-         Art.  1192  nu  se  aplică  de  asemenea  la  dobendile  mo- 
ratoni.    j-atorii,  care  au  curs  în  virtutea  cererei  în  judecată,  nici  la 
daunele    datorite  pentru  întârzierea  adusă   în    executarea 
obligaţiei,    pentru  că,  şi  intr'un  caz  şi  în  altul,  creditoml 
nu  este  în  culpă  ^). 
ciansă  pe-  Dacă  însă  s'a   stipulat  o  clausă  penală    pentru  caşul 

°*^**  când  debitorul  va  întărfjliea  executarea  obligaţiunei  sale, 
suma  datorită  cu  titlu  de  pedeapsă  va  fi  adaosă  la  capi- 
tal spre  a  se  decide  dacă  un  act  scris  a  trebuit  sau  nu 
să  fie  redactat,  fiind  că  suma  stipulată  cu  titlu  de  pedeapsa 
constitue,  ca  şi  dobenda  convenţională,  o  prestaţie  acceso- 


1)   Cpr.  Planiol,  II,  1172,  nota  1. 

*)  Thiry,  HI,  152.  Amtz,  III,  383.  Duranton,  XIII,  319.  Mar- 

cade,  V,  art.  1342,  No.  2.  Larombiere,  V,  art.  1342,  No.  1. 

Demante,   V,  316  bis  III.  Mourlon,  II,  1602.    Baudry,   II, 

1262.  Demolombe,  XXX,  38.  Aubry  et  Han,  VIII,  §  762,  p. 

310,  nota  27.  T.  Hnc,  VIII,  283.— Contra.  Laurent,  XIX,  454. 
»)   Thiry,  III,  152.  Baudry,  II,  1262.   Demolombe,  XXX,   40, 

41.  Bonnier,  160.  Laurent,  XIX,  456.  Aubry  et  Bau,  VIH, 

§  762,   p.  311,  text  şi  nota  30.    Larombifere,  V,  art.  1342, 

No.  4. 
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ne,  a  c&rei  cifr&  e  fixată  de  mai  înainte  şi  care  formează 
cu  principalol  obiectai  convenţiunei  '). 

Acel  care  a  făcut  o  cerere  în  judecată  pentru  o  su-  Art  1193. 
mă  mai  mare  de  150  lei,  nu  este  admis  a  o  dovedi  prin 
marturi,  chiar  de'şi  va  restrenge  cererea  la  această  sumă, 
fiind  că  obligaţia  întrecend  suma  de  150  lei,  creditorul 
este  în  culpă  de  a  nu  'şi  fi  procurat  un  act  scris.  Această 
disposiţie  nu  este  de  cât  o  consecinţă  a  regulei  statorni- 
cite de  art-  1191. 

Dovada  testimonială  nu  poate  fi  admisă  nici  chiar  când  Art  1194. 
cererea  în  judecată  ar  fi  pentru  o  sumă  mai  mică  de  150 
lei,  dacă  această  sumă  ar  fi  un  rest  din  o  creanţă  mai 
mare  '-),  neconstatată  prin  act  scris.  Astfel,  dacă  din  o  sumă 
de  300  lei  ce'mi  datoreai,  mi-ai  plătit  cea  mai  mare  parte 
şi  'mi  ai  remas  dator  numai  cu  20  de  lei,  eu  reclamând 
această  sumă,  pe  care  d*ta  o  tăgădueşti,  nu  voi  putea 
administra  proba  testimonială,  pentru  că  creanţa  mea  fi- 
ind din  capul  locului  mai  mare  de  150  lei,  sunt  în  culpă 
de  a  nu  fi  luat  de  la  d-ta  un  act  scris.  Lucrul  ar  fi  însă 
cu  totul  altfel  dacă  debitorul  ar  fi  executat  de  îndată  o- 
bligaţia  sa,  remânend  numai  debitor  pentru  o  sumă  egală 
sau  mai  mică  de  150  lei.  Astfel,  de  exemplu,  dacă  pre- 
supunem că'ţi-am  vendut  un  corp  cert  şi  determinat  pen- 
tru 200  lei  şi  d-ta  plătindu'mi  cea  mai  mare  parte  din 
preţ,  'mi  ai  remas  dator  cu  20  de  lei,  eu  voi  putea  do- 
vedi creanţa  mea  cu  marturi,  la  caz  când  d-ta  ai  tăgă- 
dui-o,  fiind  că  nu  te  am  crezut  de  cât  pentru  această  sumă, 
pentru  care  un  act  scris  nu  era  necesar^). 

V  Baudry,  loco  cit.  T.  Huc,  VIII,  283.  Demolombe,  XXX,  40. 
Bonnier,  160.  Lanrent,  XIX,  455.  Aubry  et  Rau,  VIII,  § 
762,  p.  311.  Larombiere,  loco  cit.,  No.  3. 

^)  Cum  se  va  constata  că  snma  reclamată  este  nn  rest  din  o 
creanţă  mai  mare,  căci  nici  creditorul  nici  debitorul  cele  mai 
mnlte  ori  nu  o  vor  spune,  cel  d'intăi  pentru  a  nu  face  pro- 
ba testimonială  inadmisibilă,  ear  cel  de  al  doilea,  pentru  a 
nu  mărturisi  datoria  sa.  Aceasta  se  va  putea  constata  din 
depunerile  marturilor  pe  care  justiţia  i-ar  fi  admis,  şi  în 
asemenea  caz,  proba  testimonială  va  fi  declarată  inadmisi- 
bilă, ca  fiind  contrară  legei.  Cpr.  Thiry,  III,  152.  Amtz, 
III,  384.  Toullier  D.,  V,  partea  I,  45,  46.  Larombiere,  V, 
art.  1341,  No,  11.  T.  Huc,  VIII,  284. 

»)  Cpr.  Baudrv,  II,  1261.  Bonnier,  159.  —  Contră,  T.  Huc, 
VIII,  284.  * 
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Art  1195.  Când  în  aceiaş   instanţă  o  parte  face   mai  multe  ce- 

reri pentru  care  nu  are  acte  scrise,  dacă  toate  aceste  ce- 
reri, unite  la  un  loc,  trec  peste  suma  de  una  sută  cinci- 
zeci lei,  cu  toate  că  fie  care  în  parte  ar  ft  inferioară  a- 
cestei  sume,  dovada  prin  marturi  nu  poate  fi  admisă,  chiar 
când  creditorul  ar  pretinde  că  aceste  creanţe  provin  din 
diferite  cause  şi  că  s'au  născut  la  diferite  epoce,  pentm 
că  el  este  în  culpă  de  a  nu  fi  luat  de  la  debitor  acte  scri- 
se. Această  disposiţie  are  de  scop  respectarea  art.  1191, 
căci  dacă  creditorul  ar  putea  să  facă  admisibilă  proba  tes- 
timonială prin  faptul  că  ar  susţine  că  suma  reclamată  pro- 
vine din  mai  multe  creanţe,  proibiţiunea  art.  1191  arre- 
mânea  o  literă  moartă.  Acest  text  a  fost  deci  fără  cuveni 
criticat  de  TouUier  (V,  partea  I,  48)  *). 

Această  regulă  sufere  însă  excepţie  în  caşul  când  cre- 
ditorul a  dobendit  asemenea  drepturi  de  la  alte  persoa- 
ne, prin  succesiune,   donaţiune  sau  altfel. 

Astfel,  dacă  'ţi  am  împrumutat  100  lei  vechi,  fără 
nici  un  înscris,  şi  apoi  am  devenit  moştenitorul  părintelui 
meu  care'ţi  împrumutase  o  sumă  egală,  eu  voi  putea  do- 
vedi ambele  creanţe  prin  marturi,  pentru  că  nici  o  culpă 
nu  poate  fi  imputată  nici  mie,  nici  părintelui  meu,  de 
oare  ce  fie  care  creanţă  luată  în  parte  nu  avea  nevoe  de 
a  fi  constatată  prin  act  scris. 

Tot  din  art.  1195  mai  resultă  încă  cA,  adăogându-se 
valoarea  diferitelor  drepturi  reclamate,  trebue  să  facem 
abstracţie  de  acel  care  se  justifică  prin  acte  scrise,  sau 
pentru  care  există  măcar  un  început  de  probă  scrisă.  A- 
ceasta  resultă  din  primele  cuvinte  ale  textului :  când,  în 
aceiaş  instanţă,  o  parte  face  mai  multe  cereri  pentru  care 
nu  are  înscrisuri...  *^). 
Art  1196.  In  fine,  pentru  ca  proibiţiunea  edictată  de  art.  1195 

Contxover8ă,§4'şi  producă  efectele  sale  şi  pentru  ca  acela  care  ar  fi 
avend  contra  unei  persoane  mai  multe  creanţe,  să  nu  poată 
face  mai  multe  procese  şi  să  ceară  în  fie-care  câte  o  su- 
mă mai  mică  de  150  lei,  art.  1196  voeşte  ca  toate  cere- 
rile ce  o  persoană  ar  fi  în  drept  a  introduce,  sub  ori  ce  titlu, 
contra  alteia,  şi  care  n'ar  fi  justificate  prin  acte  scrise,  să 


O   Cpr.  Marcade,   V,    art.  1345,  No.  4,    Baudi-y,  II,  1265.    T- 

Hiic,  VIII,  285. 
«)   Cpr.  Baudry,  II,  1265. 
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£e  introduse  prin  aceiaş  petiţie,  f&ră  ca  celelalte  pretenţii^ 
neprobiEite  prin  acte  scrise,  să  mai  poată  fi  primite  in  ur* 
iDâ.  Va  să  4ică,  legiuitorul  nu  se  mulţămeşte  de  astă  dată 
(Ie  a  declara  numai  proba  testimonială  inadmisibilă,  după 
cam  dispune  prin  art.  precedent,  ci  voeşte  ca  insuş  acţiunea 
creditorului  să  fie  respinsă,  chiar  din  oficiu,  fără  a  se  cer- 
ceta dacă  ea  este  întemeiată  sau  nu ;  de  unde  resultă  că 
pretenţiile  posterioare  ale  creditorului  nu  vor  putea  fi  do- 
vedite prin  nici  un  soiu  de  probă,  nici  chiar  prin  mărtu- 
risirea sau  jur&mentul  debitorului  ^). 

Legiuitorul   sileşte  pe    reclamant  a  întruni    toate  ce-  Caşurile  în 
rerile  sale  în  una  singură,  nu  atât  în  scopul  de  a  înipedica^*J®g*J^^pyf 
înmulţirea  proceselor  mici,    după  cum  voea  ordonanţa  din      cabii. 
1667,  ci  mai  cu  samă  în  scopul  de  a  sancţiona  proibiţiu- 
nea  edictată  de  art.   1195  ;  de  unde  resultă  că  art.  1196 
nu  este  aplicabil : 

1^  In  materie  comercială ; 

2^  Când  creanţele  provin  de  la  persoane  deosebite ; 

3'^  Când  există  un  început  de  probă  scrisă  - )  ; 

4^  Când  diferitele  creanţe  întrunite  la  un  loc  nu  în- 
trec suma  de  150  lei^); 

5^  Când  reclamantul  n'a  înţeles  să  calce  regula  pusă 
de  art.  1191,  adecă  când  fie-care  din  instanţele  angajate 
are  de  obiect  sume  mai  mari  de  150  lei^). 

Acest  text  nu   se  aplică  de  asemenea  creanţelor  care 


O  Planiol,  II,  1176.  Baudry,  II,  1267.  T.  Huc,  VIII,  286. 
Marcade,  V,  art.  1346,  No.  4.  Laurent,  XIX,  468.  Aubry  et 
Rau.  VIII,  §  762,  p.  317,  text  şi  nota  ii.— Contră.  Demante, 
V,  319  bis  IV.  Demolombe,  XXX,  77.  Larombiere,  V,  art. 
1345-1346,  Xo.  17.  Dnranton,  XIII,  328.  Toullier  D.,  V, 
partea  I,  49. 

*)  Cpr.  Thiry,  III,  154.  Lanrent.  XIX,  464.  Larombifere,  V, 
art.  1346,  No.  19.  T.  Hnc,  VIII,  286.— Cow^m.  Baudry,  II, 
1266.  Demante,  V,  319  bis  II.  Aubry  et  Bau,  VIII,  §  762, 
p.  315.  Dnranton,  XIII,  327.  Planiol,  II,  1177. 

»)  T.  Huc,  VIII,  286.  Laurent,  XIX,  462  urm.  Thiry,  III,  153, 
154.  Larombifere,  V,  art.  1346,  No.  20.— In  caşurile  de  mai 
sus,  soluţia  va  fi  însă  contrară,  dacă  art.  1196  se  consider 
ca  avend  de  unic  scop  micşorarea  proceselor  mici.  Ve^i  în 
acest  din  urmă  sens,  Baudi^,  II,  1266.  Arntz,  III,  387.  Dn- 
ranton, XIII,  327.  Demante,  V,  319  bis  I.  Aubry  et  Bau, 
Vm,  §  762,  p.  316.  Planiol,  II,  1177. 

^)  C.  Aîx.  D.  P.  1900.  1.  225. 
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nu  erau  încă  născute  în  momentul  întroducerei  acţiunei  M, 
de  exemplu,  creanţelor  condiţionale ;  nici  creanţelor  care 
nu  sunt  încă  exigibile ;  căci  creditorul  neputend  cere  ceea 
ce  nu'i  este  încă  datorit,  sau  ce  i  se  datoreşte  cu  termen, 
nu  i  se  poate  face  o  culpă  că  n'a  cerut  ceea  ce  nu  era 
în  drept  a  cere  '^). 

A  doua  regula— Oprirea  de  a  ee  dovedi  prin  marturl  în  con- 
tra sau  peste  ceea  ce  cuprinde  actul  scris  (art.  1191,  §  2). 

Art.  1191  nu  se  mulţămeşte  de  a  înter^ice  proba  testi- 
monială peste  150  Iei,  ci  mai  formulează  incă  următorul 
principiu:  De  câte  ori  un  fapt  juridic  a  fost  constatat  prin 
un  act  autentic  sau  sub  semnătură  privată^  proba  testimoni- 
ală nu  este  admisă  în  contra  sau  peste  ceea  ce  cuprinde  ac- 
tul *),  nici  în  privinţa  modificărilor  verbale  ce  s^ar  pretinde 
că  s'a  adus  mai  în  urmă  actului,  chiar  dacă  ar  fi  vorba 
de  o  sumă  sau  valoare  mai  mică  de  una  sută  cinei-^ci  lei. 
Acelaş  principiu  era  formulat  şi  la  Romani,  unde,  cu  toata 
favoarea  cu  care  era  v^dută  proba  testimonială,  nu  se  pu- 
teau  asculta  marturi  contra  unui  act  scris  de  cât  atunci 
când  actul  era  defăimat  de  falş :  „  Testes^  cum  de  fide  fa- 
bularum  nihil  dicitur,  adversus  scripturam  interrogari  non 
possunt^  ^). 
Sensul  aces-  Sensul  acestei  regule  este  că,  de  câte  ori  s'a  făcut 
tei  regule.  ^^^  ^^^^  g^j.jg  pentru  constatarea  unei  convenţiuni  sau  a  ori 
cărui  fapt  juridic,  fie  chiar  pentru  o  sumă  sau  o  valoare 
mai  mică  de  150  lei  vechi,  proba  testimonială  nu  poate 
fi  admisă  pentru  a  se  stabili  că  faptul  juridic  este  altul  de 
cât  acel  constatat,  sau  că  părţile  au  mai  convenit  şi  asupra 
altor  lucruri  de  cât  acele  constatate  prin  act,  fie  mai  îna- 

0  Demolombe,  XXX,  76.  Larombifere,  V,  art,  1346,  No.  23. 
Marcad6,  V,  art.  1346,  No.  2.  Thiry,  III,  154.  Baudrv.  U, 
1266.  Aubry  et  Rau,  VIII,  §  762,  p.  317. 

')  Planiol,  II,  1178.  Thiry,  III,  154.  Baudry,  II,  1266.  Arntz, 
III,  387.  Laurent,  XIX,  466.  Duranton,  XIII,  327.  Mar- 
cad6,  V,  art.  1346,  No.  S.^Contră,  Aubrv  et  Rau,  VIII.  § 
762,  p.  316,  text  şi  nota  44.  Larombifere,  V,  art.  1346,  Xo. 
21.  Demante,  V,  319  bis  III.  Demolombe,  XXX,  73. 

«)  Cpr.  Cas.  rom.  Bulet.  S-a  1,  1898,  p.  1385.  Bulet.  S-a  1, 
1891,  p.  1015  şi  1337. 

*)  Pauli  Seni.,  De  tesfibns,  5,  15,  §  4.  Vecji  şi  C.  Harmeno- 
pol,  De  testibus,  I,  6,  §  57,  unde  se  4ice  :  „  Teslimonium  mn 
scriptum  adversus  scriptum  foftimonium  vaiere  nequit*^. 
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inte,  fie  mai  în  armă,  fie  o  dat&  ca  încheerea  actului.  Ast- 
fel, dacă  actul  scris  constaţi  c&*ţi-am  Împrumutat  150  lei, 
nu  poţi  să  dovedeşti  prin  marturi  că'ţi-am  împrumutat  nu- 
mai 100  lei.  De  asemenea,  dacă  actul  de  împrumut  nu 
vorbeşte  de  dobendă,  nu  voiA  putea  să  dovedesc  prin  mar- 
tori că  te  ai  obligat  a  plăti  o  dobândă  oare-care,  pentru 
că  aceasta  ar  însemna  a  dovedi  contra  actului.  Prin  ur- 
mare, de  câte  ori  părţile  au  constatat  raportul  juridic  d'in- 
tre  ele  prin  un  act  scris,  ori  ce  modificări  sau  schimbări 
s'ar  aduce  acestui  act  trebue  să  fie  constatate  prin  un  alt 
act\);  căci  actul  pe  care  părţile  l'au  încheiat  din  capul 
locului  este  presupus  a  constata  în  mod  desăvârşit  rapor- 
tTil  lor  juridic. 

Proba  testimonială   este  însă  admisibilă    de  cate    ori  Admiterea 
este  vorbe  de  o  obligaţie  a  cărei  valoare  nu  întrece  suma]^oniaie^p.^a 
de  150  lei,  pentru  a  stabili   un  fapt  posterior,    care  a  a-    se  stabili 
vut  de  obiect  stengerea  sau  desfiinţarea   obligaţiunei  con-g^u  d^fi^ţa- 
statate  prin  actul  scris,  precum  ar  fi,  de  exemplu,    plata,  rea  oblig, 
remiterea  datoriei,  etc. ;  căci,  în  acest  caz,  nu  se  combate  ^^^*^^^®"*" 
actul  scris,    ci  se  pretinde  numai  că  un  fapt    nou  a  adus 
stengerea  obligaţiunei  constatate  prin  aot^). 

Unii  ar  voi  qa  proba  testimonială  să  fie  de  asemenea 
admisă  spre  a  se  stabili  că  o  convenţie  constatată  prin  un  act 
scris  a  fost  mai  în  urmă  modificată  prin  o  convenţie  pos- 
terioară,  precum  ar  fi,  de  exemplu,  în  caşul  în  care  s'ar 
susţinea  că  s'a  schimbat  termenul  de  plată  '). 

Această  soluţie  este  însă  inadmisibilă  ca  una  ce  este 
contrară  art.  1191.  In  adev6r,  acest  text  nu  admite  proba 
testimonială  de  câte  ori  este  vorba  de  a  se  stabili  că  s'ar 
fi  iis  ceva  în  urma  confecfitmei  actului  *). 

Legea  neoprind  însă  proba  testimonială  în  contra  sau 


O  Cpr.  Cas.  fr.  D,  P.  81.  1.  481. 

-)  Cpr.  Pothier,  II,  798.  Baudry,  II,  1271.  Arntz,  III,  389. 
Thiry,  III,  156.  Demolombe,  XXX,  87.  Marcadâ,  V,  art. 
1341,  No.  5  şi  6.  Bonnier,  144.  Mourlon,  II,  1606.  Vigie,  II, 
1632.  Demante,  V,  315  bis  XIX.  Laurent,  XIX,  483.  Du- 
ranton,  XIH,  334,  335,  Aubry  et  Rau,  VIII,  §  763,  p.  322, 
text  şi  note.  T.  Hnc,  VIII,  2Sl.~Contră,  Planiol,  II,  1189. 
Larombifere,  V,  art.  1341,  No.  29.  Favard,  Rfepert.,  Freure, 
§  1,  No.  7.  Meriin,  R6pert.,  Prmve,  8-a  II,  §  3,  art.  1,  No. 
20.  Mourlon,  Bemie  critique,  anul  1854,  t.  VI,  p.  114  urm. 

»)   Laurent,  XIX,  481.  Demante,  V,  315  bis  XX. 

*)  Thiry,  III,  156.  Baudry,  II,  1270.    Aubry  et  Rau,  VIII,  § 
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peste  ceea  ce  cuprinde  actul    de  cât  din   causă  c&  părţile 
au  avut  posibilitatea  de  a'şi  procura  o  dovadă  scrisă  des- 
pre clausele  accesorii  sau  despre  modificările  aduse  actului 
primitiy,  de  aici  resultă  următoarele  consecinţe: 
Caşurile  în  1^  Proba  testimonială  şi  în  consecinţă  şi  a  presumţii- 

teYtimJeJte  1^^'  (art.  1203) ^),  este  admisibilă   fără  nici  o  restricţie,  de 
admisibilă,  câte  ori  uu  act,  fie  el  chiar  autentic,    este  atacat   pentru 
^y^'j^^/^^l^l  causă  de  doi  sau  fraudă -),  sau  când  consimţementul  a  fost 
lentă/etc.  dat  din  eroare,  smuls  prin  violenţă   sau  surprins  prin  doi 
(art.  953  urm.)^),  sau  în  fine,  când  convenţia  se  întemeiază 
pe  o  causă  ilicită  (art.  966)"^),  în  care  caz  nulitatea  poate 
fi  propusă  de  fie-care  din  părţile  care  au  intervenit  în  con- 
venţie. (^Cpr.  C.  Bucureşti.  Dreptul  din  1901,  No.  29). 
2^  Cei  de  al  treilea  a  căror    interes   este   prejudicat 

763,  p.  320.  Marcade,  V,  art.  1341,  No.  4.  Larombifere,  V, 
art.  1341,  No.  28.  Cas.  fr.  D.  P.  74.  1.  12.  Sirey,  74.  1. 
156.  Sirey,  88.  1.  424.  D.  P.  88.  1.  481.  C.  Iaşi.  Curierul 
judiciar  din  1894,  No.  6. 

^)    Ve^i  infră,  p.  271,  nota  4  şi  284,  text  şi  nota  5. 

2)  Masse,  Z>r.  comm.,  IV,  2539.  T.  Hue,  VIII,  297.  Thiry,  III, 
157  bis,  şi  toţi  autorii.  Cas.  rom.  Bulet.  S-a  1,  anul  1892,  p. 
867.  Cas.  fr.  D.  P.  1900.  1.  412.  Sirey,  1900.  1.  461.— Ju- 
decătorii  pot  însă  respinge  proba  testimonială  de  câte  ori 
partea  care  o  invoacă  nu  precisează  faptele  ce  ea  voeşte  a 
stabili  (C.  Bucureşti,  Drephd  din  1888,  No.  28:  Drepttd  din 
1901,  No.  56),  sau  nu  articulează  faptele  care  constitnesc 
manoperele  frauduloase.  Cas.  rom.  Bulet.  S-a  I,  anul  1889, 
p.  901.— Dacă  există  doi  sau  fraudă,  aceasta  este  o  chestie 
de  fapt,  care  se  apreciază  în  mod  suveran  de  judecătorii 
fondului.  Cas.  fr.  D.  P.  1900.  1.  412.  Sirey,  1900.  1.  461. 
Cas.  rom.  Bulet.  S-a  1,  1899,  p.  490. 

«)  Cas.  rom,  Bulet.  S-a  1,  anul  1878,  p.  226  şi  Bulet.  1883,  p. 
1025.  C.  Iaşi,  Bucureşti  şi  Galatz.  Dreptul  din  1883,  No. 
72.  Dreptul  din  1884,  No.  62  şi  din  1892,  No.  83.  C.  judi- 
ciar din  1894,  No.  21.  Vecji  şi  t.  V  a  lucr.  noastre,  p.  278, 
text  şi  nota  1.  C.  Lifege,  Pas.  belge,  69.  2.  60.  Arntz.  III, 
389.  Moarlon,  II,  1607.  Thiry,  III,  156,  in  fine.  Bonniei% 
141.  —  Proba  testimonială  este  admisibilă,  independent  de 
doi  sau  fraudă,  pentru  a  stabili  existenţa  unei  erori  mate- 
.  riale  comise  cu  ocasia  redacta rei  unui  act.  Bonnier,  142 
bis.  Ricci,  Delle  prove,  166.— Autenticitatea  actului  nu  impe- 
dică  pe  una  din  părţi  de  a  dovedi  că  ea  s'a  înşalat  asupra 
naturei  convenţiunei  constatate  într'ensul.  Trib.  super.  Ber- 
lin. J.  Clunet,  1877,  p.  241.  Demolombe,  XXIV,  125. 

*)  Cas.  rom.  Bulet.  S-a  1,  anul  1878,  p.  334.  Laurent.  XVI. 
121.  C.  Gabrielescu,  Dreptul  din  1890,  No.  66.  Vecji  şi  t.  V 
a  lucr.  noastre,  p.  133,  text  şi  nota  4. 
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prin  actul  încheiat  de  alţii,  pot  in  tot-deauna  săi  combată 
prin  martuii,  pentru  că  ei  au  fost  în  imposibilitate  de  a'şi 
procura  o  dovadă  scrisă  despre  sinceritatea  lui.  Astfel,  dacă 
un  act  prevede  că  tatăl  meu  a  vendut  fratelui  meu  un 
imobil  al  s€u,  voiu  putea  să  dovedesc  cu  mărturii  că  preţul 
n'a  fost  numărat  şi  că  această  ven^are  ascunde  în  reali- 
tate o  donaţiune,  în  care  caz  fratele  meu  va  fi  dator  a 
raporta  la  masa  succesiunei  părintelui  nostru,  imobilul  ce 
el  deţine  cu  titlu  de  dar  (art.  751)  *). 

3^  In  fine,  art.  1191  nu  se  opune  la  admiterea  pro- interpreta- 
bei  testimoniale,  de  câte  ori  este  vorba  de  interpretarea  [^*  ^Jle^ 
clauselor  unui  act  instrumentar  care  ar  fi  întunecoase'^).        coase. 

Art.  1191  nu  poate  să'şi  primească  aplicare  de  cât^^''*'^^''"^ 
atunci  când  se  combate  prin  marturi  un  act  propriu  ^îs, 
încheiat  cu  concursul  tuturor  părţilor  interesate,  în  scopul 
de  a  servi  de  probă.  El  nu  se  aplică  deci  înscrisurilor 
care  nu  constituesc  un  act  propriu  (Jis  şi  care  totuşi  figu- 
rează între  probele  scrise,  precum  sunt  registrele  sau  hâr- 
tiile casnice  şi  menţiunile  liberatorii  emanate  de  la  credi- 
tor ţ^art.  1185,  1186)  ^). 

Despre  caşurile  în  care  proba  testimonială  este  admisă. 
Excepţie  la  regulele  de  mai  sus. 

Regulele  formulate  de  art.  1191  primesc  oare-care 
excepţii.  Aceste  excepţii  sunt  relative : 

1^  La  caşurile  în  care  părţile  au  derogat  anume  la 
proibiţiunea  probei  testimoniale; 

2^  La  materiile  comerciale  (art.  46  C.  com.)  şi  penale  ; 

S^  La  caşurile  când  există  un  început  de  probă  scri- 
să (art.  1197); 

4**  Şi  în  fine,  la  caşurile  în  care  reclamantul  a  fost 
în  imposibilitate  de  a'şi  procura  o  dovadă  scrisă  (art.  1198). 

O  Pothier,  II,  811.  Mourlon,  II,  1607.  Amtz,  III,  389.  Bau- 
dry,  II,  1272.  T.  Huc,  VIII,  288,  297.  Thiry,  III,  157  bis. 
Laurent,  XIX,  585  urm.  Bonnier,  140.  Cas.  fr.  Sirev,  76. 
1.  111.  Sirey.  89.  1.  407  şi  426. 

2)  Cpr.  C.  Pau  şi  Paris.  D.  P.  91.  2.  115.  Sirey,  90.  2.  60. 
Cas.  fr.  D.  P.  87.  1.  8.  Bandry,  II.  1272,  m  fine.  T.  Huc, 
VIII,  287,  p.  365.  Bonnier,  143.  Anbry  et  Rau,  VIII,  §  763, 
p.  323,  nota  10.  Larombiire,  V,  art.  1341,  No.  33,  U.—Contră. 
Laurent,  XIX.  479,  480. 

^)   Bandry,  II,  1272.  T.  Huc,  VIII,  288. 
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Prima  excepţie  •^Gasurile  In  care   părţile  au  admis  proba 
testimoniala  în  contra  disposiţillor  formale  ale  legei. 
(Controversa). 

Mai  multe  tribunale  au  decis  că  proibiţiunea  probei 
testimoniale  interesează  ordinea  publică  şi  că,  prin  urmare, 
părţile  nu  pot,  prin  convenţiile  lor  particulare,  să  deroage 
de  la  disposiţiile  proibitive  ale  legei  (art.  5  C.  civ.)  ^i 

Această  soluţie,  admisă  şi  de  unii  autori-),  este  însâ 
inadmisibilă,  pentru  că  din  împrejurarea  că  textul  se  a- 
dresează  necontestat  judecătorilor,  nu  urmează  de  aici  câ 
judecătorul  este  oprit  de  a  primi  dovada  testimonială  în 
caşurile  în  care  părţile  interesate  au  declarat-o  admisibila 
prin  convenţia  lor ;  căci  consimţementul  aceluia  care  pri- 
meşte dovada  testimonială  în  caşurile  în  care  ea  este  o- 
prită  de  lege,  constitue  din  partea  sa  un  fel  de  mărturi- 
sire, şi  prin  urmare,  un  început  de  probă  scrisă,  care  face 
proba  testimonială  admisibilă,  de  câte  ori,  bine  înţeles,  nu 
este  vorba  de  o  materie  privitoare  la  ordinea  publică,  în 
care  transacţiunea  părţilor  este  cu  neputinţă  ^). 


')  Ve4i  în  acest  sens,  Trib.  lalomitza.  Dreptul  din  1886.  No. 
9.  Trib.  Boulogne-sur-Mer  (sentinţă  casată).  D.  P.  80.  1. 
447.  Trib.  Louvain.  Journal  Clunet^  anul  1882,  p.  634.  C. 
Gând.  Pasicrisie  helge^  42.  2.  43.  Trib.  Luxembourg.  Siiey, 
93.  4.  23.  C.  Lifege  şi  Cas.  belg.  Pasirrisie  belge,  80.  2.  91 
Pas.  belge,  56.  1.  178. 

O  Laurent,  XIX,  397  urm.  Marcad6,  V,  art.  1348,  No.  8.  La- 
rombifere,  V,  art.  1347,  No.  1.  Garsonnet,  Pr.  civ.,  n,  §  325, 
p.  482,  nota  8 ;  III,  p.  6,  nota  10  (ed.  a  2-a).  Demolombe, 
XXX,  215.  Krug-Basse,  Ofjice  du  juge,  139.  Toullier  D.. 
V,  partea  I,  36  urm.  Baudry,  II,  1255.  Aubry  et  Rau,  VIIL 
§  761,  p.  295,  text  şi  nota  5.  Boncenne,  Th,  de  la  proced.  ci- 
vile, IV,  p.  223  urm.  Taulier,  Th,  raisonnie  du  C.  e/r..  IV, 
p.  531  urm.  Poujol,  Obliq.,  art.  1341.  No.  17.  Glasson,  Pr.  cir. 
(Paris,  Pichon,  1902),  i,  p.  567.  V.  G.  Giorgi,  I,  403,  care 
citează  în  acest  sens  o  decisie  a  Cui'ţei  din  Turin  din  2f)  a- 
pril  1880.  Autorul  se  înşală  josăcănd  afirmă  că  acest  sis- 
tem este  primit  şi  de  jurisprudenţa  franceză,  pentru  c^  a- 
ceasta  din  urmă  s'a  pronunţat  pană  acum  in  sens  contiar, 
după  cum  vom  vedea  mai  la  vale.   (Ve^i  nota  următoare). 

»)  Cpr.  T.  Huc,  VIII,  290.  Arntz,  III,  379.  Bonnier,  177.  De- 
mante,  V,  325  bis  II.  Duranton,  XIII,  308,  329.  Boitard, 
Colmet-Daage  et  Glasson,  Pr,  civ.,  1, 474,  p,  518  (ed,  a  15-a, 
1890).  Carr6-Chauveau,  Lois  de  la  procid.,  II,  Quest  976.  p. 
497  urm.  Massâ,  Dr.  conim.,  IV,  2540.  Rodifere,  Cottrs  de 
compot,  et  de  procid.  en  matiere  civile^  I,  p.  387.   Thomines 
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Din  împrejurarea  că  disposiţiile  privitoare  la  proba 
testimonială  na  interesează  ordinea  publică,  resultă  că  mij- 
locul tras  din  violarea  regulelor  privitoare  la  admiterea 
acestui  mijloc  de  probă,  nu  poate  fi  propus  pentru  prima 
oară  în  casaţie,  partea  care  nu  l'a  propus  înaintea  instan- 
ţelor de  fond  fiind  presupusă  că  a  renunţat  la  dânsul  ^). 

A  doua  excepţie.— Materie  comerciala  9i  penala. 

Art.  46  €•  corn.— Obligaţiunile  comerciale  şi  liberaţiunlle 
se  probează :  cu  marturi,  de  câte  ori  autoritatea  judecătorească 
ar  crede  că  trebue  să  admită  proba  testimonială,  şi  aceasta  chiar 
în  caşurile  preve4ute  de  art.  1191  C.  cîv.  (Art.  44  C.  corn.  ital. 
Art.  109  C.  corn.  ir.). 

Art.  55  C.  corn.— Când  Codicele  comercial  cere  proba  prin 
scris,  proba  testimonială  nu  poate  fi  admisă  de  cât  în  caşurile  în 
care  ea  este  permisă  şi  de  Codicele  civil.  (Art.  1191  urm.  C.  civ. 
Art.  53  C.  com.  ital.). 

In  materie  comercială,  proba  testimonială  şi  în  con- 
secinţă şi  a  presumţiilor  de  fapt  (art.  1203)  *-),  este,  în 
principiu,  admisibilă  fără  nici  o  restricţie,  ori  care  ar  fi 
valoarea  litigiului,  după  apreciarea  judecătorilor  3),  chiar 
contra  şi  peste  ceea  ce  cuprinde  actul  scris  ^). 

Desmasures,  Pr.  civ.,  I,  295.  Curasson,  CompeL  des  juges  de 
paix,  I.  15.  Favard,  E6pert.  v'^  Enquite,  S-a  1,  §  1,  No.  3. 
D.  Tăzlăoanu,  Dreptul  din  1899,  No.  42.  p.  340  şi  Revista 
de  drept  şi  sociologie  din  15  noembrie  1900,  p.  137.  In  acest 
sens  se  pronunţă  şi  jurisprudenţa.  Vedi  Sirey,  79.  1.  213. 
Sirey,  80.  1.  413.  D.  P.  80.  1.  447.  D.  P.  93.  1.  445.  Sirey, 
93.  1.  285.  D.  P.  94.  1.  327,  Fand.  PSriod.  95.  1.  129  şi 
304.  Ve^i  asupra  acestei  controverse,  t.  I,  partea  I,  a  lucr. 
noastre,  p.  118  şi  tratatul  nostru  în  limba  franceză,  p.  412, 
text  şi  notele  4,  5. 
O   Cpr.  Cas.  fr.   D.  P.  61.  1.  359.  D.  P.  71.  1.  52.    D.  P.  73. 

1.  495.  Sirey,  79.  1.  213.  Pand.  Piriod,  97.  1.  429.  Sirey, 
97.  1.  178.  D.  P.  97.  1.  464.  Pand.  Piriod,  1901.  1.  64, 107 
şi  342,  343.  D.  P.  1901.  1.  76  şi  176:  Cr6pon,  Pounms  en 
cassation^  II,  1346.  Pand.  fr.,  Cass.  civ,,  1206.  Ve^i  şi  nota 
6  în  Sirey,  94.  1.  495. 

^)  Cas.  rom.  Bulet.^  S-a  II,  1892,  p.  1012.  Bulet.  1885,  p.  867. 
Ve4i  şi  ipfră,  p.  319,  nota  2. 

•)  Judecătorii  sunt  liberi  de  a  admite  proba  testimonială  sau 
de  a  o  respinge  după  împrejurări,  destul  este  ca  ei  să'şi  mo- 
tiveze hotărîrea  lor.  Cpr.  C.  Bruxelles.  Pasicrisie  belqe,  69. 

2.  377.  Vedi  şi  C.  Galatz.  Dreptul  din  1899,  No.  19.' 

4)  Tas.  fr.  D.  P.  84. 1.  292.  Ca^.rom.  Bulet.  S-a  II,  anul  1892, 
p.  1012  şi  1038.  Bulet.  1893,  p.  650.  C.  judiciar  dio  1893, 
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Motivele  a-         Maltiplkitatea  afacerilor  comerciale  şi  repegiunea  cu 
^^ceptîî^.^  care  comwciaaţil   adese-ori  contractează,  a  impus  această 
excepţie  încă  din  timpnrile  cele  mai  depărtate :    căci  cele 
mai  multe  ori  ei  na  au  timpul  de  a  recurge  la  acte  scrise. 
Art.56C.  £^te  suficient    ca   actul  să  fie  comercial   numai  pen- 

corn.  tru  una  din  părţi,  pentru  ca  proba  testimonială  să  fie  ad- 
misibilă chiar  în  privinţa  părţei  a  cărei  act  nu  este  co- 
mercial, fiind  că  în  asemenea  caz,  după  art.  56  din  Codul 
de  comerţ,  toate  păi*ţile  contractante  sunt  supuse.  în  cât 
priveşte  acest  act,  legei  comerciale,  şi  prin  urmare,  siste- 
mului de  probaţiune  admis  în  materie  comercială  *). 
Casurie  în  Regula  care  admite  proba  testimonială  şi  a  presuiuţii- 

care  proba  iqp  j,j  materie  comercială,  ori  care  ar  fi  valoarea  litigiu- 
nu  este  ad-  lui,  încetează  insă  de  a  fi  aplicabilă  de  cate  ori  este  vor- 
misăniciînţjg^  de  un  fapt,    de  o  obligaţie  sau  de   o  liberare,    pentru 

matene  co-  .         ,.  >  i  *  •  x    •  j   '     - ^         • 

merciaiă.  dovedirea  Cărora  legea  cere  un  act  scris :  căci  de  cate  on 
legea  comercială  cere  proba  prin  scris,  proba  testimonială 
nu  poate  fi  admisă  de  cât  în  caşurile  în  care  ea  este  per- 
misă şi  de  Codul  civil  (art.  55  C.  com.  *^).  Ori,  legea  co- 
mercială cere  un  act  scris  pentra  mai  multe  contracte.  Â- 
cestea  sunt:  contractele  de  societate  (art.  88  C.  com.)-*)  şi 
chiar  asociaţiunile  în  participaţie  (art.  256  C.  com.)^); 
contractele  de  asigurare  (art.  445  C.  com. ) ;  contractele  de 
gagiu  comercial,  însă  numai  în  privinţa  celor  de  al  treilea 
şi  dacă  suma  pentru    care  ele  sunt  constituite  trece  peste 


No.  64.  T.  Huc,  VIII,  291.  Baudry,  n,  1274.  Demolombe, 
XXX,  100.  Demante,  V,  315  bis  XXV.  Aubry  et  Rau.  VIIL 
§  763  bis,  p.  325,  nota  3.  Marcade,  V,  art.  1348,  No.  7. 
Bonnier,  146  (care  revine  asupra  primei  sale  opiniuni).  Lyon- 
Caen  et  Renault,  Dr.  com.,  III,  IS.—Contră.  Cas.  i-om.  BÎilet. 
S-a  II,  1891,  p.  1015.  Această  decisie  interpi-etă  însă  în 
mod  greşit  art.  46  C.  com. 

O  Cpr.  Mass6,  Dr.  comm,,  IV,  2543.  Ricci,  Deîle  invte.  227. 
Ve^i  şi  Cas.  rom.  Dreptul  din  1901,  No.  29, —  Soluţia  con- 
trară este  generalmente  admisă  în  Francia,  din  causa  lipsei 
art.  56  în  Codul  francez.  Cpr,  T.  Huc,  VIII,  291. 

«)  Cpr.  Trib.  Iaşi.  Dreptul  din  1901,  No,  31. 

•)  Astfel,  societăţile  comerciale  nu  pot  fi  dovedite  cu  marturi. 
Cas.  rom,  S-a  II.  Bulet.  1892,  p,  167, 

4)  Ve^i  mpră,  p.  256,  nota  2.— Asociaţia  în  participare,  necon- 
stituind  o  persoană  juridică  distinctă  de  persoana  asociaţi- 
lor, nu  poate  fi  opusă  creditorilor  personali  ai  co-asociaţilor. 
C.  Iaşi.  C,  judiciar  din  1901,  No.  51. 
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500  lei  noi  (art.  47H  C.  com.)  *):  contractele  pentru  cons- 
truirea sau  înstrăinarea  unui  ras  (art.  491,493  C.  com.) ; 
contractele  de  înrolare  a  persoanelor  care  compun  echipa- 
gittl  (art.  532  C.  com.) :  contractele  de  închiriere  a  unui 
vas  (art.  557  C.  com.) ;  contractele  de  împrumuturi  ma- 
ritime I  art.  602  C.  com.),  etc.  *^). 

In  materie  penală,  toate  mijloacele  de  probaţiune  sunt  Materie  pe- 
admise,  şi  apreciarea  puterei  lor  probatorie  scapă  de  con-      "*^^' 
trolal  Curţei  de  casaţie,    de  câte  ori  decisia  judecătorilor 
de  fond  este  îndestul  de  motivată  h. 

A  treia  excepţie.— Existenţa  unui  început  de  proba  acnaa. 

Art.  1197.— Regulele  mai  sus  prescrise  nn  se  aplică  in  ca- 
snl  când  există  un  început  de  dovadă  scrisă. 

Se  numeşte  început  de  dovadă  ori  ce  scriptură  a  celui  în 
contra  căruia  s'a  formulat  petiţiunea,  sau  a  celui  ce  el  i-epre- 
sintă,  şi  care  scriptură  face  a  fi  crezut  faptul  pretins.  (Art.  297, 
;m  U74,  1183  urm.,  1188,  2^  şi  3«,  1191,  1198,  1203  C.  civ. 
Art.  349  C.  com.  Art.  1347  C.  fr.). 

Proba  testimonială  este  admisibilă  în  materie  civilă, 
chiar  peste  150  de  lei  şi  în  contra  sau  peste  ceea  ce  cur 
prinde  actul,  de  câte  ori  există  un  început  de  dovadă  scri- 
să, adecă  ^,0  scriptură  a  aceluia  în  contra  căruia  s'a  for- 
mat petiţia^  sau  aceluia  ce  el  represintă,  şi  care  scriptură 
face  a  ti  crezut  faptul  pretins"  ^).  De  exemplu,  cer  de 
Jâ  d-ta  1000  de  lei  ce  am  împrumutat  fiului  d-tale,  pro- 
ducând o  scrisoare  a  d-tale  prin  care  m6  rogi  s£i  împni- 
luut  această  sumă.  Această  scrisoare  nu  dovedeşte  împru- 
mutul; ea  constituind  însă  un  început  de  dovadă  scrisă, 
voia  pntea  s'o  complectez  prin  marturi,  şi  mărturii  în  ase- 

0   Ve4i  supiă,  p.  249,  nota  1  şi  p.  256. 

^)   Ve4i  mpră,  p.  256,  257, 

»)  Cpr.  Cas.  rom.  S-a  II.  Dreptul  din  1892,  No.  72  şi  Bulet. 
S-a  II,  anul  1892,  p.  834. 

*)  Cpr.  C.  Bucureşti.  Dreptul  din  1885,  No.  11.  Cas.  rom. 
DrepttU  din  1884,  No.  73.  Bulet.  S-a  1,  1898.  p.  1438.  Trib. 
Brăila.  Dreptul  din  1883,  No.  46  şi  din  1887,  No.  31.  C. 
Bucureşti.  Dreptul  din  1890,  No.  41.— începutul  de  dovadă 
scrisă  £ace  admisibilă  nu  numai  proba  testimonială,  ci  şi  pre- 
zumţiile simple  (art,  1203).  Cas.  fr.  D.  P.  82.  1.  414.  Si- 
rey,  84,  1.  223.  Cas.  rom.  Bulet.  S-a  1,  1892,  p.  439.  Trib. 
Vlaşca  şi  Brăila.  Dreptul  din  1892,  No.  78  şi  din  1883.  No.  46. 
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menea  caz,    uu  presinti  nici  un  pericol,    pentru  că  ei  nu 

servesc  de  cât  la  complectarea  convingerei  judec&torilor  *). 

începutul  de  dovadă  trebue  să  fie  înfăţişat  de  recla* 

mant,  căci  existenţa  lui  n'ar  putea  fi  stabilită  prin  marturi  *^). 

In  ce  consis-         E^l  trebue  să  consiste  intr'o  scriptură  recunoscută  sau 

tă  începutai  yerificată,  care  însă  poate  să  fie  nedatată    sau  nesemnată 

de  proba.    ,         •,     ^     ^      .  ^  «x 

de  partea  căreia  ea  se  opune  *). 
Scrisorile  Scrisorile  emanate  de  la  un  minor  in  timpul   incapa- 

emanate  de  citatei  sale  UU  i  se  pot  opuue  ca  început  de  probă  scrisă, 
pabil*  pentru  că  mărturisirea  unui  incapabil  nul  poate  lega"*). 

O  Pothier,  II,  802.  Rolland  de  Villargues,  Repert.,  y^  Corn- 
mencement  de  preuve  par  âcrit^  No.  46.  Toullîer  D.,  V^  partea 

I,  115.— O  scrisoare  prin  care  debitorul  ar  m&rtunsi  dato- 
ria sa,  fără  a  arata  suma  primită,  ar  putea  de  asemenea  ser- 
vi ca  început  de  probă  spre  a  dovedi  prin  marturi  sau  pre- 
sumţiuni  suma  împrumutată.  R.  de  Villargues,  loco  cit.  47. 
Tot  astfel  ar  putea  servi  ca  început  de  probă  scrisă  obli- 
gaţia care  n'ar  menciona  suma  împrumutată.  De  ex. :  pro- 
mit de  a  plăti  lui  X..,.  sumu  de.,.,  ce'mi  a  împrumutat.  Po- 
thier, II,  804.  R.de  Villargues,  loco  cU.,  49.  Toullier  D.  V, 
partea  I,  114. 

Titlu  pre-  Cât  pentru  titlul  prescris,   el  nu  poate  fi  admis  ca  înce- 

Bcris.  put  de  probă  scrisă,  dacă  creditorul  nu  dovedeşte  că  pres- 

cripţia a  fost  întreruptă,  pentru  că  prescripţia  constitue 
in  favoarea  debitorului  o  presumţie  jum  et  de  jure,  care  nu 
poate  fi  combătută  prin  dovada  contrară  (ve^i  infră^  şi  p. 
....  explic,  art.  1906).  Cpr.  Demolombe,  XXX,  128.  Toullier 
D.,  V,  partea  I,  97.  Rolland  de  Villargues,  Commencement  de 
preuve  par  4erU,  No.  37.  Leroux  de  Bretagne,   Prescription^ 

II,  846.  Baudryet  Tissier,  Preacription,  p.  365,  nota  1.  Trop- 
long,  Pre8criptiop,  II,  622.  Aubry  et  Rau,  VIII,  §  764,  p. 
341.  Marcade,  V,  ărt.  1347,  No.  IV,  p.  134.  Laurent,  XIX, 
532.  Fuzîer-Herman,  III,  art.  1347,  No.  176.  Larombiere, 
V,  art.  1347,  No.  24.  S6bire  et  Carteret,  Enciclopedie  du 
droit,  V®  Commencement  de  preuve  par  icrit,  No.  23.  Cas.  fr, 
D.  P.  46.  1.  38.  Sirey,  46.  1.  GOd.— Contră.  C.  Caen.  Sirey, 
40.  2.  300  (deeisîe  casată  şi  criticată  de  toţi  autorii). 

'^)  T.  Huc,  VIII,  292.— lostanţa  de  fond,  care  admite  martui*i 
in  baza  unui  început  de  probă  scrisă,  trebue  să  arate  in  ce 
consistă  acest  început  de  probă  prin  încheerea  prin  care  ad- 
mite mărturii,  sau  cel  puţin  în  corpul  decisiunei  sale.  Cas. 
rom.  Bulet  S-a  1,  1889,  p.  55.— Este  deci  casabilă,  pen- 
tru omisiune  esenţială,  hotărîrea  de  fond  care  nu  se  pronunţă, 
asupra  începutului  de  probă  invocat  de  una  din  părţi.  C. 
Judiciar  din  1901,  No.  63.  Vedi  şi  infră,  p.288,  text  şi  n.  4. 

»)  Cas.  fr.  D.  P.  74.  1.  430.  Trib.  Ilfov.  Drepttd  din  1881.  No. 
57  şi  din  1901,  No.  57.  T.  Huc,  loco  cit. 

♦)  C.  Bucureşti.  Dreptul  din  1885,  No.  67.— Obligaţia  subscrisa 
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Scriptura  poate  să  emane  de  la  unul  şi  să.  fie  opusă 
ca  început  de  dovadă  altuia,  care  a  aprobat-o  prin  sem- 
nătura sau  parafa  sa.  (T.  Huc,  VIII,  292). 

Mai  mult  încă,  actul  care  nu  este  autentic  pentru  lipsăArt  22  L.  din 
de  forme    şi  care   n'ar  fi  fost  semnat    de  cât    de  una    din  ^ţ^P^^^I^; 
părţi,  va  putea,  în  privinţa  acestei  părţi,  să  fie  considerat      civ. 
ca  un  început  de  probă  (art.  22  L.  din  1  sept.  1886),  după 
cam  tot  astfel  vor   putea  fi  considerate  şi  menţiunile  care 
ar  avea  de  obiect  un  fapt  cu  totul  străin  de  acela  al  con- 
venţiunei  şi  care    ar  figura  într'un    act  autentic    sau   sub 
semnătură  privată  (art.  1174). 

In  fine,  am  vfi^ut  că  actele  sub  semnătură  privată,  care  Art  1179, 
nu  întrunesc  condiţiile  prescrise  de  art.  1179  şi  1180,  pot      '^^^" 
servi  ca  începuturi  de  dovadă  scrisă  ^). 

Prin  început  de  dovadă  nu  se  înţelege  numai  o  scrip-  Scrisoare, 
tură  redactată  în  scop  de  a  păstra  o  probă,  adecă  un  act  ^^^^^^^' 
instrumentar,  ci  o  scrisoare  ^)  sau  o  simplă  adnotaţie  scrisă 
de  acela  căruia  ea  este  opusă  ^),  fie  chiar,  pe  o  filă  volantă*). 

începutul  de  probă  scrisă    poate  să  mai    resulte  încă  Regisdreie 
din  registrele  unui  comerciant  (art.   1183  C.  civ.),  deşi  a- ^^™/'f rt^*^" 
ceste  registre  ar  fi  fost   ţinute  de  un  prepus   al  sfiu    (art.      iiss." 
oOj  §  2  C.  com.)  *) ;  din  interogatorul  părţei  ^)  şi  chiar  din 

de  an  incapabil  nu  poate  deci  fi  complectată  prin  marturi 
sau  presumţiuni.  Rolland  de  Villargues,  R^pert.,  Comwewcc- 
metUdepreuve  par  4erit,  No.  33.— Creditorul  nu  va  putea  de 
asemenea  să  dovedească  de  cât  prin  acte  scrise,  interogator 
sau  jurământ,  că  banii  daţi  de  densul  au  folosit  personal  in- 
capabilului. R.  de  Villargues,  loco  cit,,  34.  Toullier  D.,  V, 
partea  I,  105. 

O  Ve^i  supră,  p.  199  şi  207  şi  la  autorităţile  citate,  adde^  C. 
Bucureşti  şi  Iaşi.  C.  judiciar  din  1901,  No.  60  şi  Dreptul 
din  1901,  No.  69.  G.  Giorgi,  Teoria  delle  ohbligazioni,  etc,  I, 
343. — Actul  care  exprimă  o  causă  recunoscută  de  simulată 
poate  constitui  un  început  de  probă  scrisă  de  natură  a  face 
admisibilă  proba  testimonială  şi  a  presumţiilor,  spre  a  stabili 
adevărata   causă  a  obligaţiei.    Cas.  fr.  D.  P.  1901.  1.  192. 

2)  Cas.  fr.  Sirey,  92.  1.  557.  Planiol,  II,  1168.  T.  Huc,  VIII, 
293.  Baudry,  II,  1274.  Garsonnet,  Pr,  cit.,  II,  p.  489,  §327 
(ed.  I-a) ;  (p.  13,  14,  §  824  din  ed.  a  2-a). 

•)    Garsonnet,  op,  şi  loco  supră  cit  T.  Huc,  VIII,  292. 

*)    F.  Herman,  III,  art.  1347,  No.  28,  şi  autorităţile  citate  acolo. 

*)  Registrele  nu  constituesc  însă  un  început  de  probă  în  fa- 
voarea comerciantului  care  nu  s'a  conformat  legei  comercia- 
le. Ve4i  supră,  p.  215,  text  şi  nota  3. 

«)   Cas.  rom.  şi    C.  Iaşi.    Bulet.  S-a  II,    anul   1881,  p..  697  şi 

18 
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rftspunsul  făcut  de  un  prevenit    înaintea  procurorului  sau 
judecătorului  de  instrucţie  '). 
Art234Pr.         Dacă  partca  chemată  la  interogator  nu  voeştesăres- 
^^^'      pundă  la  chestiunile  ce  4  se   vor   pune,  sau  dacă,    fără  a 
arata  o  împedicare  bine-cuventată,  nu  vine  la  interogator, 
judecata  poate  considera  împrejurările  de  mai  sus  sau  ca  o 
mărturisire  complectă,  sau  ca  un  început  de  probă  în  favoa- 
rea aceluia  care  a  propus  interogatorul.  In  acest  din  urmă 
caz,  atât  proba  testimonială  cât  şi  jurământul  supletor  sunt 
admisibile  pentru  complectarea  probei  (art.  234  Pr.  civ.)  *^). 
Condiţiile  ce         O  scdptură,  pentru  a  putea  fi  considerată   ca  un  în- 
tninwwcUn-^^P^*  ^®  dovadă  scrisă,  trebue  să  întrunească  următoarele 
ceDutui  de  coudiţiuni  : 

probă  scrisă.  1©  Ea  trebue  să  emane  de  la  acela  contra  căruia  sa 
format  acţiunea  sau  de  la  acela  pe  care'l  represintă  sau  de 
care  este  representat,  pentru  că  ea  este  o  mărturisire  incom- 
plectă,  şi  o  mărturisire  nu'şi  poate  produce  efectele  sale  de 
cât  în  contra  aceluia  de  la  care  ea  emană  ^). 


Dreptul  din  1880,  No.  7.  Cas.  fr.  şi  C.  Lyon.  D.  P.  81.  1. 
255  şi  2.  26.  D.  P.  1900.  1.  287.  Sirey.  1900.  1.  136,  25() 
şi  328.  Sirey,  1901.  1.  11.  C.  Besanţon.  D.  P.  93.  2.  555. 
Planiol,  II,  1168.  T.  Huc,  VIII,  293.  Baudry,  II,  1275.  De- 
molombe,  XXX,  124.  Garsonnet.  Pr.  cit.,  III,  p.  14,  §  824 
(ed.  a  2-a).  F.-Herman,  III,  art.  1347,  No.  73,  şi  toţi  auto- 
rii, afară  de  Duvergier  (asupra  lui  Toullier),  Y,  pai'tea  I. 
No.  116,  p.  119,  nota  a. —Este  casabilă  deci  decisia  care 
consideră  ca  un  început  de  dovadă  scrisă  declaraţia  făcuta 
în  instanţă  de  reclamant,  ear  nu  acea  făcută  de  pârît.  Cas. 
fr.  Pand.  Piriod,  98.  J.  448.— In  ori  ce  caz,  interogatorul 
luat  unei  părţi  nu  poate  fi  considerat  ca  un  început  de  pro- 
bă scrisă,  când  din  el  nu  reesă  nici  cea  mai  mică  urmă  de- 
spre existenţa  vre-unuia  din  faptele  articulate  de  partea 
care  a  propus  interogatorul,  şi  când  din  contra  reesă  vădit 
negarea  şi  dezicerea  acestor  fapte.  C.  Iaşi.  C.  judiciar  din 
1894,  No.  6.  Cas.  rom.  Bulet.  S-a  1.  1897,  p.  653. 

i)  Trib.  Iaşi,  Dreptul  din  1893,  No.  32.  Cas.  fr.  şi  C.  Orleans. 
D.  P.  85.  1.  427.  Sirev,  90.  2.  91.  Fuzier-Herman,  III. 
art.  1347,  No.  106. 

*)  Cpr.  Demolombe,  XXX,  125.  Garsonnet,  Pr.  civ.,  II,  p.  431. 
§  309  (ed.  1);  p.  637,  §  791  (din  ed.  a2-a).  Cpr.  Trib.  Ilfov. 
a  judiciar  din  1900,  No.  34.  Ve^i  şi  infră,  explic,  art.  1220. 

*)  Scriptura  poate  să  nu  emane  de  la  acela  căi-uia  ea  este  o- 
pusă,  şi  cu  toate  acestea,  să  fie  considerată  ca  un  început 
de  dovadă  scrisă,  dacă  această  parte  a  întrebuinţat-o  în  fo- 
losul seu  şi  'şi  a  însuşit-o.  Merlin.  Repert..  Conimenceim-nf 
de  preiive  par  krif.  §  1.  Thîry,  III,  157. 
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Dacă  începutul  de  dovadă  consistă  în  un  act  autentic, 
el  nu  are  nevoe  de  a  fi  scris  sau  semnat  de  acela  căiniia 
el  se  opune,  destul  este  ca  fonnalităţile  cerute  pentru  au- 
tentificarea actelor  să  fi  fost  îndeplinite. 

Scriptura  emanată  de  la  un  mandatar,  care   lucrează  Scriptura  e- 
în  limitele  mandatului  sfiu,  fie  mandatul  legal  sau  conven-™*^^^J^ţ 
ţiona],  şi  chiar  de  la  un  gerant  de  afaceri,  poate  fi  opusă  sau  gerant 
mandantelui,  fiind  că  ea  emană  de  la  representantul  s6u  ^).  ^®  »^aceri- 

In  fine,  actul  emanat  de  la  un  debitor  poate  fi  opus  Scriptura  e- 
creditorilor  sei,  după  cum  actul  emanat  de  la  autorul  co-™*"^*^ijjJ®^* 
mon  poate  fi  opus  moştenitorilor  s6i,  fiind  că  moştenitoriisau  de  ia  au- 
represintă  pe  autorul  lor'-).  Heres  personam  defuncţi  sustinei}^^^  comun. 

Chestiunea  de  a  se  şti  dacă  un  act  emană  de  la  o  Controlul 
parte,  şi  ca  atare,  poate  sau  nu  să  fie  considerat  ca  î«- ^"'^atfe^  ^^' 
ceput  de  dovadă,  este  o  chestie  de  drept  care  cade  sub 
controlul  Curţei  de  casaţie  ^).  Astfel,  decisia  care  ar  deci- 
de că  o  scrisoare  emanată  de  la  bărbat  poate  fi  conside- 
rată ca  început  de  dovadă  contra  femeei,  ar  putea  fi  de- 
ferită Curţei  de  casaţie  spre  a  decide  dacă  acest  act  pre- 
sintâ,  sau  nu,  caractenil  unui  început  de  probă  scrisă  ^ ). 

O  Cpr.  Cas.  fr,  şi  C.  Nancy.  D.  P.  81. 1.  373.  Sirey,  80.  1.  200. 
Sirey,  93.  2.  173.  D.  P.  93.  2.  228.  Pand,  Piriod.  95.  2. 6. 
Thiry,  IIL  157.  T.  Huc,  VIII,  293.  Laurent,  XIX,  492,518. 
Garsonnet,  Pi\  civ.,  III,  p.  15,  §  824  (ed.  a  2-a).  Anbry  et 
Rau,  VTIII,  §  764,  p.  332.  337.  Bonnier,  167.  Planiol,  II, 
1166.  Ai-ntz,  III.  391.  Fuzier-Herman,  III,  art.  1347,  Xo. 
131  urm.  Demolombe,  XXX.  134.  Larombiire,  V.  art.  1347, 
Xo.  7. 

»)    Cpr.  T.  Huc,  VIII,  293. 

»)  Cas,  fr.  Paffd.  PirioiL  98.  1.  99.  Sirey,  90.1.  325.  D.P.91. 
1.  59  şi  381.  Garsonnet,  Pi\  rir.,  III,  p.  17,  nota  22  (ed.  a 
2-a).  F.-Herman,  III,  art.  1347,  Xo,  208.  Demolombe,  XXX, 
142.  Bonnier,  170.  Aubry  et  Rau,  VIII,  §  764,  p.  343.  Vecji 
şi  t.  VI  a  lucr.  noastre,  p.  166,  nota  2. 

*)  Cas.  fr.  Sirey,  77.  1.  456.  D.  P.  77.  1.  339.  Thiry,  III,  157. 
Chitanţa  liberată  de  soţ  că  a  primit  restul  zestrei  con- 
stitue  un  început  de  dovadă  scrisă  pentru  existenţa  zestrei, 
care  poate  fi  complectată  cu  marturi.  Cas.  rom.  Bulet.  S-a 
1,  1889,  p.  188.  —  Când  zestrea  a  fost  constituită  de  însuş 
soţia,  ea  poate  invoca  actul  dotai  ca  un  început  de  proba 
scrisă  pentru  primirea  zestrei  de  către  soţ,  dacă  acesta  a 
iscălit  în  acel  act,  dând  o  declaraţie  de  mulţămire  cu  oca- 
siunea  autentifloărei  actului.  C.  Bucureşti.  Dreptul  din  1890, 
No.  74.  Ve(Ji  în  privinţa  modului  de  dovedire  a  primirei 
zestrei,  infra,  p.  281  urm. 
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Scriptura  2^  A  doua  condiţie  cerută  pentru  ca  scriptui'a  să  poa- 

f*3?a  fi'de  **  ^  considerată  ca  un  început  de  probă  scrisă,  este  ca  ea 
cre^utfaptnisă  facă  a  fi  de  crezut  faptul  pretins.     Astfel,  dacă  'mi  ai 
pretins.    g^j.jg  ^^  gj^  împrumut  pe    fiul  d-tale  cu  1000  lei,    această 
scrisoare  nu  dovedeşte  împrumutul,  dar  îl  face  a  fi  crezut. 
Chestiunea  de  a  se  şti  dacă  scriptura  fac6  a  fi  creţjiut  fap- 
tul   pretins    fiind  o  chestie  de  fapt,   se  apreciază    în  mod 
suveran  de  judecătorii  fondului  \). 
Art  297,1188         Acestea  sunt  condiţiile  cerute  pentru  ca  o  scriptură  să 
^'  ^'^*    poată  fi  considerată    ca  un  început   de  probă    scrisă.     Cu 
toate  acestea,  în  unele  caşuri,  legiuitorul  consideră  ca  atare 
unele  acte    care  nu  întrunesc  aceste  condiţiuni.  (Ve^i  art. 
297,  1188,  2^  şi  3«). 
Stabilirea  In  fine,  trebue  să  observăm  că  teoria    începutului  de 

"**^reir^*  probă  scrisă  se  aplică  nu  numai   când  este  vorba   de  sta- 
bilirea unui  drept  de  creanţă,  dar  şi  atunci  când  este  vor- 
ba de  stabilirea  existenţei  unui  drept  real,    precum  ar  fi, 
de  exemplu,  o  servitute  '^). 
începutul  de         Ultîma  chestiune  care  ne  a  mai  rfimas  de  discutat  în 
cerufdeart.P^^^^^^^  începutului  de  dovadă  scrisă  este  acea  relativă  la 
308  în  pri-' cercetarea  maternităţei.    Art.  308  din  Codul  civil    preve- 
ttwf mater-  ^^^^  ^*  copilul  natural  nu  poate  să  dovedească  maternita- 
nitaţei  natu-tea  de  cât  atunci  când  va  exista  un  început  de  dovadă  scri- 
teoveraT  ^*'  naşte  întrebarea  :    la  ce  început  de  probă   a  înţeles  a 
se  referi  art.  308?  La  acel  prevfidut  de  art.  297,  privitor 
la  filiaţiunea  legitimă,  şi  care  poate  să  resulte  din  titluri, 
registre  sau  hârtii  casnice,  emanate  nu  numai  de  la  mamă, 
dar  şi  de  la  alte  persoane  străine,    care  ar  avea  interese 
contrare  în  causă,  sau  la  acel  prev6ţlut  de  art.  1197?  Ches- 
tiunea este  controversată.  După  unii,  legiuitorul  s'ar  fi  re- 

1)  Cas.  fr.  D.  P.  91.  1.  381.  Sirey,  92.  1.  557.  D.  P.  99.  1. 
37  şi  344.  D.  P.  1900.  1.  263  C.  judiciar  din  1900,  No. 
50.  Sirey,  1900.  1.  430.  Pand.  Period.  1900.  1.  302.  Pand. 
Piriod.  1901.  1.  248.  Cas.  rom.  Bulet.  S-a  1,  1894,  p.  236. 
Planiol,  II,  1168.  Baudry,  II,  1275.  T.  Huc,  VIII,  294.  Aubry 
et  Rau,  VIII,  §  764,  p.  343.  F.-Herman,  III,  art.  1347,  No. 
196  urm.  Laurent,  XIX,  527.  Mourlon,  II,  1609.  Amtz,  III, 
392.  Bonnier,  170.  Demolombe,  XXX,  142.  Garsonnet,  Pr. 
civ.,  III,  p.  17,  §  824,  inJîAe,  text  şi  nota. 22  (ed.  a  2-a), 
şi  toţi  autorii.  Ve^i  şi  tr.  nostru  în  limba  franceză,  p.  411, 
nota  1. 

2)  T.  Huc,  VIII,  294,  injine,  Cas.  fr.  Sirey,  90.  1.  385. 


Digitized  by 


Google 


COD.  CIV.— CARTEA  m.-TIT.  m.~CAPIT,  DL-S-a  II.-ART.  1197.  277 

ferit  Ia  art.  1197  ^),  ceea  ce  ni  se  pare  cam  greu  de  ad- 
mis, pentru  că,  în  momentul  când  s'a  discutat  şi  votat  a- 
cest  articol,  materia  contractelor  nu'şi  avea  încă  fiinţă.  De 
aceea,  ni  se  pare  mult  mai  natural  de  a  admite  că  art. 
308  a  înţeles  a  se  referi  la  art.  297,  care  constitue  drep- 
tul comun  în  materie  de  filiaţiune^). 

In  ori  ce  caz,  dovada  maternităţei  nu  se  poate  face  i>ov®direa 
decât  atunci  când  există  un  început  de  probă  scrisă  asu-  identitate! 
pra  faptului  naşterei  şi  identităţei  copilului  ce  reclamă  fi-  copilului 
Uaţiunea  naturală^). 


O  Ve4i  în  acest  sens,  Trib.  Ilfov  (sentinţă  reformată).  Dreptul 
din  1885,  No.  11.  C.  Toulouse  şi  Trib.  Mons,  D.  P.  66.  2. 
83.  Pawrf.  Period,  99.  5.  24.  C.  judiciar  din  1900,  No.  15. 
Trib.  Louvain.  Pas.  belge,  86.  3.  312.  C.  Pau.  D.  P.  86.  2. 
165.  Demolombe,  V,  503.  Ducaurroy,  Bonnier  et  Roustain,  I, 
500.  Zachariae  (ed.  Masse- Vergi),  I,  §  170,  p.  332.  Bonnier, 
219.  Laurent,  IV,  111.  Aubry  et  Rau,  VI,  §  570,  p.  204, 
text  şi  nota  18.  AUard,  Des  preuves  de  la  filiation  hors  ma- 
riage,  p.  101.  Serisia,  Acte  de  recminaissatice  de  Venfant  na- 
turei,  p.  97  urm.  D.  C.  Popescu,  Dreptul  din  1884,  No.  16. 
Beudant,  Cours  de  dr.  civ.  fr,  (1896),  I,  590. 

*)  Ve^i  în  acest  sens,  C.  Bucureşti  şi  Trib.  Ilfov.  Dreptid  din 
1885,  No.  40  şi  C.  judiciar  diu  1899,  No.  13.  Cas.  fr.,  C. 
Caen  şi  Douai.  Sirey,  69.  1.  5  (şi  nota  lui  P.  Pont).  D.  P. 
69. 1.  26.  Sirey,  68.  2. 86.  D.  P.  80. 2.  213.  Sirey,  79.  2.  195. 
C.  Toulouse.  Sirev.  85.  2.  56.  Trib.  Brest.  Le  Droit  din  31 
aug.  1882.  Trib.  Besangon,  D.  P.  57.  2.  18.  Demante,  II,  70 
bis  III.  Thiry,  I,  469.  Arntz,  I,  611.  Baudry,  I,  924.  Mour- 
lon,  I,  967,  nota  2.  Marcadâ,  II,  87.  T.  Huc,  III,  89.  Bon- 
nier, 219,  care,  în  ediţiile  precedente,  susţinuse  părerea  con- 
trară. Valette,  Cours  de  C,  civil,  I,  p.  447  şi  449,  nota  4. 
Vigii,  I,  585.  Ve^i  t.  I,  partea  II  a  lucr.  noastre,  p.  303 
şi  Dreptul  din  1882,  No.  50,  unde  am  discutat  mai  pe  larg 
această  controversă.  Vedi  şi  adnotaţia  noastră  din  C,  judi- 
ciar, No.  15  din  1900.  Ve4i  asupra  acestei  controverse,  Dal- 
loz,  Nouv.  Code  civ.  annoti  (1900),  I,  art.  341,  No.  72  urm. 

*)  C.  Bucureşti.  C.  judiciar  din  1899,  No.  4.  Cas.  rom.  Sect. 
unite.  Bulet.  1891,  p.  406.— Credem  însă  că  această  decisiu- 
ne  merge  prea  departe  când  pune  în  principiu  că  nu  se 
poate  dovedi  filiaţîunea  naturală  prin  recunoaşterea  volun- 
tară a  mamei,  pentru  că  în  legea  noastră,  asemenea  recu- 
noaştere n'ar  avea  fiinţă.  Tot  în  acest  sens  se  pronunţase 
şi  Curtea  din  Iaşi  în  aceiaş  afacere  {Dreptul  din  1889,  No. 
62).  —  Vecji  însă  în  sens  contrar,  Trib.  Vâlcea.  Dreptul 
din  1900,  No.  65.  Vedi  asupra  acestei  chestiuni  t.  VI  a 
lucrărei  noastre,   p.  40^   nota  1   şi   adnotaţia  noastră   din 
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Caşurile  în  Judecătorîl  au  O  putere  discreţionară  .  spre  a  aprecia 

de'fond^sca-^*^^*  există  sau  nu  început  de  probă  scrisă,  şi  decisia  lor 

pădecontro-scapă  de  controlul  Casaţiei  de  câte  ori  ea  nu  este  privi- 

lui  Casaţiei.  ţQj^j.g  ^s,  caracterul   legal  al  actelor,    ci  la  inducţiunile  ce 

pot  fi  trase  din  ele  ^). 

A  patra  excepţie.— Imposibilitatea  creditorului  de  a'$i  pro- 
cura o  dovada  scrisa  sau  perderea  titlului  care  servea 
de  dovada  scrisa. 

Art.  1198.— Acele  regule  nu  se  aplică  insă  tot-deanna  când 
creditorului  nui-a  fost  cu  putinţă  a'şi  procura  o  dovadă  scrisă 
despre  obligaţiunea  ce  pretinde,  sau  a  conserva  dovada  luată '), 
precum : 

1^  La  obligaţiunile  care  se  nasc  din  quasi-contracte,  din 
delicte  sau  quasi-delicte  (Art.    986  urm.,  998,   999  C.  civ.) : 

2^  La  depositul  necesar,  in  caz  de  incendiu,  ruină,  tumolt 
sau  naufragiu,  şi  la  depositele  ce  fac  călătorii  în  ospătăria  unde 
trag ;  despre  toate  acestea  judecătorul  va  avea  în  vedere  calita- 
tea persoanelor  şi  circumstanţele  faptului.  (Art.  1473,  1620  urm, 
1623  urm.  C.  civ.). 

3®  La  obligaţiunile  contractate  în  caz  de  accidente  nepre- 
veijute,  când  nu  era  cu  putinţă  părţilor  de  a  face  înscrisuri; 

i^  Când  creditorul  a  perdut  titlul  cei  servea  de  dovadi 
scrisă,  din  o  causă  de  forţă  majoră  nepreve^ută.  (Art.  33,  1082, 
1083,  1203,  1435,  1447,  1448,  1601  C.  civ.  Art.  1348  C.  fr.). 

Viciii  de  re-         In  fine,  proba  testimonială  este  admisibilă  de  câte  ori 
dac^e.     jjpg^  ^jj^j  ^^^  g^j.jg  jjjj  poate  fi  imputată  aceluia  care  in- 

voacă  această  probă  (art.  1198).  Textul  este  însă  r^u  re- 
dactat când  presintă  ca  o  excepţie  la  principiile  foimulate 


C.  judiciar,  anul  1900,  No.  12,  p.  97,  nota  1.  —  Decisia  de 
mai  sus  a  Curţei  supreme,  foarte  însemnată,  mai  pune  încă 
în  principiu  că  actul  de  naştere  în  care  ar  figura  numele 
mamei,  nu  poate  servi  de  început  de  dovadă  scrisă  a  filia- 
ţiunei  naturale  a  copilului,  când  mama  nu  este  semnată  in- 
act.  Vecji  în  acelaş  sens,  Laurent,  IV,  117.  Demolombe,  I, 
297  şi  V,  504.  Tache  lonescu,  DrepUd  din  1882,  No.  73. 
Fuzier-Herman,  I,  art.  341,  No.  25.  Trib.  Ilfov.  C.  judiciar 
din  1899,  No.  13.  Veiji  asupra  acestei  chestiuni  controver- 
sate, t.  I,  partea  Il-a  a  lucr.  noastre,  p.  304,  305. 

1)  Bonnier,  219,  in  fine.  —  Judecătorii  fondului  sunt  suverani 
numai  asupra  chestiunei  de  a  se  şti  dacă  actul  propus  ca 
început  de  probă  scrisă  face,  sau  nu,  să  fie  de  creijut  faptul 
pretins.  Ve4i  supră^  p.  276,  text  şi  nota  1. 

-)  Cuvintele:  şaua  conserva  dovada  luată  lipsesc  în  textul  co- 
respun4etor  francez.  Ele  fac  alusie  la  perderea  titlului  care 
servea  de  dovadă  scrisă  (art.  1198,  §  ultim). 
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de  art.  1191  imposibilitatea  în  care  se  găseşte  creditorul 
(le  a  constata  existenţa  dreptului  s6u  prin  un  act  scris ;  căci 
această  imposibilitate  face  ca  caşul  prev6(}ut  si  fie  în  afară 
(le  regula  statornicită  de  art.  1191,  ear  nu  în  excepţie^). 

Textul  mai  cuprinde  încă  şi  un  alt  viciu  de  redacţie  Alt  viciu  de 
când  pune  toate  quasi-contractele  pe  aceiaş   treaptă,    căci   ^®^*^t^®- 
vom  vedea  îndată  că  toate  quasi-contractele  nu  pot  fi  sta- 
bilite prin  marturi. 

Art.  1198  prevede  dou6  caşuri  deosebite:    1^  acel  înCasuriie  pre- 
care creditorul  a  fost    în  imposibilitate  de  a'şi  procura  o  ^rtl^iiea 
dovadă  scrisă ;  şi  2^'  acel  în  care  actul  scris  a  existat,  în- 
să a  fost  perdut  prin  caz  fortuit  sau  forţă  majoră. 

1**  Imposibilitatea  in  care  ^ae  găsea  creditorul  de  a'şi  pro- 
cura o  dovadă  scrisă  (art.   1198,  1^,  2^  şi  3"). 

Proba  testimonială  este  admisă  peste  150  de  lei,  şi  în 
contra  sau  peste  ceea  ce  cuprinde  actul  scris,  de  câte  ori 
creditorul  a  fost  în  imposibilitate  fie  absolută,  Jie  morală 
sau  relativă  -),  de  a'şi  procura  o  dovadă  scrisă,  pentru  că, 
in  asemenea  caz,  el  nu  este  în  culpă  şi  ar  fi  fost  nedrept 
de  a'l  lipsi  de  proba  prin  marturi.  Chestiunea  de  a  se  şti 
dacă  creditorul  a  putut,  sau  n'a  putut,  să'şi  procure  o  do- 
vadă scrisă  despre  creanţa  sa,  este  o  chestie  de  fapt  lăsată 
la  suverana  apreciare  a  judecătorilor  fondului  ^). 


O    Cpr.  Baudry,  II,  1276.  T.  Hnc,  VIII,  295.  Bonnier,  154.     imposibilita- 
')   Cpr.  Cas.  rom.  C.  judiciar  din  1895,    No.  22  şi  Bulet.  Cas.  te  morală 
S-a  I  annl  1895,  p.  332.— Prin  imposibilitate   morală  nu  se»»"  relativă, 
înţelege  o  imposibilitate  absolută,  ci  o  mare  dificultate  care  a 
impedicat  pe  creditor  de  a  lua  un  act  scris,  precum  este  de 
ex.  în  caz   de  deposit  necesar   sau    de  deposit  făcut  de  un 
călător    întro  ospătărie.    Cpr.  Thirv,  III,    157,    in  fine.   T. 
Huc,  VIII,  295.  Marcadâ,  V,  art.  1348,  No.  4,  p.  145.  La- 
rombiire,  V,  art.  1348,  No.  4.  Baudry,  II,  1277,  in  fine.  F. 
Herman,  III,  art.  1348,  No.  13  urm.  Mass6-Verg:^,  III,  §  599, 
p.  525,  nota  1.  Laurent.  XVI,  121  şi  XIX,  567,  577.  Demo- 
lombe,   XXX,    148.    Bonnier,  172.   Aubry  et  Rau,   VIII,  § 
765,  p.  345,  text  şi  nota  3.  C.  Rennes  şi  Trib.  Lyon.  D.  P. 
80.  2.  91.  Sirey,  80.  2.  214.  D.  P.  1900.  2.  408.  Cas.  rom. 
S-a  1,  decisia    185  din    1873   (nepublicată).    C.    Bucureşti. 
Dreptul  din  1887,  No.  36.  Cas.  fr.  D.  P.  99. 1.  534.  C.  justiţie 
Luxemburg.  Sirey,  1900.  4.  20.  Vecji  şi  t.  V  al  lucr.   noas- 
tre, p.  134,  text  şi  nota  1  şi   p.  278,  precum  şi   tr.  nostru 
în  limba  franceză,  p.  411,  nota  2. 
5)    Gas.  fr.  Sirey,  93.  1.  281.  Cas.  rom.  S-a  1,  decisia  No.  185 
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Astfel,  bărbatul  va  putea  să  dovedească  prin  marturi 
natura  şi  valoarea  reparaţiilor  făcute  cu  banii  sei  la  nn 
imobil  al  soţiei  sale,  pentru  că  el  a  fost  în  imposibilitate 
morală  de  a  cere  un  act  scris  de  la  dânsa  ^). 


Reparaţiuni 
care  privesc 
pe  bărbat 


Reparaţiuni 

care  privesc 

pe  remee. 


Cheltueli  ne- 
cesare. 


Gheltueli 
utile. 


din  1873  (nepublicată).  Bulet.  S-a  1,  1895,  p.  332.  Baudry, 
II,  1277. 
»)   G.  Gând.  Fasicrisie  belge,  70.  2.  224.  T.  Huc,  VIII,  295. 

In  adever,  de  câte  ori  bărbatul  a  făcut  îmbunătăţiri  la  un 
imobil  al  soţiei  sale  fie  dotai,  fie  parafernal,  el  are  dreptul 
de  a  fi  despăgubit,  căci  nimene  nu  se  poate  înavuţi  în  detri- 
mentul altuia  (L.  206,  Dig,  50,  17  şi  L.  14,  Dig.,  12,  6),  şi 
nu  se  poate  presupune  că  bărbatul,  făcând  acele  îmbunătă- 
ţiri, a  voit  să  facă  o  donaţiune  soţiei.  C.  Bucureşti.  />«p- 
tul  din  1900,  No.  78  şi  C.  judiciar  din  acelaş  an.  No.  76. 
Laurent,  XXIII,  482.  Repararea  uşelor,  ferestrelor,  scări- 
lor, sobelor,  tapisarea,  văpsitul,  etc,  fiind  simple  lucrări  de 
întreţinere,  cad  în  sarcina  bărbatului  usufructuar  al  dotei 
(art.  545,  546,  1243).  C.  Bucureşti,  decisie  supra  cit,  Bau- 
dry, Le  Courtois  et  Surville,  Contrat  de  mariage.  III.  1645, 
1916  (ed.  a  2-a  1900).  Guillouard,  Idem,  IV.  2148.  Repeil. 
Sirey,  Dot,  2824. 

Repararea  zidului  exterior  al  casei,  atins  de  egrasie.  al 
acoperişului  întreg,  restabilirea  grin4ilor,  boitelor,  etc.  fiind 
o  reparare  de  conservare,  priveşte  din  contra  pe  soţie  câ 
nudă  proprietară  (art.  546).  C.  Bucureşti,  loco  cit.  Baudry, 
Le  Courtois,  etc.  op.  şi  loco  cit.  Cpr.  L.  7,  §  16,  Dig.,  Solufo 
matrimonio,  24,  3. 

Asemenea  priveşte  pe  soţie  şi  cheltuelele  făcute  de  băr- 
bat pentru  introducerea  în  imobil  a  gazului,  apei,  luminei  e- 
lectrice,  etc.  C.  Bucureşti  loco  cit. 

In  privinţa  reparaţiilor  necesare,  adecă  fâră  de  care  fon- 
dul ar  fi  perit,  quw,  sifacta  non  sint^  ree  aut  periinra  aut 
deterior  futura  sit  (L.  79,  Pr.  Dig.,  50, 16).  bărbatul  va  tre- 
bui, în  principiu,  să  fie  integral  despăgubit.  V.  R^pert.  Sire.v, 
Dot,  2830.  Guillouard,  op,  cit,  IV,  1814,  2150.  T.  Huc.  IX, 
494.  Baudry,  Le  Courtois,  etc.  op,  cit.,  i645.  Aubry  et  Rau, 
V,  §  540,  p.  629. 

In  privinţa  reparaţiilor  utile,  sau  simplelor  amelioraţii 
(art.  771),  adecă  care  de  şi  nu  erau  necesare  la  conserva- 
rea fondului,  totuşi  Tau  îmbunătăţit  şi  au  mărit  valoarea  lui 
(cpr.  Cas.  fr.  Pand.  Period.  87. 1. 230.  D.  P.  87. 1. 305),  băr- 
batul nu  are  dreptul  la  despăgubire  de  cât  pană  la  concu- 
renţa plus-valutei  aduse  imobilului  soţiei.  C.  Bucureşti,  de- 
cisie supră  cit.  Cas.  fr.  şi  G.  Lvon.  D.  P.  86.  1.  205.  Sirey, 
85. 1. 345.  D.  P.  87.  2. 129.  Sirev,  88.  2.  7.  Repert.  Sirey,  Dof. 
2832.  Guillouard,  op.  cit.,  IV,  1807,  2151.  T.  Huc,  IX.  494. 
Marcade.  \l  art.  1562,  No.  1.  Aubry  et  Rau,  V.  §  535,  p. 
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De  asemenea,  femeia  va  putea  să  dovedească  prin  mar-  Doved.  pn- 
turi  şi  presnmţiuni  primirea  dotei  de  către  bărbatul  ei,  de  "^^^^^^ 
câte  ori  această    dotă  a  fost  constituită    de  un  al  treilea,    bărbat 


552.  Bandrj',   Le  Courtois,  etc,   op.  ci/.,   III,   1645,  1916. 
Troplong,  Contrat  de  mariage,  IV,  3594. 

Cât  pentni  cheltiielele  voluptuare  sau  de  simplă  plăcere  Cheltueli 
(art.  1346),  bărbatul  nu  are  în  principiu  drept  la  nici  o  des-  voluptuare. 
păgubire,  el  putend  însă  să  le  rădice  (jns  toHetidi),  dacă  a- 
ceasta  se  poate  face  fără  stricăciune,  sine  Icesione  prioris 
status  rei  (L.  5,  Cod.,  3,  32)  (arg.  din  art.  539).  Cpr.  Re- 
pert.  Sirey,  Doi,  2827.  Baudiy,  Le  Courtois,  etc,  op.  cit,, 
m,  1916.  Guillouard,  IV,  2149,  2188.  Pand.  fr.,  Mariage, 
II,  11759.  —  Contră.  C.  Aix.  Sirey,  75.  2.  42  (decisie  pro- 
nunţată în  privinţa  averei  parafernale).  Femeea  ar  putea 
însă  păstra  înfrnmuseţerile  făcute  de  bărbat,  plătindu'i  va- 
loarea lor:  jfNam  si  vuit  habere  mtdier,  reddere  ea  quw  im- 
pensa  sfunt,  debet  mai-ito''  (L.  9,  Dig.,  25,  1).  Cpr.  R6pert, 
Sirey,  Dot,  2827.  Ve^i  asupra  cheltuelilor  sau  impenselor 
pe  care  cineva  le  poate  face  la  un  lucru  străin,  t.  III,  a 
lucr.  noastre,  p.  540  urm.  şi  t.  V,  p.  337  urm. 

Cele  spuse  mai  sus  sunt  privitoare    la  cheltuelele  făcute  Cheltuelele 
de  bărbat  în  privinţa  fondului  dotai.    In  cât  priveşte  chel-    ^cute  de 
tuelele  făcute  de  densul  relativ  la  averea  parafernală  a  fe-  i,J^^jf ^^ra^ 
meei,  soluţia  este  aceiaş,  cu  această  deosebire  însă  că  unele  femal  a  fe- 
hotărîri    conferă  bărbatului  despăgubirea  întreagă,  atât   în      meei. 
privinţa  cheltuelelor  utile  cât  şi  acelor  voluptuare,    soluţie  Controversă, 
care  ni  se  pai-e  inadmisibilă.    Ve^i  Guillouard,    op,  cit.,  IV, 
2188  urm.  Pand.  fr.,  Mariage,  II,  11758. 

Se  admite  însă  că  cheltuelele  la  care  bărbatul  are  dreptCompensaţie. 
pot  fi  compensate  cu  dota  alienabilă  ce  el  datoreşte  soţiei  ^^^*^^®"^ 
sale.  C.  Bucureşti,  decisie  supră  cit,  Baudry,  Le  Courtois  et 
Surville,  op.  cit.,  III,  1916.  Pand.  fr.,  Mariage,  II,  11475 
urm.  Repei-t.  Sirey,  I)ot,  2841  urm.  Gouillouard,  IV,  2153. 
Ripert.  Sii-ey,  Dof,  2841  urm.  —  Ve^i  însă.  Aubry  et  Rau, 
V,  §  540,  p.  630,  care  nu  admite  compensaţia  de  cât  în  pri- 
vinţa cheltuelelor  necesare. 

In  cât  priveşte  chestiunea  de  a  se  şti  dacă  bărbatul  este  Dreptul  de 
în  drept  de  a  reţine  imobilul  dotai   pană  la  plata   cheltue-    retenţie. 
Iilor  ce-i  se  cuvine,  ea  este  de  asemenea  controversată,  ţr.  Controversă, 
nil,  în  adever,  îi  conferă  dreptul  de  retenţie  în  toate  caşu- 
rile (Rodiere  et  Pont,    Contrat  de  mariage,  III,  1908,  1909. 
Tessier,  Tr.  de  la  dot,  II,   p.  199  urm.,  ed.    din  1835.    Be- 
noit,  Idem,  245,  p.  440,  ed.  din  1829) ;  alţii  din  contra  nu-i 
conferă  acest  drept  de  cât  în  privinţa  cheltuelelor  necesare, 
soluţie  admisă  şi  de  Justinian  în  ultima  stare  a  legislaţiu- 
nei    (Cod..  5,  13,  §  5).   Cpr.   în  acest  sens,   Aubry  et  Rau, 
V,  §  540,  p.  630,  text  şi  nota  27.  Guillouard,  IV,  2152.  T. 
Huc,  IX,  494.  Proudhon,  Usu/ruit,  V,  2626,    ed.  din  1836. 
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pentra  c&  ea  a  fost  pusă  în  imposibilitate  de  a  lua  de  la 
bărbat  o  dovadă  scrisă,  fiind  că  totul  s'a  petrecut,  în  spe- 
cie, între  densul  şi  terţiul  constituitor  al  dotei  M- 
Caşul  în  care         Se  susţine  că  această  soluţie  ar  fi  admisibilă  chiar  când 
jţXatînsu^^^^^^^  s'ar  fi  înzestrat  însuş,    pentru  că  ea  nu  se   bucură 
Controver8a.de   destulă  libertate   spre  a  dobândi  o  chitanţă    sau  chiar 
un  început  de  probă  scrisă  de  la  bărbatul  sâu,  din  cansa 
înrîurirei  fireşti  ce  acest    din  urmă  exercită  asupra  soţiei 
sale  ').     Această  soluţie  este  însă  inadmisibilă,  pentra  că, 
în  asemenea  caz,   femeia    avea    posibilitatea    de    a  lua  o 
chitanţă  de  la  bărbatul  s6u.    Ea  nu  va  putea  deci  să  do- 
vedească primirea    dotei    de  cât  prin  un  act  scris,    proba 
testimonială  şi  a  presumţiilor  nefiind  admisă  de  cât  în  caz 
când  ar  exista  un  început  de  probă  scrisă  (art.  1191,  1197)^). 
Nu  trebue  însă   să  confundăm  imposibilitatea  morală 


Pand.  fr.,  Mariage,  II,  11474.  Bandry,  Le  Courtois,  etc,  op. 
cU,^  in,  1916,  p.  724.  Troplong,  Contr.  de  mariage.^  IV, 
3640.— In  fine,  alţii  nu  acordă  bărbatului  dreptul  de*  retenţie 
nici  într'un  caz,  şi  cu  drept  cuvent,  după  părerea  noastră, 
pentru  că  acest  drept  excepţional  nu  poate  să  fie  exercitat 
de  cât  în  caşurile  în  care  legea  îl  conferă  anume.  Vecji  în 
acest  din  urmă  sens,  Laurent,  XXIII,  567.  Odier,  Contrat 
de  mariage^  III,  1355,  1432  (ed.  din  1847).  Ve4i,  în  această 
privinţă,  t.  V  a  lucr.  noastre,  p.  340  urm.  şi  tabla  analit. 
a  t.  V  şi  VI,  v^  Drept  de  reţetele. 

')  T.  Huc,  IX,  497.  Pandfr.,  Mariage.ll,  11364 urm.  Laurent 
XXIII,  561.  Mourlon,  III,  426.  Guillouard,  Contrat  de  ma- 
riage,  IV,  2131.  Baudry.  Le  Courtois  et  Surville,  Contrat  de 
marlage,  III,  1899,  p.  703  (ed.  a  2-a,  1900).  Aubry  et  Eau, 
V,  §,  540,  p.  625.  Eodifere  et  Pont,  Contrat  de  mariage.  III, 
1917.  C.  Caen.  Sirey,  55.  2.  273.  D.  P.  55.  2.  152. 

*)  Rodi^re  et  Pont,  Contrat  de  mariage,  III,  1917.  Taulier,  Th. 
raisonme  du  C  civil^  V,  p.  355.  Tessier,  Tr.  de  la  dot,  p. 
248  (ed.  din  1835).  Cas.  fr.  Pand,  Period.  88.  1.  396.  D.  P. 
87.  1.  75.  Sirey,  89.  1.  319.  Trib.  Annecv,  Im  Ui  din  13 
mai  1888. 

•)  Baudry,  Le  Courtois,  etc,  'op.  cit.,  III,  1899.  Guillouard.  IV. 
2140.  Pand.  fr.  Mariage,  II,  11423  urm.  Odier,  Contrat  de 
mariuge,  III,  1417  (ed.  din  1847).  Benoit,  Tr.  de  la  dot.  II, 
132,  p.  279  urm.  (ed.  din  1829).  Baudry,  III,  432.  T.  Huc, 
IX,  498,  injine.  Mourlon,  III,  430.  Aubry  et  Rau,  V,  §  54(1 
p.  627,  text  şi  nota  14.  Planiol,  III,  1644.  C.  Caen,  Sirey, 
75.  2.  201  şi  nota  lui  Labb^.  Ve^i  asupra  acestei  contro- 
verse, explic,  art.  1277  (t.  VIII)  şi  monografia  noastră  din 
C.  judiciar^  anul  1901,  No.  63. 
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în  care  adese-ori  se  găseşte  creditorul  cu  temerea  de  a 
jigni  pe  acela  de  la  care  treime  să  se  ieie  un  act  scris.  Ast- 
fel, legătura  de  înrudire  sau  de  prietliiie  între  părţi  nu 
pune,  în  genere,  pe  creditor  în  o  imposibilitate  morală  de 
a  cere  de  la  debitor  un  act  scris  ^). 

De  asemenea,  imposibilitatea  de  a'şi  procura  o  dova- 
da scrisă  nu  poate  să  fie  exclusiv  întemeiată  pe  conside- 
raţiuni  de  bună  cuviinţă,  de  reservă  şi  de  delicateţă'^). 

Legiuitorul,  după  ce  a  statornicit  principiul  că  impo-  Aplicarea 
sibilitatea  fie  absolută,  fie  relativă,   în  care  s'a  găsit  ere-  KK».' 
ditoml  de  a  cere  un  act  scris,  îi  permite  de  a  administra 
proba  testimonială,    face  mai    multe  aplicaţiuni  a    acestui 
principiu. 

1*^  Prima  aplîcaţiune  este  relativă  la  quasi-contracte. 

Astfel,  gestiunea  de  afaceri  va  putea  fi  dovedită  prin  Quasi-con- 
marturi  sau  presumţiuni,    fie  după  cererea  gerantului,    fie^e^afkcerif* 
după  acea  a  stăpânului,  fie  în  fine,  după  cererea  unui  al 
treilea,  care  ar  fi  lucrat  cu  gerantul  în  această  calitate  ^). 

Plata  nedatorită  este  şi  ea  un   quasi-contract    (unila- Plata  neda- 
teral);  însă  nu  va  putea,  cu  toată  generalitatea  termeni-     *^'**** 
lor  art.  1198,  care  vorbeşte  de  quasi-contracte  în  genere, 
să  fie  stabilită  prin  marturi,   pentru  că  acel  care  plăteşte 


O  Trib.  Malines.  Pas.  belge,  77.  3.  320.  T.  Huc,  loco  supră  cit 
^  C.  sup.  de  justiţie  (apel)  din  Luxembourg.  Sirey,  1900.  4. 
20.  T.  Huc,  VIII,  295.  Laurent,  XIX,  578.-~Astfel,  un  ser- 
vitor,  care  ar  împrumuta  pe  stăpânul  sen  cu  o  sumă  de  bani, 
nu  se  găseşte  in  imposibilitate  de  a  cere  de  la  acest  din 
urmă  un  act  scris.  Laurent,  loco  cit.  C.  Bordeaux.  Repert. 
Dalloz,  CompSt.  cir.  des  trib,  et.  cours  d'appel^  267,  nota  1. 
—Medicul  este  el  în  imposibilitate  de  a  cere  o  probă  scrisă 
de  la  clientul  seu  pentru  visitele  făcute  acestui  din  urmă? 
Ve^i  supră,  p.  219  şi  Dreptul  din  1901,  No.  40. 
')  Cpr.  Pothier,  II,  812.  T.  Huc,  VIII,  296,  377.  Demolombe, 
XXX,  152.  Thiry,  III,  157  bis.  Laurent,  XIX,  549  urm.  şi 
XX,  313.  Demante,  V,  322  bis  I.  Cas  fr.  Sirev,  89.  1.  249. 
D.  P.  90.  1.  15.  Sii^ey,  92.  1.  304.  D.  P.  93.  1.  316.  Ve^i 
t.  V  a  lucr.  noastre,  p.  349,  6^  şi  supră,  p.  250,  text  şi  nota 
3.— In  privinţa  cheltuelelor  făcute  de  gerant,  ele  nu  vor 
putea  fi  dovedite  de  cât  conform  dreptului  comun,  fiind  că  el 
a  avut  posibilitatea  de  a'şi  procura  o  dovadă  scrisă.  De- 
mante, loco  cit.  Planiol,  11,1165.  Mourlon,  II,  1610.  Baudry, 
II,  1277.  Demolombe,  XXX,  156  şi  XXXI,  159.  Pand.  fr., 
Gest.  d'affaires,  294.  Repert.  Sirey,  eod.  v^,  186.  Vecji  şi  auto- 
rităţile citate  în  t.  V  a  lucr.  noastre,  p.  331,  nota  4. 
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din  eroare  ceea  ce  nu  datoreşte  nu  se  găseşte  în  imposi- 
bilitate nici  moralA,  nici  materială  de  a  lua  o  chitanţ&de 
la  primitorul  plăţei  (accipiens)  '). 
Delicte  sau  2^  A  doua  aplicaţiune  pe  care  o  face  art.  1198  este 

qua8i.deiiete.j.^j^tj^j  la  dcUcte  sau  quasi-delicte  (art.  998,  999).    De- 
lictele  sau  quasi-delîctele    pot  în  genere   fi   stabilite   prin 
marturi,  pentru  că  acel  care  le  a  comis  nu  este  dispus  a 
constata  comiterea  lor  prin  un  act  scris  ^). 
Caşurile  în  De  câte  ori  însă  delictul  sau  quasi-delictul  presupune 

g^^^^^^lexistenţa  unui  fapt  juridic,   precum  ar  fi,  de  exemplu,   în 
lictojpresu- caşul  de  violarca  unui  deposit  voluntar,  numai  faptul  vio- 
^taunuf fapt  1*^^^  depositului  va  putea  fi  stabilit   cu  marturi,    nu  însă 
juridic,    şi  existenţa  contractului,  carele  nu  se  va  putea  stabili  de 
cât  conform  regulelor  ordinare,  fiind  că  creditorul  a  avut 
posibilitatea  de  a'l  constata  prin  un  act  scris  '). 
Caşul  în  care         Cu  toate  accstea,  de  câte  ori   existenţa  unei  conven- 
^eTe^elson^^^^^^  *  ^*^®^  obiect  este  mai  mare  de  150  lei,  se  contes- 
comitent  tă,  dovada  testimonială,  admisibilă  pentru  a  stabili  mano- 
con1?r™tufuLP^^®^^  dolosive  despre  care  creditorul  n'a  putut  să'şi  pro- 
cure o  probă  scrisă,  este  admisibilă  şi  pentru  stabilirea  a 
însuş  contractului,  dacă  dolul  este  concomitent    cu  forma- 
rea   acestui    contract^).     Am  v6^ut,    în  adever  {supră^  p. 
157,  266  şi  267),    că  una  din  părţi  poate    în   tot-deauna 
să  dovedească    atât  prin   marturi  cât  şi  presumţiuni   (art. 
1203)  ^)   dolul  şi  violenţa   de  care  ea  a  fost    victimă    în- 


0  T.  Huo,  VIII,  296  şi  394.  Vigi6,  II,  1693.  Baudry,  II,  1277 
şi  1343.  Thiry,  III,  157  bis  şi  198.  Demolombe,  XXX,  151, 
158  şi  XXXI,  283  urm.  Demante,  V,  322  bis  I,  357  bk 
VIII.  Laurent,  XX,  366.  Mourlon,  II,  1610.  Marcad^,  V 
art.  1348,  No.  2.  Aubrj-  et  Rau,  VIII,  §  765,  p.  345.  Bon- 
nier,  154.  Ve^i  şi  autorităţile  citate  în  t.  V  a  lucr.  noastre, 
p.  372,  nota  1.— Această  soluţie  nu  este,  bine  înţeles,  ad- 
misibilă de  cât  în  materie  civilă ;  căci,  în  materie  comercia- 
lă, dovada  va  putea  fi  făcută  prin  ori  ce  mijloace  (art.  46 
C.  corn.).  T.  Huc,  VIII,  394,  in  fine. 

'-*)  Cpr.  Pothier,  II,  810.  Cas.  rom.  Bulet.  S-a  1,  anul  1877, 
p.  285.  Bulet.  S-a  1,  1887,  p.  403. 

»)  T.  Huc,  VIII,  297.  Thiry,  III,  157  bis.  Baudry,  II,  1277. 
Demolombe,  XXX,  162.  Aubry  et  Rau,  VIII,  §  765,  p.  346. 
Laurent,  XIX,  556.  Vecji  şi  mprâ,  p.  252,  nota  1. 

♦)  T.  Huc,  VIII,  297,  in  fine,  Cas.  fr.  D.  P.  85.  1.  205. 

*)  Cpr.  Cas.  rom.  Bulet.  S-a  1,  1873,  p.  37.  C.  Focşani.  D^-ep- 
tul  din  1886,  No.  50.  Cas.  fr.  Dreptul  din  1881,  N.  82.  Ve4i 
şi  autorităţile  citate  în  t.  V,  p.  81,  nota  1. 
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tr'o  convenţie,   pentru  că   a  fost  în  imposibilitate  de  a'şi 
procura  o  dovadă  scrisă. 

Aceiaş  dovadă  aparţine,  pentru  aceleaşi  motive,  şi  ter- 
ţiilor  cari  ar  fi  fost  fraudaţi  de  părţi  prin  convenţia  lor. 
(Ve^i  supnâ,  p.  266,  267). 

Dar  dacă  părţile  pot  în  genere  să  dovedească  prin  dovedirea 
marturi  şi  prin  presumţiuni  ^)  frauda  de  care  ele  au  fost  în^e^pii^. 
victime,  ele  nu  pot  să  dovedească  simulaţia  actului  ce  au 
făcut  de  cât  cu  un  contra  înscris  (art.  1175)*-^),  sau  în 
lipsa  unui  asemenea  act,  cu  marturi  şi  presumţuni,  însă  nu- 
mai în  caşul  când  vor  fi  având  un  început  de  probă  scrisă 
(art.  1197) »). 

Pentru  ca  părţile  contractante  să  poată  de  a  dreptulCasui  !n  care 
administra  proba  testimonială,  fără  nici  un  început  de  do-®^î|[*i^*^^* 
vadă  scrisă,  trebue  ca  actul  lor  să  fi  avut  de  scop  frau-Controversă. 
darea  unei  legi  de  interes  general  şi  de  ordine  publică^). 

3^  A  treia   aplicaţie  a  excepţiei  pe  care   o  face  art.  Deposit  ne- 


cesar. 


O  Cpr.  Cas.  rom,  Bulet.  S-a  1,  1887,  p.  418  (fraudă  la  lege). 
«)  Cas.  rom.  Bulet.  S-a  1,  1883,  p.  915.  Bulet.  1899,  p.  1382. 

C.  Bucureşti,  Craiova  şi  Galatz.  Dreptul  din  1884,  No.  62; 

din  1888,  No.  22;   din  1890,  No.  2  şi  54 ;    din  1892,    No. 

83.  C.  Iaşi.  C.  judiciar  din  1894,   No.  21  şi  din  1900,    No. 

13. — In  materie  comercială  insă,  simulaţia  poate  fi  dovedită 

prin  marturi.    chiar  între   părţile  contractante    (art.  46  C. 

corn.),  şi  omisiunea   ce  face  instanţa  de  fond   de  a  se  pro* 

nunta  asupra  acestei  probe,  invocată  de  una  din  părţi,  este 

0  omisiune  esenţială,  care  atrage  casarea  decisiunei.  Cas.  rom. 
Bulet.  S-a  II,  1899,  p.  224. 

•)  Ve(Ji  supră,  p.  157  şi  autorităţile  citate  în  t.  V  a  lucrărei 
noastre,  p.  275,  nota  2,  la  care,  adde.  C.  de  apel  din  Tu- 
rin  şi  Cas.  fr.  D.  P.  98.  2.  398  şi  C.  judiciar  din  1900,  No. 
14  (cu  adnotaţia  noastră).  D.  P.  99. 1.  344.  Gas.  rom.  Bulet. 
S-a  1.  1898,  p.  175.  Bulet.  1897,  p.  31.  D.  P.  1900.  1.  80. 
Pand.  Piriod.  1900.  1.  187.  Pand,  Piriod,  1901.  1.  127.— 
In  ori  ce  caz,  simulaţia  poate  fi  dovedită  între  părţi  prin 
interogator  şi  jurămentul  decisor ;  ear  interogatorul  poate  fi 
ordonat  chiar  când  nu  există  un  început  de  dovadă  scrisă 
şi  chiar  în  caşul  in  care  admisibilitatea  dove^ei  testimonia- 
le este  subordonată  unui  atare  început  de  probă.  C.  Turin, 
decisie  supră  cit  Ve^i  şi  supră,  p.  157. 

*)  Ve^i  autorităţile  citate  în  t.  V  a  lucr.  noastre,  p.  276,  nota 

1  şi  în  adnotaţia  noastră  din  C.  judiciar^  No.  14  de  la  17  fevr. 
1900,  nota  16.  Idem,  Cas.  fr.  D.'  P.  1900. 1.  80.  Pand.  Piriod. 
1900.  1.  187.  C.  de  apel  din  Roma.  Sirey,  99.  4.  37.  Trib. 
Dolj.  Dreptul  din  1900,  No.  ^,— Contră.  C.  din  Bucureşti. 
Dreptul  din  1897,  No.  74. 
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1198  este  relativă  la  depositul  necesar  sau  miser abile ^  după 
cum  îl  numeau  Romanii  *),  făcut  in  caz  de  incendiu,  ru- 
ină, tumult,  naufragiu,  etc.  (art.  1620)  şi  la  acel  făcut 
de  călători  în  ospătăriile  unde  trag  (art.  1623  urm.).  Pro- 
ba testimonială  este,  în  asemenea  caşuri,  admisibilă-),  pen- 
tru că  persoanele  care  sunt  silite  a  face  asemenea  depo- 
site  se  găsesc,  dacă  nu  în  o  imposibilitate  absolută,  cel  pu- 
ţin întro  mare  dificultate  de  a  cere  un  act  scris  consta- 
tator al  depositului.  Din  acest  paragraf  resultă  că  impo- 
sibilitatea de  a'şi  procura  o  dovadă  scrisă  poate  fi  nu  nu- 
mai absolută,  dar  şi  relativă  sau  morală.  (Ve^i  supra,  p. 
279,  nota  2). 
ApreoUrea  Tribunalele  au  insă,    în  aceste  caşuri,  o  mare  latita- 

instaiiţeior  jine  de  apreciare,  pentru  a  admite   sau  a  respinge  proba 
testimonială,  după  împrejurări.    Aceasta  resultă  din  cuvin- 
tele care  se  găsesc  în  art.  1198  :    judecătorul  va  avea  hz 
vedere  calitatea  persoanelor  şi  împrejurările  faptului, 
Responsab.  Responsabilitatea    ospătătorilor  sau    hangiilor    începe 

^^riior.^    îndată  ce  obiectele  călătorului    au  fost  depuse    în  ospătâ- 
rie  sau  han,    chiar  fără  ştirea  ospătătorilor  sau  hangiilor, 
şi  încredinţate  oamenilor  lor  (cpr.  art.  701,  §  2  Cod.  ger- 
man) ^). 
Persoanele  Sunt  asimilate    ospătătorilor    şi  hangiilor,    persoanele 

ospătă^^^^^  care  ţin  restaurante,  cafenele,  băi  publice  ^)  şi  chiar  case 
lor.       de  toleranţă  *) ;    particularii  care  obicinuit    închiriează  a- 


Art.l292C.     *)    Vedi  Dig»  16,  3.  Depoaiti  t'€î/ cow^rrt,  şi  Instit.,  De  acfionibus, 

Calimach.  4^  (J^  §  17^  in  medio.   Cpr.   Windscheid,    Lehrbuch  des  Pan- 

deckfenrechts,  II,  §  378,    notă  12.    „Depositul  miserabil    (de 

nevoe),  (Jice  art.  1292  din  Codul  Calimach,  este  când  se  dă 

din  pricina  unei  tulburări  sau  răscoale,  ori  a  arderei  sau  a 

nârnirei  de  zidire,  ori  a  inecărei  unui   vas  de  mare,  sau  a 

revărsărei  apelor**. 

Art.  1621       '^)  Admiterea  probei  testimoniale,    în  materie  de  deposit  nece- 

C.  civ.  sar,  resultă  nu  numai  din  art.  1198,   dar  şi  din  art.  1621, 

care  sună  astfel :   „Proba  prin  marturi  este   admisă  pentru 

depositul  necesar,    chiar  hi  caz  când  valoarea  depositului  ar 

trece  peste  o  sută  cinci  deci  lei*^. 

')   Vedi  Sourdat,   BesjmisabilitS,  II,  941.    T.  Huc,    VIII.   298. 

Ve(}i  şi  t.  V  a  lucr.  noastre,  p.  533,  nota  3. 
^)   Chestiunea  este  însă  controversată.  Ve^i  autorităţile  citate 
într'un  sens  şi  în    altul  în  t.  V  a  lucr.  noastre,  p.  534,  ad 
71(1  fam. 
•')   Cpr.  C.  Aix.  D.  P.  67,  5,  colona  4,  No.  3.  T.  Huc,  VIII,  298. 
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partamente  mobilate,  etc.  ^),  na  însă  şi  acei  cari  nu'şi  în- 
ehiriează  apartamentele  lor  in  mod  obicinuit,  ci  numai  câte 
o  dată,  la  caz  de  iarmaroace,  bâlciuri  *^),  sau  de  o  afluenţă 
considerabilă  ^). 

Responsabilitatea  depositarului  necesar  are  de  obiect  Respousab. 
nu  numai  efectele  călătorilor,  dar  şi  animalele  care  se  pri-^®P;5^*JÎ**'?j^* 
mese  m  grajdurile  sau  şurile  hangiilor^). 

4*^  In  fine,  art.  1198  declară  proba  testimonială  ad-  Accidente 
misibilă  în  privinţa  obligaţiilor  contractate    în  caz  de  ac- 'J.^^^^® J^^^^*^^ 
cidente  neprev^ţiute,  când  părţile  aru  fost  în  imposibilitate  pedieat  pe 
de  a'şi  procura  o  dovadă  scrisă.  De  exemplu,  într'un  caz  P*J^^f^®^^^^^ 
de  revoluţie   sau  de  răsvrătire,  un  cetăţean,    pentru  a  se    dovada 
sustrage  de  la  urmărirea  partidului  biruitor,  se  împrumută     ^^"'■*- 
de  la  cine-va  în    grabă    cu  o  sumă    mai  mare    de  o  sută 
cinci-^eci  de  lei  *). 

Acestea  sunt  caşurile  excepţionale  în  care  proba  tes-  Caşurile  de 
timonială  este  admisibilă  fără  nici  o  restricţie,  în  materie  g^nt^deter- 
civilă.     Ele  nefiind    însă  limitativ  determinate  de  lege,  a-  minate  de 
această  probă   va  fi  admisă  şi  în  alte   caşuri,  de  câte  ori  ^^if,'J,|^.j™v*^ 
se  va  decide    în  mod  suveran    de  judecătorii    fondului  că 
p&rţile  au  fost    în  o  imposibilitate  fie  absolută,   fie  măcar 
relativă  sau  morală,  de  a'şi  procura  o  dovadă   scrisă   de- 
spre raportul  juridic  ce  ele  voesc  să  stabilească  ^). 

Aşa  dar,    imposibilitatea    părţilor  de  a'şi    procura    o 

')  AvLhry  et  Rau,  IV,  §  406,  p.  628,  text  şi  nota  1.  Arntz,  IV, 
1422.  Veiji  şi  t.  V  a  lucr.  noastre,  p.  534,  ad  notam, 

')  Şi  fiind  că  vorbim  de  bâlciuri,  vom  cita  o  decisie  recentă  a 
Curţei  noastre  de  casaţie,  prin  care  s'a  decis,  cu  drept  cu- 
vânt, că  Statul  este  responsabil  când  dă  ordin  să  împedice 
prin  prepuşii  sei  ţinerea  unui  bâlciu,  dacă  se  constată  că  a- 
ceastă  interzicere  a  fost  ilegală,  adecă  dacă  dreptul  de  a 
se  ţinea  bâlciu  exista  din  vechime  şi  nu  fusese  nici  o  dată 
interzis.  Cas.  rom.  C,  judiciar  din  7  oct.  1901,  No.  64. 

')  Sourdat,  ,op,  cit,  II,  937.  P.  Pont,  Fetits  cmtrats,  I,  529.— 
Contră.  Thiry,  IV,  197.  Laurent,  XXVU,  149.  Vedi  şi  t. 
V  a  lucr.  noastre,  p.  534,  aă  notam. 

*)  Cpr.  C.  Bourges.  D.  P.  78.  2.  39.  T.  Huc,  VIII,  298.  Sour- 
dat, II,  940.  Art.  488  din  Codul  federal  al  obligaţiilor  este 
formal  în  această  privinţă.  Veiji  şi  L.  5,  Pr.,  Dig.,  4,  9, 
Nauiae  (proprietarii  de  corăbii),  Caiipones  (hangii),  Stabularil 
(acei  cari  'şi  închiriează  grajdurile  lor).  Ve^i  t.  V  a  lucr. 
noasti-e,  p.  534,  nota. 

')  Cpr.  T.  Huc,  VIII,  299.  Baudry,  II,  1277.  Mourion,  II,  1610. 

*)  Laurent,  XIX,  545.  T.  Huc,  VIII,  296.  Aubry  et  Rau,  VIII, 
§  765,  p.  344.  Bonnier,  172.  Larombiere,  V,  art.  1348,  No.  2. 
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dovadă  scrisă  face  admisibilă  proba  testimonială  atât  in 
caşurile  specificate  de  art.  1198  cât  şi  în  altele,  care  rfi- 
mân  la  apreciarea  judecătorilor ;  însă  s'ar  putea  foarte  bine 
întâmpla  ca  păi-ţile  să  se  găsească  în  unul  din  caşurile  de- 
terminate de  lege,  şi  cu  toate  acestea,  proba  testimonială 
să  fie  respinsă,  dacă  judecătorii  ar  aprecia  că  a  existat 
pentru  creditor  posibilitatea  de  a'şi  procura  o  dovadă  scri- 
să despre  raportul  juridic  ce  voeşte  a  dovedi^). 
Apreciarea  Este  în  adev6r  de  principiu   că,    în  toate  caşurile  in 

judecăt*de  ^^^  proba  testimonială  este  admisibilă,  judecătorii  fondu- 
fond.     lui  apreciează  în  mod  suveran  utilitatea  ei,  şi  decisia  lor 
scapă,  în  această  privinţă,  de  controlul  Casaţiei,  dacă  este 
îndestul  de  motivată  -). 

Judecătorii  fondului  pot  deci  să  respingă  proba  tes- 
timonială, chiar  în  materie  penală,  de  câte  ori  ei  găsesc 
în  instrucţiunea  procesului  documente  îndestulătoare  pen- 
tru a'şi  forma  convingerea,  însă  pentru  ca  decisia  lor  sâ 
poată  sta  în  picioare,  ei  trebue  să'şi  motiveze  hotărîrea, 
adecă  să  arate  pentru  ce  proba  testimonială  este  inutili 
şi  neconcludentă  în  causă^). 

Dacă  ei  nu  s'ar  pronunţa  asupra  acestei  dovedi  sau 
asupra  altora,  invocate  de  părţi,  se  înţelege  că  decisia  lor 
ar  fi  casabilă ;  căci  aceasta  ar  constitui  o  omisiune  esen- 
ţiala^). Numai  atunci  nepronunţarea  instanţei  de  fond  n  ar 


O  Baudry,  II,  1277.  T.  Huc,  VIII,  296.  Laurent,  XIX,  545. 
Anbry  et  Rau,  VIII,  §  765,  p.  345.  Demante,  V,  321  bis  L 
Larombi^re,  V,  art.  1348,  No.  3. 

2)  Cas.  rom.  Bulet.  S-a  1,  1892,  p.  958  şi  983.  Bulet.  1893,  p. 
223.  Bulet.  1899,  p.  1381.  Dreptul  din  1900.  No.  81.  Cpr. 
şi  C.  Bucureşti.  Dreptul  din  1896,  No.  22.  i\  jtidkîar  din 
1901,  No.  40. 

»)  Cas.  rom.  Bulet.  S-a,  1,  1891,  p.  1218.  Bulet.  S-a  II,  1895' 
p.  1363.  Bulet.  S-a  II,  1896,  p.  1545.  C.  judiciar  din  1896' 
No.  44  şi  Dreptul  din  1896,  No.  77.  Bulet.  S-a  II,  1899,  p. 
420,  1164,1167,1195.  Dreptul  din  1901,  No.  28.  C Judiciar 
din  1901,  No.  40.  C.Galatz.  Drepttd  din  1896,  No.  18.— Dacă 
proba  pentru  care  se  invoacă  marturi  nu  este  făcută  prin  alte 
mijloace,  dovada  testimonială  este  obligatorie  pentru  instan- 
ţele da  fond,  de  câte  ori  ea  este  admisibilă  după  lege.  Cas. 
rom.  C.  judiciar  din  1901,  No.  29.  Bulet.  S-a  1,  1893,  p.  245. 

4)  Cpr.  Cas.  rom.  (16  april  1901).  C.  judiciar  din  4  oct.  190L 
No.  63.— Veiji  însă  în  sens  contrar,  Cas.  rom.  Bulet.  S-a  1, 
1894,  p.  507.  Această  decisie  pune  în  princip  că  omisiunea 
instanţei   de  fond  de  a  nu   se  pronunţa   asupra  propunerei 
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aduce  casarea  decisiuneî,  când  din  împrejurările  causei  ar 
resulta  că  proba  cu  marturi,  invocată  de  părţi,  nu  putea  să 
conducă  la  nici  un  resultat  practic  ^). 

Tot  casabîlă  ar  fi  şi  decisia  care  ar  admite  proba 
testimonială,  fără  a  specifica  dacă  ea  este  sau  nu  admisi- 
bUă  '^). 

2^  Perderea  titlului  care  servea  de  dovadă  scrisă 
(art.  1198,  §  ultim). 

După  disposiţia  finală  a  art.  1198,  proba  testimonia- 
lă este  admisibilă  fără  nici  o  restricţie,  în  materie  civilă, 
de  câte  ori  creditorul  ^)  a  perdut  titlul,  adecă  actul  scris  ^) 
cei  servea  de  dovadă,  din  o  causă  de  forţă  majoră  nepre- 
v^ţlută,  de  ex.  întrun  incendiu,  într*o  inundaţie,  cu  oca- 
sia  unui  cutremur,   etc.  *). 


unei  părţi  care  cere  proba  testimonială,  nn  este  esenţi- 
ală, fiind  că  ea  api*eciază  in  mod  suveran  utilitatea  che- 
mărei  marturilor,  de  câte  ori  îşi  formează  convingerea  de 
aiurea.  Soluţia  este  însă  departe  de  a  fi  juridică,  pentru  că 
dacă  judecătorii  fondului  pot  să  respingă  mărturii  de  câte 
ori  ei  an  alte  elemente  de  convingere,  nu  mai  puţin  adevă- 
rat este  că  ei  trebue  să  se  pronunţe  asupra  tuturor  mijloa- 
celor de  apărare  propuse  de  părţi. 

')  Cas.  rom.  Dreptul  din  1898,  No.  22  şi  Bulet.  S-a  II,  1898, 
p.  153.— Judecătorii  pot  de  asemenea  respinge  proba  testi- 
monială când  părţile  o  invoacă  în  mod  vag,  fără  a  preci- 
sa faptele  ce  urmează  a  fi  dovedite.  C.  Bucureşti.  Dreptul 
din  1888,  No.  28  şi  din  1901,  No.  56.  Ve4i  şi  supră,  p. 
266,  nota  2.    Cpr.  şi  t.  V,  p.  81,  nota  1,   in  jfine, 

^)   Cpr.  Cas.  rom.  Bulet.  S-a  1,  anul  1893,  p.  467. 

')  Această  disposiţie  se  aplică  nu  numai  creditorului,  dar  şi  de- 
bitorului, care  ar  fi  perdut  un  act  de  care  el  avea  interes  a 
se  servi,  pentru  că  nu  numai  existenţa  obligaţiei,  dar  şi  li- 
berarea ei  poate  fi  stabilită  conform  art.  1198.  Cpr.  Trib. 
Lyon.  D.  P.  1900.  2.  408.  Repert.  Dalloz,  Obliff.,  4933.  Fa- 
vard  de  Langlade,  Expert.,  v**  Preuve,  §  1,  No.  29. 

^)  Ve4i  mjyră,  p.  123. 

')  Cpr.  Cas.  rom.  Bulet.  1888,  p.  117.  Bulet.  1889,  p.  738. 
Bulet.  1890,  p.  802.  C.  Bucureşti.  DreptiU  din  1890,  No.  17. 
In  cât  priveşte  caşul  fortuit  sau  forţa  majoră  (aceste  cu- 
vinte fiind  sinonime),  vecji  tabla  materiilor  voi.  V,  v®  Caz 
fortuit  şi  tabla  analitică  a  voi.  VI,  eod.  v®.— Ori  ce  faptă  a 
unui  al  treilea  Ia  care  partea  nu  sa  putut  opune  şi  pe  care 
ea  n'a  putut  sa  o  împedice,  constitue  un  caz  de  forţă  majoră 

19 
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Justificarea  Această  excepţie  este  foarte  raţională,  pentru  că  cre- 

*^cepdî?^  ditorul  s'a  conformat  legei,  şi  dacă  el  nu  mai  poate  înfă- 
ţişa titlul  scris,  instrumentul  de  probaţie,    vina  nu  este  a 
lui ;  căci  textul  n'ar  mai  fi  aplicabil   îndată    ce  s'ar  con- 
stata că  perderea  titlului  se  datbreşte  culpei  sau  măcar  ne- 
gligenţei  sale. 
Proba  ce  tre-         Pentru  ca  proba  testimonială  să  fie  admisă  în  specie. 
*^^|j*^^"^J^"creditoi-ul  trebue  să  dovedească  în  mod  prealabil,  prin  ori 
preaiaWi  p.  ce  mijloace  :   1*'  existenţa  titlului ;  şi  2"  perderea  lui  prin 
*tă*u8rdeT-^^^    fortuit   sau  forţă    majoră  ').     Sustragerea    unui  titlu 
ceasta  dis- sau  unui  dosar,  fiind  un  caz  de  forţă  majoră,  poate  fi  con- 
posiţîe.    statală  prin  marturi  şi  presumţiuni  -).  Perderea  unui  titlu 
din  greşala  sau  chiar  negligenţa  creditorului  nu'l  autorisa 
însă  a  se  folosi  de  disposiţiile  excepţionale  ale  art.  1198^1. 
Aplicarea  a-         Art.  1198  se  aplică  la  ori  ce  acte  în  genere,  la  acele 
sitn  la  te*^^^^        semnătură  privată  şi  autentice  ca  şi  la  testamente,  în 
mente,    ori  ce  fomiă  ar  fi  ele  redactate  "•);  căci  legatarul  nu  cere 
să  dovedească  că  legatul  i-a  fost  făcut  verbal  %  ci  că  a  exis- 
tat un  testament  scris,  pe  care  el  însă  nu'l  poate  înfăţişa 
din  cause  independente  de  voinţa  sa  ®). 

de  natură  a  face  admisibilă  proba  testimoniala.  C.  Toulonse. 
D.  P.  97.  2.  247  şi  249.  Vecji  t.  V  a  lucr.  noastre,  p.  330, 
nota  1  şi  t.  VI,  p.  64,  nota  3.  Ve(Ji  asupra  caşului  fortuit, 
Saleilles,  iL'tude  tli,  ginfrale  de  Vobllg.,  etc.  (ed.  a  2-a,  1901).  24. 

')  Cpr.  Cas.  fr.  D.  P.  88.  1.  487.  Aubry  et  Rau,  VIII,§  765. 
p.  355.  Marca.de,  V,  art.  1348,  Xo.  5,  şi  toţi  autorii. 

'')  Cas.  rom.  Dreptul  din  1890,  No.  74.  Bulet.  S-a  1,  1890,  i». 
1129.  Bulet.  S-a  1,  1889,  p.  739.  Cpr.  şi  C.  Bucureşti.  Drq>- 
tul  din  1891,  No.  67.— Caşurile  fortuite  sau  de  forţă  majoră 
sunt  lăsate  la  apreciarea  instanţelor  de  fond,  care  judeca 
dacă  evenimentul  invocat  este  din  acelea  de  care  nu  se  pu- 
tea apară  cine-va  chiar  în  caşul  de  a  fi  fost  prevecjetor.  0. 
Bucureşti,  loco  cit 

.«)   Cpr.  C.  Craiova.  Dreptul  din  1891.  No.  73. 

*)  Cpr.  C.  Craiova.  C,  judiciar  din  1899,  No.  7.  Cas.  fr.  D.  P. 
82.  1.  299  şi  raportul  cons.  Barafort.  T.  Huc,  VI,  266,  p. 
338  şi  VIII,  300,  in  fine,  Laurent,  XIII,  113  urm.  Paiul 
fr.,  Don.  et  tent.,  I,  6133.  Baudry  et  Colin,  Don.  et  testamatU, 
II,  1867  urm.  Aubry  et  Rau,  VII,  §  747,  p.  10.  Ve^i  şi  t. 
IV  a  lucr.  noastre,  p.  412,  nota  1. 

*)  In  cât  priveşte  efectele  legatului  verbal  ca  obligaţie  natu- 
rală, ve4i  t.  VI,  p.  14. 

*)  ("pr.  Ij.  2,  Cod.,  Quemadmodum  testanienta  aperiantur,  ^. 
32 ;— L.  30,  (^od..  De  heredihus  instiiuendis,  6,  23 :— L.  uni- 
că, Dig.,  Si  tabulce  testamenfi  cxtahunf,  37,  2. 
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Prin  urmare,  acel  ce  învoacă  disposiţiile  de  ultimă 
voinţă  făcute  în  favoarea  sa  într'un  testament,  care  a  fost 
distrus  prin  caz  fortuit  sau  forţă  majoră,  este  primit  a  sta- 
bili prin  marturi  existenţa  acestui  testament,  cuprinsul  lui, 
validitatea  sa,  precum  şi  faptul  accidental  care  a  adus  dis-  - 
tragerea  lui.  "    '" 

Proba  testimonială  fiind    admisibilă  în  asemenea  caz.  Admitem 
această    dovadă  poate    resulta  şi  din   presumţiuni    grave,  ^'^l^™^^' 
precise  şi  concordante,  de  natură  a  determina  convingerea  Art.  im 
judecătorilor  (art.    1203).    Această  soluţie  fiind  admisă  în 
caz  de  perdere  sau  distrugere  tot^.lă  a  testamentului,  este 
de  bună  samă  admisibilă  şi  atunci  când  e  vorba  de  distru-  ' 

gerea  lui  parţială.  Astfel,  data  unui  testament  olograf,  ni-  - 
micită   în  parte  prin  un    caz  fortuit,    de  ex.  o  inundaţie, 
poate    fi  restabilită  prin  marturi  şi  presumţiuni    grave  şi 
concordante  '). 

N'ar  ti  însă  de  ajuns  ca  legatarul  să  se  mulţămească 
de  a  invoca  în  termeni  generali  caşul  fortuit  sau  forţa  ma- 
joră: căci  proba  testimonială  menită  a  înlocui  actul  nefi- 
ind  admisă  de  cât  în  anume  caşuri  excepţionale,  trebue  să 
se  stabilească  mai  întâi  că  părţile  se  găsesc  în  caşul  ex- 
cepţional stabilit  de  lege. 

Legatarul  va  trebui  deci  să  dovedească  nu  numai  exis- 
tenţa şi  cuprinsul  testamentului,  dar  şi  că  el  a  fost  înves- 
tit cu  toate  formele  legale  - ).  Mărturii  vor  trebui  deci  să 
afirme  nu  numai  că  au  v6(}ut  testamentul,  dar  încă  că  ei 
cunosc  cuprinsul  lui  şi  că  el  nu  avea  nici  un  viciu  de  fonnă  ^). 

Legile  romane  recomandă  chiar  de  a  nu  primi,  în  a-  Dreptul 
semenea  caz,  de  cât  probele  manifeste,  manifestis  proba-  ^^™'^'^- 
Vtonihus^). 

Cu  toate  acestea,  este  un  caz  în  care,  cel  puţin  dupăCasui  în  care 
părerea  generală,  testamentul  este  presupus  regulat  în  pri-  *e  p^e^upS* 
rînţa  formelor,  pană  la  dovada  contrară  din   partea  moş-    regulat 
tejiitorului,    şi  anume  atunci  când  se  stabileşte  în  justiţie  ^^^^^®"*- 
ă  moştenitoral    este  acela  care  a  făcut    să  dispară  testa- 

'  i)~C.  Nancy.  D.  P.  99.  2.  263  şi   Curierul  judiciar  din    190(), 

No.  74  (cu  adnotaţia  noastră).    Ve4i  şi  o  altă  decisie  tot  a 

C.  din  Nancj%  în  Dreptul  din  1895,  No.  8. 
^    Cpr.  L.  30,  Cod.,  De  heredlhius  Instltuendls^  6,  16. 
•)    T.  Httc,  Vî,  266.  Demolombe,  XXI,  34.  Laurent,  XIII,  116. 

Pand.  fr.,  Dou,  ef  test,,  I,  6122.  Troplong.  Donations  et  test,, 

III,  1453. 
^)    L.   1.  Cod.,  De  fide  Instrumentorum,  4,  21. 
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mental,  pentru  că  se  presupune  c&  el  nu  Tar  fi  dat  la 
o  parte,  dacă  ar  fi  fost  neregulat  ^). 
Caşul  In  care  Dovada  existenţei  testamentului  nu  se  va  putea  însă 
^a^foart^disî?  face  prin  nici  un  mijloc,  dacă  perderea  sau  distrugerea  lui 
truBprinne-nu  se  datoreşte  caşului  fortuit  sau  forţei  majore,  ci  numai 
i^l^^^gJJJJ^  imprudenţei  sau  nedibăciei  legatarului,  pentru 

*  că,  în  asemenea  caz,  el  este  în  culpă  şi  nu  se  mai  găseşte 
în  caşurile  excepţionale  statornicite  de  art.  1198  *^). 
Caşul  în  care         Mai  mult  încă,  cererea  legatarului  de  a  stabili  exis- 
îfffifostS-*®^^^  testamentului  ar  putea  fi  respinsă,   chiar  când  el  ar 
micit  în  tim- fi  fost  nimicit  prin  caz  fortuit,  dacă  aceasta  s'a  întâmplat 
te^tatonifui  ^^  tÎD^P^l  vieţei  testatorului ;  căci  dacă  acest  din  urmă  a 
avut  cunoştinţă  despre    nimicirea   testamentului  şi    a  trăit 
în  urmă   un  timp  destul  de    îndelungat,    fără  a  mai    face 
altul,  aceasta  este  cea  mai  bună  dovadă  că  el  a  înţeles  a'l 
revoca  tacitamente  ^). 
ObUg.  deîm-        In  fine,  art.  1198  §  ultim  se  aplică    la  obligaţiunile 
sta^biîete  de  împrumut  de  Stat,  ear  nu  la  perderea  prin  caz  fortuit 
de  bancă,  etca  valorilor  în  hârtie  monetă  sau  bilete  de  bancă  ^). 
HoiĂrîriju-  El  se  aplică  de  asemenea  şi  hotărîrilor  judecătoreşti, 

decatoreşti.  ^^  ^^  ^  hotărîre  distrusă  prin  un  caz  fortuit,  de  exemplu 
un  incendiu,  ar  putea  fi  reconstituită  prin  marturi  şi  alte 
lucrări  ale  instanţei  care  a  pronunţat-o  ^). 

^)~Cpr.   Demolombe,  XXI,  32.    Troplong,  op,  cit,   III,    1452. 

Pand.  fr.,  op.  cU.,  I,  6128  urm.  Masse-Verge,  III,  §  416,  p. 

20,  nota  7.  Bayle-Mouillard  asupra  lui  Grenier,  Don,  et  test, 

II,  224,  p.  240,  nota  c,  iw^««.— Ve^i  însă  Laurent,  XIII,  117. 

O  T.  Huc,  VI,  266,  in  fine,   Laurent,  XIII,  120.    Demolombe, 

XXI,  35.  Pand.  fr.,    Don,  et  test,,  I,  6167. 
•)  Cpr.  Laurent,  XIII,  121.  Ve^i  şi  t.  IV  a  lucr.  noastre,  p.  413. 
*)    T.  Huc,  VIII,  300,  in  fine,— In  cât  priveşte  titlurile  la  pur- 
tător perdute,  distruse,  furate,  etc,  ve^i  legea  din  21  ianuar 
1883  şi  art.  58  Cod.  comercial ;  ear  în  cât  priveşte  cambiile 
perdute  sau  sustrase,  ve^i  art.  354  Cod.  corn. 
Constit  unei  Curtea  din  Iaşi  a  decis  că  debitorul  se  poate  obliga  şi  astă- 

oblig.  la  41,  atât  în  materie  civilă  cât  şi  comercială,  prin  un  titlu  la 

pnrtator.  purtător  sau  înfăţişitor,  fără  a  arata  numele  creditorului,  con- 

Art*i842'?         ^^™  ^^-  ^^*2  ^^"  ^^*"*  Calimach  (1393  C.  austriac).  Drep- 
Calimach.'  ^''^  ^in  1901,  No.  69.  Cu  toată  controversa  ce  există  asupra 

acestui  punct,  am  dovedit  însă  că  asemenea  soluţie  este  in- 
admisibilă în  legislaţia  actuală.  (V.  Dreptul  loco  cit).  Obli- 
gaţiile la  purtător  sunt  din  contra  permise  în  noul  Cod  ger- 
man (art.  793  urm.)  Cpr.  Saleilles,  ^tude  sur  la  th.  ginirale 
de  Voblig,,  etc.  (ed.  a  2-a,  1901),  p.  297  urm. 
*)  Cpr.  Trib.  Argeş.  Dreptul  din  1883,  No.  16. 
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Procedura  ctaemărei  şi  ascultare!  mărfurilor 

(art.  185—210  Pr.  civ.). 

încheierile  care  încuviinţează  o  cercetare  cu  marturi,  Art  185  Pr. 
în  caşurile  când  legea  permite  asemenea  cercetare,  trebue      ^^' 
să  determine  faptele  care  urmează  a  fi  probate  (art.  185 
Pr.  ciT.). 

Asemenea  încheieri  leagă  în  principiu  pe  judecători  şi  Art  160,  §2 
ei  nu  mai  pot  reveni  asupra  lor,    pentru  că  ele  pregătesc 
deslegarea  pricinei  (art.  160,  §  2  Pr.  civ.)  '). 

Această  soluţie  a  fost  admisă  şi  înainte  de  modifica- 
rea Procedurei  civile,  sub  vechiul  text,  care  declară  că 
Judecătorii  nu  sunt  legaţi  prin  ordonanţele  preparatorii 
sau  consecinţele  lor,  afară  de  ceea  ce  se  ţlice  pentru  jură- 
mântul judiciar  deferit  unei  părţi".  Eată  ce  decide  decisia 
la  care  facem  alusie  :  Deşi,  după  art.  160  Pr.  civ.,  jude- 
cătorii nu  sunt  legaţi  prin  hotărîrile  preparatorii,  şi  pot 
reveni  asupra  lor,  însă  disposiţiile  acestui  text  nu  se  pot 
aplica  de  cât  la  hotărîrile  preparatorii,  care  nu  desleagă  o 
chestiune  de  principiu  atingfitor  de  dreptul  părţilor,  şi  care 
intervin  pentru  a  încuviinţa  mfisuri  de  instrucţiune  sau 
mijloace  de  probaţiune,  pe  care  părţile  nu  le  contestă  că 
sunt  admisibile  după  lege.  Când  însă,  cu  ocasiunea  unor 
asemenea  mijloace  de  probaţiune,  administrarea  probelor 
este  contestată  în  drept  de  părţi,  şi  instanţa  de  fond  este 
chemată  a  se  pronunţa  asupra  admisibilităţei  lor,  atunci, 
încheierea  judecatei,  în  această  privinţă,  resolvă  un  drept 
al  părţilor  şi  constitue  un  lucru  judecat,  asupra  căruia  in- 
stanţa ce  a  pronunţat-o  nu  mai  poate  reveni*-^). 


O  Este  însă  de  observat  că  textul  art.  160,  votat  de  Senat 
fără  nici  o  discuţie,  pe  cale  de  amendament,  nn  este  toc- 
mai clar,  de  oare  ce  el  permite  judecătorului  de  a  reveni 
asupra  încuviinţărilor  premergătoare,  care  nu  pregătesc  des- 
legarea pricinei,  şi  în  realitate,  toate  încuviinţările  pregăti- 
toare sau  premergătoare,  pregătesc  întru  căt-va  deslegarea 
ei.  Cpr.  Gr.  G.  Mironescu,  Bevis.  proced.  civile  (1901),  p.  125, 
126.  Ve^i  şi  L.  Krupenschi,  discurs  rostit  înaintea  Curţei 
din  Galatz  cu  ocasia  deschiderei  anului  judecătoresc  1901— 
1902,   p.  27. 

2)  Cas.  rom.  Bulet.  S-a  1.  1898,  p.  1179.  C.  judiciar  din  1898, 
No.  39  şi  Dreptul  din  1899,  No.  46.— Sub  procedura  veche, 
chestiunea  era  însă  controversată,  şi  multe  decişii  admit 
dreptul  tribunalelor  de  a  reveni  asupra  încheierilor  prin  care 
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Credem  însă  că  judecătorii  ar  putea  reveui  asupra 
încheiereî  lor,  când  ei  ar  fi  admis  proba  în  contra  dispo- 
sîţiilor  exprese  ale  legei,  părţile  neputend  să  aibă  un 
drept  câştigat  în  contra  legei.  Şi,  în  asemenea  caz,  chiar 
dacă  judecătorii  n'ar  reveni  asupra  încheierei  lor,  ei  ar 
putea  să  nu  ţie  nici  o  socoteală  de  marturi,  atunci  când 
vor  da  hotărîrea  asupra  fondului. 

Jurăment.  In  cât  priveşte  chestiunea  de  a  se  şti  dacă  judecăto- 

rii pot  reveni  asupra  încheierei  prin  care  se  deferă  jură- 
mentul  decisoriu  sau  supletoriu,  veţli  infră^  rubrica :  Efec- 
tele deferirei\  prestărei  sau  referirel  jtirdinentnlui  supletoriu. 

^  1^  Când  judecătorii  vor  admite  proba  testimonială,  pro- 

punetoril  ei  vor  trebui  să  depună  la  grefă,  până  în  termen 
de  cinci  dile  libere  de  la  admiterea  acestei  probe^  lista  cu- 
prin^etoare  de  numele,  pronumele  şi  locuinţa  marturilor 
ce  fie  care  parte  va  voi  a  se  asculta,  justificând  şi  plata 
taxelor  de  citaţii^  sub  pedeapsă^  în  caz  de  neurmare^  să  nu 
să  mai  poală  folosi  de  această  probă.  Fie  care  parte  va 
putea  să  se  împotrivească  la  ascultarea  unui  martur,  care 
nu  e  înscris  în  acea  listă,  sau  nu  este  arătat  lămurit  ( art. 
186  Pr.  civ.)  '). 


s'a  admis  sau  s'a  respins  dovada  testimonială.  Ve^i  în  a- 
cest  din  urmă  sens,  Cas.  rom.  Bulet.  1884,  p.  315.  Bnlet. 
1885,  p.  6.  Dreptul  din  1885,  No.  20,  Bnlet.  1887,  p.  112. 
Bulet.  1889,  p..  57.— Curtea  din  Iaşi  a  decis,  de  asemenea,  ca 
se  poate  reveni  asupra  unei  încheieri  prin  care  sa  admis  sau 
sa  respins  proba  testimQnială,  dacă  s'au  adus  în  discuţie 
elemente  noi  din  care  instanţa  de  fond  să  se  poată  convin- 
ge în  urmă  de  utilitatea  revenirei  pentru  soluţia  causei.  C. 
judiciar  din  189-1:,  No.  6. 
*)  Scopul  acestei  disposiţiuni  este,  precum  ne  arată  expunerea 
de  motive,  împedicarea  străgănărilor  şi  amânărilor,  care  a- 
veau  loc  sub  procedura  veche,  de  câte  ori  se  recurgea  la  pro- 
ba testimonială.  Ve(Ji  expun,  de  motive,  în  ed.  oficială,  p.  ÎS. 
—Intenţia  legiuitorului  poate  să  fi  fost  bună,  însă  credem  câ 
el  a  mers  prea  departe,  pentru  că  adese-ori,  în  practică,  va  fi 
foarte  greu  de  a  afla  mărturii  şi  domiciliul  lor  într'nn  ter- 
men atât  de  scurt.  Singurul  mijloc  care  a  mai  remas  părţi- 
lor de  a  îndrepta  acest  ren,  este  de  a  propune  la  nn  alt 
termen  noi  marturi,  conform  art.  206  Pr.  civ. ;  însă,  în  a- 
semenea  caz,  judecătorii  apreciază  utilitatea  acestei  noi  pro- 
puneri. Cpr.  G.  G.  Mironescu,  oj).  cit.  p.  127,  128.  De  a- 
ceea  am  propus  modificarea  acestui  text.  Vedi  Dreptul  din 
11  oct.  1901,  No.  64,  p.  638,  nota  2. 
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Mărturii,  după  cererea  părţeî  care'î  a  propus,  se  pot    Art  187 
însâ  înfăţişa  de  bună  voe  la  judecată  *),    sau  se  vor  cita    ^''  ^*^' 
într'o  4i  fixă,  fără  a  le  se  comunica  copie  despre  ceea  ce 
au  a  mărturisi  (art.  187  Pr.  civ.). 

Dacă  una  sau  alta  din  părţi  va  cere  a  se  aduce  şi  alţi  Ar.  206 
marturi,  judecata  va  putea  încuviinţa  câte  un  nou  termen  ^^•^^^• 
pentru   fie  care  parte  (art.  20C  Pr.  civ.)  -). 

Partea  care  n'a  fost  faţă  la  ascultarea  marturilor  ad- 
mişi de  prima  instanţă,  poate  să  ceară  în  apel  să  facă 
contra  probă.  Instanţa  de  apel  comite  deci  un  exces  de 
putere  când  refusă  asemenea  cerere  pe  motiv  că  ar  fi  fără 
interes,  întru  cât  interesul  resultă  din  judecata  instanţei 
care  a  admis  proba  testimonială^). 

Maiturul  citat,  care  nu  vine  înaintea  judecatei,  se  o-Arti88,i89 
sendeşte  la  o  amendă  ce  nu  poate  fi  mai  mare  de  una 
sută  lei  noi,  şi  se  citează  din  nou.  Dacă  el  nu  se  presintă 
nici  după  această  nouă  chemare,  el  este  osendit  la  o  amen- 
dă, care  nu  poate  trece  peste  trei  sute  lei,  putendu-se  da  în 
contra  lui  şi  un  mandat  de  aducere  lart.  188,  189  Pr.  civ.). 

Marturul  care  justifică  causa  nevenirei  sale  potae  fi  Art  190 
scutit  de  amenda  la  care  a  fost  condamnat  (art.  190  Pr.  ^'^^^* 
civ.),  se  înţelege  de  instanţa  care  a  aplicat-o,  ear  nu  de 
acea  superioară^).  La  din  contra, jurnalul  de  condamnare 
fiind  executor  prin  el  însuş,  fără  a  avea  nevoe  de  a  fi 
confiimat  de  judecători!  superiori,  se  aduce  la  îndeplinire 
prin  administraţie.  (Ve^i  infn)^  p.  301,  text  şi  nota  1). 

O    f'pr.  art.  235  C.  civ.,  care  permite  aducerea  marturilor,  fără  Art  235  C. 
citaţie,  în  materie  de  divorţ.  civ. 

*-)  A.scultarea  de  noi  marturi,  arătaţi  in  urma  admiterei  lor  de  Art  374  Pr. 
tribunal,  pentru  a  depune  asupra  faptelor  contestate,  indi-  germană, 
cate  în  hotărîrea  preparatorie,  ^ice  art.  374  (339  vechili) 
din  proced.  civ.  germană,  va  fi  refusată  de  justiţie,  dacă  a- 
.^cultarea  lor  ar  aduce  o  întârziere  în  soluţia  procesului,  şi 
dacă  tribunalul  ai'  avea  convingerea  ca  partea  a  întârziat  a- 
nume  ascultarea  marturilor,  în  scop  de  a  pune  o  pedică,  sau  din 
causa  unei  negligenţe  grave  {wenn  durch  dle  Vernehmung  die 
Erledigung  des  Reehtsstreits  verzogert  werdcn  wurde  tind  das 
(rericht  die  Cherzeugnung  gewinnt,  dass  die  Part  el  in  der  Ab- 
sicht,  den  Prozesn  ^w  verHcItleppen,  oder  aus  groher  Nachlăs- 
sigkeii  die  Zeugen  nicht  fniher  benannt  liat^, 

»)    Ca.^.  rom.    Dreptul  din  1896,   No.  81  şi  Bulet.   Cas.  S-a  1, 
anul  1896,  p.  1480. 

*)    Cpr.  Trib.  Mehedinţi.  Dreptul  din  1899,  No.  8. 
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Art.  191  Nu  pot  fi  ascultaţi  ca  marturi :  rudele  de  sus  (ascen- 

^^-  ^*^-  denţii)  şi  de  jos  (descendenţii)  ale  uneia  din  părţi :  fraţii 
şi  surorile,  unchii  şi  nepoţii,  afinii  (cuscrii)  în  acelaş  grad  ^), 
soţul  cliiar  despărţit  ^) :  persoanele  declarate  de  lege  in- 
capabile de  a  mărturisi,  adecă  acei  condamnaţi  la  degrada- 
ţiunea  civică  (art.  22,  3^  C.  pen.),  etc.  (art.  191  Pr.  civ.)  ^). 

Dreptul  ro-  Legea  10,  Dig.,    De  testibus,    22,    5   prevede    anume 

^^'  că  nimene  nu  poate  fi  martur  în  propria  sa  causă,  ceea  ce 
se  înţelege  de  la  sine  ^). 

Art  192 Pr.  C)u  toate  acestea,  părţile  pot  face  casă  se  asculte  ru- 

civ.  234  C.  dele  şi  afinii  mencionaţi  în  art.  191,  afară  de  descendenţi, 
în  chestiuni  de  stat  civil  şi  de  despărţenie  ţ^art.  192  Pr. 
civ.).  Cpr.  şi  art.  234  C.  civ. 

Art  193  Pr.  Ori  ce  alte  persoane  sunt  primite  ca  marturi,  remă- 

nend  numai  ca  părţile  să  arate  şi  judecătorii  să  aprecieze 
deosebitele  împrejurări  care  pot  face  ca  mărturia  lor  să 
fie  înlăturată  sau  primită  (art.  193  Pr.  civ.)  *). 


CIV. 


Art  383  Pr. 
germ. 

Incapacităţi 

din  legea 

veche. 


Apreciarea 

suverană  a 

judecătorilor 

de  fond. 


O  Cpr.  Cas.  rom.  Dreptul  din  1886,  No.  45  şi  Bulet.  S-a  II,  annl 
1886,  p.  370.— Această  disposiţie  se  aplică,  pentru  identitate 
de  motive,  atât  la  înrudirea  natm'alâ,  cât  şi  la  acea  care 
resultă  din  adopţiune.  R^pert.  Sirey,  Enquete,  754,  755.  Boi- 
tard  et  Colmet-Daage,  Pr,  civ.,  I.  498,  p.  547  (ed.  a  15-a). 
Garsonnet,  Pr.  ch\,  III,  §  829,  p.  26,  nota  5  (ed.  a  2-a). 

*)  Art.  383  (348  vechili)  din  proced.  germană  scuteşte  şi  pe  lo- 
godnicul uneia  din  pâi-ţi  {der  Verlobte  einer  Portei). 

*)  In  cât  priveşte  incapacităţile  din  legea  vecUe,  ve^i  pravila 
lui  Matei  Basarab,  glava  24;  Codul  Caragea,  art.  37  urm., 
partea  VI,  capit.  2:  Andr.  Donici,  capit.  32:  Harmenopol, 
I,  tit.  6,  iJe  testibus.  etc— Este  de  notat  că,  în  legile  noas- 
tre anterioare,  ereticii  şi  jidovii  nu  puteau  sâ  mărturisească 
în  potriva  unui  creştin.  ^JIcereticHS  vel  ludaeus  contra  ortho- 
doxum  non  testljicatur,  dice  Harmenopol  (loco  cit,,  §  10).  sed 
adversus  .se  invicem  tcstantur'' 

*)  ^Xulhis  idoneuH  testis  in  re  sua  inteUigitttr^ ,  La  Romani,  nici 
slugile  nu  puteau  fi  marturi.  Etiain  jure  civile  domestici  tem- 
timoniii  fides  improhatur,  L.  2.  Cod.,  De  testibus,  4.  20. 

^)  Judecătorii  fondului  apreciază  în  mod  suveran  dacă  depu- 
nerea unui  martur  merita,  sau  nu.  încredere.  Cas.  rom.  Bulet. 
1895,  p.  594.  Bulet.  S-a  1,  1894,  p.  439.  Bulet.  1896,  p. 
1482.  Bulet.  1898.  p.  190.  C  judiciar.  1899,  No.  21  şi  29. 
Bulet.  S-a  1,  1899.  p.  210  şi  478.  Cpr.  L.  3,  Pr.,  in  fine, 
Dig.,  De  tesfibm,  22.  5. — Judecătorii  sunt  însă  datori  sâ  a- 
răte  motivele  pentru  care  deposiţia  unui  martur  nu  li  sa 
părut  convingâtore :  altfel  liotârîrea  lor  ar  fi  casabilă  pen- 
tru lipsă  de  motive.  Cas.  rom.  Bulet.  1868.  p.  319.  Ve4i  şi 
suijră,  p.  244,  text  şi  notele  1.  2. 
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Astfel,  calitatea  de  advocat  al  părţilor  litigante  nu  Advocaţi, 
constitue  o  incapacitate  de  a  fignra  ca  martur  în  proce- 
sele în  care  pledează  \).  Advocatul  chemat  ca  martur  poate 
însă,  după  severşirea  jurămentului,  să  refuze  de  a  mărtu- 
risi asupra  faptelor  ce  'i  s'au  încredinţat  cu  ocasia  exer- 
ciţiului profesiunei  sale,  şi  în  această  privinţă,  el  nu  are 
ca  normă  de  cât  conştiinţa  sa,  putend  a  se  abţinea  de  la 
ori  ce  respundere  care  ar  viola  secretul  profesional  '^). 

Capacitatea  unei  persoane  de  a  mărturisi  în  justiţie  Capacitatea 
se  judecă  după  legea  ţărei  în  care  s'a  petrecut  faptul  li-(ÎJ*J^J^j^ 
tigios  ^). 

In  ^ina  însemnată  pentru  ascultarea  marturilor,  ei  Art  m  Pr. 
vor  fi  introduşi  în  sala  şedinţelor  pe  rend  şi  în  deosebi,  în-       ®*^' 

In  ori  ce  caz,  dreptnl  ce  an  instanţele  de  fond  de  a  con-Casnl  în  care 
stata  faptele   într'un  mod  suveran  şi  de  a  aprecia   puterea  decisiade 
probatorie  a  dovezilor  făcute  de  părţi,  nu  poate  merge  pană   ^^^^J^^ 
a  afirma  că  acele  probe  constată  contrariul  faptelor  arătate   ^*®*""*- 
in  mod  expres  în  ele;  căci,  în  acest  caz,  asemenea  afirmări 
constituesc  erori  grave  de  fapt.  Astfel,  este  casabilă  decisia 
instanţei  de  fond,   care  întemeindu-se   pe   depunerile    unor 
marturi,    conţine  erori   evidente  asupra  arătărilor  lor,   pri- 
mind ca  tăgăduite  de   dînşii  faptele  afirmate  de  ei  in  mod 
precis,   ceea   ce  nu  mai  constitue  o  apreciare  sau  interpre- 
tare de  mărturisiri,  ci  o  eroare  de  fapt,  care  conduce  la  un  re- 
sultat  eronat.  Cas.  rom.  (-Judiciar  din  23  sept.  1901,  No.  60. 

*)  Ve^i  însă  L.  25,  Dig.,  De  testibus^  22, 5,  unde  se  4ice:  y^Man- 
datis  cavetur,  ut  proesides  atiendant,  ne  patroni  in  causa  cui 
patracimum  prosstiterunt,  festitnomum  dicant"', 

•)  Cnr.  C.  Craiova.  Dreptul  din  1898,  No.  50.  C.  judiciar  din  Secretul pro- 
lo99.  No.  7.  Ve^i  asupra  secretului  profesional,  discursul  de  fcBional. 
deschidere  a  anului  judecătoresc  1901—1902  a  D-lui  pro- 
curor general  al  C.  din  Craiova,  Ştefan  Mladoveanu.  Cpr.  şi 
Garraud,  Tr,  th.  et  prat,  de  dr.  pinal  fr.,  V,  2064  urm.,  p. 
348  urm.,  (ed.  a  2-a,  1901).  Blanche,  iltud.  prat,  sur  le  C. 
penal  V,  444  urm.,  p.  606  urm.  F.-Helie,  Th,  du  C.  penal, 
V,  1866  urm.  Glasson,  Pr.  civ.  (Pichon,  1902),  I,  p.  585. 

Art.  383  (348  vechiti)  din  procedura  germană  scuteşte  de  Art  383 
a  fi  marturi  pe  miniştrii  cultului  pentru  ceea  ce  li  s'a  în-  Pr-  germ. 
credinţat  în  exerciţiul  funcţiunei  lor  (was  ihnen  hei  der  Aus- 
ubung  der  Seelsorge  anvertraut  ist)  şi  persoanele  cărora,  in 
virtutea  funcţiunei,  stărei  sau  profesiunei  lor,  li  s'au  încredin- 
ţat fapte  din  acele  menite  a  remânea  secrete,  fie  prin  na- 
tura lor,  fie  prin  o  disposiţie  legală.  Cpr.  şi  art.  376  (341 
vechia)  din  aceiaş  procedură. 

^)  Cpr.  Repert.  Sirey,  Enquite,  757.  Laurent,  Dr,  International, 
VIII,  45.  Foelix-Demangeat,  Dr,  internat,,  I,  2do.— Contră, 
Masse,  Dr,  comm.,  II,  772. 
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cepfend  de  la  mărturii    propuşi  de  reclamant,    dacă  vor  fi 
asemenea  marturi  (art.  194  Pr.  civ.). 
Arti95Pr.         Fie  care  martur   este   întrebat    de    president    asupra 
^^^'      numelui,  pronumelui,  profesiune!  şi  domiciliului  seu;   dacă 
este  rudă  sau  afin  cu  una   din  părţi  şi  iu  ce  grad ;    dacă 
este  în  serviciul  vre-uneia  din  părţi  sau  în  oare-care  legă- 
turi cu  densa,  etc,    (art.  195  Pr.  civ.)  M. 
ArLi96Pr.  înainte  de  a'şi  face  mărturia,    fie  care  martur  depu- 

®'^'      ne  jurăment  după  formula  arătată  de  art.  196,  această  for- 
mulă   putend  fi  schimbată   după    religia    marturului    (art. 
.  196,  §  ultim  Pr.  civ.)  ^j. 
Evrei, Maho-         Astfel,  creştinii  vor  jura  cu  mâna  pe  cruceai,  evreii 

metani. 

Art.  735,  §  2     O    Neobservarea  acestei  disposiţiuni  nu  atrage  casarea  decisiu- 
Pr.  civ.  nei,  dacă   recurentul  nu  dovedeşte,    conform  art.  735,  §  2, 

că  nerespectarea  acestor  forme  i-a  pricinuit  vre  o  vătămare, 
care  nu  se  poate  îndrepta  de  cât  prin  anularea  actului.  Cas. 
rom.  Bulet.  anul  1893,  p.  591. 
Art.  391, 392    '^)  Art.  391  (356  vechia)  din  procedura  civilă  germană  permite 
Pr. civ.  germ.  părţilor  de  a  renunţa  la  jurămentul  unui  martur.  (/>/<?  Par- 

teien  komien  auf  dle  Beeidigung  verzichten*^ , — Marturul,  după 
această  procedură  (art.  392  nou,  357  vechia),  jură  de  a  spu- 
ne adeverul  curat  (dle  reine  Wahrheif)  în  sufletul  şi  conşti- 
inţa sa,  fără  a  ascunde  sau  adăoga  ce-va.  Cpr.  şi  art,  61 
Pr.  crimin.  {Strafprozessordnung),  S'a  eliminat  deci  din  for- 
mula jurământului  marturilor  elementul  religios,  inovaţie 
care  s'a  propus  şi  la  noi  de  Dl.  V.  Tatarn  (Obsero.  asupra 
modif,  pr.  civ,,  (îalatz,  1900,  p.  48).— De  notat  este  însă  ca 
procedura  germană  n'a  eliminat  elementul  religios  din  jură- 
mântul juraţilor  (art.  288  Pr.  crimin.),  nici  din  jurămentul 
litîs-decisoritt  (art.  481  nou,  443  vechii!  Pr.  civ.  Civilpro::es- 
sordymng),  Cpr.  şi  art.  62  Pr.  crimin. 
')  S'a  decis  însă,  sub  vechea  procedură,  că  jurămentul  nu  e^^i^ 
nul,  dacă  nu  se  constată  că  marturul  na  jurat  cu  mâna  pe 
cruce.  Trib.  Ilfov.  Dreptul  din  1885,  No.  63.— Sa  decis  de 
asemenea  că  nu  se  poate  invoca  pentru  prima  oară  în  ca- 
saţie nulitatea  resultând  din  faptul  că  mărturii  ascultaţi  n'an 
depus  jurămentul,  această  nulitate  neflind  de  ordine  publi- 
că. Cas.  rom.  Bulet.  S-a  1,  1894,  p.  106.  Ve^i  şi  Bulet.  S-a 
1,  1884,  ultim,  consid.,  p.  768.  Curtea  supremă  a  recuno- 
scut  însă  că  prestarea  jurământului  este  o  formalitate  sub- 
stanţială şi  că  formula  lui  este  chiar  sacramentală.  Curtea 
de  casaţie  din  Francia  decide  însă  că  neprestarea  jurămân- 
tului poate  fi  propusă  pentru  prima  oară  în  casaţie,  atât  în 
materie  civilă  (V.  D.  P.  97.  1.  606.  Sirey,  96.  1.  520),  cât 
şi  în  materie  penală.  Menţiunea  ce  ar  face  hotârîrea  că 
toate  formalităţile  prescrise    de  lege  au  fost  îndeplinite  nu 
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CU  mâna  pe  cele  ^ece  porunci,  pe  Coşer  safer  Toira  *),  ear 
Mahometanil,  cu  degetele  pe  cuvintele  Fihi-Fihi .  din  capit. 
IX  al  Koranului  *). 

Se  discută  chestiunea  dacă  preuţii  oilodoxi,   chemaţi  Jtirăm^ntai 
ca  marturi,    trebue  sau  nu  să   fie  supuşi  jurămentului,  ^i  P'^^'^t^®'- 
unele  tribunale  ii  supun  acestei  formalităţi,  ear  altele  îi  scu- 
tesc %  Chestiunea  va  fi  discutată  mai  pe  larg  când  ne  vom 
ocupa  despre  jurământul  litis-decisoriu  ^ ). 

După  Codul  Caragea    (^art.   34,  partea  VI,    capit.  %\  Codul  Cara- 
marturil  trebueau  să  jure  în  biserică,  în  pricini  criminale,      ^®*' 
ear  în  pricini  civile,  ei  puteau  să  jure  şi  înaintea  judecă- 
torilor,   jurământul  în  biserică  nefiind   prescris    de  cât  la 
caz  de  trebuinţă  (art.  33,  partea  VI,  răpit.  2). 

Copiii  mai  mici  de  16  ani  împliniţi  vor  putea  fi  ascul- Art  i97  Pr. 
taţi  fără  jurământ,  ca  simpli  informatori  (art.  197  Pr.  civ.).       "^• 

Martorul  care,  fără  o  causă  bine-cuventată,  ar  refusa  Art  şcn  Pr. 
de  a  jura  sau  de  a  mărturisi,  va  fi  condamnat  la    despă-      ^*^- 
gnbiil  către  părţi  şi  la  o  amendă,  care  nu  va  putea  trece 
peste  trei  sute  lei  noi  (art.  207  Pr.  civ.)*). 

dovedeşte  că  jurământul  a  fost  prestat.  Gas.  fr.  loco  cit.  Cpr. 
şi  Garsounet,  Pr.  civ.,  III,  p.  55,  §  844  (ed.  a  2-a). 

O  Veiji  tr.  nostru  în  limba  franceză,  p.  438,  text  şi  nota  2.— 
Xu  se  poate  propune  pentru  prima  oară  în  casaţie  nulitatea 
întemeiată  pe  faptul  că  un  niartur  de  religie  israelită,  n'ar 
fi  depus  jurământul  conform  ritului  mosaic.  Cas.  rom.  Bulet. 
S-a  II,  1895,  p.  1138. 

*)  Ve4i  adnotaţia  noastră  din  C.  Judiciar,  No.  71,  (anul  19()0)  şi 
infră^  rubiâca :  Despre  jurâmeuf. — D^Jiniţie^— Împărţire, 

')  Gas.  rom.  S-a  II.  Bulet.  1886,  p.  370  şi  Dreptul  din  1886, 
Xo.  45.  ^Prin  canoanele  Bisericei  noastre,  ^i^e  această  de- 
cisie,  preuţiî  fiind  opriţi  de  a  presta  jurământul,  instanţa  de 
fond  a  putut  asculta  pe  un  preut  numai  ca  simplu  informa- 
tor, fără  a  viola  prin  aceasta  vre  un  text  de  lege**.— Co/ifm. 
Cas.  rom.  Dreptul  din  1901,  No.  71.  Bulet.  1899,  p.  1044. 

*)   Ve<Ji  şi  articolul  nostru  din  Dreptul  No.  60,  anul  1901. 

*)  Cpr.  art.  390  (355  vechiti)  din  proced  civ.  germană. 

Aceiaş  soluţie  este  admisibilă  şi  în  privinţa  juratului  care  Juraţii  care 
refnsă  de  a  depune  jurământul  prescris  de  lege,  sub  cuvânt  că  refusă  de  a 
nu  crede  în  D-zeu.  C.  cu  juraţi  din  Marna.  Sire}',  99. 1.  p.  286.      J^^*- 
C.  judiciar  din  26  oct.  1900,  No.  71  (cu  adnotaţia  noastră). 
Curtea  noastră  supremă  a  decis,  de  asemenea,  cu  drept  cu- 
vânt, că  în  o  afacere  criminală,  mărturii  nu  pot  fi  scutiţi  de 
jurământ,  sub  cuvânt  că  ar  fi  liberi  cugetători.  Prin  urma- 
re, este  casabilă   decisia  Curţei  cu  juraţi    care  pronunţă  o 
condamnare  când  unul  din  marturi  este  ascultat  fără  jură- 
mânt. Dreptul  din  1886,  No.  61  şi  Bulet.  S-a  II,  1886,  p.  436. 
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Art  198  Pr.  Marturul  va  mărturisi  fără  să  aibă  voe  de  a  ceti  măr- 
^*^'      turia  ce  are  de  făcut  înaintea  judecatei  (art.  198  Pr.  civ.). 

Art  199  şi  Părţile,  judecătorul,  precum  şi  procurorul,  vor  putea 

228  Pr.  civ.  ^^P^gg^  martorului  ori  ce  chestiuni  prin  mijlocirea  presi- 
dentului,  care  este  în  drept  de  a  autorisa  pe  însiiş  partea 
a  pune  întrebări  marturtilui  şi  de-a  dreptul  (art.  199  Pr. 
civ.).  Partea  finală  a  textului,  s'a  adaos  pe  cale  de  amenda- 
ment în  Senat,  după  propunerea  D-lui  I.  Sinescu.  O  ase- 
menea inovaţie  s'a  făcut  tot  pe  cale  de  amendament,  şi 
în  art.  228,  în  privinţa  interogatorului,  unde  de  asemenea 
partea  poate  fi  autorisată  de  president  a  pune  intrebările  de- 
adrepttd  părfei  chemate  la  interogator  *). 

Art  200  Pr.  După  ascultarea  marturilor  se  încheie  un  proces- ver- 
^^^'  bal,  care  trebue  să  cuprindă,  sub  pedeapsă  de  nulitate :  nu- 
mele, pronumele,  profesia  şi  domiciliul  marturului ;  arăta- 
rea că  marturul  a  jurat  întocmai  după  disposiţiile  art.  196; 
cele  spuse  de  martur:  arătarea  că  i  s'a  cetit  din  cuvent 
în  cuvent  declaraţia  sa  şi  că  el  stârneşte  într'ensa.  Pro- 
cesul-verbal  trebue  să  fie  semnat  de  martur,  president  şi 
de  grefier  sau  ajutorul  de  grefă.  Dacă  marturul  nu  voeşte 
sau  nu  poate  să  iscălească,  se  va  face  menţiune  despre  a- 
ceasta  în   proces-verbal  (art.  200  Pr.  civ.)  -). 


O  Dl.  Ministru  de  finanţe,  Tache  lonescu.  a  calificat  această 
inovaţie  de  fericită,  sub  cuvent  că  „cu  sistemul  actual  de 
a  se  tace  interogatorul  prin  organul  prezidentului,  nu  se  a- 
junge  la  un  bun  resultat,  de  oare-ce  mai  tot-deauna  să  dă 
un  respuns  concertat.  De  multe  ori  presidentul  nu  pricepe 
unde  vrea  să  ajungă  partea  prin  întrebările  ei,  şi  atunci  cel 
întrebat  are  timp  să  se  gândească  de  doue  ori  şi  să  dea  un 
respuns  dubios**.  Vedi  Pr,  civ.  desbaterile  Senatului  (ed.  ofici- 
ală), p.  393,  colona  2. 

-)  S'a  decis,  chiar  sub  vechiul  text,  că  semnătura  presidentu- 
lui,  grefierului  şi  a  marturului  erau  prescrise  sub  pedeapsă 
de  nulitate.  Cas.  rom.  Bulet.  1879,  p.  825.  Bulet.  1880,  p. 
405.  —  Această  disposiţie  nu  se  aplică  însă  în  materie  de 
divorţ,  unde  legiuitorul  a  admis  o  procedură  specială  (art. 
v238  C.  civ.).  Cas.  rom.  Dreptul  din  1883,  No.  83  şi  Bulet. 
Cas.  S-a  II,  1883,  p.  980.  De  asemenea,  este  nul  procesul 
verbal,  care  nu  constată  că  s'a  cetit  martorului  declaraţia 
sa  şi  că  el  a  fost  întrebat  dacă  stârneşte  într'ensa,  ear  de- 
cisia  care  se  întemeiază  pe  asemenea  depunere  este  casabilă. 
Cas.  rom.  Bulet.  S-a  1,  1896,  p.  218.  —  Tot  astfel,  simpla 
menţiune  în  procesul  verbal  că  mărturii  au  prestat  jură- 
mentul,    sau  că  Tau  prestat   conform  legeî,  fdrâ  a  se  viza 
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Fîe-care  martur,   după  ascultarea  sa,    va  remânea  în  Art  201  Pr. 
sala  şedinţelor  pană    la    sfârşitul  cercetărei,    afară  numai       ®*^' 
dacă  judecata  va  hotărî  altfel  (art.  201  Pr.  civ.). 

Mărturii  vor  putea  din  nou   fi  întrebaţi,   ori  de  câte  Art  202  Pr. 
ori  aceasta    va  fi  de  trebuinţă,    în  urma    ascultărei   altor      ^^^' 
martori  (art.  202  Pr.  civ.)- 

Dacă  un  martui'  cere  despăgubire  pentru  venirea  sa,  Art  203  Pr. 
judecata  va  hotări  cifra  acelei  despăgubiri,  după  starea  şi  ^^^' 
profesia  marturului,  după  depărtarea  domiciliului  s6u,  şi 
timpul  ce  a  pus  în  această  cercetare,  condamnând  pe  pro- 
punătorul marturului  la  plata  acestei  sume  prin  o  deosebită 
încheiere,  care  va  fi  executorie  şi  pe  cale  administrativă 
(art.  203  Pr.  civ.)  M- 

Dacă  din  instrucţie  ar  resulta  bănueli  grave  de  măr- Art.  204  Pr. 
tiurii  minciunoase,    sau  de  conrupere  de  marturi,    judecata       ^^^' 
civilă  va  trimete  pe  marturul  bănuit   în    cercetarea   auto- 
rităţilor penale  (art.  204  Pr,  civ.). 

Aceiaş  soluţie  este  admisă  şi  în  materie  criminală,  cu  Art  365  Pr. 
această  deosebire  că  presidentul   Curţei  cu  juraţi    este  de      ^^^' 
asta  dată  în  drept  a  da  un  mandat  de  arest  în  contra  mar- 
turului care  i  s'ar  părea  minciunos  (art.  355  Pr.  pen.)  ^). 

Un  martur  ar  putea  fi  unnărit  ca  minciunos  pentru  o  de- Art  288, 289 
punere  făcută  înaintea  tribunalului  corecţional,  sau  înaintea  ^^^-  p®^* 


textul  art.  200,  atrage  casarea  decisiunei.  Cas.  rom.  Bulet. 
S-a  II,  1890,  p.  1175.  Bulet.  S-a  1,  1883.  p.  603.— Nucon- 
stitne  însă  o  cansă  de  nulitate  în  depunerea  unui  martur  îm- 
prejurarea că  densul  n'a  subscris  şi  un  adaos  Ia  depunerea 
principală,  când  această  din  urmă  este  subscrisă  şi  acel  a- 
daos  nu  este  esenţial  in  causâ.  Cas.  rom.  Bulet.  S-a  1,  anul 
1890,  p.  1110. 

O  Executarea  pe  cale  administrativă  a  fost  introdusă  prin  a- 
mendament  in  Cameră,  după  propunerea  D-lni  N.  I.  Bărbu- 
lescu,  pentru  înlesnirea  marturului  care  a  dobendit  despă- 
gubirea.  Ve^i  Pr.  cw.,  Deshaterile  Camerei  (ed.  of.),  p.  591. 

-)  Ve^i  asupra  acestei  disposiţii  excepţionale,  Faustin  Helie, 
3V.  d'mstruc.  critninelie^  VII,  3569  urm.  Pand.  fr.,  Cour  d'as- 
sLies,  2637  urm.  Expert.  Sirey,  Caur  d'assises^  2611  urm.— Unii 
susţin  că,  şi  în  materie  corecţională,  presidentul  are  drep- 
tul de  a  da  un  mandat  de  arest  contra  marturilor  bănuiţi 
de  mărturie  mincinnoasă ;  însă  chestiunea  este  controver- 
sată. Ve4i  autorităţile  citate  pro  şi  contră  în  Râpert.  Sirev, 
t.  XXII  (1901),  v«  Faux  temolgnage,  U7.  Art.  355  din  Pr. 
pen.  nu  este  însă  aplicabil  tribunalelor  civile.  R6pert.  Si- 
rey, v'^  cit,,  163  urm. 
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Curţei  de  apel  (art.  288  C.  pen.),  şi  chiar  înaintea  jude- 
cătorului de  ocol  (art.  â89  C,  pen.). 

Mirturiaft-         Nici  într'un  caz  însă,  o  mărturie  făcută   înaintea  ju- 

^.^^^*^^*®Mecătorului  de  instrucţie  n'ar  putea  fi   bănuită  de  minciu- 

■^ 'sta^cţîe.^^noasă,  pentru  că,  de  şi  ea  este  făcută  sub  jurăment  (art. 
72  Pr.  pen.l,  totuşi  ea  nu  este  definitivă  şi  poate  în  tot- 
deauna fi  retractată  ^). 

Art  205  Pr.  Dacă  toţi  mărturii  citaţi  sau   cari  se    vor  înfăţişa  de 

^^^''  bună  voe  (art.  187  Pr.  civ.),  nu  pot  să  fie  ascultaţi  în  ace- 
iaş  şedinţă,  cercetarea  se  va  urma  în'  o  şedinţă  ulterioară, 
fără  alte  citaţii  (art.  205  Pr.  civ.). 

Art  208  Pr.  Nulitatea  uneia  sau  mai  multor  mărturii  nu  atrage 
^^^'      nulitatea  întregei  cercetări  (art.  208  Pr.  civ.). 

Art  209  Pr.  Dacă  uu  martor,  din  causă  de  boală  sau  altă  împe- 
^*^-  dicare  bine-cuventată,  nu  poate  veni  la  şedinţă,  presiden- 
tul  trimete  pe  unul  din  judecători  la  locuinţa  sa,  ca  îm- 
preună cu  grefierul  şi  faţă  cu  părţile,  sau  după  ce  s'au 
chemat  formal,  săi  asculte  (art.  209  Pr.  civ.). 

Codul  Cara-  ..Câţi  marturi  se  zăticnesc  de  boală  a  veni  la  jude- 
^^*-  cată  ca  să  mărturisească,  ţlice  Codul  Caragea  (art.  43,  par- 
tea VI,  capit.  2),  să  se  întrebe  prin  logofătul  judecătoriei". 

Art  210  Pr.  Dacă  un  martur  se  află  cu  şederea  în  prea  mare  de- 
^*^'  părtare,  judecata,  după  ce  va  asculta  pe  părţi,  va  putea 
trimete  la  tribunalul  local  o  comisie  rogatorie,  ca  acel  tri- 
bunal, fafă  cu  păr/ile  sau  după  ce  s'au  chemat  formal^  să 
asculte  pe  martur  asupra  faptelor  ce  i  se  vor  arata  (art. 
210  Pr.  civ.)-^).  (Cpr.  şi  art.  236,  243,  Pr.  civ.,  care  ad- 


0  Gas.  rom.  S-a  vacanţelor.  Bulet.  1872,  p.  202.  Trib.  Dâui- 
bovitza,  C.  judiciar  din  1901,  No.  9  (cu  adnotaţia  noastră). 
Cas.  fr.  D.  P.  59.  1.  439.  Sirey,  60.  1.  747.  Râpert.  Sirey, 
Faux  Umoignage^  108.  Boitard,  J)r,  crimineU  464.  Garraud. 
Tr.  th,  ei  prai'ique  du  dr.  pinal,  V,  p.  298  (ed.  a2-a)  şi  Pr, 
de  dr,  criminel  (1895),  464,  p.  590.  F.  Helie,  Codepinal  IV, 
1793.  Blanche.  ^fudes  partiques  sur  ie  C.  pinal^  V,  366.  p. 
444,  445.  Pand.  fr.,  Faux  timoignage,  71.  Ve^i  şi  autorităţile 
citate  in  adnotaţia  noastră  din  Curierul  judiciar  No.  9  (1  fevr. 
1901),  p.  72,  notele  6  şi  7. 

*)  In  art.  210,  <Jice  Ministrul  justiţiei,  în  expunerea  de  motive 
(ed.  of.,  p.  19),  am  menţinut  comisiile  rogatorii  pentru  a- 
scultarea  marturilor  care  s'ar  afla  cu  şederea  în  prea  mare 
depărtare,  dar  am  adăogat  că  această  ascultare  să  se  facă 
faţa  cu  părţile  mu  după  citarea  lor^  ca  împricinaţii  să  poată 
pune  chestiunile  ce  le  cred  folositoare  martorilor.    Această 
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mit  comisiile  rogatorii  în  privinţa  interogatorului  şi  a  pre-     , 
stărei  jurămentului). 

Art.  210,  236  şi  243  din  Pr.  civ.  nu  vorbesc  de  cât  Comjsiî  ro- 
Je  comisiunile  rogatorii  interne,  însă  se  poate  întâmpla  (^^^^^^^oulie^ 
instanţele  noastre  judecătoreşti  să  se  adreseze,  atât  în  mate- 
rie civilă*)  cât  şi  în  materie  penală,  la  autorităţile  străine, 
pe  cale  diplomatică,  prin  ministerul  justiţiei^),    pentru  a- 
scultarea  unui  martur  care'şi  are  domiciliul  în  străinătate  ^). 

Se  înţelege  că,  în  asemenea  caşuri,   părţile  nu  vor  fi  Formele  or- 
citate,  dacă  chemarea  lor  nu  este  admisă  de  legea  străini,  ^'"jf^g"* 
pentru  că  formele  ordinatorice  litis^  sunt,  după  părerea  tu- 
turor,   cârmuite   de  legea  ţărei  unde  se  instrumentează  ^). 

disposiţie  era  necesară  in  interesul  dreptului  de  apărare  al 
Împricinaţilor**. 

O  In  cât  priveşte    comisiile  rogatorii  în  materie  de  divorţ,  în  Comiaiî  ro- 
privinţa  ascultărei  marturilor,  unii  nu  Ie  admit  (Trib.  Bruxel-  gatoriî  în 
Ies,  J.  Clunet,  1894,  p.  914.  Willequet,  Divorce,  p.  153.  Fre-  materie  de 
mont,  Divorce^  561),   ear  alţii   le  admit,    conform  dreptului  c^^^^^^J^j 
comun    (Laurent,  III,  326.   Trib.  Arlon.    Dreptul  din  1886, 
No.  27).  Ve(Ji  t.  I,  partea  Il-a  a  Comentariilor  noastre,  p. 
177,  text  şi  nota  2.  Ve^i  şi  Repert.  Sirey,  Divorce,  2524. 

^)  După  convenţia  încheiată  cu  Rusia  la  19  măi  1894,  Curtea  conv.  înche- 
de  apel  din  Iaşi  şi  din  Galatz,    tribunalele  judeţelor  Doro-  iată  la  1894 
hoi,  Fălciu,  Tutova,  Covurlui  şi  Tulcea,  procurorii  generali    cu  Rusia, 
de  pe  lângă  Curţile  de  apel   din  Iaşi  şi  Galatz,  precum  şi 
procui'ori!  tribunalelor  judeţene  sus-numite,  pot  corespunde 
chiar  direct,  fără  nici  o  intervenţie  diplomatică,  pentru  toate 
cererile  în  materie  civilă  şi  penală,  afară  de  acele  privitoare 
la  extrădarea  făcătorilor  de  răle,    cu  tribunalele  şi  parche-r 
tele  districtelor  judiciare   Odessa,  Cherson  şi  Kamenetz-Po- 
dolsck.  Ve^i  această  convenţie  în  Hamangiu,  III,  p.  3110  urm. 

•O   Ve^i  art.  9  din  convenţia  comercfcilă  încheiată  la  1880  cu  convenţii  lu- 
Italia;  art.  15  din  convenţia  de  extrădare  încheiată  la  1880  cheiatecu 
cu  Belgia ;  art.  12  din  convenţia  de  extrădare  încheiată  la  *1*®  State. 
1894  cu  ţările  de  jos ;   art.  14  din  convenţia  de   extrădare 
încheiată  cu  Austro-Ungaria  la  14  (27)  iunie  1901,  etc.  Ve^i 
T.  G.  Djuvara,  Tratate,  Convenţiuni  şi  învoiri  inte)maţlonale  ale 
României  (Bucureşti  şi  Paris,  1888),  p.  29  (Introducere),  p. 
247,  260,  312,  505,  etc.  Ve^i  şi  Convenţiile  de  extrădare  ale 
5om«7iiei,  de  S.  R.  Scriban  (Bucureşti,  1901,  tipog.  (7. /wdiciar). 

4)  Cpr.  C.  Pau.  D.  P.  62.  2.  75.  Sirey,  62.  2.  253.  C.  Cham- 
b^rey,  J.  Clunet,  1875,  p.  434.  Trib.  superior  de  comerţ  din 
Leipzig  (Reichaoberhandelsgericht),  J.  Clunef,  anul  1874,  p. 
192, 193.  Foelix-Demangeat,  Z>r.  internatimial,  I,  247,  p.  477. 
Despagnet,  Dr.  internat  (ed.  a  3-a,  1899),  188,  p.  399.  Dim. 
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Formele  de-         In  cât  priveşte  însă  formele  numite  decisorice  liiis^  a- 
cworiae  litifl.  ^g^g^  care  se  referă   la  fondul  litigiului,    precum  este,    de 
exemplu,  jurământul  ce  trebue  să  depue  marturul,  etc,  ches- 
tiunea este  controversată  '). 

In  ori  ce  caz,  tribunalele  care  execută  o  comisie  ro- 
gatorie a  unei  jurisdicţii  străine,  Îndeplinind  un  act  de  cur- 
toasie  internaţională,  nu  sunt  supuse  controlului  judecăto- 
rilor care  au  mijlocit  comisiunea,  remănend  ca  aceştia,  la 
urma  urmei,  să  ţie  sau  să  nu  ţie  socoteală,  in  decisia  de  fond, 
de  cercetarea  care  s'a  făcut  de  către  judecătorii  străini  '^  )• 


SECŢIUNEA  III 
Despre  presumţiuni  •).  — Definiţie. 

Art,  1199.— Presumţinnile  sunt  consecinţele  ce  legea  sau 
magistratul  trage  din  un  fapt  cunoscut  la  un  fapt  necunoscut. 
(Art.  1138,  1200  urm.,  1203  C.  civ.  Art.  46,  82  C.  com.  Art. 
1349  C.  fr.) '). 


Art  2516 
Codul  portu- 
ghez. 


Pr.  civ.  ger- 
mană. 


(j.  Maxim,  Critica  sistemului  probelor,  etc.  (Iaşi,  1899),  p. 
146,  No.  125,  131.  Ve()i  şi  t.  I  a  lucr.  noastre,  partea  I,  p. 
99.  Vincent  et  Penaud,  Didiotm.  de  dr.  internationaly  v®  Cotn- 
mision  rogatoire,  No.  20.  Asser  et  Rivier,  Dr.  internai,.  No. 
87,  p.  174  din  traducerea  Schina.  J.  Clunet,  anul  1889,  p. 
334  (nota). 

*)  Ve^i  asupra  acestei  controverse,  t.  I,  partea  I  a  lucrărei 
noastre,  p.  99,  100  şi  Dim.  G.  Maxim,  op.  cit.,  p.  146  urni. 
Cpr.  Vincent  et  Penaud,  Dictionn.  de  dr.  internaţional,  \^  Com- 
mission  rogatoire,  No.  21  urm.  A.  Weiss,  Tr.  Sliment.  de  dr. 
internat,  (ed.  a  2-a,  1890),  p.  814.  Laurent,  Dr.  internaţio- 
nal, VIII,  59  urm.  :\j:asse,  Dr.  comm.,  II,  785,  p.  54  urm. 
(ed.  a  2-a),  etc. 

^)  C.  Douai,  J.  Clunet,  anul  1896,  p.  581  urm. 

^)  Cuventul  prwsumptio  vine  de  la  prw  şi  sumere  (a  lua  îna- 
inte), pentru  că  presumtia  face  să  se  ia  un  lucru  de  ade- 
vărat (sumit  pro  vero,  habet  pro  vero),  înainte  de  a  se  trage 
dovada  de  aiurea  {pros,  id  est  antequam  aliunde  probetur). 
Cpr.  Pothier,  II,  839,  p.  448  (ed.  Bugnet).  Baudry,  II,  1281. 

*)  „Presumţiile  sunt  nişte  consecinţe  sau  deducţiuni,  (jdce  art. 
2516  din  Codul  portughez  de  la  1867,  ce  legea  sau  magis- 
tratul trage  dintr'un  fapt  cunoscut  pentru  a  demonstra  un 
fapt  necunoscut*'. 

Procedura  civilă  germană  nu  vorbeşte  de  presumţiuni. 
Art.  16,  §  1  din  legea  de  introducere  de  la  1877  (Einfuh- 
rnngsgesetz  zur  Civilprozessordnung)  dispune  însă  că  sunt 
menţinute  disposiţiile  de  drept  civil  după  care,  sub  anumite 
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In  lipsă  de  probe  propriu  ţiise,  adecă  de  inducţiuni 
care  să  conducă  la  o  certitudine  cel  puţin  relativă,  precum 
este  dovada  scrisă,  legea  se  mulţămeşte  cu  presumţiuni, 
care  conduc  numai  la  probabilităţi. 

Presumţiunile  sunt  nişte  consecinţe  sau  mai  bine  dis  Defi&iţie. 
nişte  inducţiuni  ^)  sau  conjecturi  ce  legea  sau  magistratul 
trage  din  un  fapt  cunoscut  la  un  fapt  necunoscut,  pe  cale 
de  probabilitate.  Astfel,  din  faptul  că  creditorul  a  resti- 
tuit debitorului  titlul  care  servea  de  dovadă  creanţei  sale, 
legea  trage  consecinţa  că  debitorul  este  liberat  (art.  1138, 
§  1),  pentni  că,  de  obiceiu,  creditorul  nu  restitue  debito- 
rului titlul  creanţei  sale  de  cât  în  urma  plăţei  - ).  De  aceea, 
Cujacius  ^icea  :  Prwstnntio  sumUur  ex  eo  quod  plerumqiie  fit. 

Presumţia,  după  cum  foarte  bine  observă  Pothier  (II, 
839),  se  deosebeşte  de  proba  propriu  disă ;  căci,  pe  când 
această  din  urmă  face  credinţă  direct  şi  prin  ea  însuş  de 
un  lucru,  presumţia  nu  face  credinţă  de  cât  pe  cale  de 
consecinţă  şi  de  probabilitate  ^). 

Astfel,  chitanţa  eliberată  de  creditor  dovedeşte  direct 
plata,  ca  şi  mărturia  acelora  cari  atestă  acest  fapt ;  jude- 
cătorul, în  acest  caz,  se  convinge  despre  plată,  fără  nici 
un  raţionament ;  pe  când  restituirea  titlului  făcută  de  cre- 
ditor debitorului  nu  dovedeşte  imediat  şi  direct  liberarea 
acestui  din  urmă :  judecătorul  nu  ajunge  la  acest  re- 
sultat  de  cât  prin  următorul  raţionament :  prin  restituirea 
titlului  creanţei  sale,  creditorul  s'a  pus    în    imposibilitate 


condiţii,  un  fapt  se  consideră  ca  adevărat,  fără  ca  dovada 
contrară  să  fie  admisă,  sau  pană  Ia  dovada  contrară.  Şi  acest 
text  adaugă :  intm  cât  dovada  contrară  este  admisă,  ea  poa- 
te fi  făcută  prin  prestarea  jurământului  decisoriâ.  Art.  14, 
§  3  din  aceiaş  lege  prevede  insă  că  sunt  abrogate :  dispo- 
siţiile  după  care,  în  anume  condiţiuni,  nn  fapt  trebue  să  fie 
recunoscut  ca  fiind  mai  mult  sau  mai  puţin  probabil. 

')  Sunt  autori  cari  nu  admit  cuvântul  inducţiune,  4^^^^^  ^^ 
raţionamentul  judecătorului  numit  presnmţiune  presupune 
metoda  deductivă,  care  se  scoboară  de  la  o  proposiţie  gene- 
rală la  o  consecinţă  particulară.  Ve^i  Planiol,  U,  p.  5, 
nota  1.  Discuţie  pură  de  cuvinte ! 

O    Cpr.  Pothier,  Otdig.,  II,  839. 

^  ^La  pri$apmtion  difere  de  la  preuce  propremeni  dite :  celle^ci 
fait  foi  directement  et  par  elle-meme  d'iine  chose  ;  la  prisomp- 
tion  en  fait  foi  par  une  consiquence  tirie  d'tiHe  autre  chose*^, 
Pothier,  II,  839,  p.  448  (ed.  Bugnet). 
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de  a'şi  exercita  dreptul  seu,  fie  câ  el  a  fost  plătit,   fie  că 
a  renunţat  la    plată,    şi  în  ambele  caşuri,    debitorul   este 
liberat  ^). 
Impi^ea  Presuniţiile  se  împart  îu  doue  categorii :   acele  stabi- 

pre8umţiiior.yj^  de  lege  (presumţii  legale),  pe  care  Pothier  (II,  839i 
le  numea  (le  drept^  şi  acele  trase  de  judecători  (presumţii 
umane  sau  ale  omului),  pe    care  Pothier  le  numea  simple. 

Despre  presiimfiile  legale  în  genere.  —Dejinifie. 

Art.  1200.— Sunt  presumţiuni  legale  acelea  care  sunt  de- 
terminate special  prin  lege,  precum : 

1®  Actele  ce  legea  le  declară  nule  pentru  că  le  priveşte 
făcute  in  frauda  disposiţiunilor  sale  (art.  812,  845.  9-11  C.  civ. 
Ai't.  722  C.  com.). 

2**  In  caşurile  când  legea  declară  că  dobândirea  dreptului 
de  proprietate  sau  liberaţiunea  unui  debitor  resultă  din  oare  care 
împrejurări  determinate  (art.  489  urm..  492,  590,  591. 1119, 1138, 
1847,  1903-1905  C.  civ). 

3^  Puterea  doveditoare  ce  legea  dă  mărturisire!  sad  jură- 
mântului ce  face  o  parte  (art.  1204  urm.,  1207  urm.  C.  civ.) 

4®  Puterea  ce  legea  acordă  autorităţei  lucrului  judecat.  (Art. 
1201,  1202  C.  civ.  Art.  1350  C.  fr.) 

Presumţia  legală  este  aceea    care    resultă    din    lege. 
Fără  o  anume  lege  nu  poate  să   existe   presumţie    legală, 
şi  judecătonil  nu  poate  să  creeze  asemenea  presumţii,  nici 
să  admită  altele  de  cât  acele  statornicite  de  lege  '^). 
Presumţia  De  aceea,    am    susţinut  în  tot-deauna    că    presumţia 

Con^overeă."^^^^*^*?  ast-fel  numită,  pentru  că  a  fost  închipuită  de 
Quintus  Mucius  Scevola  '^),  care  'şi  avea  fiinţă  în  legile 
noastre  anterioare  '*),  şi  după  care  toate  bunurile  dobendite 


1)    Cpr.  Pothier,  loco  cit  Thiry,  III,  153.   T.  Huc.  VIII,    301. 

Planiol,  II,  14. 
«)  Cpr.  T.  Huc,  VIII,  222. 

^)   L.  51,  •  Dig.,  De  donaticnibus  mfer  virum  et  uxoretn,  24,  1  şi 
L.  6,  Cod.,  eod.,  5,  16.  Cpr.  Windscheid,  Lehrbudi  des  Pan- 
dechtenrechts,   III,  §  509,  in  Jine,  text  şi  nota  36. 
Codul  Caii.     *)   ^^'  1^^  ^^'  Calimach  şi  art.  45,   partea  III,   capit.   16. 
mach  şi  Cod.  Caragea,  pentru  exopricâ.—S's.  decis,  cu   drept  cuvent, 

Caragea.  că  această  presumţie  exista  sub  toate  regimele  matrimonia- 

le, şi  că  ea  putea  fl  invocată  de  toţi  creditorii  personali 
ai  bărbatului,  fie  anteriori,  fie  posteriori  achisiţiunei.  Ca>. 
rom.  Secţii-unite ;  Buiet.  1890,  p.  7  urm.  ,Prin  această  dis- 
posiţiune,  ^ce  Curtea  din  Galatz,  în  afacerea  celebră  a 
prinţului  Gr.  M.  Sturdza  cu  principesa  Gortciakow  {Dreptul 
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de  femee  in  timpul  c&sâtoriei  erau  presupuse  a  fi  doben- 
dite  cu  banii  bărbatului  (ex  bonis  mar  Ui)  ^  dacă  ea  nu  do- 
vedea origina  lor  (unde  habnerit)^  este  inadmisibilă  astăţli, 
pentru  ci  nici  o  lege  n'o  consacră,  şi  pentru  că  legiuirile 
anterioare  sunt  abrogate  în  această  privinţă,  ca  unele  ce 
sunt  contrare  Codului  actual  (art.  1912)*).    Asemenea  pre-         .  .  !: 


din  1892,  No.  45),  legiuitorul  Calimach,  armând  tradiţiunea 
vechei  legiuiri  romane,  a  decis  că  toată  averea  dobândită 
de  fen^ee,  în  timpul  căfiătoriei,  a  cărei  provenienţă  nu  se 
constata  şi  nici  n'a  fost  cunoscută  soţnlui,  se  socotea  ca 
fiind  dobândită  de  la  densul,  şi  dar  îi  aparţinea  lui;  că  a- 
ceastă  presumţiune  se  explică  in  raţiune  prin  următoarele 
doue  consideraţiuni :  a)  dorinţa  legiuitorului  de  a  înlătura 
bănueala  unei  provenienţe  neoneste ;  h)  voinţa  de  a  impedica 
donaţinnile  d'intre  soţi ;  că  nu  importă  dacă  starea  de  de- 
cadenţă şi  corupţiune  a  moravurilor  în  care  ajunsese  Ro- 
manii, când  Qiiintus  Mucius  a  luat  o  atare  mesiiră,  a  existat 
sau  nu  şi  la  noi,  când  legiuitorul  Calimach  a  înfiinţat  a- 
ceastă  presumţiune ;  un  lucru  însă  e  cert :  că  prin  această 
înţeleaptă  mesură  se  susţinea  sus  prestigiul  demnităţei  bărba- 
tului şi  se  punea  o  stavilă  liberalităţilor  deghisate,  ce  băr- 
batul putea  să  facă  soţiei  sale  în  timpul  călătoriei,  etc.^. 
Cpr.  aceaş  Curte  în  altă  afacere.  Dreptul  din  1889,  No.  76. 
Cpr.  Aubry  et  Rau,  V,  §  531,  p.  511,  nota  3.  Laurent,  XXIII, 
416,  487.  Marcadfe,  VI,  art.  1532,  No.  2,  p.  6.  Pand.  fr., 
Mariage,  I,  7376.  Râpert.  Sirey,  v^  Dot,  835  urm.  şi  2938 
urm.  Valabregue,  Sevue  pratique,  anul  1875,  t.  42,  p.  52 
urm.  Guillouard,  Contrat  de  mariage,  III,  4625  şi  IV,  2171. 
Thiry,  III,  499.  Arntz,  III,  883.  Odier,  Contrai  de  mariage, 
n,  959,  960  (ed.  din  1847).  G.  Negulescu,  Dreptul  din  1898, 
No.  10  (adnot.  asupra  unei  sentinţe  a  trib.  Prahova).  Labb6, 
nota  în  Sirev,  88.  1.  145.  Masse-Vergfe,  IV,  §  664,  p.  214, 
nota  10.  Deloynes  asupra  lui  Tessier,  SocUU  d^'acquSts,  68, 
p.  126,  nota  2  (ed.  a  2-a).  t^zier-Herman,  III,  art.  1530, 
No.  4.  Planiol,  HI,  1425  şi  1659.  Acest  din  urmă  autor  ne 
face  distinsa  onoare  de  a  cita  tratatul  âostru  în  limba 
franceză.  Ve4i  şi  C.Agen.  D.P.  83.2.41.  Cas.  fr.  D,  P.  97. 
1.  4fl7.  Pand.  Period.  98.  1.  321.  C.  Bucureşti  şi  Galatz, 
Dreptul  din  1896.  No.  38  şi  41.— Cow/ra.  Cas.  roin.  Fulet. 
S-a  1,  1879,  p.  684.  DreptiU  din  1894,  No.  83.  Trib.  Ptltna.  - 
Dreptul  din  1896,  No.  38  (sentinţă  reformată  de  Curtea  din 
Galatz).  C.  Aix.  D.  P.  72.  2.  49.  Sii-ey,  72.  2.  175.  Cpr.  şi 
Cas.fr.  Sir^y,  66.  1.  253.  D.  P.  66.1.  126.  Duranton„XV,264 
urm.  Benoit,  Tr.  de  la  doi  (1846),  I  209.  Troplong,  Contrat' 
de  mariage,  III,  2246,  2247  şi  IV,  3017.  Ve(|i  asupra  acestei 
controverse  tr.  nostru  în  limba  franceză,  p.  88  şi  89,  nota 
2  şi  t.  IV  a  Comentariilor  noastre,  p."585,  nota  1. 
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Dreptal 
atran. 


sumţîe  nu  mai  poate  fi  deci  admisă  astăţii    de  cât  pentru 

actele  petrecute  sub  vechea   legislaţiane  ^)   şi    în    materie 

comercială,  unde  art.  792  din  Codul  de  comerţ  este  formal 

în  aceată  privinţă  -). 

Cine  trebue         In  unele  legislaţiuni  ale  Elveţiei  ^),  în  Codul  Calimach^l, 

SSl^JiiîdUi  Codul  austriac  (art.  23),  în  Codul  Saxoniei  de  la  1863  ^l, 

e'an&scnt  astădi  abrogat  prin  noul  Cod  german,  etc,  la  caz  de  iu- 

^^^     doeală,  copilul  născut  la  termen  se  presupune  a  fi    născut 

viu  pană  la  dovada  contrară  din  partea  acelora  caii  pretind 

că  el  s'a    născut  mort.     Asemenea  presumţie    legală  ne- 

existând  în  legea  noastră,  acei  interesaţi  vor  dovedi  prin 

ori-ce  mijloace  că  noul   născut  a  trăit   în    realitate  (art. 

1169)  ^),   fără    însă   a   avea    a   stabili    viabilitatea    lui, 

Presuniţia  muciană  există  şi  astă4i  în  noul  Cod  german 
(art.  1362).  Numai  lucrurile  destinate  usului  personal  şi  ex- 
clusiv al  femeei  (fur  die  ausslie^dich  zum  personlichen  GA- 
rauche  der  Frâu  bestimmfen  Sachen)^  precum  hainele,  juvae- 
rele  şi  instrumentele  ei  de  muncă,  sunt,  faţă  de  creditori, 
presupuse  a  fi  proprietatea  ei.  Cpr,  art.  544,  partea  II,  tit.  L 
Allgemeines  LandredU  fur  die  Preussischen  StcMien;  art. 
1656  C.  saxon  din  1863,  etc. 
1)  Cpr.  C.  Iaşi.  Dreptul  din  1891,  No.  61.  Trib.  Prahova,  Drep- 
tul din  1898,  No.  10.  Gas.  fr.  D.  P.  77.  1.  214.  Sirey,   77. 

I.  148.  Rfepert.  Sirey  v«  Doi,  832.  Cpr.  şi  C.  Iaşi.  C.  judi- 
ciar din  1901,  No.  70.  Această  din  urmă  decisie,  interpre- 
tând art.  1695  din  Codul  Calimach,  decide  că  lucrurile  în 
privinţa  cărora  femeea  n'ar  putea  dovedi  de  unde  le  are. 
sunt  presupuse  a  fi  fost  dăruite  de  bărbat,  şi  că  aceasta  se 
referă  la  darurile  oprite  dintre  soţi.  Cpr.  şi  trib.  Prahova. 
Dreptul  din  1898,  No.  10. 

«)  Cpr.  C.  Bucureşti.  Dreptid  din  1898,  No.  39.  Veiji  asupra 
art.  792  din  C.  com.  (782  C.  corn.  ital.,  559  C.  com.  fr.)  Ca- 
lamandrei,  Del  fallimetUo  (Torino,  1883),  1.  p.  380  urm.  Cnz- 
zeri,  //  Codice  di  commercio  italiano  commentatOj  VIII,  p.  338 
urm..  No.  528  urm.  (Verona,  1883).  Lyon-Caen  et  Renault. 
Dr.  conim.,  VIII,  893.  Mass6,  Dr,  comm.,  II,  1336,  etc. 

•)   Ve4i  Er.  Lehr,   C.  cit\  du  canton  de  Zurieh^  p.   4,   nota  2. 

*)  „Când  este  îndoeală,  4^^^  art.  35  din  Codul  Calimach  (28 
C.  austriac),  de  s'au  născut  pruncul  vin  sau  mort,  se  soco- 
teşte după  juridica  presumţie  că  s'au  născut  viu,  şi  cela  ce 
se  împotriveşte  este  dator  să  dovedească  împotrivirea  sa*. 

^)  „7m  Zweifel,  ob  ein  Kind  lebendig  oder  todigeboren  sei.wird 
das  Erate  vermutlief*  (art.  34  C.  saxon). 

«)   Cpr.  Demolombe,  XIIL186.  Laurent,  VIII,  543,  547.  Thiry, 

II,  25.  Demante,  III,  29.  Duranton,  VI,  78.  Pand.  fr.,  Sur- 
cessions^  I,  200.  Baudry  et  Wahl,  Successions,  I,  177  (ed.  a 


Art.  36  C. 
Calimach. 


Art  34   C. 
saxon. 
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pentru  c&  această    condiţie    nn'şi  mai  are  fiinţă    în  legea 
noastră  ^). 

S'a  decis  cu  drept  cuvent  că,  pentru  ca  copilul  să  fie  Copflid  tre- 
considerat  că  a  trăit,  trebue  să  se  stabilească  de  acei  carip?^*^^^^' 
reiendică    moştenirea  lui,  că  el  a    respirat   în  mod    corn-  complect 
plect,  o  simplă  mişcare  a  corpului  neftind  o  dovadă    sufi- 
cientă a  vieţei  extra-uterine,  un  început  de  respirare  putend 
une-ori  fi  provocat  de  o  mişcare  convulsivă'^). 

înfăţişarea   actului  de  naştere  a  copilului   va   dovedi  inflWşawa 
însă  în  genere  că  el  s'a   născut  viu;    căci  ofiţerul    stăreî  *Saş^e.^ 
civile  fiind  obligat  a  menţiona  că  copilul  ce-i  s'a  înfăţişat, 
conform  art.  41  C.  civ.,  era  mort  3),  lipsa  acestei  menţiuni 
din  act  dovedeşte  că  copilul  era  viu  în  momentul  infăţişă- 
rei  sale,  şi  a  fortiori  deci  în  momentul  naşterei  sale  ^). 

Faptul  însă  că  copilul  ar  fi  fost  înfăţişat  mort  înaintea  inf&ţi^area 
ofiţerului  stărei  civile  nu  dovedeşte  că  el  nu  s'a  născut  viu,^J^^^^^ 
pentru  că  el  a  putut  să  moară   în  intervalul  d'intre  naş-  of.  stărei 
tere  şi  înfăţişarea  sa  ^).  ^^'®- 

2-a,  1899).  Aubry  et  Rau,  VI,  §  692,  p.  277.  B\.Herman, 
n,  art.  725,  No.  4.  Hureaux,  SuccessUms,  I,  117.  Le  Sel- 
lyer,  Suc€e8sion$y  I,  89.  Chabot,  Successions^  I,  art.  725,  No. 
8,  injine  (ed.  Belost-Jolimont  din  1839).— Cow^rd.  Mass6-Verff6, 
II,  §  354,  p.  241,  nota  3.  Vazeille,  Successiona,  I,  art.  725, 
No.  3  (ed.  din  1847).— După  aceşti  din  urmă  autori,  copilul 
ar  fi  presupus  născut  vin  pană  la  dovada  contrară,  pentru  că 
viaţa  se  presupune  şi  că  £aptul  de  a  se  naşte  impHcă  pe 
aeela  de  a  fi  trăit,  solaţie  pe  care  o  adoptasem  şi  noi  in  t. 
I,  pai:tea  I,  p.  125,  nota  2,  părere  asupra  căreia  am  reve- 
nit însă    în  t.  III,  p.  237,  nota  2. 

O  Cpr.  C.  Bucureşti.  Dreptul  din  1892,  No.  63.  Ve^i,  t.  I  par-  Viabmtoteu 
tea  I  a  lucr.  noastre,  p.  125 ;  partea  II,  p.  254  şi  331,  pre- 
cum şi  adnotaţia  noastră  din  C.  judiciar,  No.  2,  p.  14,  text 
şi  nota  22  (anul  1900).— Cu  toate  acestea,  amicul  nostru,  Dl. 
G.  P.  Petrescu  (Succeriuni,  I,  p.  102  urm.)  scapă  din  vede- 
re această  însemnată  inovaţiune  a  legiuitorului  nostru. 

-)  Trib.  Narbonne  şi  C.  Montpellier.  Sirey,  72.  2.  189  şi  R6- 
pert.  Dalloz,  SuppUm.,  Succeasions,  53,  nota  1.  Baudry  et 
Wahl,  op.  eU.,  1, 182.  Aubry  et  Rau,  I,  §  53,  p.  202  (ed.  a  5-a). 

*)  Ve4i  jurn.  cons.  de  Miniştri  No.  8,  din  16  iulie  1871  (t.  I, 
partea  I  a  lucr,  noastre,  p.  235,  nota  5),  care  reproduce 
decretul  fr.  din  3  iulie  1806. 

«)  Cpr.  Baudry  et  Wahl,  Successions,  I,  182,  p.  146  (ed  a  2-a). 
Pand.  fr.  Successions,  I,  202.  Lanrent,  YIU,  544.  Demolombe, 
XIII,  186.  F.-Herman,  H,  art.  725,  No.  5.  C.  Paris.  Râ- 
pert.  Dalloz,  Acte  de  VHat  civil,  409,  nota  1. 

*)  Baudry  et  Walh,  op.  şi  loco  supră  cit,  Demolombe,  XIII,  186. 
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Acestea  odată  expuse,  să  venim  acum  la  exemplele  de 
presumţiuni  legale  pe  care  le  dă  art.  1200. 
>exâ^tete  Maî  întăi  de  toate  trebue  să  observăm  că  reu  şi 
fără  cale  acest  text  face  să  figureze  între  presumţiile 
legale  mărturisirea  şi  jurâmentul;  căci  ele  sunt  adevărate 
probe,  ca  şi  dovada  scrisă  şi  acea  testimonială,  după  cum 
o  spune  art.  1170  *).  Codul  francez  cuprinde,  în  această 
privinţă,  o  inadvertenţă  -),  pe  care  legiuitorul  nostru  a 
reprodus-o  din  nebăgare  de  seamă  şi  de  care  Codul  ita- 
lian s'a  ferit  cu  drept  cuvent,  eliminând  din  art.  1350  pa- 
ragraful relativ  la  mărturisire  şi  jurământ. 

Art.  1200  dă  ca  exemple  de  presumţii  legale : 
Exemple  de  l''  Actele  pe  care  legea  le  declară  nule,  pentru  că  le 

^'iwSe^^'  P^iv^?*^  ^  făcute  în  frauda  disposiţiilor  sale.  Astfel,  art. 
812  din  Codul  civil,  după  ce  declară  nulă  ori-ce  disposi- 
ţiune  făcută  în  favoarea  unui  incapabil,  loveşte  de  nulitate 
disposiţia  făcută  tatălui,  mamei,  descendenţilor  şi  soţului 
incapabilului,  considerând  aceste  rude  ca  persoane  inter- 
puse. Aceasta  este  o  presumţie  legală,  fiind  că  din  faptul 
cunoscut  că  disposiţia  este  făcută  cutărei  rude,  legea  de- 
duce un  alt  fapt  necunoscut,  adecă  că  liberalitatea  este  fă- 
cută însuş  incapabilului  '). 

2^  Caşurile  în  care  legea  declară  că  dobândirea  drep- 
tului de  proprietate  sau  liberarea  unui  debitor  resultă  din 
oare-care  împrejurări  determinate.  Astfel,  prescripţia  achi- 
sitîyă  sau  usucapiunea  se  întemeiează  pe  o  presumţie  de 
liberare,  pe  care  legea  o  induce  din  tăcerea  păstrată  de 
creditor  un  timp  anume  determinat  (art.  1847).  Tot  astfel 


Laurent,  VIII,  544.  Pand.  fr.,  op.  cU.,  203.  C.  Angei^,  Si- 
rey,  l-a  serie,  t.  VII,  anîi  1822-1824,  2,  p.  75. 

O  Cpr.  art.  1204  urm.  şi  1207  urm.  C.  civ. 

«)  Cpr.  Baudry,  n,  1280,  in  fine.  T.  Huc,  VIII,  302.  Larom- 
biere,  V,  art.  1316,  No.  3.  Thiry,  III,  159.  Laurent  XIX, 
611.  Marcad^,  V,  art.  1350,  No.  2,  p.  157.  Demolombe,  XXIX, 
217  şi  XXX,  235.  Furier-Herman,  III,  art.  1350,  No.  6. 
•''  Delsol.  Explc.  Uemeni,  du  C.  NapoUon.Il,  p.  602.  Bonniei. 
838.  Vigi6,  II,  1638.  Demante,  V,  327  bis  II,  AcoUas,  H, 
p.  956.  Planiol,  II,  p.  8,  nota  1.  —  Ve4i  însă  Garsonnet, 
Fr.  civ.,  III,  §  695,  p.  482,  nota  1  (ed,  a  2-a),  care  ^ice  că 
legiuitorul  cu  drept  cuvânt  face  să  figureze  jurămentul  între 

*     presumţiile  legale. 

•)  Mai  ve^i  încă  art.  845,  941,  etc.  Ve(Ji  şi  t.  IV  a  lucr.  noa- 
stre, p.  819. 
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sunt  presumţiile  de  proprietate  (art.  489),    presumţiile  de 
liberare  (art.  1138)  etc.  ^ ). 

3**  In  fiue,  legea  citează  între  presumţiile  legale  puterea  Autoritatea 
conferită  autorităţei  lucrului  judecat.  Această  presumţie  in-  S^^^^"^^" 
teresează  în  gradul  cel  mai  înalt  ordinea  publică,  şi  ca  a-     1201. 
tare,  nu  poate    nici  într'un  caz  fi   combătută    prin   proba 
rontrară,    nici  chiar   prin   mărturisire  sau  jurăment   (art. 
1201,  1J02)-).  •Judecăţile  ce  au  luat  sferşit  după  pravilă 
şi  cu  desfaceri  şi  isbrâniri,  ^ice  Andronachi  Donici^  nici  cu 
porunca  stăpânirei  nu  se  pot  strica^.  (Capit.  42,  §  2). 

Despre  autoritatea  lucrului  judecat  ne  vom  ocupa  pe  Tnmetere  în 
larg  la  finele  volumului.    Am  reservat  anume  această  ni^"  ^^i^^ude. 
terie  pentru  sferşitul  volumului,    spre  a  o  trata   cu  toate  '  ^^  ^ 
detaliile  ce  comportă. 

Acestea  sunt  presumţiile  legale,  pe  care  art.  1200  le  Art  1200  nu 
citează  exempli  r/ratia  ^ ).  Mai  sunt  însă  şi  altele,  căci  tex-  ®»*®^*^™»**- 
tnl  nu  este  limitativ.  Astfel  este,  de  exemplu,  presumţia 
că  bărbatul  este  tatăl  copilului  zămislit  în  timpul  căsăto- 
riei (art.  286)  ^ ) :  presumţia  că  omul  nu'şi  dă  sama  de 
actele  sale  înainte  de  împlinirea  verstei  de  21  de  ani  (art. 
342,  434) ;  presumţiile  statornicite  de  art.  754,  756,  967, 
§  2,   1024,  1432,  1434,   1435  C.  civ.,  etc.  ^l 

Codul  de  comerţ  stabileşte  de  asemenea  mai  multe  pre-  Cod.  comer- 
sumţiuni  legale.  (Yedi  art.  42,  48,  57,  82,  286,  374,  375,      ^*^- 
418,  424,  480,  624,  645,  722,  702  din  acest  Cod,  etc). 

Puterea  probatorle  a  presumfiilor  legale. 

Art.  1202*— Presumţinnea  legală  dispensă  de   ori  ce  do- 

')   Mai  ve^i  încă  art.  49f),  491,  493,  590,  602,  606  C.  com.,  etc. 

'^)  Cpr.  Cas.  rom.  Bulet.  S-a  I,  1881,  p.  654.  Trib.  Fălciu-ţi 
Iaşi.  Drepttd  din  1891,  No.  48  şi  din  1892,  No.  82.  G-lasson, 
Pr.  civ,,  (1902),  I,  p.524.  Ve^işi  /w/m,  p.  317,  text  şi  nota 
1. — Jnrămentnl  este  însă  admisibil  de  câte  ori  el  se  referă 
la  fapte  intervenite  în  urma  pronunţărei  hotărîrei  definitive. 
Cas.  rom.  Bnlet.  S-a  1.  1889,  p.  167  şi  1890,  p.  319. 

•)  Cpr.  Marcadfe.  V.  art.  1350,  No.  2,  p.  157.  Laurent  XIX, 
612.  Arntz.  III.  397.  Larombifere,  V,  art.  1350,  No.  7.  De- 
molombe,  XXX,  256.  Acollas,  II,  p,  956.  Fuzier-Herman, 
in,  art.  1350,  No.  7.    Aubry  et  Rau,  VIII,  §  750,  p.  162. 

*)  Cpr.  art.  1591  nrm.  C.  german. — Această  presumţie  poate 
însă,  în  nnele  caşuri,  fi  distrasă  prin  acţiunea  în  tăgăduire 
de  paternitate  (art.  286  uim.). 

^)  Ve^i  asupra  art.  1435,  Cas.  rom.  Dreptul  din  1901,  No.  73. 
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vadă  pe  acela  în  favoarea  căruia  este  făcută.— Xici  o  dovadă  nu 
este  primită  împotriva  presumţiunei  legale,  când  legea,  in  pute- 
rea unei  asemenea  presumţiuni,  anula  un  act  oare  care,  sau  nu 
dă  drept  de  a  se  reclama  în  judecată,  afară  numai  de  caşurile 
când  legea  a  permis  dovada  contrară,  şi  afară  de  aceea  ce  se  va 
4ice  în  privinţa  jurământului  şi  mărturisirei  ce  ar  face  o  parte 
în  judecată.  (Art.  286  urm.,  812,  911,  967,  §  2,  1021,  1138,  1201, 
1206  urm.,  1208  urm.  C.  civ.  Art.  1352  C.  fr.). 

Toate  presnmţiile  legale  nu  au  aceiaş  putere  proba- 
torie.  Unele  sunt  absolute  *)  şi  nu  admit  în  principiu  nici  o 
dovadă  contrară,  afară  de  mărturisirea  şi  jurămentul.  Â- 
ceste  presuBipţil,  din  care  unele  nu  pot  fi  combătute  nici 
chiar  prin  mărturisire  sau  jurăment,  sunt  numite  de  doctri- 
nă, după  Pothier  (II,  842 ),  presumţiuni  jiuis  el  de  jure  (de 
drept  şi  asupra  dreptului^).  Altele  pot  din  contra  fi  com- 
bătute prin  proba  contrară,  şi  sunt  numite /«m  tanttim  ide 
drept  numai).  Exemple  de  presumţiuni  juris  tantum  găsim 
în  art.  42,  57,  792  C.  corn. ;  în  art.  590,  602,  606, 
967,  §  2,   1138,   §  2,  1277  3),   1432^   1434^  1435  c.  civ. 


^)  Presumţia  de  adever  care  resultă  din  autoritatea  lucrului 
judecat  este  absoluta  in  materie  penală,  unde  ea  ai^  fiinţă 
faţă  de  toţi,  şi  relatiA^ă  în  materie  civilă,  unde  ea  nu'şi  pro- 
duce efectele  sale  de  cât  între  părţile  care  s'au  judecat.  V. 
Glasson,  Pr.  civ,  (Pichon,  1902),  I,  p.  524. 
*)  Cpr.  Windscheid,  Lehrbiich  des  Pandektenrechts,  I,  §  133. 
nota  10,  !n  fine.  Goudsmit,  Pandedes,  I,  §  104,  p.  811. 
Art  1277.  *)  Art.  1277,  după  care,  de  câte  ori  căsătoria  a  ţinut  ^eca  ani 
de  la  împlinirea  tennenilor  puse  pentru  plata  dotei  mobiliare, 
femeia,  moştenitorii ;şi  chiar  creditorii  ei  (art.  974),  de  şi  în 
această  din  urmă  privinţă  chestiunea  este  controversată,  pot 
cere  această  dotă  de  la  bărbat,  deja  moştenitorii  şi  creditorii 
lui,  fără  a  fi  datori  a  dovedi  că  el  a  primit-o,  nu  stabileşte 
o  presumţie  absolută,  de  vreme  ce  bărbatul  se  poate  apai'a 
de  îndatorirea  de  a  o  restitui,  probând  că  a  făcut  cuveni- 
tele deligenţe  spre  a  o  primi  de  Ia  constituitorii  ei,  ma- 
suri care  au  remas  infructuoase.  N'ar  trebui  însă  să  ci*e- 
dem,  cu  toată  părerea  contrară  a  lui  Troplong  {Contraf  de 
inariage,  IV,  3660  urm.),  că  presumţia  statornicită  de  art. 
1277  ar  putea  fi  resturnată  prin  ori-ce  probă  contrară,  de 
exemplu,  prin  corespondenţă  sau  alte  titluii  de  familie,  căci 
această  presumţie  n'ai*  putea  fi  dărmată  de  cât  prin  dovada 
care  ar  resulta  din  însuş  contractul  de  căsătorie.  Pand.  fr» 
Mariage,  II,  11410.  R6pert,  Sirev,  D&t,  2725.  C.  Donai,  Si- 
rey,  41.  2.  450  şi  Expert.  Dalloz,  v«  FaiUiie,  1111,  nota  1. 
Caşul  îa  care  In  fine,  vom  adăoga,  de  şi  chestiunea  este   controversată, 

femeia  s'atn-         că  presumţia  statornicită  de  art.  1277  nu  se  aplică  de   cât 
Co*trDve"T         atunci  când  zestrea  a  fost  constituită  de  un  terţiu,   ear  nu 
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etc.^l.  Ambele  specii  de  presumţiuni  constitnesc  o  dovadă  şi 
scutesc  pe  acela  care  le  invoacă  în  sprijinirea  pretenţiunei 


de  însuş  femeia,  pentru  că,  dupA  cum  foarte  bine  ^i^^^  ^^i*- 
tea  din  Bucureşti,  nu  s'ar  înţelege  ca  femeia  să  fac&  res- 
pun^etor  pe  bărbat  pentru  lipsă  de  diligentă  faţă  de  densa 
şi  să'i  impute  faptul  că  el  n'a  îndreptat  o  urmărire  contra 
ei.  C.  Bucureşti  şi  Aix.  Dreptul  din  1890,  No,  74.  D.  P.  99. 
2.  333.  T.  Huc.  IX,  498.  Laurent,  XXIII,  564.  Pand  fr., 
Mariage,  II,  11461.  Efepert.  Sîrey,  Dat,  2699.  Baudry,  Le 
Courtois  et  Surville,  Contrat  de  mariage,  III.  18ft6  (ed.  a 
2-a  din  1900).  Mourlon,  III,  480  bis.  LabMi,  nota  in  Sirey, 
75.  2.  201.  ftuillouard,  Contrat  dewariage,  IV,  2133,  2136.-^ 
Contră.  Planiol,  III,  1645.  Troplong,  Contrat  de  mariage, 
IV,  3658.  Mass6-Verg6,  IV,  p.  673,  p.  257,  nota  9.  Duranton, 
XV,  566.  C.  Xîmes  şi  Caen.  Sirey,  66.  2.  315  şi  Rftpert. 
Dalloz,  Supplhnent,  Contrat  de  mariage,  1498,  nota  2.  D.  P. 
77.  2.  133.  Sirey,  75.  2.  201.  Pand.  Chron.,  V,  2.  p.  171. 
Ve^i  în  t.  VIII,  explic,  art.  1277  şi  studiul  ce  am  publicat 
asupra  acestui  text  în  Curierul  judiciar  din  1901,  No.  63. 
O  Ve^i  mprd.  p.  116.— Mai  veiji  încă  tratatul  nostru  în  lim- 
ba franceză,  p.  418,  419  şi  t.  VI  a  Coment.  noastre,  p. 
158,  nota  1. 

Astfel,  c&nd  art.  1001  dispnne  că  proprietarul  unui  ani-  Art  looi. 
mal  sau  acela  care  se  serveşte  cu  densul,  este  responsabil 
de  dauna  causată  de  acest  animal,  el  stabileşte  o  presumţie 
juris  tanlum,  care  dispare  înaintea  probei  fie  a  unei  culpe 
comise  de  partea  lezată,  fie  a  unui  caz  de  forţă  majoră. 
Trib.  superior  din  K5ln  (Colonia)  şi  C.  snp.  de  justiţie  din 
Luxembourg.  Sirey,  1901.  4.  19  şi  20.  Ve^  şi  autorităţile 
citate  în  t.  V  a  lucr.  noastre,  p.  567  urm.  şi  570,   nota  1. 

De  asemenea,  art.  1432  din  C.  civ.  stabileşte  o  presumţie  Art  1432. 
juris  tantum  când  presupune  că,  în  lipsă  de  inventar,  lo-Controrersâ. 
catarul  sau  arendaşul  a  primit  lucrul  închiriat  sau  arendat 
in  stare  bună,  de  vreme  ce  el  poate  dovedi  contrariul,  şi 
asemenea  probă  se  poate  face  prin  marturi  şi  presumţiuni, 
chiar  dacă  obiectul  litigiului  este  mai  mare  de  150  lei,  fiind 
vorba  in  specie  de  un  fapt  material,  ear  nude  un  fapt  juri- 
dic. (Ve4i  supră,  p.  250).  Cpr.  Cas.  fr.  D.  P.  97.  1.  421. 
Sirey,  97.  1.  327.  C.  Paris.  D.  P.  95.  2.  240.  Laurent,  XXV, 
273.  Guillouard,  Louage,  I,  245,  F.-Herman,  IV,  art  1731, 
No.  1.  Duvergier,  Louage,  I,  443.  Duranton.  XVII,  101. 
Troplong,  Louage,  I,  340.  Aubry  et  Rau,  IV,  §367,  p.  489. 
Thîry.  IV,  28.  T.  Huc,  X,  314.  Marcadi,  VI,  art.  1730—1732, 
p.  468.  Mass6-Verg6,  IV,  §  702,  p.  375,  nota  23.— Cow^m. 
Baudry  et  Wahl,  Louage,  I,  927  (ed.  a  2-a,  1900),  care 
citează  in  acest  din  urmă  sens  o  sentinţă  a  Trib.  din  Mar- 
seille,  cu  data  de  7  dec.  1887.  Ve^i  şi  Delvincourt,  III,  p. 
194,  nota  6  (ed.  din  1834). 
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sale,  de  altă  probă  (art.  1202,  ab  inilio).  Ele  se  deose- 
besc însă  în  aceea  că  cele  d'intăi  (juris  et  de  jure)^  au 
pot  în  principiu  fi  combătute,  pe  când  cele  de  al  doilea 
(juris  tantum)  pot  fi  răsturnate  prin  dovada  contrară. 

Caşurile  in  In  regulă  generală,  presumţia  legală  admite  deci  do- 

^*^^*^*vada  contrară.     Asemenea   dovadă    nu  este  însă   în    prin- 

este  admisă!  cipift  admisă  în  caşurile  următoare : 

1^  Când  legea,  în  puterea  unei  asemenea  presumţiuni, 
anulează  un  act  oare-care,  fără  a  permite  proba  contrară, 
de. exemplu,  în  caşurile  art.  812,  940,  941,  etc.  ^): 

2^  Când,  în  puterea  unei  asemenea  presumţiuni,  legea 
nu  conferă  o  acţiune  în  justiţie  ^^)  aceluia  în  favoarea  că- 
ruia presumţia  este  statornicită,  fără  a  permite  proba  con- 
trară (art.  1202). 

Art  163,165        Astfel,  în  caşurile  art.  163  şi  165  C.  civ.,  legea  pre- 
^"  ^*^-    supune  într'un  mod  absolut  că  căsătoria  a  fost  confirmată 
şi  tăgădueşte  ori  ce  acţiune    în  justiţie  pentru  a  o  ataca, 
fără  a  permite  proba  contrară. 
Art  295.  De  asemenea,  în  caşul  art.  295  C.  civ.,  legea  presu- 

pune legitimitatea  copilului  a  cărui  titlu  de  naştere  este 
conform'  posesiune!  sale,  ţii  tăgădueşte  ori  ce  acţiune  pen- 
tru contestarea  stărei  civile  a  copilului,  sau  mai  bine  ^is 
conferă  acestui  din  urmă  o  excepţie  peremtorie  pentru  res- 
pingerea acţiunei  îndreptate  contra  lui,  fără  a  permite 
dovada  contrară. 
Art  1188.  Tot  astfel,    în  caz  de  restituirea  titlului  creanţei  sub 

semnătură  privată,  făcută  de  creditor  debitorului,  legea  pre- 
supune liberarea  acestui  din  urmă  şi  tăgădueşte  creditoru- 
lui ori  ce  acţiune  în  justiţie,  fără  a  permite  proba  contrară 


')  Este  de  observat  că  de  câte  ori  legea  anulează  nu  act  oare- 
care, injtemeindu-se  pe  o  presumţie  legală,  ea  nu  .permite 
dovada  contrară,  Cpr.  Thiry,  III,  173,  p.  201.  Bandry, 
II,    1283. 

2)  Legea  nu  tăgădueşte  nici  o  dată,  propriu  ^i^,  acţiunea  in 
justiţie,  ci  conferă  aceluia  contra  căruia  acţiunea  este  în- 
dreptată, dreptul  de  a  o  respinge  prin  o  fine  de  neprimire, 
fără  ca  judecătorul  să  mai  examineze  fondul  litigiului.  A- 
ceasta  se  întâmplă  in  materie  de  lucru  judecat,  în  materie 
de  prescripţie,  şi  atunci  când  titlul  sub  semnătură  privata 
a  fost  de  bună  voe  restituit  de  creditor  debitorului  (art. 
1138,  §  1).  Cpr.  Baudry,  II,  1282,  Maurlon,  II,  1633.  T. 
Huc,  VIII,  243,  in  fine^ 
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',art.  113S,  §  1)  M;  pe  c&nd,  in  caz  de  resirttivrea  titlu- 
lai  antentic  (legea  ike  din  inadvertenţă  a  <^opiei  legali- 
sate  '^\  creditorul  poate  să  dovedească  că  n'a  înţâles  să 
remită  datoria,  adecă  proba  contrară  este  admisă  (art.  1238, 
§  2).  Presamţia,  în  acest  din  urmă  caz,  nu  mai  este  deci 
juris  et  de  jure^  ci  jiiris  tantum  ^). 

In  fine,  in  caz  de  prescripţie,  legea  presupune  doben-  Prescripţie, 
direa  proprietăţei  sau  liberarea  debitorului;   în  asemenea 
caz,  ea  nu  tăgădueşte  vechiului  proprietai*    sau  creditoru- 
lui o  acţiune  in  justiţie,  însă  conferă   aceluia  care  a  pre-  . 
scris  o  excepţie  peremtorie  penti'u  a  respinge  această  acţiu- 
ne, fără  a  permite  dovada  contrară  (art.  1837  urm.)^). 

Art.  1202,  după  ce  arată  caşurile  în  care  presumţiileMărtunsire  gi 
snnt  absolute  sau  juris  et  de  jure^  adaogă  in  partea  sa  fi-  J'"*"^^»*- 
nală:  afară  de  aceea  ce  se  va  ^iceînprivinta  jurămentului 
ţi  mârturisirei  ce  ar  face  o  parte  în  judecată^  cuvinte  care 
se  ved  eliminate  în  art.  1353  din  Codul  italian.  Care  este 
sensul  acestor  expresiuni  ?  Eată  explicaţia  cea  mai  raţio- 
nală. Cu  toate  că  dovada  contrară  nu  este  admisă  con* 
trâ  presumţiilor  absolute  sau  juris  et  de  jure^  ele  însă 
pot  fi  combătute  prin  mărturisire  şi  juiământul  decisoriu, 
de  cate  ori,  bine  înţeles,  este  vorba  de  o.  materie  care  nu 
interesează  ordinea  publică,  ci  numai  interesul  privat  al 
părţilor,  pentru  că  mărturisirea  şi  jvrămSntul  nu  sunt  ad* 
misibile  de  cât  în  aceste  din  urmă  caşuri.  Va  să  dică, 
mărturisirea  făcută  de  acela  care  are  !n  favoarea  sa  o 
presnmţie  legală,  sau  refusul  lui  de  a  presta  jurămentul 
deferit  de  cea-laltă  parte  (art.  1211),  vor  răsturna  pre- 
sumţia  legală,  chiar  dacă  ea  ar  fi  absolută,  destul  este  ca 
să  nu  fie  din  acele  care  interesează  ordinea  publică,  pre- 
cum este  autoritatea  lucrului  judecat.  Această  soluţie  este 
juridică,  pentru  că,  în  materie  de  obligaţiuni,  presumţiile 
legale  sunt  nişte  mijloace  pe  care  legea  le  conferă,  ear  nu 
le  impune  uneia  din  părţi.  Prin  urmare,  partea  care  are  In 
folosul  s6u  o  presnmţie  legală,  poate  fie  prin  mărturisirea 

')  Ve4i  t.  VI  a  Incr.  noastre,  p.  707,  text,  şi  nota  2. 

•)  Ve^i  t.  VI,  p.  712. 

*)  Vedi  t.  VI,  p.  713,  714,  text  şi  note. 

*)  Cpr.  T.  Hnc,  VEI,  343.  Thiry,  III,  173,  p.  201.  Baudry,  II, 
1283.  Monrlon,  II,  1638,  1634.--Titlnl  prescris  mi  poate 
servi  nici  ca  început  de  dovadă.  Ve^î  mpră^  p.  272,  nota  1. 
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sa,  fie  prin  refnsnl  jarăm^ntnlui  deferit  de  cea-lalt&  parte, 
să  recunoască  eă,  in  casnl  conct^t,  presnmţia  legală  este 
inexactă  M. 

Astfel,  pi^esumţia  de  liberare,  care  resultă  din  resti- 
tuirea voluntară  a  actului  sub  i^emnătură  privată,  făcută  de 
creditor  debitomlui  (art.  1138,  §  1),  nu  împiedică  pe  cre- 
ditor de  a  intreba  pe  debitor,  sau  de  al  deferi  jurămen- 
tui  decisoriu  asupra  punctului  de  a  se  şti  dacă  i*a  fost  cn 
adevărat  făcută  cu  intenţiunea  de  a'l  libera  ^  l. 
Art  1906.  De    asemenea,    acela  căruia    se    opune    o   prescripţie 

scurtă,  întemeiată  pe  o  presumţie  de  plată,  poate  să  com- 
bată această  prescripţie  prin  deferirea  jurământului  (art. 
1906)  3). 

Afară  însă  de  acest  caz    excepţional,    în    care    pres- 
cripţia se  întemeiază  exlusiv  pe  o  presumţie  de  plată,  ea 
nu  poate  fi  combătută  prin  deferirea  jurămentului,  spre  a 
dovedi  că  datoria  a  fost  achitată^)- 
Presumţiî  Remâue  însă  bine '  înţ*les  că  presumţiile  de  care  vor- 

stabiUte  în-ţ^i^  jm  pgi  fl  combătute  prin  mărturisire  sau  jurăment,  dupâ 
public,  cum  am  spus-o  mai  sus,  de  cat  atunci  când  sunt  exclu- 
siv statornicite  în  interesul  părţei  care  le  invoacă.  Presum- 
ţiile legale  stabilite  într'un  interes  general  şi  de  ordine 
publică,  precum  este  presumţia  relativă  la  gestaţiunea  femeei 
(art.  286,   288,  289),  sau  acea  care  resultă  din  autorita- 

0  Cpr.  ThiiT,  IH,  178.  T.  Huc,  VIII,  343.  Baudrv,  II,  1283, 
Laurent,  XDt,  621.  Demolombe,  XXX.  277,  600.  Mourlon. 
II,  1635.  Mai'cade,  V,  art.  1352,  No.  3,  Pand.  fr.,  IMation 
de  serment^  137  urm.  Demante  et  Colmet  de  Santerre,  V.  329 
bis  I.  Vigi6,  II,  1640.  Aubrj'  et  Rau,  VIII.  §  750,  p.  164,  text 
şi  nota  11.  Bonnier,  846.  Larombifere,  V.  art.  1352,  No.  9 
urm.  Amtz,  IIL  402.  Pianiol,  II,  52.  Cas,  fr.  D.  P.  75. 1. 
117.  Sirey,  75.  1.  244.  Ve4i  şi  t.  IV  alucr.  noastre,  p.  819. 
text  şi  note. 

»)  Aubry  et  Eau,  IV,  §  323,  p,  249  şi  VIH,  §  750,  pag.  164, 
165.  Laurent,  XVHI,  363  şi  XX,  246.  Demolombe.  XXVIII, 
424.  T.  Huc,  Vnr.  348,  359.  Veiji  şi  t.  VI  a  lucr.  noastre, 
p.  707,  nota  2. 

»)  Aubry  et  Rau,  VIII,  §  750,  p.  165.  Vedi  infră,  explic,  art.  1906. 

♦)  Aubry  et  Rau,  loco  mpră  cit.  şi  §  753,  p.  187.  Masse,  Dr. 
cotntn,,  IV,  2595.  Pand  fr.,  D&ation  de  serment^  121  uiin. 
Laurent,  XX,  246.  Marcad*,  art.  1588  urm.  No.  1,  p.  229. 
Demante  et  Colmet  de  Santerre,  V.  337  bis  VII.  Ve^i  şi  *«- 
fră^  explic,  art.  1208. 
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tea  lucrului  judecat  (art.  1201),    nu  pot  fi  comb&tute  nici 
prin  mărturisire,  nici  priu  jurămenib,  ]iiei:priB  alte  dove^lî^). 

Presumţiile  de  comunitate  a  zidurilor  (art  590),  a  şan-   Art  590, 
ţnrilor  (art.  602)  şi  a  gardurilor  (art  606),  care  despart   ^  ^^• 
doua  proprietăţi  vecine,  nu  pot  fi  combătute    de  cât  prin 
proba  scrisă,    prin  semne    de  necomunitata  sau  prin   pre- 
scripţie *^). 

Gât  pentru  presumţiile  simple  sau  juris  tantum^  ele  Presumtit 
pot  în  ori-ce  caz  fi  combătute  prin  ori-ce  probă  contrară,  ^^^j^^^l^^ 
şi  chiar  prin  simple  presumţiuni  de  fapt  ^). 

Despre  prezumţiile  care  nu  sunt  stabilite  de  lege  (pre- 
sumţiile omului)  lăsate  la  luminek  şi  înţelepciunea 
magistratului  ^)* 

Art.  1303.— Presnmţinnile,  care  nu  snnt  stabilite  de  legre, 
^nnt  lăsate  la  Inminele  şi  inţelepclnnea  magistratului ;  magistra- 
tul na  trebue  să  se  pronunţe  de  cât  intemeindn*-s6  pe  presum- 
ţiuni care  să  aibă  o  greutate  şi  puterea  de  a  naşte  probabilitate ; 
presumţiunile  nu  sunt  permise  magistratului  de  cât  numai  in  ca- 
şurile când  este  permisă  şi  dovada  prin  marturi,  afară  numai 
dacă  un  act  piu  este  atacat  că  s'a  făcut  prin  fraudă,  doi  sau  vio- 
lentă').  (Art.  956,  960,  1191  urm.,  1197,  11^8  C.  cîv.  Art.  46  C. 
corn.  Art.  1353  C.  fr.). 


O  Mourlon,  II,  1635.  Mass6,  I)r.  conwL,  IV,  2595.  Baudry,  II, 
1283,  1314.  Thiry,  III,  173,  in  fine,  T.  Hue,  VIII,  343,  359. 
Marcad6,  V,  art.  1352,  No.  3  şi  art.  1358  urm.,  No.  1.  De- 
molombe,  XXX,  277,  278  şj600.  Laurent,  XIX,  623  şi  XX, 
246,  247,  Demante,  V,  329  bis  1.  Pand.  fr.,  IMlation  de 
sermenty  119.  Glasson,  PrMs  fh.  et  prafique  de  procSd.  civile 
(Paris,  Pichon,  1902),  I,  p.  524.  Vecji  şi  supră,  p.  311,  text 
şi  nota  2. 

^)  (iarsonnet,  Pr.  cic,  II,  p.  304,  §  271,  in  fine  (p.  485,  §  696 
din  ed,  a  2-a).  Aubry  et  Rau,  VIII,  §  750,  in  fine,  p.  166 
şi  II,  §  222,  p.  600,  617  şi  621,  text  şi  nota  85  (ed.  a  5-a). 
Dalloz,  Xoui\  Code  civil  annote  (Paris,  1900),  I,  art.  653, 
p.  1109,  No.  50  urm.  Cpr.  C.  Angers.  Sirey,  35. 2.  244.  Veiji 
şi  t.  III  a  lucr.  noastre,  p.  60,  61,  82,  şi  86. 

O  Cpr.  Cas.  rom.  Bulet.  S-a  1,  1874,  consid.  de  la  p.  277. 
Marcadfe,  V,  art.  1352,  No.  4,  p.  212  urm.  Demolombe,  XXX, 
267,  268.  Larombiere,  V,  art.  1352,  No.  8.  —  Contră  (în  pri- 
vinţa  presumţiilor  de  fapt),  Toullier   D.,  V,  partea  II,  63. 

*)   Cpr.  Pothier,  II,  848,  849. 

')  Cuvintele  subliniate,  care  sferşesc  textul,  luate  ad  liiteram,  ar 
avea  aerul  de  a  spune  că,  în  caz  de  fraudă,  doi  sau  vio- 
lenţă, mărturii  nu  sunt  admişi,  pe  când  presumţiile  sunt  ad- 
mise, ceea  ce  ar  fi  inexact,  pentru  că,   în  asemenea  caşuri, 
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Afară  de  presmnţiile  le^ale^  despre  care  am  .vorbit 
mai  sas,  art.  1203  antorisă  pe  judecător  a  trage  el  insoş 
din  oare-care  fapte  cnnoscate,  consecinţe  care  1  conduc 
la  dovedirea  faptului  necunoscut.  Aceste  consecinţe,  pe  care 
magistratul,  în  caşurile  permise  de  lege,  le  tragţ  din  fap- 
tele cunoscute  pentru  a  deduce  descoperirea  faptelor  con- 
testate, se  numesc  presumţiuni  de  fapt^  umane  sau  ale  o- 
mului  (prwsitmtio  faeti  seu  hominis)^  prin  oposiţie  la  acele 
de  drept  sau  legale  (proesumtio  juris)  M. 

Judecătorul    nu  poate  recurge  ia  aceste    presumţiuni 
de  cât  în  doue  caşuri: 
Caşurile  in  1^  Când  proba  testimonială  este  admisibilă  - 1,    adecă 

'i^^j'jj^^^^^  întrece  suma  de  150  lei  vechi  (art.  1191), 

recurge  la  când  există  un  început  de  dovadă  scrisă  lart.  1197*),  sau 
Sr/a'îtSin  î^  fi^^^  ^^^  creditorul  a  fost  în  imposibilitatea  materială 
ale  omuioi.  sau  cel  puţiu  morală  de  a'şi  procura  o  dovadă  scrisă,  sau 
când  el  a  perdut^    din  o  causă   de  forţă  majoră   neprevă- 
zută, titlul  ce'î  servea  de  dovadă  scrisă  (art.  1198)^). 
Astfel,  de  câte  ori  există  un  act  scris,  nici  o  presum- 


marturii  snnt  tot-deauna  admisibili,  in  baza  ait.  1198,  fiind 
că  persoana  care  a  fost  victima  fraudei,  dolnlni  san  vio- 
lenţei a  fost  în  imposibilitate  de  aşi  procura  o  dovadă  scri- 
să. Ve^i  supră,  p.  266  şi  Cas.  fr.  Sii^ey,  1901.  1.  359.  De 
aceea,  art.  1354  din  Codul  italian  a  eliminat  aceste  cuvinte, 
şi  toţi  autorii  4ic  că  ele  sunt  lipsite  de  sens,  Cpr.  Thîrj-,  III, 
174.  T.  Huc,  VIII,  344.  Baudn',  II,  1293.  Marcad^,  V,  art. 
1353,  No.  2.  Mourlon,  II,  1636.*Demolombe,  XXX,  185, 242, 
Bonnier,  815.  Laurent,  XIX,  633.  Larombifere,  V,  art.  1353, 
No.  3  urm.  Acollas,  II,  p.  963.  Fuzier-Herman,  III,  art. 
1353,  No.  42  urm.  Giorgio  Giorgi,  Teoria  ddle  chbligazioni 
neldiritto   modemo  iteUiano,  I,  419,  p.  526,  nota  1. 

*)  Cpr.  Windscheid.  Lebrbuch  des  Pandektenrechts^  I,  §  133, 
nota  10.  Pothier,  II,  848. 

»)  Cpr.  Cas.  rom.  Bulet,  S-a  1,  1889,  consid.  de  la  p.  597. 
Bulet.  S-aT,  1888,  p.  101  şi  952.  Bulet.  S-al,  1887,  p.402. 
Bulet.  S-a  1,  1883,  p.  1167.  Bulet.  1881,  p.  26  şi  204. 

•)   Cpr.    Cas.  rom.    Bulet.    S-a  1,  1892,   p.  436.   C.  Bucureşti 

*  Dreptul  din  1890,  No.  41.  Cas.  fr.  D.  P.  93.  1.  286.  D.  P. 
94.  1.  371.  Laurent,  XIX,  630.  T.  Huc,  TIH,  344.-Ince- 
putui  de  probă  scrisă  nu  poate  fl  stabilit  pentru  prima  oa- 
ră înaintea  Cui-ţei  de  casaţie.  Cas,  rom.  Bulet.  S-a  1,  anul 
1888,  p.  104. 

?)  Cas.  rom.  şi  Trib.  Ilfov.  Bulet.  S-a  1,  1881,  p.  225.  Dref^ 
tul  din  1893,  No.  71.  Laurent,  XIX,  631. 
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ţie  nu  poate  fi  primită    contra  sau  peste  conţinutul  lui  ^). 

Această  regulă,  care  nu  se  aplică  de  cât  în  materie 
civilă- j,  este  foarte  înţeleaptă,  căci  dacă  judecătorul  s'ar 
fi  putut,  în  toate  caşurile,  convinge  din  simple  presum- 
ţinni,  părţile  n'ar  mai  fi  încheiat  acte  scrise,  şi  regula  care 
restrenge  dovada  testimonială  ar  fi  râmas  o  literă  moartă. 

2^  Presumţiile  omului  constituind  o  probă  nesigură  şi 
făcend  să  nască  mai  mult  o  probabilitate  de  cât  o  certi- 
tudine, judecătorul  nu  poate  să  recurgă  la  ele  de  cât  a- 
tnnci  când  au  o  greutate  şi  o  putere  de  natură  a  face  să 
nască  probabilitatea  ').  Textul  francez,  mai  exact  în  aceas- 
tă privinţă,  ^ice  că  presumţiile  pe  care  se  întemeiază  ju- 
decătorul, în  caşurile  în  care  ele  sunt  peimise,  trebue  să 
fie  g^ave^  precise  şi  concordante  ^) ;  grave^  adecă  de  natură 
a  face  impresie  asupra  spiritului  şi  a  determina  convinge- 
rea ;  precise^  adecă  în  relaţie  dii'ectă  cu  faptul  contestat ; 
concordante^  adecă  să  nu  se  contrazică  între  ele,  când  sunt 
mai  multe. 

O  singură  presumţie  ajunge  însă,  după  cum  ajunge  şi  Judecătomi 
un  singur  martur,  căci,  după  cum  am  veţi^t  stiprâ.  p.  24:3y^ţ^^l^o' 
dreptul  modern  a  respins  regula  de  altă  dată  testis  w/im5,  «îngnrăpre- 
testis  nullus  *).    Judecătorul  este  liber  de  a  trage  presum-con^vewa. 


O  Cpr.  Cas.  rom.  Bulet.  8-a  1,  1881,  p.24.  Bnlet.  1888,  p.  952. 

O  In  materie  comercială,   proba  testimonială  fiind  admisibilă  Admit,  pre- 
dnpă  apreciarea  jadecătomlni  (art.  46  C.  corn.),  se  înţelege  sumţiilorin 
că  şi  presumţiile    de  fapt  sunt  admisibile   fără  nici  o  res-    materie 
tricţie.  Cpr.  Bonnier,  816.   Fnzier-Herman,  HI,   art.  1353,  p^^^^^tl^ 
No.  31  urm.   T.  Hnc,  VIII,  345.   Demolombe,  XXIX,  710.  ^^''*^^^"*- 
Larombi^re,  V,  art.  1387,  No.  22.  Lyon-Caen  et  Bananlt,  Dr. 
coinm.,  III,  83.  Cas.  fr.  D.  P.  94.  1.  168.  D.  P.  96.  1.  301. 
Cas.  rom.  Bulet.  S-a,  II,  1885,  p.  867.  Bulet.  S-a  II,  1892, 
p.  1012.  Ve^i  şi  mpră,  p.  26». 

•)  Cpr.  C.  Focşani.  Dreptul  din  1886,  No.  50.  Cas.  rom.  Bulet. 
S-a  II,  1885,  p.  868.— O  presumţie  vagă  şi  fără  nici  o  pre- 
cisie  n'ar  fi  de  natură  a  forma  convingerea  judecătorului. 
C.  Bourges.  Sirey,  1901.  2.  39. 

♦)  Cpr.  Cas.  rom.  Curierul  judiciar  din  1901,  No.  40,  p.  319. 

*)  Cpr.  T.  Huc,  Vni,  344.  Baudry,  H,  1293.  Larombifere,  V, 
art  1353,  No.  8.  Demolombe,  XXX.  246.  Bonnier,  817. 
Marcad6,  V,  art.  1353,  No.  1.  Aubry.  et  Bau,  VIII,  §  766, 
p.  369,  text  şi  nota  6.  Laurent,  XIX,  636.  Trib.  Ilfov.  C. 
judiciar  din  1900,  No.  S5,— Contră.  TouUier  D.,  V,  partea 
n,  20  urm.  B6darride,  Du  doi  etdela  fraude,  I,  258.  Ve^i 
şi  t.  y  a  Coment.  noastre,  p.  81. 
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ţiile  de  fapt  lăsate  la  luminele  şi  înţelepciunea  sa,  de  câte  ori 
ele  sunt  admise  de  lege,  ori  de  unde  el  ar  cred6  de  cuviinţă. 

Aşa,  de  exemplu,  într'un  proces  civil,  el  poate  să  tra- 
gă presumţiuni  dintr'o  procedură  criminală  ^). 

S'a  decis  de  asemenea  că  presumţiile  menite  a  con- 
vinge pe  magistrat  pot  fi  trase  din  o  cercetare  nulă  in 
privinţa  formelor  *•'),  dintr'o  hotărîre  de  absolvire,  puţin 
importă  dacă  actele  de  instrucţie  la  care  acea  hotărîre  se 
referă  ar  fi  nule  sau  neregulate  3),  destul  este  ca  el  să  a- 
răte  în  motivele  hotărîrei  sale  că  'şi-a  format  convingerea 
din  aceste  indicii. 

Presumţiile  de  fapt  fiind  lăsate  la  lumina  şi  înţelep- 
ciunea magistratului  *),  chestiunea  de  a  se  şti  dacă  ele  sunt 
grave,  precise  şi  concordante,  este  o  chestie  de  fapt  care 
scapă  de  controlul  Casaţiei  *),  şi  decisia  de  fond  numai  a- 
tunci  ar  cădea  sub  controlul  Curţei  supreme  când  presumţiile 
ar  fi  fost  admise  în  caşurile  în  care  proba  testimonială  nu 
este  admisibilă ;  căci  atunci  s'ar  fi  violat  art.  1203  C.  cîv.^i. 

Acest  mijloc  n'ar  putea  însă  fi  propus  de-adreptul  în 
casaţie,  fără  a  fi  fost  invocat  înaintea  instanţelor  de  fond  M. 

Cu  cât  judecătorul  va  fi  mai  serios  şi  mai  păti-uns  de 
datoria  sa,  cu  atât  el  va  cumpăni  greutatea  presumţîuni- 
lor,  şi  nu  le  va  admite  de  cât  atunci  când  vor  fi  de  na- 
tură a'i  forma  convingerea.  Tant  f^ut  le  Juge^  iani  vaut 
Vinduction  du  juye^  ţjiice  Acollas,  şi  acest  autor  adaogă  ^) : 
^l)e  doe-^jieci  de  ani  de  când  profesez  dreptul  şi  privesc 
succedându-se  generaţiile  care  populează  parchetele,  tribu- 

1)  Cas.  fr.  D.  P.  94.  1.  351.  Gas.  rom.  Balet.  S-a  II,  1899, 
consid.  de  Ia  p.  7U.  T.  Huc,  VIII,  345. 

«)   Cas.  fr.  D.  P.  90. 1. 135.  Sirey,  91.  1. 301.  Baudry,  II,  1293. 

•)   Cas.  rom.  Dreptul  din  1898,  No.  22.  Bulet.  S-a  U,  1898,  p.  153. 

*)  Cpr.  Cas.  rom.  Bulet.  S-a  1,  1889.  ultimul  considerent  de  la 
p.  597.  Bulet.  S-a  1,  1894,  p.  546.— PresumţiUe  de  fiipt  fi- 
ind lăsate  la  lamina  şi  înţelepciunea  magistratului,  se  in- 
ţelege  că  ele  nu  i  se  pot  impune.  Cpr.  Cas.  rom.  Bulet  S-a 
1,  1876,  ultim  considerent,  p.  29.  Balet.  S-al,  1883,  p.  ^^. 

«)  Cas.  rom.  Balet.  S-a  1,  1883,  p.  436.  Bulet.  1886,  p.  299. 
Bulet.  1890,  p.  1343.  Cas.  fr.  D.  P.  94. 1.  351.  D.  P.  1900. 
1.  264.  Baudry,  II,  1293. 

«)  Baudry,  loco  supră  cU,  Cas.  rom.  Balet.  S-a  1, 1890,  p.  1345. 

')  Cartea  de  casaţie  a  decis  însă  contrarial.  V.  Bulet.  S-a  1, 
1888,  p.  101. 

*)  Manuel  de  droit  civil  (Comtnent.  philoeopluque  ef  critique  dn 
Code  Napoleon),  II,  p.  963,  nota  2,  ed.  din  1874. 


Digitized  by 


Google 


COD.  CIV.— CART.  UL— TIT.  JIL— CAPIT.  DL-S-a  IV.— MĂRTURISIRE.  32 1 

nalele  şi  barourile,  am  observat  că  mulţi  din  magistraţii 
noştri  se  recrutează  în  genere  printre  tinerii  cei  mai  lip- 
siţi de  capacitate  şi  de  ştiinţă^.  Am  reprodus  anume  a- 
ceste  renduri,  pentru  că  ele  s'ar  părea,  cel  puţin  pentru 
unele  din  numirile  făcute  de  Miniştrii  noştrii;  a  fi  fost  scri- 
se pentru  ţara  românească. 

SECŢIUNEA  IV 
Despre  mărturisirea  unei  părţi. 

Art.  1200  face  să  figureze  mărturisirea  printre  pre- 
sumţiile  legale,  însă  am  observat  că  aceasta  este  o  eroare 
şi  o  inadvertenţă  a  legiuitorului,  criticată  de  toţi  autorii  i). 
Mărturisirea  uneia  din  părţi,  se  înţelege  voluntară  şi  lip- 
sită, de  ori  ce  viciu  de  consimţ6ment  ^),  este  în  adev6r,  o 
probă,  după  cum  o  proclamă  art.  1170,  şi  încă  o  probă 
prin  excelenţă.  Confessio  omnium  probationum  maxima  est^ 
^ice  un  vechiu  autor  (Menochius)  ^). 

De  aceea  legiuitorul  se  ocupă  despre  ea  într'o  secţie 
a  parte,  după  cum  se  ocupă  despre  proba  scrisă,  despre 
proba  testimonială  şi  despre  cele-lalte  probe. 

Definiţia  şi  împărţirea  mărturisirei. 

Există  mărturisire  {confessio\  după  cura  se  exprimă 
legile  romane  4)  şi  art.  1260  din  Codul  nostru  civil,  de 
câte  ori  una  din  părţi,  capabilă  de  a  dispune  de  dreptul 
^6u,  recunoaşte  fie  prin  sine,  fie  prin  un  mandatar  special 


^)   Ve4i  «wprd,  p.  310,  text  şi  nota  2. 

-)    ^Mărturisirea  trebue  să  fie  voluntară,    4ice  art.    1575  din  ^rt  1575  C. 
Codul  civil  otoman,  promulgat  la  1876.    Ea  este  nulă  dacăciv.  otoman» 
este  smulsă  prin  violenţă".    Ve^i  Ann.  de  UgisL  itrangire, 
anul  1876,  p.  679. 

^)  ^La  confessione  della  parte  esempre  considerata  come  la  regi- 
fia  delle  prave*^,  ^iee  un  autor  italian,  Ricci,  Delle  prove 
233,  p.  411.  Ve4i  şi  Grlasson,  Precis  th,  et  pratique  de  Fr. 
cic.  (Paris,  Pichon,  1902),  I,  p.  523. 

*)  (^pr.  L.  25,  §  4,  Dig.,  De  jirolnUionibus,  22,  3;  L.  13,  Cod., 
De  Hon  numerata  pecunia^  4,  30,  etc.  De  aceea  Pothier  (II 
830)  întrebuinţează  cuventul  confession  (de  la  conjiteri^  a  măr- 
turisi). 


21 


Digitized  by 


Google 


322 


MĂRTURISIRE.— DEFINIŢIE.— împărţire. 


(art.  1206,  1536,  §  2),  de  adevărate  faptele  alegate  con- 
tra ei  de  adeversarul  seu^). 
Mărturisirea         Pentru  a  constitui  o  mărturisire,  alegaţia  părţeî  tre- 
se  refere  "de  ^^^  deci  să  se  refere  la  un  fapt,  ear  nu  la  un  punct  sau 
câtiaoches-la  O  regulă  de  drept;  căci  nu  aparţine  părţilor  de  a  fixa 
tie  de  fapt.  ^^eptul  într'un  sens  sau  în  altul,  această  misiune  fiind  în- 
credinţată numai  judecătorului  2). 

Mărturisirea  fiind  o  declaraţie,  de  aici  resultă  că  tă- 
cerea păstrată  de  una  din  părţi  asupra  faptului  pretins  de 
cea-laltă  parte,  nu  constitue  în  genere  o  mărturisire  3)- 
Art  234  Pr.  Cu  toate  accstea,  refusul  părţei  de  a  răspunde  când 
^^^'  este  chemată  de  adversarul  s6u  la  interogator,  sau  neve- 
nirea  ei  la  ^iua  hotărîtă,  fără  o  causă  bine-cuventată,  dă 
facultatea  judecătorilor  de  a  considera  aceste  împrejurări 
ca  o  mărturisire  complectă  în  favoarea  aceluia  care  a  pro- 
pus interogatorul,  sau  cel  puţin  ca  un  început  de  probă  de 
natură  a  fi  complectat  prin  alte  dovedi  (marturi,  presum- 
ţiuni  sau  jurământ  supletoriu)  (art.  234  Pr.  civ.)  ^). 


Art  2408  C. 
portughez. 


Dreptul  păr- 
ţei ae  a  res- 
punde  la  in- 
terogator în 
apel. 


1)  Art.  2408  din  Codul  portughez  de  la  1867  defineşte  mărtu- 
risirea :  „Recunoaşterea  expresă  făcută  de  una  din  părţi  a 
dreptului  părţei  adverse,  sau  a  adeverului  faptului  susţinut 
de  aceasta  din  urmă".  Cpr.  şi  art.  1572  din  Codul  civil  o- 
toman,  promulgat  la  9  dje$nazziul  ewel  (1  iulie  1876). 

«)  Pothier,  II,  830.  Baudry,  II,  1295.  Thiry,  III,  175.  Planiol, 
II,  26,  text  şi  nota  3.  Bonnier,  347.  Rfepert.  Sirey,  Aven, 
11.  Ricci,  Ddle  prove,  233.  T.  Huc,  VIII,  346.  Larombiere, 
V,  art.  1354  urm.,  No.  2.  Aubry  et  Rau,  VIII,  §  751,  p. 
167.  Laurent,  XX,  156.  Garsonnet,  Pr.  civ.,  II,  §  270,  p. 
299  (ed.  1-a) ;  p.  479,  nota  7  din  ed.  a  2-a.  Marcade,  V, 
art.  1354  urm..  No.  2,  şi  toţi  autorii.  Trib.  Quimperl^.  D. 
P.  79.  1.  459.  Cas.  rom.  Bulet.  S-a  1,  1885,  consid.  de  la 
p.  250.  Ve^i  şi  art.  288  (261  vechitl)  din  Pr.  civ.  germană. 

«)  Cas.  rom.  Bulet.  S-a  I,  1875,  p.  274.  Bulet.  1882,  p.  936. 
Laurent,  XX,  157.  Rauter,  Pr.  civ.,  221.  Râpert.  Sirey.  Areu, 
14.  Garsonnet,  op.  cit,  II,  p.  480,  text  şi  nota  16  (ed.  a  2-a). 
Demolombe,  XXX,  455  urm.  Baudry,  II,  1295.  Aubry  et 
Rau,  VIII,  §  751,  p.  188.  „(>«/  ta^ef,  non  utique  fatetur*".  L. 
142,  Dig.,  De  diversis  reguUs  juris  antiqtd,  50,  17. 

*)  Cpr.  Trib.  Ilfov.  Dreptul  din  1900,  No.  9.— In  ori  ce  caz, 
partea  care  a  lipsit  de  la  interogator  la  prima  instanţă,  poate 
să  ceară  a  respunde  în  apel,  şi  aceasta  fără  a  dovedi  causa 
absenţei  sale,  pentru  că  apelul  fiind  devolutiv,  se  poate  re- 
peta înaintea  judecătorilor  superiori  probele  de  la  prima  in- 
stanţă. Cpr.  Cas.  rom.  Bulet.  S-a  1,  1880,  p.  204.  Bulet. 
1884,  p.  204.  Bulet.  S-a  H,  1896,   p.  1249.— Sa  decis  însă 
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De  câte  ori  o  parte  se  referă  la  mărturisirea  celei- 
lalte părţi,  instanţa  de  fond  este  deci  datoare  să  arate 
dacă  o  asemenea  mărturisire  produce  yre  un  efect,  dacă 
ea  poate  servi  ca  o  presumţie  sau  un  început  de  probat 
de  natură  a  fi  complectată  cu  alte  dovedi ;  căci  procedând 
altfel,  judecătorii  de  fond  ar  da  o  hotărîre  nemotivată,  şi 
prin  urmare,  casabilă^). 

Judecata  putend  refusa  încă  de  la  început  cererea  de  ^^®ţ^'^* 
chemare  la  interogator,  poate  şi  să  revie  asupra  încheiereîiereiprincare 
prin  care  a  admis  interogatorul,    când  din  împrejurări  seţ®*"«^®*^' 
convinge  că  este  făcută  în  scop  de  străgănire  şi  de  şicană  2).  ®^^^*  ^ ' 

Ori  ce  declaraţie  de  fapt  nu  constitue  o  mărturisire,  .^^^^^'^^g 
Pentru  ca  să  existe  mărturisire  în  sensul  legei,  trebue  ca  fost  facnt& 
declaraţia  să  fi  fost  făcută  în  mod  serios  cu  intenţia  de  a  ^^  ^P^  *®- 
scuti,  pe  persoana,  în  folosul  cărei  ea  are  loc,  de  dovada 
faptului  recunoscut.  Pentru  a  se  opune  cui-va  o  mărturi- 
sire extra-judiciară,  ^ice  Curtea  din  Bucureşti,   trebue  ca 
ea  să  fi  fost  făcută  de  parte  ştiind  că  acea  mărturisire  are 
să  fie  invocată  ca  probă  în  contra-i^). 

Astfel,  nu  se  poate  considera  ca  o  mărturise  declara- 
ţia ftcută  de  o  parte  în  sprijinirea  cererei  sau  excepţiunei 
sale.  Asemenea  declaraţie  constitue  un  mijloc  de  apărare. 


şi  contrariul,  adecă  că  partea  care  n'a  venit  la  prima  in- 
stanţă, trebne  să  justifice  în  apel  causa  nepresentărei  sale, 
şi  in  asemenea  caz,  certificatul  de  boală  emanat  de  la  nn 
medic  din  străinătate  este  admisibil  ca  probă,  de  şi  acel 
medic  n'ar  putea  fi  chemat  ca  martur  spre  a  confirma  cer- 
tificatul dat  de  dânsul.  Cas.  rom.  Bulet.  S-a  II,  1892,  p.  85. 
Cpr.  şi  Cas.  rom.  Dreptul  din  1885,  No.  8. 

Dacă  partea,  care  a  lipsit  de  la  interogator  la  prima  in- Gasul  in  care 
stanţă,  a  încetat  din  viaţă  înaintea  judecărei  apelului,  moş-  partea  che- 
tenitorîi  seî  sunt  în  drept  a  cere  să  dovedească  că  autoiTil™**^^^*^*^' 
lor  a  lipsit  de  la  prima  instanţă  avend  o  causă  bine-cuven-  încetat  din 
tată  şi  că  interogatorul  ce  i  se  propusese  de  adversar  era  de-  viaţă  înain- 
prisos  şi  nepertinent  în  causă.  Cas.  rom.  Bulet.  1895,  p.  1325.tea  judecărei 

^)   Cas.  r^m.  Bulet.  8-a  II,  anul  1899,  p.  1359  (decisie  pronun-    apelului, 
ţaţă  in  unire  cu  conclusiile  noastre). 

-)    Cpr.  C.  Bucureşti.  C.  judiciar  din  1901,  No.  42. 

3)  Ve^i  Dreptul  din  1887,  No.  29.  Thiry,  III,  180.  Baudry,  H, 
1295.  Marcad^,  Y,  art.  1354,  No.  2.  Larombifere,  V,  art. 
1354,  No.  3.  Aubrj^etRau,  VIII,  §751.  p.  167.  Demolombe, 
XXX,  448,  450.  T.  Huc,  VIII,  346.  Laurent,  XX,  158. 
Bonnier,  347,  353,  şi  toţi  autorii.  Cpr.  şi  C.  Paris.  D.  P. 
67.  2.  210. 
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care,  prin  însaş  natura  sa,  exclude   din  partea  aceluia  ce 
a  făcut-o  voinţa  de  a  fi  invocată  contra  sa. 
ActnnUate-         Mărturisirea  fiind  un  act  unilateral,  nu  cere,  pentru 
'^^^r^*  avea  fiinţă,  de  cât  voinţa  din  partea  aceluia  de  la  care 
I5^f).  ciy.ea  emană.    Prin  urmare,    nu  se  cere  nici  o  acceptare  din 
;  otoman,   partea  aceluia  în  folosul  căruia  mărturisirea  este  făcută  i). 
„Pentru  ca  mărturisirea   judiciară   să'şi  producă    efectele 
sale,   nu  este  necesar   ca  ea  să   fie  acceptată^,    ^ice  art. 
288  (261  vechiu)  din  proced.  germană  2).  Tot  astfel  se  ex- 
primă şi  art.  1580  din  Codul  civil  otoman  de  la  1876. 
Mărturisire         In  rcgulă  generală,   mărturisirea  este  expresă,  afară 
^tecia*^  de  caşul   prevfiţiut  de  art.  234   Pr.  civ.,   despre  ca^e  am 

vorbit  mai  sus,  în  care  ea  poate  să  fie  tacită. 
Mărturisire         Mărturisirea  este  extra-judiciară  (făcută  înaintea  înce- 
^juSciară^"  perei  judecatei)  şi  judiciară  (făcută  în  cursul  judecatei). 
Art.  1204.— Se  poate  opune  unei  pârţi  mărturisirea  ce  a 
făcut  sau  înaintea   inceperei  judecatei,  sau  in  cursul  judecatei. 
(Art.  1170,  1200,  §  3,  1205  urm.  C.  civ.  Art.  227  urm.,  350  Pr. 
civ.  Art.  1354  C.  fr.). 

Mărturisirea  extra-judiciară,  este  acea  făcută  afară  de 
presenţa  judecătorului  {extra  judichim)  3),  ear  mărturisirea 
judiciară,  este  acea  făcută  înaintea  judecătorului,  în  cursul 
judecatei,  de  însuş  partea  prigonitoare  sau  de  un  împuter- 
nicit special  al  ei  (art.  1206,  §  1). 

Despre  mărturisirea  extra-judiciară. 

Art.  1205.— Mărturisirea  extra-judiciară  verbală  nu  poate 
servi  de  dovadă  când  obiectul  conventiunei  nu  poate  fi  dovedit 
prin  marturi.  (Art.  1191  urm.,  1197, 1198  C.  civ.  Art.  1355  C.  fr.). 

Mărturisirea  extra-judiciară,  pe  care  am  definit-o  mai 
sus,  poate  să  fie  verbală  sau  scrisă:  verbală,  când  ea  re- 
sultă  din  o  simplă  declaraţie  orală,  făcută  de  exemplu  în- 


1)  Baudry,  II,  1295,  1303.  Arntz,  III,  422.  Fuzier-Hemian,  HI, 
art.  1354,  Nu.  30.  Masse,  Dr.  comm,,  IV,  2586.  Marcad6, 
V,  art.  1354  urm..  No.  2.  Garsonnet,  Pr.  civ.,  II,  p.  300,  nota 
20  (ed.  1);  p.  481,  nota  20  (ed.  a  2.a).  Laurent,  XX,  168. 
Demolombe,  XXX,  536.  Demante,  V,  335  bis  I.  Aubry  et 
Rau,  VIII,  §  751,  p.  172.  T.  Huc,  VIII,  351.  —  Ve<}i  însă 
Bonnier,  354.  Ve^i  şi  infrâ^  p.  343. 

^)  y,Zur  Wirksamkeit  des  gerichtlichen  Gestăndnisses  ist  dessen 
Annahme  nicht  erforderlich*', 

«)  Cpr.  Pothier,  Oblig.,  II,  834. 
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tr'o  conversaţie ;  scrisă,  când  ea  este  făcut&  într'o  scri- 
soare, intr'un  testament,  etc.  i),  sau  într'un  act  de  recu- 
noaştere încheiat  anume  în  acest  scop  ^). 

Legea  nu  vorbeşte  de  mărturisirea  scrisă,    pentru  că  Mărtiuriaire 
ea  întră  în  regula  generală,  adecă  trebue,  spre  a  face  do-  *j[^{ri^£*' 
?adă,  să  fie  făcută  cu  observarea  formelor  actelor  auten- 
tice sau  sub  semnătură  privată  3). 

Cât  pentru  mărturisirea  extra-judiciară  verbală,  ea  Mărturisire 
neputendu-se  dovedi  de  cât  prin  proba  testimonială,  se  în-^'ţ"J^^^®^' 
t^lege  că  nu  va  putea  servi  de  dovadă  de  cât  atunci  când 
însuş  obiectul  convenţiunei  va  putea  fi  stabilit  prin  măr- 
furi %  adecă,  când  fiind  vorba  de  o  afacere  civilă  ^),  obiec- 
tul litigiului  n'ar  întrece  suma  de  150  lei  vechi,  sau  când 
ar  exista  un  început  de  probă  scrisă,  ori  p&rţile  ar  fi  fost 

')  Cpr.  C.  Bucureşti,  Dreptul  din  1890,  No.  68. 

^  Mărturisirea  făcută  de  o  parte  şi  consemnată  într'un   pro-  pjoees-ver- 
ces-verbal  încheiat  de  un  portărel,  este  o  mărturisire  extra-  bal  încheiat 
jadiciară  şi  nu  face  nici  o  credinţă,  dacă  obiectul  litigiului  de  un  por- 
nu  poate  fi  dovedit  prin  marturi.  Cpr.  Trib.  Ilfov.   Drepttd      tărel. 
din  1885,  No.  36. 

O  mărturisire  extra-judiciară  consemnată  într-o  hotărire  Mărturisire 
străină  poate  fi  invocată  in  România,  fără  ca  hotărîreă  stră-  consemnată 
ină  să  fi  fost  declarată  executorie  de  judecătorii  români  (art.  într'o  hotă- 
374  Pr.  civ.),  pentra  că,  în  specie,  nu  se  aduce  hotărirea  la  ^re  străină, 
îndeplinire,  ci  se  învoacă  numai  existenţa  unui  fapt  consta-  ^^  ^1^  ^^' 
tat  printr'ensa.  Cas.  austr.  (Viena).  J.  Clunet,  anul  1900,  p.  178.  ^*^' 
Ve4i  monografia  noastră  din  Revista  de  drept  şi  sociologie, 
anul  IV  (1901-1902),  No.  1. 

^  Cpr.  R6pert.  Sirey,  Aveu,  361.  Laurent,  XX,  217.  Demante,  p  ^  i  n-  si 
V,  331.  Larombifere,  V,  art.  1355,  No.  2.— Mărturisirea  ex-  otomin'dii 
tra-judiciară  scrisă  făcută  de  autor  este  oposabilă  moşteni-  1876.  Art. 
torilor  sei.  Cpr.  C.  Galatz.  Dreptul  din  1898,  No.  5.— „Măr-  1606, 1607. 
turisirea  scrisă  (icrar  hil  kitabet),    ^ke  art.  1606  din  Codul 
civil  otoman  de  la  1876,  produce  aceleaşi  efecte  ca  şi  măr- 
turisirea verbală";  şi  art.  1607  din  acelaş  Cod  adaogă  :  „Măr- 
turisirea pe  care  cine-va  pune  s'o  scrie  altul,  produce  legal- 
mente  acelaş  efect  ca  şi  o  mărturisire  directă*^.  V.  Ann.  de 
legisL  efrangere,  anul  1876,  p.  689. 

*)  Cpr.  Cas.  rom.  C,  judiciar  din  1900,  No.  58.  Repert.  Sirey, 
Aveu,  363  urm.— Această  mărturisire  nu  poate  fi  invocată  pen- 
tru prima  oară  în  casaţie,  dacă  n'a  fost  propusă  ca  mijloc 
de  dovadă  înaintea  instanţelor  de  fond.  Cas.  rom.  Dreptul 
din  1897,  No.  37  şi  Bulet.  S-a  1,  anul  1897,  p.  341. 

*)    In  materie  comercială,   proba  testimonială  fiind  admisibilă  ^ 

fără  nici  o  restricţie   (art.  46  C.  com.),   se   înţelege  că,  în   ^Să?' 
asemenea  materie,   şi  mărturisirea  verbală  va  putea  fi  sta- 
bilită prin  marturi.  Cpr.  Mass^,  Dr,  comm.,  IV,  2590. 
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în  imposibilitate  de  a'şi  procura  o  dovadă  scrisă,  sau  în 
fine,  când  creditorul  ar  fi  perdut,  prin  un  caz  de  forţă 
majoră  neprevfiijut,  titlul  creanţei  sale  (art.  1191,  1197, 
1198). 

Astfel,  dacă  m'am  împrumutat  de  la  d-ta  cu  1000  de 
lei,  fără  a' ţi  da  la  mână    un  act  scris,    şi  înaintea  înce- 
perei  judecatei,  sau  chiar  în  cursul  ei,  însă  afară  de  pre- 
senţa  judecătorului,  aş  fi  mărturisit  existenţa  acestei  dato- 
rii, nu  vei  putea  să  dovedeşti  această  mărturisire  prin  mar- 
turi,  dacă  nu  te  găseşti  în  unul  din  caşurile  excepţionale 
prevfiijlute  de  lege  (art.  1197,  1198),  pentru  că  aceasta  ar 
însemna  a  dovedi  însuş  existenţa  datoriei,  ceea  ce  ar  fi  con- 
trar art.  1191. 
Efectele  măr-        Legea  păstrează  tăcerea  în  privinţa  efectelor  mărtu- 
turiairei    risirei  extra-judiciare,  în  privinţa  puterei  sale    probatorîe 
^^c^re.     şi  a  indivisibilităţei  sale,    nevorbind    de  cât  de   modul  ei 
CoBtrover8ă.de  dovedire.  Aceasta  provine  din  împrejurarea   că  aseme- 
nea mărturisire    este  a  rare-ori   atât  de    complectă    şi  de 
precisă  pre   cât  este  mărturisirea   judiciară.     Din  această 
tăcere  a  legei  s'a  conchis  că  ea  a  voit  să  dea  judecătoru- 
lui o  mare  latitudine  pentru  a  aprecia   caracterul  şi  efec- 
tele judiciare  ale  acestei  mărturisiri,    apreciare  care  fiind 
suverană,  scapă  de  controlul  casaţiei. 

Din  acest  principiu,  majoritatea  autorilor  trag  urmă- 
toarele consecinţe  : 

1^  Judecătorul  ar  fi  liber,  după  împrejurări,  de  a  ad- 
mite sau  de  a  respinge  dovada  care  resultă  din  mărturi- 
sirea extra-judiciară ; 

2^  Judecătorul  ar  fi  liber  de  a  nu  se  conforma  regu- 
lei  indivisibilităţei  mărturisirei  (art.  1206,  §  2),  şi  decisia 
sa  n'ar  putea,  în  această  privinţă,  fi  censurată  de  Curtea 
de  casaţie ; 

3*^  In  fine,  judecătorul  ar  putea  admite  retractarea 
mărturisirei  extra-judiciare,  independent  de  o  eroare  de 
fapti).  Cu  alte  cuvinte,  apreciarea  puterei  probatorie  a 
mărturisirei  extra-judiciare  ar  fi,  din  toate  punctele  de  vede- 


1)  Cpr.  C.  Bucureşti.  Dreptul  din  1887,  No.  29.  Thiry,  III, 
180.  Baudry,  11,1304.  Duranton,  XIII,  540.  Aubrv  et  Rau, 
VIII,  §  751,  p.  180,  text  şi  nota  42.  Demante,  V,  332  bis 
III.  Mourlon,  II,  1645.  Demolombe,  XXX,  548  urm.,  554. 
Vigie,  II,  1668.  Fuzier-Herman,  III,  art.  1355,  No.  2  nrm. 
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re,  lăsată    la  apreciarea  tribunalelor,   şi  regalele   înărtu- 
risirei  judiciare  nu  i-ar  fi  de  loc  aplicabile  i). 

^Determinarea  efectului  unei  mărturisiri  verbale  ex-Arti966C. 
tra-jadiciare  este  lăsată  la  înţelepciunea  judecătorului,  ^ice  »®®^^**»d«^- 
art.  1965  din  Codul  civil  neerlandez"  2), 

In  aceste  condiţiuni,  mărturisirea  extra-judiciară  n'ar 
mai  fi  un  mijloc  de  probă,  ci  o  simplă  presumţie  lăsată  la 
luminele  şi  înţelepciunea  magistratului,  după  cum  se  ex- 
primă art.  1203,  ceea  ce  este  contrar  legei.  Judecătorii 
au,  fără  nici  o  îndoeală,  o  putere  discreţionară  pentru  a 
aprecia  caracterul  mai  mult  sau  mai  puţin  serios  al  măr- 
turisirei  extra-judiciare ;  însă  de  câte  ori  ei  se  vor  găsi 
în  faţa  unei  mărturisiri  serioase,  fie  judiciară,  fie  extra- 
judiciară, asemenea  mărturisire  va  face  deplină  credinţă 
şi  nu  va  putea  fi  nici  divisată,  nici  revocată,  dacă  ea  nu 
este  resultatul  sau  consecinţa  unei  erori  de  fapt  (art.  1206, 
§  2)  -^ 

Despre  mărturisirea  Judiciară. 

Art.  1206,  §  1.— Mărtarisirea  judiciară  se  poate  face  îna- 
intea judecătorului  de  insuş  partea  prigonitoare,  sau  de  un  îm- 
puternicit special  al  ei  spre  a  face  mărturisirea.  (Art.  1536  C. 
civ.  Art.  233  Pr.  civ.  Art.  1356,  §  1  C.  fr.). 

Mărturisirea  judiciară  este  acea  făcută  înaintea  ju- 
decătorului de  însuş  partea  prigonitoare,  sau  de  un  îm- 
puternicit special  al  ei. 

Mărturisirea  se  face  înaintea  judecătorului,  prin  ur- 
mare, şi  înaintea  arbitrilor  (art.   350  Pr.  civ.)  ^),  prin  viu 


Garsonnet,  Pr.  civ.,  II,  §  281,  p.  335  (ed.  1) ;  p.  517,  §  720 
din  ed.  a  2-a.  R6pert.  Sii-ey,  Aveu,  379  urm.  Pand.  fr.  eod. 
v^  435  urm.  Marcade,  V,  art.  1354—1356,  No.  3.  Bonnier, 
359  urm.  Amtz,  111,431.  Larombifere,  V,  art.  1355,  No.  6  şi 
art.  1356,  No.  23  şi  31. 

')  Cpr.  Cas.  fr.  Sirey,  93.  1.  244. 

*)    ^In  het  geval  bij  het  slot  van  het  vorige  arflkel  voorzien,  blijftCod.  neerlan- 
het  aan  des  regeters  oordeel  overgelaten  welke  kracht  elan  eene  ^^^i  pprtu- 
inotiddinge  bekentenis,  buiten  regten  gedaan^  moet  worden  toe"  ^  ^^i?Ji*^*" 
gekend*".  Tot  cam  astfel  se  exprimă  art.  2416  din  Codul  por- 
tughez din  1867  şi  art.  1239  din  Codul  spaniol  de  la  1889. 

^  Cpr.  T.  Huc,  Vm,  347.  Planiol,  II,  34.  Laurent,  XX,  218 
urm.  Merlin,  Quest,  §  §  3  şi  4,  tit.  II,  p.  511  urm.  (ed.  a 
4-a  din  1827).  Mass6,  Dr.  comm.,  IV,  2593. 

*)    Cpr.  Pand.  fr.,   Aveu,  129.  Laurent,  XX,  161.   Baudry,  II, 
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graiu,  în  mod  spontaneu,  sau  într'un  interogator  propus  de 
cealaltă  parte    (art.  227  urm.  Pr.  civ.),  sau  înscris  într'un 
act  de  procedură. 
Deosebire  La  Romani,  mărturisirea  judiciară,    pentru  a'şi    pro- 

^""ronSţf  ^<1^^®  efectele  sale,  trebuea  să  fie  făcută  în  presenţa  părtei 
dreptul  ac-  adverse   sau   a    unui    împuternicit    al   ei  ^)  ;    căci,    după 
*^*^'      cum  o  parte  nu  poate  fi  condamnată  în  lipsa  adversarului 
s6u2),  tot  astfel  şi  mărturisirea,  care  era  asimilată  lucru- 
lui judecat,  nu  putea  să'şi  producă  efectele  sale,  dacă  era 
făcută  în  lipsa  adversarului  {absente  adversario). 

Astăzi  însă,  mărturisirea  făcută  în  instanţă,    în  lipsa 

adversarului,  ar  produce  toate  efectele  sale,  dacă  judecate 

a  luat  act  de  dânsa  •^). 

Judecat  tre-         Ea  trebue  să  fie  făcută  în  însuş  procesul    în  care  se 

competent  î^^^'^^^*  ^^  probă  ^)    şi  înaintea  unui  judecător  competent 

din  causa  din  causa  materiei  ^ ). 

materiei. 

1296.  Aubry  et  Rau,  VIII,  §  751,  p.  169.  Ricci,  DeUe  proce, 

236.  Gas.  fr.  Sirev,  51.  1.  61. 
^)  L.  6,  §  3,  Dig.,  De  con/essis,  42,  2. 
*)   j^Judicatum  tawlum  inter  prcesentes  tenet^.    L.    47,  Pr.,  Dig., 

J)e  re  judicata^  42,  1. 
«)   Cpr.  Duranton,  XIII,  564. 
*)   Mărturisirea   făcută   într'un  proces  şi  invocată  într'  un  alt 

proces,  nu   poate  produce   de  cât  efectele  unei   mărturisiri 

extra-judiciai-e.  Cas.  fr.  Sirey,  89.  1.  118.  D.  P.  90.  1. 125. 

Sirey,  93.  1.  244.  D.  P.  93.1.82.  Baudry,  11,1296.  T.  Hnc. 

VIII,  348.  Demolombe,  XXX,  498.  Aubry  et  Rau,  VIII,  § 

751,  p.  168,  text  şi  nota  7.  Larombiere,  V,   art.  1356.  No. 

6.  Demante,  V,  333  bis  II.   Fuzier-Herman,  III,  art.  1356, 

No.  16  urm.  Duranton,  XIII,  552.  Planiol,  II,  30.— Cow/rri. 

Marcade,  V,  art.  1354—1356,  No.  2,  p.  220.  Laurent,  XX. 

164.  Bonnier,  350.  Masse-Verg^,  III,  §  605,  p.  536,  nota  2. 

Cas.  fr.  D.  P.  72. 1. 137.  Sirey,  68. 1.  409.  Cas.  rom.  Bulet. 

S-a  I,  1884,  p.  930.   Trib.  Covurlui.   C.  judiciar    din  1897. 

No.  41.  Vecji  asupra  acestei  controverse,  Rfepert.  Sirey.  v*' 

Aveu^  139  urm. 
Mărturisirea  făcută  de  către  o  parte    în  prima    instanţa 

poate  însă  fi  invocată  de  cealalată  parte  în  apel.    Art.  532 

(494  vechili)    din  procedura  civilă  germană    este  formal  în 

această  privinţă:  y^Das  inerster  Instanz  abgelegte gerichtUcbt 

Gestăndniss  behăit  seine    Wirkmmkeit  auch  fur    Berufung^- 

instanz^, 
^)  Cas.  fr.   D.  P.  78.  1.  176.  Sirey,  78.  1,  309.    Sirey,  89.  l. 

118.  Cas.  rom.  Bulet.  S-a  1,  1888,  p.  1096.  Bulet.' 1891,  p. 

1171.   T.  Huc,  VIII,  348.    Demolombe,  XXX,  292.  Larom- 


Efectele  mâr- 
tnrisirei  fă- 
cută tntr'nn 
proces  ji  in- 
vocata în 
altul. 
Controversa. 


Art.  532  Pr. 
civ.  germana. 
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Unii  decid  că  chiar   judecătorul  incompetent    ra/ion^lncompeten- 
personce  n'ar  putea  să  iea  lact  despre  o  mărturisire  făcută  ^erson»^ 
înaintea  lui,  fiind  că  el  se  desezisează  de  afacere  când  se  Controversă, 
declară  incompetent,  şi  nu  mai  poate  face    nici  un  act  de 
jurisdicţiune  i). 

Mărturisirea  trebue  să  emane  de  la  însuş  partea  pri- Mărtunairea 
gonitoare,  sau  de  la  un  împuternicit  al  ei,  învestit  cu  i^n  ^^^®J^^^|^^ 
mandat  special,  pentru  că  ea  este  un  act  de  disposiţie,  şi  însuş  partea 
mandatarul  general  nu  poate  să  facă  de  cât  acte  de  admi-  *^^andâtar° 
nistraţie  (art.  1536)  2).  special. 

Mărturisirea  făcută  de  prepus  nu  obligă  deci  pe  co-Mârturisirea 
mitent,  dacă  cel  d'intăi  n'a  fost  autorisat  prin  o  procură^c^tă  de  un 
specială  a  face  asemenea  mărturisire  3).  prepus. 

Astfel,  mărturisirea  unui  advocat,  făcută  în  instanţă,  nu  Mărturisirea 
leagă  pe  parte,    dacă  el  nu  avea  un  anume  mandat  pen-^^^^^*^^®^"" 
tru  aceasta  ^)^  afară  de  caşul  când  partea  care  ar  fi  fost 
faţă  n'ar  fi  contraclis  afirmarea  advocatului^). 


bifere,  V,  art.  1356,  No.  4.  Naquet,  nota  in  Sirey  1889,  2, 
146,  colona  1,  2*.  Mass6-Verg^,  III,  §  605,  p.  536,  nota  2.— 
O  mărturisire  făcută  înaintea  unui  judecător  incompetent  ar 
putea  însă  fi  considerată  ca  o  mărturisire  extra-judiciară.  Cpr. 
Cas.  rom.  Bulet.  S-a  1,  1889,  p.  418.  Larombi^re,  loco  cit., 
No.  5.  Anbry  et  Rau,  VIII,  §  751,  p.  168,  text  şi  nota  7.— 
Ve4i  însă  Bonnier,  350,  in^ne  şi  nota  în  Sirey,  68. 1.  409. 

O  Cpr.  Mass6-Verge,  loco  snînră  cit.  —Contră,  Duranton,  XIII, 
563. 

•)  Cpr.  Bonnier,  351.  Lanrent,  XX,  171.  Demolombe,  «XXX, 
472.  Larombifere,  V,  art.  1356,  No.  9.  Garsonnet,  /V.  m\, 
II,  p.  479,  nota  4  (ed.  a  2-a).  Ricci,  Delle  prove,  241.  Re- 
pert.  Sirey,  Avev,  34  uim.  Cas.  rom.  S-a  1,  Bulet.  1879. 
p.  764.  Bulet.  S-al,  1886,  p.  518. 

^)  Ricci,  Delle  prove,  243,  care  citează  în  acest  sens  o  deci- 
sie  a  Cartei  de  casaţie  din  Roma,  din  29  ianuar  1883.  Veiji 
şi  Cas.  rom.  Bulet.  S-a  1,  1898,  p.  1333. 

*)  Cpr.  Cas.  fr.  Pand,  Piriod,  94. 1.  516.  Pand.  fr.,  Aveu,  73.— 
Prin  aplicarea  acestui  principiu  s'a  decis  că  mărturisirea 
făcută  de  un- advocat  al  Statului,  care  nu  avea  o  anume  îm- 
puternicire pentru  aceasta,  nu  obligă  pe  Stat.  Cas.  rom. 
Bulet.  S-a  1,  1879,  p.  763.  Bulet.  1886,  p.  517.  Dreptxd  din 
1886,  No.  60.— Cow/ra.  Cas.  rom.  S-al,  decisiaNo.  226  din 
1873  (nepublicată). 

*)   Cas.  rom.   Bulet.  S-a  1,  1878,  p.  201.    Bulet.  S-a  1,  1897,    Arta5 
p.  1062.    a  judiciar;  din  1897,   No.  37.    Cpr.    Demolombe,  Pr.  germ. 
XXX,  500.  Bonnier,  351.  Larombifere,  V,  art.  1356,  No.  9. 
Ve4i  art.  85  (81  vechiil)  din  procedura  germană,   care  are 
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Persoanele  Ori  cine  nu  poate  în  mod  valid  să  facă  o  mărturisi- 

^tnriS^în'jus-^^î  pentru  că  printr'ensa  el  poate  să  înstrăineze  dreptul  s^il 
tiţie.  Nu  pot  deci  mărturisi    în  justiţie    de  cât    persoanele 

capabile  de  a  dispune  de  drepturile  lor  ^). 
Minorii  inter-         Astfel,  minorii,    inter^işil,    acei  puşi    sub  un  consiliu 
<jifiî,eto.  judiciar  2j  şj  femeile  măritate  neautorisate,  n'au    deci  ca- 
pacitatea   de  a   face  o  mărturisire  validă  % 


Discuţiile  şi 
controverse- 
le la  care 
mărturisirea 
femeei  mări- 
ta,teadatloc. 


următoarea  cuprindere  :  „Actele  de  procedură  făcute  de  un 
mandatar  obligă  pe  parte,  ca  şi  cum  ele  ar  emana  de  la 
densa.  Această  disposiţie  se  aplică  mărturisirei  şi  altor  decla- 
raţii de  fapt,  întru  cât  aceste  mărtui-isiri  sau  declaraţiuni 
nu  sunt  imediat  retractate  sau  rectificate  de  partea  presantă 
(insoweit  nicht  dieselhen  von  der  miterschienen  Partei  sofort 
widerrufen  oder  berichtigt  werdeny, 

1)  Cpr.  Pothier,  II,  836.  T.  Huc,  VIII,  349.  Bonnier.  351. 
Baudry,  II,  1297.  Laurent,  XX,  169.  Lvon-Caen  et  Renanii, 
Dr,  comm.,  VII,  512.  Aubry  et  Rau,  VIII,  §  751,  p.  170. 
Demolombe,  XXX,  463  urm.  R6pert,  Sirey,  Aveu,  23  urm. 
Pand.  fr.,  Aveu^  41  urm.  Freminville,  MinorUi,  II,  770.  La- 
rombi^re,  V,  art.  1356,  No.  10.  Garsonnet,  Pt,  civ..  II,  p. 
478,  nota  3  (ed.  a  2-a).  Rieci,  op.  cit,  239. 

^)  Cas.  rom.  şi  C.  Bucureşti  (afacerea  Văcărescu).  Dreptul  ăm 
8  april  1901,  No.  28.  C.  Judiciar  din  1901,  No.  40. 

*)  Aubry  et  Rau,  Bonnier,  Larombi^re,  loco  supră  cit,  Planiol, 
II,  31.  Laurent,  XX,  170.  Thiry,  III,  176.  Repert.  Sirey, 
Aveu,  24  urm.  Pand.  fr.,  eod,  v®,  42  urm.  şi  toţi  autorii. 

Femeea,  autorisată  conform  legei,  poate  însă  să  mărturi- 
sească în  justiţie.  Demolombe,  IV,  284.  Pand.  fr.  v°r/7.,  45, 
şi  autorii  mpră  citaţi.  Cas.  belg.  Pasicrisie  belge,  54. 1.  210. 
Naşte  însă  întrebarea :  de  ce  autorisare  are  nevoe  femeea 
spre  a  putea  mărturisi  în  mod  valid  în  justiţie  ?  După  Lau- 
rent (XX,  170),  femeea  ar  avea  nevoe  de  o  autorisare  spe- 
cială chiar  pentru  a  putea  respunde  la  un  interogator  (art. 
234  Pr.  civ.).  Majoritatea  autorilor  admit  însă  că  femeea 
autorisată  de  a  sta  în  judecată,  are  capacitatea  de  a  res- 
punde la  chestiunile  ce  'i  ar  pune  magistratul  şi  de  a  face, 
în  această  privinţă,  ori  ce  declaraţie,  ea  neavend  nevoe  de 
o  autorisare  specială  de  cât  în  privinţa  mărturisirei  ce  ea 
ar  face  în  mod  spontaneu.  Cpr.  Pand.  fr.,  Avtu,  47.  Repert. 
Sirey,  eorf,  v®,  30.  Baroche,  Encyclopidie  du  droit,  Areu,  20. 
Demolombe,  XXX,  471.  Larombiere,  V,  art.  1356,  No.  10. 
Aubry  et  Rau,  VIII,  §  751,  p.  171,  text  şi  nota  14.  Masse- 
Verge,  III,  §  605,  p.  637,  nota  6.— In  fine,  după  Marcade 
(V,  art.  1356,  No.  2,  p.  221),  femeea  autorisată  de  a  sta  în 
judecată,  ar  avea  capacitatea  de  a  face  ori  ce  mărturisire 
relativă  la  afacerea  pentru  care  ea  se  judecă. 
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^Măitorisirea  (icrar)^  ^ice  art.  1573  din  Codul  civil  Art  1573, 
otoman  i),  trebue  s&  emane  de  la  o  persoană  majoră  şi  cu  ^^otoman7" 
mintea  sănătoasă.  Minorul,  nebunul,  smintitul  şi  interzisul, 
nu  pot  deci  să  facă  o  mărturisire  validă ^2) ;  şi  art.  1574 
din  acelaş  Cod  adaogă  :  „Terţiul  in  favoarea  căruia  se  face 
mărturisirea  poate  să  nu  aibă  mintea  sănătoasă^. 

Prin  aplicarea  acestui  principiu,  Curtea  din  Bucureşti^®^^"  ®"^*^ 
a  decis  că  scrisorile  emanate  de  la  un  incapabil,  în  timpul  "fecapabn?* 
incapacităţei  sale,    nu'i  pot  fi  opuse   ca  început    de  probă 
scrisă  ^). 

Tot  astfel,  mărturisirea  epitropului  nu  este  oposabilă  ^'^^«'e* 
minorului  sau  interzisului,  pentru  că  epitropul  nu  poate  epitrop.^" 
lacra  de  cât  în  folosul  incapabilului,  ear  nu  în  contra  lui  ^). 

Epitropul  poate  însă  să  facă  o  mărturisire  validă  în 
privinţa  faptelor  sale  personale  de  gestiune,  remănend  ca 
minorul  să  exercite  recursul  seu  în  contra  lui  ^). 

In  cât  priveşte  mărturisirea  făcută  de  bărbat,  ea  nu  Casunie  în 
este  oposabilă  femeei  de  cât  dacă  este  relativă    la   bunu-^g*^j[ft|^" 
rile  a  căror  administraţie  îi  aparţine,  şi  numai  în  limitele  de  bărbat 
acestei  administraţiuni «).  biîăfemeeK 


^)   V.  Annuaire  de  lig'iH.  itrangere^  anul  1876,  p.  679. 

*)  In  Codul  austriac,  din  contra,  mărturisirea  emanată  de  Ia  un 
minor  ii  este  oposabilâ,  pentru  că  ea  nu  este  un  act,  nici 
un  contract,  ci  un  simplu  mijloc  de  dovadă.  Cas.  austr.  (Vie- 
na).  J.  Clunet,  anul,  1900,  p.  178.  Ve^i  şi  monografia  noas- 
tră din  Revista  de  drept  şi  socidoffie^  anul  IV,  No.  1. 

3)   Dreţaul  din  1885,  No.  67.  Ve(}i  şi  stipră,  p.  272. 

*)  y^Qui  non  poiest  donare,  non  potest  confiteri*^.  (Momac  ad /^ijr. 
27,  Dig.,  De  probat.).  Cpr.  Aubry  et  Rau,  I,  §  114,  p.  724 
(ed.  a  5-a) ;  Demolombe,  VII,  690  şi  XXX,  473.  Laurent, 
V,  54  şi  XX  173.  R6pert.  Sirey,  Aveu^  39  urm.  Ricci,  op.  cii.^ 
240.  Cpr.  Jud.  ocol  Giurgiu.  C.  judiciar  din  1897,  No.  29. 
Ve^i  şi  t.  Ila  lucr.  noastre,  p.  183.  Art.  1573,  §  2  din  Codul 
civil  otoman,  mai  sus  citat,  este  formal  în  această  privinţă. 

^)  Cpr.  T.  Huc,  vm,  349.  Planiol,  II  p.  9,  notai.  Aubry  et 
Rau,  I,  lococU.  şi  VIII,§  751,  p.  171.  Râpert.  Dalloz,  Sup- 
pUm.^  Minoriii,  390.  Garsonnet,  Pr.  cio.,  II,  p.  479,  nota  4  (ed. 
a  2-a).  Larombifere,  V,  art.  1356,  No.  9.  R6pert.  Sirey,  v* 
cit.,  41.  Demolombe,  XXX,  473.  Carre-Chauveau,  ProcM.  civ., 
III,  Quest.  1224,  p.  147.  Pand.  fr.,  Aven,  59.  —  Ve^i  însă 
Laurent  (XX,  173),  care  contestă  epitropului  dreptul  de  a 
face  o  mărturisire  de  natură  a  obliga  pe  incapabil,  chiar 
în  privinţa  actelor  sale  de  administraţie. 

«)  Cpr.  Demolombe,  XXX,  474.  Repert.  Sirey.  Aceu,  44.  Pand. 
fr.  eod.  v',  65. 


Codul 
austriac. 
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Mărturisirea         Sindicul  unuî    faliment,    ca  şi  însuş  falitul,    nu  poate 
^fc^sau  foiit'^*^^  ^  mărturisire  oposabilă  masei  creditorilor  ^) ;  de  unde 
resultă  că   procedura    interogatorului    (art.  227  urm.    Pr. 
civ.)  nu  poate  fi  ordonată  în  privinţa  unui  sindic  sau  unui 
falit,  pentru  oă  scopul  de  căpitenie  a  acestei  proceduri  este 
provocarea  unei  mărturisiri  probatorie  2). 
Mărturisirea         Tot  în  puterea  acestor  principii  s'a  hotărît,  înainte  de 
^^^^^®^*4"modificarea  procedurei  civile,  că  administratorii  unei  per- 
uneipersoa-soane  morale,  de  exemplu,  a  unei  comuni,  a  unei  biserici, 
ne  morale.  ^^^    ^^^  aveau  capacitatea  de  a  face  o  mărturisire,  care  să 
oblige  persoana  juridică,  pentru  că  ei  nu  au  dreptul  de  a 
dispune  de  averea  persoanei  pe  care  o  represintă^). 
Interogate-         Aft.  233  dih  noua  procedură  civilă  are  însă,  în  această 
rui  persoane-priyinţ j^  O  disposiţie  care  curmă  ori  ce  discuţiune  :  „Ad- 
Art  233 '  ministraţiile  şi  stabilimentele  publice  sau  de  utilitate  publi- 
Pr.  civ.    că,  ^ice  acest  text,  precum  şi  toate  instituţiile  care  se  gu- 
verneză  prin  statute  recunoscute  potrivit  legei,   vor  fi  în- 
datorate a  numi  un  agent  sau  administrator,  care  să  aibă 
procură  specială  legalisată,  spre  a  respunde  la  cliestîunile 
ce  i  se  vor  fi  comunicai^. 

Din  desbaterile  parlamentare  urmate  cu  ocasia  discu- 
ţiei acestui  text,  resultă  că  el  se  aplică  nu  numai  Statu- 
lui, comunelor,  judeţelor  şi  stabilimentelor  care  au  un  ca- 
racter public,  dar  şi  persoanelor  morale  de  drept  privat, 
societăţilor  comerciale  ^),  şi  instituţiilor  care  se  guver- 
nează prin  statute  recunoscute  potrivit  legei,  precum  sunt, 


^)   Lyon-Caen  et  Renault,  Dr,  comm,,  VII,  512.  Pand.  fr.,  Aven,  64. 

*)  Lyon-Caen  et  Renault,  op,  şi  loco  supră  cit  Trib.  Epernay 
(22  ianuar  1883),  sentinţă  citată  de  aceşti  autori. 

«)    Cpr.  Cas.  rom.  Bulet.  S-a  1,1885,  p.  418.  Laurent,  XX,  174. 

*)  Ministrul  justiţiei  a  declarat  în  Senat  că  acest  text  nu  se 
aplică  societăţilor  în  nume  colectiv  sau  cuprinselor  (art.  77 
urm.  C.  corn.),  pentru  că  ele  nu  au  statute,  înţelegând  ca  tex- 
tul să  nu  se  aplice  de  cât  societăţilor  care  constituesc  o  per- 
soană juridică  (v.  Pr.  c/t\,ed.  of.,  desbat.  Senatului,  p.  394  şi 
395).  Ori,  după  art.  76,  §  ultim  C.  corn.,  societăţile  în  nume 
colectiv  sunt,  în  raport  cu  cei  de  al  treile,  persoane  juridice. 
Deci,  textul  le  este  aplicabil  şi  lor.  Poate  că  Ministrul  a 
înţeles  să  vorbească  de  asociaţiile  în  participare,  care,  cu 
adevărat,  nu  constituesc  o  flintă- juridică  deosebită  de  per- 
soana interesaţilor  (art.  253  C.  corn.).  Cpr.  C.  Iaşi.  C.  judiciar 
din  1901,  No.  51.  Ve^i  şi  suprh,  p.  270,  nota  4. 
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de  exemplu,  banca  agricolă,  societ&ţile  de  asigarare,   cre- 
ditele rurale  şi  acele  urbane,  etc. 

In  cât  priveşte  societăţile  care   nu  constituesc   o  per-  Societăţile 
soană  juridică,    precum  sunt  societăţile  civile  i)  şi  asocia-^ţJ[Jg^^^,®per- 
ţiile  în  participare  (art.  251 — 256  Cod.  com.),  li  se  apli-  soană  juri- 
că  dreptul  comun,  membrii  lor  trebuind  să  respundă  la  in-      ^ 
terogator,  fără  nici  o  comunicare  prealabilă,  pentru  că,  in 
asemenea  caşuri,  un  membru  poate  obliga  pe  societate  prin 
respunsurile  sale. 

Dar  dacă  legea  admite  interogatorul  persoanelor  mo-  Deferirea 
rale,  vom  vedea  însă  că  nu  li  se  poate  deferi  jurămentul,{^™ţ^^^ 
pentru  că  ele  nu  pot  fi  considerate  ca  avend  o  conştiinţă,  ne  morale, 
la  care  adversarul  lor  ar  putea  să  se  refere^). 

Despre  puterea  probatorie  a  mdrturisirei  judiciare. 

Art.  1206,  §  2,  ab  initic—O  asemenea  mărturisire  (adecă 
judiciară)  face  deplină  dovadă  în  contra,  acelui  care  a  mărturi- 
sit. (Art.  1356,  §  2  ab  initio  Cod.  fr.). 

Măii;urisirea  judiciară,  făcută  de  o  persoană  avend  ca- 
pacitatea de  a  dispune  de  dreptul  ei,  face  deplină  credinţă 
în  contra  acestei  persoane  ^j,  în  cât  partea  care  o  invoacă 

^)  Chestiunea  de  a  se  şti  dacă  societăţile  civile  constituesc  sau  Personaiita- 
nu,  faţă  cu  cei  de  al  treilea,  o  persoană  juridică  deosebită  tea  societă- 
de  acea  a  asociaţilor,  este  însă  controversată.  Ve^i  t.  VI  ^(f^^^l^^^lîi 
lucr.  noastre,  p.  756,  nota  2,  unde  se  arată  controversa,  şi  ^"  ^^® 
la  autorităţile  citi^te  acolo,  adde^  Pand.  fr.,  SocUlh,  I,  l7l3 
urm.  Cpr.  şi  C.  Galatz.  Dreptul  din  20  mai  1901,  No.  40. 

^)  Cpr.  C.  Craiova  şi  Cas.  rom.  C.  judiciar  din  1900,  No.  37 
şi  din  1901,  No.  36.  Dreptul  din  1900,  No.  32.  Bonnier, 
417,  şi  autorii  citaţi   infrd^  p.  385,  nota  1. 

^)  Mărturisirea  făcută  de  o  persoană   face  de  asemenea    ere-  Opunerea 
dinţa    contra  representanţilor  ei  universali   (art.  653,  777,  mărturisirei 
893,  1060)  (cpr.  Demolombe,  XXX,  504.  Masse,  Dr.  comm.,"P«««')**n- 
IV,  2589.  Râpert.  Sirey,    Aveu,  114.   Larombifere,   .V,   art.  *  """gr""' 
1356,  No.  14.    Pand.  fr.,  Aveu,  175),    nu  însă  şi  în  contra 
terţiilor  (Cas.  rom.  Bulet.  S-a  II,  anul  1883,  consid.  de  la  p. 
1004.  Bulet.  S-a  1,  anul  1898,  p.  1165). 

Cu  toate  acestea,  declaraţiile  falşe  făcute  de  un  pretins  Mărturisire 
debitor,  în  urma  înţelegerei  frauduloase  între  densul  şi  un  frauduloasă, 
pretins  creditor,  n'ar  constitui  o  mărturisire  oposabilă  moş- 
tenitorilor aceluia  de  la  care  ea  emană.  In  adever,  îndată 
ce  frauda  este  constatată,  mărturisirea  nu  mai  este  oposa- 
bilă nici  aceluia  care  a  făcut-o,  nici  moştenitorilor  sei.  Fraus 
omnia  cornnnpit.    Cpr.  Cas.  fr.    D.  P.  85.  1.  53.    Sirey,  86. 
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Caşurile  în 
care  mărturi- 
sirea este  0- 
posabilâ  cre- 
ditorilor a- 
celttia  care  a 
i^cut-o. 


în  favoarea  sa  nu  are  nevoe  de  a  aduce  alt&  dovadă  des- 
pre faptul  mărturisit  i),  şi  judecătorul  de   fond  nu    poate 
să  înlăture  mărturisirea,  fără  a  da  o  hotărîre  casabilă  2), 
Nepronunta-         Nepronunţarea  judecătorului  de  fond  asupra  probei  ce 
^*J?^|^^Jresultă  dintr'o  mărturisire  invocată  deuiia  din  părţi,  con- 
asupra  măr- stitue  deci  O  omisiuue  esenţială,  care  dă  loc  la  casarea  de- 
^^"^{5®^g"^  cisiunei  3),     Mărturisirea  a  fost,  în  adevăr,    în  tet-deauna 
parte,  cons-  Considerată  ca  cea  mai  decisivă  din  toate  probele,  probatio 
u^es'îjnStP^^*^^^'^^^"'"^-     (Ve^Ji  suprâ,  p.  321).    Pentru  aceasta  însă, 
ea  trebue  să  fie  clară,  complectă  şi  precisă  ^) :  căci  altfel 
ea  n'ar  constitui  de  cât  un  început  de  probă  ^). 

1.  360.  R6pert.  Sirey,  Ateu,  116, 117.  Pand.  {r.,eod.y\  176. 
Mărturisirea  este  ea  oposabilă  creditorilor  aceluia  care  a 
făcu  t-o  P  Respunsul  trebne  să  fie  afirmativ  pentru  caşul  când 
aceştia,  lucrând  în  baza  art.  974,  exercită  un  drept  al  debi- 
torului lor  (cpr.  Laurent,  XX,  180.  Bfepert.  Sirey,  Areu, 
118  urm.  Pand.  fr.,  eod,  v",  177  urm.  Cas.  fr.  Sirey,  68.  1. 
409.  D.  P.  72.  1:  137),  şi  negativ  pentru  caşul  când  ei 
lucrează  contra  debitorului  lor  sau  contra  unui  terţiu  po- 
prit fiind  că,  în  asemenea  caz,  ei  nu  mai  represintă  pe  debi- 
torul lor,  ci  sunt  terţii  pei'soane.  Cpr,  R6pert.  Sirey,  v'^  cit 
121.  Pand.  fr.,  eod,  v^  181  urm.  Demolombe,  XXIX,  551. 
Laurent,  loco  cit,  Cas.  fr.  D.  P.  85.  1.  207. 

Mărturisirea  făcută  de  debitor  n'ar  fi  de  asemenea  opo- 
sabilă creditorilor,  de  câte  ori  aceştia  vor  dovedi  că  ea  a 
fost  făcută  în  frauda  drepturilor  lor  (art.  975),  pentra  că, 
în  asemenea  caz,  ei  nu  mai  represintă  pe  debitorul  lor.  Cpr. 
Laurent,  loco  ciL  E6pert.  Sirey,  Aveu^  120.  Pand.  fr.,  eod. 
v^  179.  Cas.  fr.  D.  P.  72.  1.  137.   • 

Din  principiul  că  mărturisirea  nu  este  oposabilă  terţiilor, 
resultă  că  mărturisirea  unui  co-debitor  solidar  nu  poate  sâ 
agraveze  posiţia  co-debitorilor  sei.  Cpr.  Laurent,  XX,  180. 
Pand.  fr.  v^  cit,  185. 

^)  Cpr.  Cas.  rom.  Bulet.  S-a  1,  1871,  p.  427.  Laurent,  XX, 
178.  Baudry,  II,  1298.  Demolombe,  XXX,  503.  Aubry  et 
Rau,  VIII,  §  751,  p.  174.  R6pert.  Sirey,  Avpu,  125.  Cpr. 
art.  288  (261  vechia),  §  1  din  pr.  civ.  germană. 

*)  Repert.  Sirey,  v^  r/f.,  126,  şi  autorii  citaţi  în  nota  prece- 
dentă. 

®)  Cas.  rom.  Bulet.  S-a  1,  1871,  p.  426.  —  Omisiunea  de  a  se 
pronunţa  asupra  unui  act  de  expertisă  nu  este  însă  esen- 
ţială, când  instanţa  de  fond  constată  în  fapt  că  lucrurile 
s'au  petrecut  altfel  de  cum  le  constată  expertisă.  Cas.  rom. 
a  judiciar  din  1901,    No.  58. 

*)  f,Certtim  confessiis  pro  judicato  erit ;  incerfum,  nonerit^.  L.  6, 
Pr.;  Dig.,  De  confessis,  42,  2. 

^)  Cpr.  Bonnier,  353. 


Mărturisirea 
nn  este  opo- 
sabilă terţi- 
ilor. 
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Mărturisirea  nu  este  însă  admisă   în  toate    pricinele.  Caşurile  în 
Astfel,    ea  nu  este  admisă    în   chestiunile  de  stati)   şi  ÎHg^ea'^nî^^^^ 
materiile  care  interesează  ordinea  publică,  de  exemplu,  în    admişi. 
materie  de  anulare    de  căsătorie,  în  materie  de   divorţ'^), 
de  separare    de    patrimonii    dintre  bărbat  şi  femee   (art. 
1256  C.  civ.,  628  urm.  Pr.  civ.)  3),  etc. 

Mărturisirea  nu  este  de  asemenea    admisibilă   în  ca-Moştenire  ne- 
surile   în  care  ea  ar  atrage    perderea  unui  drept  la  care   deschisă 
nu  se  poate  renunţa,  precum  este  o  moştenire    nedeschisă 
încă  (art.  702,  965,  §  2,  1226  C.  civ.)  4). 

In  fine,  credinţa    datorită  mărturisirei   judiciare  mai  indivisibiii- 
primeşte  încă  doufi  mărginiri  însemnate,    acea  relativă  la  *^a*^rea" 
indivisibilitatea  şi  retractarea  ei  sub  oare-care  condiţiuni.  mărturisirei. 
Vom  termina  deci  această  materie,  vorbind  despre  indivi- 
sibilitatea şi  retractarea  mărturisirei  judiciare,  despre  care 
tratează  partea  finală  a  art.  1206. 

Despre  indivisibilitatea  mărturisirei  judiciare. 

Art.  1206,  in  fine.— Mărturisirea  (judiciară)  nu  se  poate 
despărţi  în  contra  aceluia  care  a  făcut-o  şi  nu  poate  fi  revocată 
de  el,  afară  numai  de  va  proba  că  a  fâcut-o  din  eroare  de  fapt. 
(Art.  1184  C.  civ.  Art.  1356  C.  fr.). 

Mărturisirea  judiciară,  nu  însă  şi  acea  extra-judici- 
ciară"^),  este  în  principiu  indivisibilă.    O  asemene  mărtu- 


')  Lanrent,  XX,  176.  R6pert.  Sirey,  Aveu,  63  urm.  Pand.  fr., 
eod,  v^,  78  urm.  Bonnier,  352,  şi  toţi  autorii.  C.  Iaşi.  Drep- 
Ud  din  1889,  No.  62. 

^  Mărturisirea  numai  atunci  ar  putea  fi  luată  in  consideraţie    Divor(. 
când  ar  exista  şi  alte  dovedi.  Cpr.  Planiol,  III,  584.  Beu- 
dant,  II,  407.  Cas.  fr.  Sirey,  62.  1.  945.  D.  P.  62.  1.  515. 

împăcarea  părţilor  ar  putea  însă  fi  dovedită  prin  mărturi-  împăcarea 
sirea  unuia  din  soţi.  Ve^ifw/nij  P-  366,  ad  notam.  părţilor. 

^)  Mărturisirea  bărbatului  ar  echivala,  în  adever,   cu  o  sepa-  Art  1258  C. 
rare  de  bună  voe,  pe  care  art,  1258  din  C.  civil  o  declară      cî^- 
nulă.  Cpr.  Boitard,  Colmet-Daage  et  Glasson,  Pr.  cw.,  II,  p. 
634  (ed.   a  15-a,  1890).    Bonnier,  352.   Demolombe,  XXX, 
480.  Aubry  et  Rau,  V,  §  516,  p.  894,  text  şi  nota  21. 

*)  Baudry,  II,  1298.  Demolombe,  XXX,  481.  Larombifere,  V, 
art.  1356,  No.  13.  Garsonnet,  Pr.  civ.,  II,  p.  479,  nota  9  (ed. 
1).  R6pert.  Sirey,  Aveu,  67,  şi  toţi  autorii.  Vecji  asupra 
pactelor  succesorale,  supră,  p.  3,  nota  1 ;  p.  45,  text  şi  nota 
1 ;  p.  73,  74. 

*)  Cpr.  Cas.  rom.,  S-a  I.  Bulet.  1880,  p.  310.  Bulet.  1869,  p. 
513.  Larombiere,  V,  art.  1356,  No.  23.  Bonnier,  361.  Toul- 
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risire,  (Jice  art.  1206,  §  2,  face  deplină  dovadă  în  contra 
aceluia  care  a  mărturisit  ]  ea  nu  se  poate  despărţi  în  con- 
tra'L  „Observaţi,  ^ice  Pothier  (II,  832),  că  de  câte  ori  nu 
am  altă  probă  de  cât  mărturisirea  d-tale,  nu  pot  s'o  divid". 
Mărturisirea  .judiciară  fiind,  după  legea  noastră,  in- 
divisibilă,  partea  care  o  invoacă  trebue  s'o  primească 
aşa  cum  este  făcută,  neputend  să  admită  de  bun  numai 
ceea  ce  este  în  favoarea  sa  şi  să  lepede  ceea  ce  nu'i  con- 
vine 1).  Nu  se  poate  pretinde,  în  adevăr,  că  numai  o  parte 
din  mărturisire  este  expresiunea  adevărului.  Prin  urmare, 
acel  care  recurge  la  mărturisirea  advei'sarului  seu  trebue 
s'o  primească  în  totul,  sau  să  nu  se  întemeieze  de  loc  pe 
densa,  în  care  caz  el  va  trebui  să  aducă  alte  dovedi. 

Jurămcnt.  Nu  numai  mărturisirea    dar  şi  jurămentul    este  indi- 

visibil,  de  câte-ori  el  are  de  obiect  mai  multe  fapte  ^). 

Caşurile  în  Această  regulă  a  indivisibilităţei  mărturisirei  judicia- 

eare  mărtiiri-i.e  nu'şi    primeşte   aplicare   de  cât  atunci  cân4  decisia   a- 

Birea  luoici* 

ară  este  di-  tacată  se  întemeiază  exclusiv  numai  pe  această  mărturi- 
visibilă.  '^{^t.  j,De  câte  ori  nu  am  altă  probă  de  cât  mărturisirea 
d'tale^  ^icea  Pothier  (II,  832),  de  atâtea  ori  nu  pot  s'o  divid". 
„Considerând,  ^ice  Curtea  noastră  supremă,  că  mărturisirea 
nu  se  poate  scinda,  dacă  partea  care  se  prevalează  de 
densa  nu  are  nici  un  alt  mijloc  de  dovedire ;  că  dacă  însă 
hotărîrea  se  întemeiază  şi  pe  alte  dovedi  pentru  stabilirea 
faptelor  asupra  cărora  s'a  făcut  mărturisirea,  ea  se  jpoate 
scinda,  fără  a  se  viola  prin  aceasta  principiul  indivisibi- 
lităţei ei",  etc,'5). 

lier  D.,  V,  partea  II,  340.  Ve^i  şi  Alex.  Degr^.  {Dreptul  din 
1889,  No.  22,  p.  172,  nota  6  şi  Scrieri  juridice,  I,  p.  363, 
nota  3),  care  4jce  că  divisibilitatea  sau  indivisibilitatea  măr- 
turisirei extra-judîciare  este  o  pură  chestie  de  fapt.—In  drep- 
tul englez,  din  contra,  mărturisirea  extra-judiciară  este  in- 
divisibilă,  nu  însă  şi  acea  judiciară.  Ve<Ji  Degrfe,  loco  cit. 

^)  Remâne  însă  bine  înţeles  că  indivisibilitatea  mărturisirei 
judiciare  nu  poate  fi  propusă  pentru  prima  oară  in  casaţie. 
Gas.  fr.  Pand.  Piriod.  1901.  1.  350. 

-)  Cpr.  Bonnier,  424.  Demolombe,  XXX,  648.  Garsonnet,  Fr. 
civ.,  II,  p.  603,  §358  şi  p.  607,  608,  §  359  (ed.  1-a) :  III, 
p.  140,  §  889  (ed.  a  2-a  din  1899).  Larombifere,  V,  art.  1363, 
No.  3.  C.  just.  civilă  din  Geneva,  Sirey,  95.  4.  32.  Ve^i 
/w/m,  p.  370,  nota  4. 

«)  Ca^.  rom.  Bulet.  S-a  1,  1898,  p.  1177  şi  1282.  Bulet.  1897, 
p.  1212  şi  a  judiciar  din  1897,  No.  41.  Bulet.  1892,  p.  95, 
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Principiul  îndivisibilităţeî  mărturisirei  judiciare  nu 
este  deci  aşa  de  absolut  pre  cât  s'ar  p&rea  la  prima  ve- 
dere; căci  vom  vedea  îndată  că  sunt  caşuri  în  care  măr- 
turisirea este  divisibilă. 

Când  este  ea  însă  divisibilă^  şi  când  este  indivisibi- 
lă  ?  Aceasta  este  una  din  chestiunile  cele  mai  grele  ale 
ştiinţei  dreptului. 

Nici  o  dificultate  nu  se  presintă  când  mărturisirea  Mărturisire 
este  pură  şi  simplă,  adecă  reproduce  faptul  susţinut  de  re- ţJ^H.»^: 
clamant,  recunoscându'l  sau  tăgăduindu'l.  ^  biiftate." 

Astfel,  de  exemplu,  dacă  'ţi-am  cerut  1000  de  lei  ce 
pretind  că  'ţi-am  împrumutat  fără  nici  un  act  scris,  şi  d-ta 
te  mărgineşti  a  mărturisi  că'mi  datoreşti  această  sumă  cu 
titlu  de  împrumut,  asemenea  mărturisire  este  prin  esenţa 
sa  indivisibilă  1). 

Dacă  mărturisirea  unui  fapt  cuprinde  afirmarea  unor  Mărturisire 
modificări,  care  schimbă  natura  faptului  şi  esenţa  sa  juri-^^g^iJi^^^^ 
dică,  această   mărturisire,    numită    impropriu   de  doctrină 
calificată^  este  tot  indivisibilă  2). 

Astfel,  dacă  îmi  ceri  suma  de  1000  lei  ce  pretinzi  că 
'mi-ai  împrumutat,  şi  eu  mărturisesc  că,  în  adev6r,  am  pri- 
mit de  la  d-ta  această  sumă,  însă  nu  cu  titlu  de  împru- 
mut, ci  cu  sarcina  de  a' ţi  plăti  o  rentă  viageră,  am  măr- 


216,  226  şi  461.  Bulet.  1891,  p.  343,  353,  434  şi  920.  Bulet. 
1890,  p.  774.  Bulet.  1889,  p.  1020.  Cas.  Secţii-unite.  Bulet. 
1882,  p.  1183.  Bulet.  1883,  p.  607.  Bulet.  1873,  p.  113. 
Bulet.  1868,  p.  217.  Trib.  Tecuci.  Dreptul  din  1896,  No. 
46.  Cas.  fr.  şi  C.  Dijon.  Sirey,  1900.  1.  250.  Pand.  Piriod. 
94.  2.  189.  Tot  în  acest  sens  este  şi  doctrina.  Ve^i  Pand. 
fr.,  Aveu,  221,  369  urm.  Bonnier,  356.  Laurent,  XX,  205. 
Demolombe,  XXX,  533.  Masse,  />.  comm.,  IV,  2588.  La- 
rombi^re,  V,  art.  1356,  No.  21,  şi  toţi  autorii. 

O  Cpr.  Baudry,  II,  1300.  Laurent  XX,  185.  Demolombe,  XXX, 
510.  Aubry  et  Eau,  VIII,  §  751,  p.  174.  Larombiere,  V, 
art.  1356,  No.  15.  Repert.  Sirey,  Aveu,  186.  T.  Huc,  VIII, 
352,  etc. 

-)  Ve4i  asupra  mărturisirei  calificate,  art.  289  (262  vechia)  Art  289  Pr. 
din  proced.  germană.  „Efectul  mărturisirei  judiciare  nu  se  germ. 
slăbeşte,  ^ice  acest  text,  prin  faptul  că  această  mărturisire 
ar  fi  întovărăşită  de  o  afirmare  care  ar  constitui  prin  ea 
însuş  un  mijloc  de  atac  sau  de  apărare  (welche  ein  selhst- 
Măndige.^  Angriffs  ader  VertheidigungsmiUel  enthalt),  Veiji 
pentru  mai  multe  detalii  asupra  mărturisirei  în  dreptul  ger- 
man, Kepert.  Sirey,  v^  Aveu^  451  urm. 
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turisit  faptul  primirei  banilor,  însă  cu  o  modificare,  care 
schimbă  în  totul  natura  faptului  pretins  de  d-ta  şi  trans- 
formă pretinsul  împrumut  într'un  contract  de  rentă.  Cu 
alte  cuvinte,  mărturisirea  mea  constată  că  între  noi  a  a- 
vut  loc  un  contract  de  rentă,  ear  nu  un  împrumut.  Aceasti 
mărturisire  fiind  şi  în  asemenea  caz  indivisibilă,  nu  do- 
vedeşte acţiunea  d-tale,  şi  prin  urmare,  va  trebui  să  re- 
curgi la  alte  probe  V).  Alt  exemplu:  Reclami  de  la  mine 
1000  de  lei,  ce  pretinfji  că  'mi-ai  împrumutat  cu  dobendă  de 
10<^/q;  eu  mărturisesc  împrumutul,  adăogând  însă  că  nici  o 
dobendă  n'a  fost  stipulată  prin  convenţia  noastră  verbală. 
Mărturisirea  mea  este  indivisibilă,  şi  această  soluţie,  echi- 
tabilă din  toate  punctele  de  vedere,  era  admisă  şi  de 
Pothier  '^). 
Mărturisire  Mărturisirea  este  complexă   de  câte  ori   ea    cuprinde 

^^JJJg*®^^  dou6  fapte  divisibile,  faptul  principal  şi  un  fapt  nou,  care 
care  aceastătinde  a  desfiinţa  consecinţele  juridice  ale  faptului  recunos- 
*"*^'î"»."'?  cut.  Asemenea  mărturisire  este  ea  indivisibilă  ?  O  distinc- 
sibiiă.     ţiune  se  impune :  Dacă  ambele  fapte  cuprinse  în  mărturi- 
sire au  între  ele  o  corelaţie  firească,  o  conexitate  strensă, 
un  raport  aşa  de  intim  în  cât  unul  să  poată  fi  considerat 
ca  o  urmare  firească  a  celui-lalt,    ele  nu  se  pot  despărţi, 
şi  mărturisirea,  în  asemenea  caz,  este  indivisibilă.  Exemplu : 
Recunosc  că  m'ai  împrumutat  cu  1000  de  lei  ce  pretiniji 
de  la  mine,  adăogând  însă  că  'ţi-am  restituit  aceşti  bani, 
sau    că  'mi-ai   remis  datoria,    sau  că  această    datorie  sa 
transformat  în  alta  prin  efectul  unei  novaţiuni,  etc.  ^). 

î)  Cpr.  Demolombe,  XXX,  513.  Aubry  et  Rau,  VIII,  §  751,  p. 
175.  Thiry,  III,  178.  Mass6-Verg6,  III,  §  606,    p.  539.  Re- 
pert.  Sirey,  y^  Ave.K,  207. 
Art  1581       ')   Cpr.  T.  Huc,  VIII,  352.    Ve^i  asupra  indivisibilităţei  mâr- 
Cod.  civ.  o-  turisirei  calificate,  Repert,  Sirey,  v®  cU,^  190  urm.  şi  autori- 

toman.  tăţile  citate  acolo.  „Faptul  că  părţile  nu  sunt  de  acord  a- 

supra  causei  obligaţiune!,  nu  împedică  obligaţia  de  a  fi  va- 
lidă, 4ice  art.  1581  din  Codul  civil  otoman,  promulgat  la  9 
djemazziul  ewel  1293  (1  iulie  1876).  Astfel,  dacă  o  per- 
soană cere  de  la  un  terţiu  1000  de  lei  cu  titlu  de  împru- 
mut, şi  acest  terţiu  recunoaşte  datoria,  mărturisind  insăcâ 
datoreşte  această  sumă  ca  preţ  a  unei  ven(}ări,  această  îm- 
prejurare nu  împedică  mărturisirea  de  a  fi  validă*.  Vecji  An- 
nuaire  de  UgisL  Mrangere,  anul  1876,  p.  681. 

»)   Cpr.  Cas.  fr.    şi  C.  Dijon.    D.  P.   63.  1.  404.    Sirey.  63.  1. 
341.  D.  P.  77.  2.  129.  Sirey,    76.  2.  300.   Cas.  rom.  Bulet. 
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Din  contra,  dacă  ambele  fapte  mărturisite    n  au    nici  Caşurile  în 
un  raport,  nici  o  legătură  intre  ele  şi  sunt  independente  ^?g^^™*^' 
unul  de  altul,  ele  pot  fi  deosebite,  şi  mărturisirea  este  di-  piexă  este 
visibilĂ.  Exemplu  :  Kecunosc,  după  cum  pretinzi,  că  'mi-ai  <ii^8i*>îia- 
împrumutat  1000  de  lei,  însă  adaog  că'mi  datoreşti  şi  d-ta 
o  sumă  egală,  şi  că  prin  urmare,  există  compensaţie  ^). 

Judecătorii  fodului  au  deci  o  mare  putere  de  aprecia-  Aprecîarea 
re  asupra  faptelor  şi  împrejurărilor  care  decid  chestia  ii^-j^dlcătoriior 
divisibilităţei  sau  divisibilităţei  unei  mărturisiri  judiciare  '^).   fondului. 

S-a  II,  1897,  p.  1473  şi  Bulet.  S-a  I,  acelaş  an,  p.  1178. 
C.  judiciar  din  1898,  No  9.  Dreptul  din  1898,  No.  11  şi  ad- 
notaţia  lui  Alex.  Degre.  Bulet.  S-a  1,  1890,  p.  58  şi  994. 
Bulet.  1884,  p.  1002.  Bulet,  1881,  p.  125  şi  862.  C.  Galatz. 
a  judiciar  din  1896,  No.  3.  Trib.  Dorohoi.  Dreptul  din  1893, 
No.  26.  Trib.  Tutova  şi  Dolj.  Dreptul  din  1892,  No.  18  şi 
58.  Mai  ve^i  încă  şi  alte  decişii  în  Dreptul  din  1885,  No. 
11.  Dreptul  din  1882,  No.  53  şi  59,  etc.  —  In  cât  priveşte 
doctrina,  cpr.  Pothier,  II,  832.  Baudry,  II,  1299.  Tliiry, 
m,  178.  Planiol,  II,  p.  20,  nota  2.  T.  Huc,  VUI,  352, 
354.  Arntz,  III,  427.  Massâ,  Droit  comm.,  IV,  2588.  De- 
mante  et  Colmet  de  Santerre,  V,  334  bis  III.  Larombi^re, 
V,  art.  1326,  No.  17  urm.  R^pert.  Sirey,  y'^  Aveu,  229  urm. 
Pand.  fr.  eod.  v^  238  urm.  Bonnier,  356.  Aubry  et  Bau, 
VIII,  §  751,  p.  174  urm.,  text  şi  note.  Demolombe,  XXX, 
514  urm.  Laurent,  XX,  193  urm.  Marcade,  V,  art.  1354 
urm.,  No.  2,  p.  222.  Mourion,  II,  1642.  Vigie,  II,  1665. 
Ricci,  Delle  prove,  261  urm.  Giorgio  Giorgi,  Teoria  delle  ob- 
bligazioni,  etc,  1,  394  urm.— Ve^i  însă,  în  privinţa  remite- 
rei  datoriei  şi  a  novaţiei,  Laurent,  XX,  195.— După  Zacha- 
riae  (ed.  Mass6-Verge,  III,  §  606,  p.  539,  540  şi  ed.  germa- 
nă Anschittz,  Franzosischer  civilrecht,  IV,  §  767,  text  şi 
nota  18),  mărturisirea  ar  fldivisibilă  chiar  atunci  când  par- 
tea ar  fi  recunoscut  datoria,  adăogând  însă  că  ea  a  plătit-o, 
soluţie  pe  care  adnotatorii  profesorului  german  (Masse 
et  Vergi)  o  resping  cu  drept  cuvent  (veiji  loco  cit,,  nota  6). 
Ve^i  asupra  mărturisirei  complexe,  Alex.  Degr6,  Ser.  juri- 
dice,  I,  p.  360  urm.  şi  Dreptul  din  1889,  No.  22. 

O  Cpr.  Pand.  fr.  Aveu,  323  urm.  Ricci,  Delle  prove,  265  urm. 
T.  Huc,  VIII,  354.  Mass6-Verg6,  III,  §  606,  p.  539,  text 
şi  nota  6.  Vedi  şi  autorii  citaţi  în  nota  precedentă.  Cas. 
rom.  Bulet.  S.  'l,  1878,  p.  74.  Bulet.  1880,  p.  19.  Bulet.  Sec- 
ţii-unite,  1883,  consid.  de  la  p.  1185.  Bulet.  S.  I,  1887,  p. 
208.  Bulet.  S.  II,  1890,  p.  842  şi  996.  Veiji  şi  decisia  S.  I, 
No.  6  din  1873  (nepublicată).  C.  Galatz.  C,  judiciar  din 
1896,  No.  3. 

2)  Cpr.  Cas.  rom.  Secţii-unite.  Bulet.  1883.  consid.  de  la  p. 
1185.  Bulet.  S.  1,  1880,  p.  399.    Cas.  fr.  D.  P.  90.  1.  250. 
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Materie  co-  In  fine,  trebue  să  observăm  că  principiul  indivisibili- 
JSt-^le^.  **t^^  mărturisirei  a-rare-ori  îşi  va  primi  aplicare  în  ma- 
com.  terie  comercială  ;  căci,  în  această  materie,  toate  probele 
fiind  admise,  fără  nici  o  restricţie  (art.  46  C.  com.),  par- 
tea căreia  i  se  va  opune  o  mărturisire  complexă  uşor  va 
putea  să  combată  alegaţiunile  accesorii  care  tind  la  nimi- 
cirea faptului  principal  1). 

Despre  irevocabilitatea  mărturisirei  judiciare. 

Irevocabili-         In  principiu,  mărturisirea  judiciară  este  irevocabilă  2). 

risL*  i"j^  -^^^^^^  ^^^^  *  ^*^^*  ^  mărturisire  înaintea  judecatei  nu 
ciare.  poate  deci,  făcend  în  urmă  o  altă  mărturisire,  fie  înain- 
tea aceleiaş  instanţe,  fie  în  apel,  să  rădice  celei-lalte  părţi 
dreptul  de  a  invoca  prima  mărturisire ;  căci,  prin  aceasta, 
s'ar  viola  principiul  irevocabilităţeî  mărturisirei,  după  cum 
foarte  bine  ^ice  tribunalul  de  Dolj  3). 
Revocarea  Prin  excepţie  însă,    acel  care  a    făcut  o    mărturisire 

P-  ^^^^l  ^®  înaintea  judecatei  poate  s'o    revoace,  dovedind  că  ea  este 
resultatul  unei  erori  de  fapt  ^).  Non  fatetur  qui  erraU  (Jice 
legea  romană  ^)  ;   însă  această  lege   adaugă :    nisi  jus  ig- 
noravit. 
Eroare  de  Astă^i,  eroarea  de  drept  au  mai  poate  fi  o  causă  de 

drept,    retractare  a  mărturisirei,  pentru  că  asemenea  eroare  nu  a- 
duce  nici  o  atingere  adevfirului  faptului  mărturisit  6). 

1)   Cpr.  Larombiere,  V,  art.  1356,  No.  16.  Alex.  Degr6,  Drep- 
tul din  1898,  No.  11,  p.  101  şi  Ser,  juridice,  III,  p.  106. 
^)   Cpr.  Laurent,  XX,  181.  Bonnier,  355.  Larombifere,  V,  art. 
1356,  No.  26.  Repert.  Slrey,  v<>  Aveu,  153  urm. 
Art  1588       ')   Trib.  Dolj.  Drepttd  din  1892,  No.  58.— „In,materiededrep- 
C.  civ.  oto-  turi  umane    (prin  oposiţie  la  acele  divine),   (Jice  art.  1588 
man.               din   Codul  civil   otoman    (v.  Ann,  de  UgisL  itrangire,  anul 
1876,  p.  679  urm,),  mărturisirea  este  irevocabilă**. 
*)   Cpr.  Pothier,  II,  833.  Cas.  rom.  Bulet.  S-a  1,  1890,  p.  978. 
C.  Besanşon.  Pand.  Piriod,  86.  2.  295. 
Art  290  Pr.     ^)  ^-  2,  Dig.,  De  confeasis,  42,  2. — „Ketractarea  nu  are  nici  o 
germ.              înriurire  asupra  efectului   mărturisirei   judiciare,    (Ji^^  art. 
290  (263  vechiti)  din  procedura  germană,  de  cât  atunci  când 
partea  care  revine  asupra  unei  mărturisiri,  dovedeşte  că  a- 
cea  mărturisire  este  contrară  adeverului,  şi  este  resultatul 
unei  erori    {wenn  die  widerrufende  Partei  beweist,   dass  das 
Gesfăndniss    der   Wahrheit  nicht  entsprcche  und  durch  einen 
Irrthum  veranlasst  sei*^. 
**)  In  genere  însă,  eroarea  de  drept  produce  acelaş  efect  ca  şi 
eroarea  de  fapt.  Ve(}i  t.  V,  p.  53,  370, 371.  Cpr.  şi  Bandry 
et  Barde,  Oblig.,  I,  70  (ed.  a  2-a,  1900). 
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Astfel,  moştenitorul,  care  ar  fi  mărturisit  că  a  făcut  Exemple  de 
asupra  patrimoniului  defunctului   acte  de  moştenire,    n'ar  ^'d^ptf 
putea  mai  în  urmă  să  revie  asupra  acestei  mărturisiri,  sus- 
ţinând că  el  n'a  ştiut  că  asemenea  amestec  în  averea  de- 
fonctului  atrăgea  pentru  densul  obligaţia  de  a  plăti  dato- 
riile lui  de  cujuSj  pentru  că,  în  specie,  eroarea  sa  este  pri- 
vitoare la  un  punct  de  drept,  şi  ştiut  este  că :  nemo  eense- 
tur  ignorare   legem  sau  jus.     „Publicându-se  o  lege    după  Art  3  C. 
chipul  cuviincios,  ^ice    art.  3  din    Codul  Calimach    (2  C.  Caiimach. 
austriac),  nu  poate  nimene  a  se  apăra,  ^ic^nd-  că  nu  i  s'a 
făcut  cunoscut"  i). 

Alt  exemplu:  Pârîtul,  care  în  loc  de  a  invoca  pre- 
scripţia, mărturiseşte  datoria,  nu  poate  mai  în  urmă  să  re- 
vie asupra  acestei  mărturisiri,  sub  cnvent  că  nu  ştiea  că 
legea  îi  permitea  de  a  invoca  prescripţia  2). 

Dacă,  din  contra,  presupunem  că  m'ai  chemat  în  ju-  Exemple  de 
decată  pentru  o  sumă  de  bani  ce' ţi  datorea  părintele  meu,   ©ron  de 
acum  defunct,  şi  că  eu  am  mărturisit  datoria  în  necunoş-       *^ 
tinţa  în  care  eram  că  ea  a  fost   plătită   în  timpul   vieţei 
lui,  voiu  putea  să  revin  asupra  acestei  mărturisiri,  dacă  mai 
tăr^iu,  însă  înainte  de  pronunţarea  hotărîrei  definitive*^), 
am  descoperit  chitanţa  care  constată  plata. 

O  Acest  principia  nefiind  reprodus  in  legea  actuală,  nn  mai 
este  admisibU  astâdi,  cel  puţin  in  cât  priveşte  legile  de  in- 
teres privat.  Cpr.  Capitant,  Introduc,  ă  Vitude  du  droit  civil, 
p.  223,  nota  3.  Laureat,  XV,  507.  Beudant,  Cours  de  dr. 
einUfr,,  I,  Introductiofi,  118.  Baudry  et  Barde,  Oblig.y  I,  70, 
p.  1(X)  (ed.  a  2-a).  Ve^i  şi  t.  V  a  Comentariilor  noastre,  p. 
53,  nota  2. 

O  Cpr.  Duranton,  XIII,  557.  Repert.  Sirey,  Aveti,  171.— Măr- 
turisirea întemeiată  pe  o  eroare  de  drept  ar  putea  însă, 
prin  excepţie,  fi  retractată  de  câte  ori  se  va  dovedi  că  aceas- 
tă eroare  a  fost  causată  prin  dolul  sau  violenţa  părţei  ad- 
verse, si  dolus  dederit  caumm  confessioni  (cpr.  Demolombe, 
XXX,  539.  R6pert.  Sirey,  v®  cit,  174.  TouUier  D.,  V,  par- 
tea II,  311.  R.  de  ViHargues,  Repert.  Aveu,  87),  sau  când 
acel  care  a  făcut  mărturisirea  nu  avea  capacitatea  de  a  o 
face,  când,  de  exemplu,  un  minor  a  fost  interogat  asupra 
unui  fapt  care  întrecea  limitele  capacităţei  sale.  Ve^i  Re- 
pert. Sirey,  y^  cit,  175. 

•)  Dacă  descoperirea  chitanţei  a  avut  loc  în  urma  pronunţă- 
rei  unei  hotărîri  definitive,  nu  voitt  mai  avea  nici  o  cale  a- 
fară  de  revisuirea,  sub  condiţiunea  insă  ca  chitanţa,  care 
constată  liberarea,  să  fi  fost  reţinută  de  partea  adversă,  sau 
prin  forţă  majoră  (art.  290  Pr.  civ.).  Mourlon,  II,  1643. 
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Transactie. 


') 
') 


•) 


Art  2052  c.         Acesta    este   singErul  caz    în  care  legiuitorul  nostru 
*din  Codui^  distinge  eroarea  de  drept  de  acea  de  fapt,  căci  art.  2052, 
nostru.     §  2  din  Codul  francez,  care  mai  distinge  încâ.  aceste  dou6 
erori  în  materie  de  transacţiuni,  a  fost  eliminat  din  Codul 
nostru  ^) ;    de  unde  resultă  că,  în  dreptul  nostru,  transac- 
ţiunea^)  va  putea,  ca  toate  contractele,  să  fie  atacată  atât 
pentru  eroare  de  drept  cât  şi  pentru  eroare  de  fapt,  con- 
form dreptului  comun.  Toţi  autorii  4ic,  în  adevăr,  că  dis- 
posiţia  Codului  francez,  care  nu  permite  anularea  transac- 
ţiunei  pentru  eroare  de  drept,   este  o  disposiţie   excepţio- 
nală, şi  unii  chiar  o  critică  3). 
Art.  1169.  Acel  care  invoacă  eroarea  ca  causă  a  mărturisirei  sale 

trebue  s'o  dovedească  (art  1169),  creditorul  care  are  în 
favoarea  sa  mărturisirea  debitorului  neavend  nici  o  dova- 
dă de  făcut 4). 

Ve^i  t.  V  a  lucr.  noastre,  p.  54,  ad  notam  şi  p.  371. 
Transacţlunea  există  atunci  când  părţile,  prin  renunţări  şi 
recunoaşteri  reciproce,  termină  sau  preintimpină  un  proces. 
Cpr.  C.  Bucureşti.  DrepttU  din  1901,  No.  35.  Ve^i  asupra 
modului  cum  transactia  se  dovedeşte,  8upi%  p.  253  urm.,  n.  2. 
Cpr.  Baudry,  III,  1002.  Baudry  et  Walil,  Transactlons,  1257. 
T.  Huc,  XII,  326.  Laurent,  XXVIII,  405.  Planiol,  II,  2300. 
P.  Pont,  Petiis  contrats,  II,  682.  Acollas,  III,  p.  585.— In  cat 
priveşte  anularea  transacţiei  pentru  eroare  asupra  per- 
soanei cu  care  s'a  contractat  (art.  1712),  ve^i  trib.  Bacău. 
a  judiciar,  din  1897,  No.  44. 

In  ori  ce  caz,  partea  care  a  executat  de  bună  voe  o  tran- 
sactie nulă,  nu  mai  poate  invoca  nulitatea  ei.  (C.  Bucm*eşti. 
Dreptul  din  1900,  No.  51  şi  C.  jtidiciar  din  acelaş  an.  No. 
53).— Pentru  aceasta  se  cere  Insă  ca  acel  care  confirmă  ta- 
citamente  un  act  nul,  executându'l  de  bună  voe,  să  aibă 
cunoştinţă  de  nulitatea  actului,  de  viciul  de  care  acest  act 
este  atins  şi  să  aibă  intenţiunea  de  a'l  repara.  Cu  alte  cu- 
vinte, executarea  voluntară  sau  confirmarea  tacită  (aii. 
1167)  trebue  să  întrunească  aceleaşi  elemente  ca  şi  confiima- 
rea  expresă  (art.  1190).  Singura  deosebire  care  există  între 
aceste  doue  confirmări,  este  oă  acea  expresă  se  face  prin 
o  declaraţie  formală,  care  nu  lasă  nici  o  indoeală  asnpra 
intenţiunei  părţei;  pe  când,  în  caz  de  executai-e  voluntară 
sau  confirmare  tacită,  cunoştinţa  actului,  a  viciului  şi  a  in- 
tenţiunei de  a'l  repara  sunt  mai  mult  sau  mai  puţin  nesi- 
gure şi  resultă  din  diferite  fapte  şi  acte,  lăsate  la  aprecia- 
rea  judecătorilor.  (C.  Bucureşti,  decisie  supră  cii.,  care  a 
remas  definitivă  prin  respingerea  recursului).  V.  C.  judiciar 
din  13  sept.  1901,  No.  57.  Ve^i  şi  supră,  p.  56,  58,  59  şi  240. 
*)  Cpr.  Repert.  Sirey,  Aveu,  166.  Demolombe,  XXX,  540.  La- 


Imposibilita- 
tea de  a  mai 
pntea  ataca 
o  transactie 
executată  de 
bună  voe. 
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Dovada  erorei  trebue  să  fie  clară  şi  precisă,  căci  la 
caz  de  îndoeală,  mărturisirea  va  remânea  irevocabilă,  ea 
constituind  o  probă  pentru  creditor^). 

Această  dovadă  se  va  putea  face  conform  dreptului 
comun  2). 

S'a  decis  că  dacă  partea  n'a  cerut  să  se  iea  act  de  Acceptarea 
mărturisirea  făcută    în    favoarea   sa    de    adversarul   s6u,  °l*^?^**^" 
constatarea  acestei  mărturisiri  în  motivele  hotărîrei  nu  arecontroversă. 
caracterul  unei  mărturisiri  judiciare,  şi  nu  poate  să  doboare 
conclusiile  contrare  pe  care  partea  le  ar  pune  mai  tăr(Jiu 
în  instanţă  3).    Cu  alte  cuvinte,  mărturisirea   judiciară  ar 
putea  fi  retractată  de  acel  care  a  făcut-o,  cât  timp  ea  n'a 
fost  acceptată  de  eea-laltă  parte  ^). 

Această  soluţie  este  insă  inadmisibilă^  pentru  că  am 
veţjut  mprâ^  p.  324,  că  mărturisirea  fiind  un  act  unila- 
teral, nu  se  cere,  spre  a  avea  fiinţă,  de  cât  voinţa  a- 
celuia  de  la  care  ea  emană,  de  şi  este  foarte  prudent, 
pentru  a  înlătura  ori-ce  discuţie  asupra  existenţei  sau  cu- 
prinsului unei  mărturisiri  verbale,  de  a  cere  ca  judecăto- 
rul să  iea  act  de  densa. 

Despre  mărturisirea  ineulpatultii  sau  acusatului  tn 
materie  penală. 

Cu  toate  că  Codul  de  procedură  penală  nu  menţio- 
nează mărturisirea  intre  probele  admise  de  lege  (art.  152, 
1^5,  342,  etc.  Pr.  pen.),  pentru  că  nimic  nu  este  mai  a- 
normal  de  cât  omul  care  se  acusă  singur  ^),  totuşi  o  măr- 


rombifere,  V,  art.  1356,  No.  26.  Aubryet  Rau,  VIII,  §  751, 
p.  173.  Demante  et  Colmet  de  Santerre,  V,  335  bis  II.  Du- 
ranton,  XIII,  556.  Pand.  fr.,  Aveu,  398. 

^)    R6pert.  Sirey,  v«  cit,  167. 

*)   Pand.  fr.,  Aceu,  400,  şi  autorităţile  citate  acolo. 

')  Cpr.  C.  Aix.  Sirey,  89.  2.  145  şi  nota  lui  Naquet.— Cow/m. 
T.  Huc,  VIII,  351.  Mass6,  Dr.  comm.,  IV,  2586.  Garsonnet, 
Fr.  civ.,  II,  p.  481,  nota  20  (ed.  a  2-a).  Ve4i .  .^?//>ra,  p.  324, 
text  şi  nota  1. 

*)   Cpr.  C.  Bucureşti.   Dreptul  din  1884,  No.  76. 

*)    ^Nemo  auditur  perire  volens"^  (Godefroy,  Dig.,  ad  leg.  6,  -D^Proced.  en- 
appellatlonibus  et  relation,,  49,  1).  De  aceea,  după  procedura  gleză  8i  a- 
engleză  şi  americană,  nici  o  întrebare  nu  se  pune  acusatului,  mericană. 
in  timpul   desbaterilor,  ca  nu  cum-va  el  să  se  compromită 
prin  respunsurile  sale.  Unii  însă  critică,  şi  nu  fără  oare-care 
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Codul  Ca- 
ragea. 


turisire  putend  să  se  producă  şi  înaintea  instanţelor  repre- 
sive, fie  în  mod  spontaneu,  fie  cu  ocasia  interogatoralni 
ce  s'ar  face  inculpatului  sau  acusatului  (art.  95,  151,  186, 
318  urm.  Pr.  pen.),  naşte  întrebarea  dacă  asemenea  măr- 
turisire ar  putea  servi  de  element  de  convingere  judecă- 
torului, atunci  bine  înţeles,  când  ea  ar  fi  fost  dată  în  de- 
plină libertate  şi  fără  întrebuinţarea  vre-unui  act  de  vio- 
lenţă contra  acelui  care  a  făcut-o ;  căci  nimic  nu  este  mai 
de  reprobat  de  cât  schingiuirile,  practicate  şi  astăzi  in  unele 
beciuri  ale  poliţiei,  prin  care  altă  dată  se  storcea  o  măr- 
turisire din  gura  acusatului,  mărturisire  pe  care  însuş  le- 
gea era  nevoită  s'o  reprobe,  de  şi  ea  era  resultatul  unei 
proceduri  legale,  de  oare-ce,  în  Codul  Caragea  cazna  figu- 
ra printre  dovedi.  (Ve^i  suprd^  p.  118,  119). 

„Vinovaţii  cari  se  căznesc,  să  nu  se  creadă  deodată, 
^ice  acest  Cod,  care  este  din  secolul  trecut,  şi  s'ar  părea 
a  fi  din  veacul  de  mijloc,  măcar  de  vor  şi  spune  că  sunt 
vinovaţi,  căci  de  multe  ori  de  frică  şi  durere  flic  şi  ceea  re 
nu  este''^).  (Partea  VI,  capit.  2,  §  57). 


Cod.  general 

prusac  din 

1794. 


Execut  lui 
Ravaillac. 


temeiii,  acest  mod  de  procedare  (v^.  Ortolan,  ^Uments  de 
droit  pinal,  II,  2297,  p.  535).  „Experienţa  afacerilor  ne-a 
dat  convingerea,  ^\c,%  acest  autor,  că  interogatorul,  care,  la 
urma  urmei,  nu  este  de  cât  punerea  în  practică  a  dreptu- 
lui ce  are  acnsatul  de  a  se  explica  el  insnş  asupra  tntaror 
punctelor,  este  unul  din  cele  mai  bune  myloace  de  apărare. 
şi  că  nevinovatul  sau  acel  a  cărui  culpabilitate  poate  să  fie 
micşorată  prin  oare-care  împrejurări,  ar  perde  mult  prin 
lipsa  lui". 
^)  Unele  legislatiuni  prevedeau  cazna  şi  tortura  ca  pedeapsa. 
Eată  cum  se  exprimă,  in  această  privinţă,  art.  854,  partea 
II,  tit.  20  din  Allgeineines  Landrecht  far  die  Preussische» 
StacUen  din  1794  (abrogat  prin  Codul  penal  prusac  din  14 
april  1851,  din  care  s'au  reprodus  câte- va  disposiţiunî  în  Co- 
dul nostru  penal).  ,)Ori  cine  va  fi  împrumutat  mâna  sa  de 
mai  multe  ori  spre  a  asasina  pe  cine-va,  va  fi  condus  Ia 
locul  supliciului  pe  o  targa  şi  va  fi  rupt  de  viu,  înce- 
pendde  la  picioare".  Se  poate  consulta  asupra  pedepselor  de 
altă  dată,  Desmaze,  CunosUeif  def*  anciennes  justice»^  etc. 
(Paris,  1867),  p.  313  urm.  V.  şi  supră,  p.  119,  text  şi  n.  1. 
Decisia  care  a  condamnat  pe  Ravaillac,  ucigaşul  Regalai 
Henric  al  IV-le  (1610)  ordonă  tatălui  şi  mamei  lui  Je 
vider  le  royaume  dans  Ies  quinze  jours,  et  lenr  difend  rf'y 
rentrer  sous  peine  d-etre  pendus  ou  itranglis*".  V.  Desmaze. 
op,  nV.,   p.  333.    Kată   cum  a  fost    executat  acest   ucigaş : 
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Câte  suplicîuri,  câte  dureri,  câte  lacrimi  şi  blăstemuri 
nu  aduc  aminte  aceste  cuvinte  ale  legiuitorului  din  trecut ! 


,Le  feu  mis  â  son  bras,  sa  main  droite  percâe  de  part  en 
part  d*un  consteaa  rougi  au  feu  de  soufre ;  ensuite  on  luy 
deschira  Ies  mamelles  et  le  gras  des  lambes  avec  des  tenail- 
Ies  rouges  qui  luy  firent  faire  des  cris .  . .  tenant  le  cousteau 
s'est  escri6  :  ah !  Dien  !  et  plusieurs  fois  dict ;  lesus  Mai-ia, 
etc.**  . .  V.  Pouquier,  Causes  ciUbres  de  tous  Ies  peuples^  t.  IV, 
p.  16. 

Eată  un  alt  exemplu,  care  ne  demonstra  p&nă  la  ce  grad  Execut,  lui 
de  barbarie  s'a  scoborit  omenirea. — In  sară  ^îleÂ  de  5  ia-  Damiens. 
nuar  1757,  la  oarele  5  şi  trei  sferturi,  Ludovic  al  XV-le,  în 
verstă  abia  de  50  de  ani,  insă  îmbătrinit  prin  corupţie  şi 
depravare,  se  ducea,  urmat  de  câţi-va  curtisanî,  la  Trianon, 
unde  îl  aşteptau  ţiitoarele  sale.  De  o  dată,  un  individ,  anu- 
me Robert-Franţois  Damiens;  un  anarchiist  de  pe  atunci, 
se  repezi  asupra  Regelui  şil  lovi  cu  un  cuţit  la  partea 
dreaptă,  causândn  i  o  rană  uşoară.  Regicidul,  care  nici  nu 
se  încercă  măcar  a  fugi,  fu  imediat  arestat  şi  supus  la  tor- 
turile cele  mai  îngrozitoare.  Eată  cum  acest  nenorocit,  care,  de 
bună  samă,  nu  avea  usul  raţiunei,  îşi  dădu  ultima  suflare  : 

„Damiens  fut  conduit  sur  l'echafaud  et  deshabille.  On  le 
vit  regarder  ses  membres  avec  attention  et  considârer  avec 
fermete  le  peuple  dont  Ies  masses  profondes  entouraient  le 
lieu  du  supplice.  On  attacha  le  patient  sur  rechafaadet  on 
lui  fixa  Ies  bras  et  Ies  cuisses  au  moyen  de  cercles  de  fer. 
La  main  droite  fut  brul6e  sur  un  râchaud,  tenant  le  couteau 
parricide.  La  douleur  tira  au  condamna  un  cri  surhumain, 
qui  retentit  dans  toutes  Ies  poitrines.  Mais,  ce  tribut  payâ, 
ii  regarda  curieusement  bruler  sa  main  sans  renouveler  ses 
cris  et  sans  proferer  aucune  impr6cation.  Puis,  on  le  tenailla 
aux  mamelles,  aux  bras,  aux  cnisses,  au  gras  des  jambes, 
et,  sur  chacun  de  ces  endroits,  on  jeta  un  m^lange  ardent 
de  plomb  fondu.  d'huile  bouillante,  de  cire  et  de  soufre.  A 
chaque  tenaillement,  le  malheureux  criait :  „Mon  Dieu  !  la 
force,  la  force  !  Que  je  souffre  !  Seigneur !  Mon  Dieu !  ayez 
pitie !  donnez-moi  la  patience  !^  Mais,  chaque  tenaillement 
fini,  ii  cessait  de  crier  et  regardait  la  plaie. 

,0n  lia  ensuite,  tr6s-serre.  Ies  jambes.  Ies  cuisses  et  Ies 
bras,  afin  de  proc6der  ă  Tecartellement.  Les  cordes  qui 
mordaient  dans  des  plaies  vives  et  ardentes,  arrachaient  au 
patient  des  hurlements  de  douleur.  Les  chevaux  furent  at- 
tachfe.  C'etaient  des  chevaux  jeunes  et  vigoureux,  tirant  mal 
d'ensemble.  Pendant  une  heure,  ils  tirerent  sur  ses  membres 
sans  pouvoir  les  d6tacher.  Les  cris  feroces  du  supplicie  accom- 
pagnaient  horrîblement  les  cris  des  ex6cuteurs  excitant  Tatte- 
lage.  II  fallut  se  decider,  enfin,  â  couper  les  nerfs  princi- 
paux ;  car  la  nuit  approchait.  Les  bras  et  les  cuisses  â  moi- 


Digitized  by 


Google 


346  MĂRTURISIREA  IN  MATERIE  PENALA, 

O  mărturisire  sinceră,  liberă,  voluntară,  precisă,  ca- 
tegorică şi  persistentă,  făcută  de  un  inculpat  în  cunoş- 
tinţă de  causă,  înaintea  judecătorului,  în  cursul  unui  pro- 
ces, poate  servi  de  element  convingerei  sale,  de  câte  ori 
existenţa  faptelor  mărturisite  resultă  şi  de  aiurea  şi  sin- 
ceritatea declaraţiunei  inculpatului  se  întăreşte  şi  prin  alte 
elemente  de  probă  i). 

Mărturisirea  nu  are  deci  prin  ea  însuş  nici  o  putere 
legală  decisivă  în  materie  penală.  Ca  ori  şi  ce  element 
de  probă,  ea  este  lăsată  la  apreciarea  suverană  a  judecă- 
torilor de  fond  2). 
Materie  co-  O  decisie  condamnatoare  în  materie  corecţională,  care 
recţiona  ă.  ^j^^  întemeia  numai  pe  mărturisirea  prevenitului,  va  fi  deci 
anulată  pentru  lipsă  de  motive,  fiind  că  sinceritatea  măr- 
turisirei  n'ar  putea,  în  asemenea  caz,  fi  controlată  prin  alte 
elemente  de  probă  3). 


ti6  coup6s,  le  tirage  recommenQa  et  on  vit  se  detacherune 
cuisse  et  un  bras.  Damiens  Ies  regardâ  partir.  La  seconde 
cuisse  se  d^tacha :  ii  conservait  encore  un  reste  de  connais- 
sance.  Quand  le  demier  bras  ceda  aux  efforts  des  chevanx, 
le  malheureux  rendit  le  demier  soupir**.  V.  Fouquier,  Caw- 
se^  cilibres,    Damiens^  t.  I,  p.  8. 

Kste  adevărat  că  din  toate  crimele,  regicidul  este  cel  mai 
mare ;  căci  dacă  atentatul  la  viaţa  unui  om  revoltă  conşti- 
inţa fie-căruia,  atentatul  la  viaţa  capului  Statului  produce 
o  impresie  şi  mai  adâncă,  o  tulburare  şi  mai  mare  in  or- 
dinea socială.  Insă,  cu  toate  acestea,  nu  mai  puţin  adevărat 
este  că  dacă  societatea  are  dreptul  şi  datoria  de  a  pedepsi, 
şi  după  unii,  de  a  rădica  la  nevoe  chiar  viaţa  culpabilului,  in 
ori  ce  caz,  ea  nu  are  dreptul  de  a  schingiui.  y^Cette  tete  de 
Vhomme  du  peuple,  arrosez-la,  ficondez-la,  eclairez-la,  morali- 
seZ'la,  tdiliseZ'la;  vous  n'aurez  pas  hesoin  de  la  cauper!" 
(Victor  Hugo,  Claude  Gueux), 

*)  Cpr.  Faustin  H61ie,  Instruc.  criminelle,  IV,  1935  urm.  Pand. 
fr.,  Aveu,  453  urm.  R6pert.  Sirey,  eod.  v*,  407  urm.  Ve4i  Şi 
L.  1,  §  17,  Dig.,  De  quoestionibus^  48,  18,  unde  se-ijiice  că 
mărturisirea  acusaţilor  nu  se  consideră  ca  o  dovadă  a  de- 
lictului, dacă  un  alt  indiciti  nu  vine  să  complecteze  con- 
vingerea judecătorului,  si  nulla  probath  religionem  cognos- 
centis  instf*uat. 

^)  Cpr.  Ortolan.  op.  cit.,  II,  2298.  Cas.  fr.  Pand.  Period.  89. 
1.  193. 

^)  Cpr.  F.  Helie,  op.  cit.,  III,  1457.  Morin,  Ripert.  universelet 
raisonni  du  dr.  criminel  (1851),  v®  Aveu,  22.  Râpert.  Sirey, 
eod.  v^,  417.  Carnot,  Jnstnict.  crimin.  (ed.  a  2-a  din  1836), 
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In  materie  criminală  insă,  juraţii  nemotivându-şi  ver- Materie  cri- 
dictul  lor  şi  nedând  nici  o  â^amâ  despre  elementele  de  pro-    "^^"*^*- 
bă  din  care   ei  'şi-au  format   convingerea    (art.  366    Pr. 
pen.)  1),  nu  s'ar  putea  cere  anularea  verdictului  sub  cuvent 
c&  ei  nu  s'au  întemeiat  de  cât  pe  mărturisirea  acusatului  ^). 

In  cât  priveşte  contravenţiile  poliţieneşti,  se  decide  de  Materie  de 
asemenea  că  simpla  mărturisire  a  contravenientului  poate  **°i|lie.^^" 
servi   de  bază   legală    unei  condamnaţiuni  ^),    chiar    dacă 
procesul-verbal  de  constatare  ar  fi  nuH). 

In  materie  penală,  ca  şi  în  materie  civilă,  mărturi- 
sirea poate  fi  judiciară  sau  extra-judiciară,  scrisă  sau  ver- 
bală &). 

Mărturisirea  extra-judiciară  verbală,  făcută  de  un  in-  Mărturisire 
culpat   relativ   la  comiterea   unei  fapte  penale,    poate   în  "SS^rel^^^^ 
principiu  fi  dovedită  prin  marturi,  afară  de  caşul  când  ea      bai&. 
ar  fi  relativă  la  violarea  unui  contract  nesusceptibil  de  a 
fi  stabilit  prin  marturi,  precum  mandatul,  depositul,  etc.  ^). 

In  materie  corecţională  însă,  judecătorul  trebue  să'şi  Materie  co- 
tragă  elementele  convingerei  sale  din  desbaterile  orale  (art.  Xrtfifi^^ 
186  Pr.  pen.),  fără  a  ţinea  samă    de  mărturisirile  făcute      pen. 
în  cursul  instrucţiunei  scrise,  nereproduse  înaintea  instan- 
ţelor de  fond  7). 

I,  p.  164.  Legraverend,  IV.  dn  la  Ugisl,  crimimlle  en  France 

(ed.  a  3-a  din  1830,   reve^ută  de  Duvergier),  I,  p.  217.— 

dmtră.   Cas.  fr.   (23  Sept.  1837).  Sirey,  39.  1.  803  şi  Re- 

pert.  Dalloz,  v®  Cassailon,  U26, 
^)  Ve^i  suprăy  p.  121,  nota  4. 
^)  Cpr.  R6pert.  Sirey,  v*^  cit,,  414.  Ranter,    Tr.  th,  et  pratique 

de  dr.  criminal  fr.    (ed.  din   1836),   I,  224.   Bonnier,   365. 

Horin,  op,  şi  v^  cU.^  18. 
^)  R6pert.  Sirey,  v«  cit.,  421  urm.    Cas.  fr.  D.  P.  82.  1.  438. 

D.  P.  72.  1.  427. 
*)   Cas.  fr.  Sirey,  VIII  (anii  1825—1827),  I,  p.  33,  coloana  1 

şi  Bepert.   Dalloz,  v"  Frocis-verbal,    189,   nota  1.    Mongin, 

ProciS'verbaux  en  matiere  de  dilits  et  de  eontraventians  (ed. 

din  1839),  No.  14,  p.  36. 
*)    Bonnier,  362.  Morin,  op.  cit,,  Aveu,  12.   Repert.  Sirey,  eod. 

v«,  392. 
*)    Veiji  supră,  p.  252,  text  şi  notai.  Repert.  Sirey,  Aven,  395 

arm.  Bonnier,  363. 
O    Repert,  Sirey,    Aveu,  401  urm.    Pand.  fr.,  eod.  v^  467.  F. 

Helie,  Instnic.  criminelle,  IV,  1939.  Trib.  Valenciennes  (11 

martie  1887).  La  Loi  din  29  martie  1887. 
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Retractarea         In  materie  penală,    mărturisirea    poate  fi  retractată, 
inarturiBirei.£j^j,j^  ca  inculpatul  să  aibă  a  dovedi    că  ea  este  resultatul 
unei  erori  de  fapt.    Art.  1206  C.  civ.  nefiind  aplicabil  în 
specie,  judecătorii  fondului  vor  aprecia  în  mod  suveran  sin- 
ceritatea acestei  retractări  i). 
Inapiicarca         Principiul   indivisibilităţei    mărturisirei    fiind  de  ase- 
*  a  c^^   menea  inaplicabil  în  astfel  de  materie,  judecătorii  sau  ju- 
raţii pot  să  primească  mărturisirea  unui  inculpat  sau  unui 
acusat  numai  în  parte  şi  s'o  respingă  pentru  rest.  „Jude- 
cătorul, 4îce  un  jurisconsult,    este  liber  de  a  divisa  măr- 
turisirea unui  inculpat,    făcend  partea  adevărului   şi  acea 
a  minciunei*^  ^). 
Caşurile  în         Rfimâne  însă   bine  înţeles  că  principiul  indivisibilită- 
care  pnnci- ţei  marturisirei,  înscris  în  art.  1206  C.  civ.,  se  va  aplica 
Emtă^ei*măr-Şi  î^^  penal,    de  câte  ori  delictul   va  consista    în  violarea 
turiflireise  a-unui  contract  de  drept  civil,  a  cărui  dovadă  este  cârmuită 
^^penai.^*^  de  regule  particulare,  precum  este,  de  exemplu,  în  materie 
de  abuz  de  încredere  ^). 

Acestea  sunt  regulele  care  cârmuesc  mărturisirea  în 
materie  penală.  De  şi  ele  nu  fac  parte  din  dreptul  civil, 
care  singur  intră  în  cadrul  acestor  studii,  totuşi  a  trebuit 
să  ţiicem  câte-va  cuvinte  şi  despre  ele,  fiind  că  sunt  în 
strânsă  legătură  cu  materia  tratată  în  capitolul  precedent. 


^)  Bonnier,  367.  Morin,  op.  cit,  Aveu,  25.  R^pert.  Sirej\  eod. 
y\  437.  Pand.  fr.,  eod,  v^  497.  Cpr.  C.  Lifege.  Sirey,  1901. 
4.  15. — Judecătorii  vor  putea  deci  să  ia  în  consideraţie  o 
mărturisire  chiar  retractată,  dacă  ea  se  adevereşte  prin  îm- 
prejurările causei  şi  pare  a  fi  expresiunea  adeverului.  Pand. 
fr.,  loco  şi  v®  cit,,  495. 

*)  Baroche,  Encyclopidie  du  droit,  y^  Aveu,  32.  Cpr.  P.  Hfelie, 
Instruct,  criminelle,  IV,  1938.  Bonnier,  368.  E6pert.  Sirey, 
V®  Aveu,  440  urm.  Morin,  op.  cit.,  Aveu,  24.  Rauter,  op.  cit, 

1,  225,  injine.  Duranton,  XIII,  554.  Ve^i  şi  Cas.  fr.  Re- 
pert.  Dălloz,    Presse-outrage,  p.  508,  ad  notam,   colona  1  şi 

2.  Sirey,  38.  1.  W8.— Contră.  Pand.  fr.,  v^  Aveu,  502  um. 
')   Bonnier,  368.  Le  Selleyer,  Itltudes  hist  th.  et  pratiques  sur  le 

droit  criminel  (ed.  a  2-a,  1874—1875),  IV,  1488.  Pand.  fr., 
Aveu,  500.  Rfepert.  Sirey,  eod.  v^,  442.  F.  H«ie,  Instruc. 
crimifielle,  IV,  1940,  Garraud,  Pr.de  dr.  criminel  (ed.  a6-a, 
1898),  659.  C.  Donai.  Pand.  PMod.,  86.  2.  302.  Veiji  şi 
supră,  p;  252,  text  şi  nota  1. 
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SECŢIUNEA  V 
Despre  Jurământ. 

GeneralHăfL — Definiţie. — Împărţire. 

După  definiţia  generalmente  admisă,   jurămentul  este  Caracterul 
un  act  mixtj  adecă  atât  civil  cât  şi  mai  cu  samă  reUgios,Jg^^^^^' 
prin  care  o  persoană  iea  pe  D-zeu  de  martur  al  adevâru- 
lui  unui  fapt  sau  a  sincerităţei  unei  făgăduînţi  şi'l  invoa- 
că  ca  răsbunător  al  sperjurului  ^). 

Jurămentul  considerat  ca  o  simplă  declaraţie  civilă, 
^ic  adnotatorii  lui  Zachariae,  ar  fi  un  non-sens  2).  De  a- 
ceea,  Cicerone  ^icea  că  jurământul  este  o  afirmaţie  reli- 
gioasă ^). 

Cu  toate  acestea,  Laurent  contestă  caracterul  religios 
al  jurământului  ^ ) ;  însă  părerea  sa  a  remas  cu  drept  cuvent 
isolată.  Această  părere  a  ilustrului  profesor  de  la  Gând 
este  mai  cu  samă  inadmisibilă  în  legislaţia  noastră,  faţă 
cu  formula  admisă  de   art.  196    Pr.  civ.  şi  cu  declaraţia 


')  Cpr,  Pothier,  Oblig.,  II,  103.  T.  Huo,  VIII,  856.  Planiol,  II, 
p.  11,  nota  3.  Demolombe,  XXX,  558.  Marcadfe,  V,  art.  1357, 
No.  1.  Aubry  et  Rau,  VIII,  §  752,  ah  inUio,  p.  181.  Baudry, 

II,  1306.  Bonnier,  406,  426  bis.  Demante  et  Colmet  de  San- 
teiTe,  V,  336  bis  I.  Larombiftre,  V,  art.  1357,  No.  1  şi  6. 
Masse,   Dr.  comm,,  IV,  1394.  Thiry,  III,  181.   F.-Herman, 

III,  art.  1357,  No.  1.  Glasson.  EUments  du  dr.  fraM^ais,  II, 
p.  160,  No.  236  (ed.  a  2-a,  1884).  Cpr.  şi  C.  Gabrielescu, 
Naturajurămentului  şi  jurămentul  morejudaico  (CreAoYS,,  1889). 

*)  Aubry  et  Rau,  loco  supră  cit.^  nota  i.  —  Consilierul  de  La 
Rouvrade,  în  raportul  seu  asupra  unei  decisiuni  a  Curţei 
de  casaţie  din  Francia  (D.  P.  82.  1.  388),  ^ice  că  nici  un 
jurisconsult  cu  autoritate  n'a  considerat  jurămentul  judi- 
ciar de  cât  ca  un  act  în  acelaş  timp  şi  civil  şi  religios.  A- 
ceastă  afirmaţie  a  distinsului  magistrat  nu  este  însă  exactă, 
după  cum  vom  vedea  mai  la  vale. 

^)  ^Est  enim  juyurandum  affirmatio  religiosa*^;  De  officiis,  III, 
29.— Autoritatea  jurămentului  întemeîndu-se  pe  credinţa  re- 
ligioasă, Platou  (Jice  cu  drept  cuvent  {Despre  legi,  cartea  12), 
că  jurămentul  n'ar  trebui  să  fie  admis  de  cât  atunci  când 
acel  chemat  al  presta  n'are  nici  un  interes  in  causă.  Cpr. 
Massâ,  Dr.  comm.,  IV,  2594.  Ve^i  infră,  p.  360  urm.  cri- 
tica acestei  instituţinni. 

*)  Laurent,  XX,  222.  Vecji  în  acelaş  sens  şi  Garsonnet,  Pr. 
cic,  II,  §  335,  p.  528  urm.  (ed.  1-a).  Benoit-L6vy,  I^tude 
hist.  etjuridique  sur  le  serment  mare  judaico  (Paris,  1881). 
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formală  a  Ministrului  justiţiei,  Dl.  C.  G.  Dissescu,  făcuta 

în  Senat,  cu  ocasia  discuţiunei    art.  196  din    Pr.  civ.  că 

jurământul  este  în  acelaş  timp  un  act  religios  şi  civil  i). 

Elementul  Aşa  fiind  lucrurile,   de  şi  fie  care  este  în  drept  de  a 

religios  nu  presta  jurămentul  după  cerinţele  cultului  seu  (art.  196,  § 

^ttiBat(Un^ltiiii  şi  241  Pr.  civ.),  se  înţelege  că,  în  starea  legislaţiei 

fonmiia  iu- actuale,  elementul  religios  fiind  chiar   de  esenţa  jurămen- 

r  m  ntu  ui.  j^^^j^  j^^  poate  fi  eliminat  din  formula  lui,  sub  cuvent  că 

partea  căreia  el  a  fost  deferit,  marturul  sau  juratul    n'ar 

aparţinea  nici  unei  religiuni  şi  n'ar  crede  în  D-zeu^). 

încercarea  Ideile  materialiste  şi   ateiste    fiind  astăzi   la  ordinea 

**ba  fonnuiT^^^®^'  şi  mulţi  afectând  chiar    de  a  fi  liberi   cugetători  3), 

jurămentuiuiun  proiect  de  lege  depus  de  Guvernul  francez,  în  1882,  şi 

în  Codul   amendat  de  Camera  deputaţilor,    eliminase  din  jurămentul 

francez*  x^        »        7  •» 

juraţilor  cuvintele  „înaintea  lui  D-zeu  şi  a  oamenilor'^  şi 
adăogise  la  jurămentul  marturilor  cuvintele  „pe  onoarea  şi 
pe  conştiinţa  mea"  ^),  excludend  astfel  din  ambele  formule 
afirmarea  existenţei  lui  D-zeu.  Senatul  a  adoptat  prima 
parte  a  proiectului,  respingend  însă  pe  a  doua  ca  inutila, 
considerând  că  jurămentul  nu  este  prin  esenţa  sa    un  act 


1)   Şedinţa  din  5  fevr.  1900.  Ve(îi  Pr.civ.  (ed.  oficială),  p.  389, 

colona  1. 
«)   Cpr.  Cas.  fr.  Sirey,   84.  1.  41.  Sirey,  86.  1.  235.  D.  P.  86. 
1.  430.  Sirey,    92.  1.  428.    Pand.  Piriod.   93.  1.  414.  Gar- 
raud,  Pr.  de  dr.  criminel,  p.  665,  n.  1  (ed.  a  5-a)  şi  p.  703 
(ed.  a  6-a).  Laborde,  Dr.  criminel,  1050   (ed.  a  2-a).   Pain, 
Code  pratique  de  la  C,  d'assises^  loO.  Delpech,  La  procidure 
et  le  dr,  criminel  en  Cour  d'assisea,  p.  71.  I\  Helie,  In^truc. 
crimin,,  VII,  3269.  Bonnier,  406,  422  bis. 
Prav.  lui  M.     ®)   Aceste  idei  an  prins  rădăcini  mai  cu  samă  in  timpnrile  ac- 
Basarab  ai  tuale.  De  şi  credinţa  religioasă  era  adenc  sădită   in  popo- 

Codul  Cară-         rul  român,  totuşi    Codul  Caragea  vorbeşte  de   acei  cari  au 
^^^  ptiţind  evlavie  către  cele  Dumnezeeşii^  şi  prevede  că  nu  lis^e 

deferă  jurămentul,  şi  că  nu  li  se  dă  credinţă  dacă  vor  jura 
(art.  46,  paitea  VI,  capit.  2).  Veiji  şi  pravila  lui  M.  Basa- 
rab  (glava  292),  unde  se  cjiee :  „Oamenilor  răi  ce  se  ^k^ 
cărora  nu  le  e  frică  de  D-zeu,  jurămentul  lor  pre  apă  să'I 
scrii**. 
Art.  i%Pr.  *)  Aceste  cuvinte  există  şi  în  legea  noastră :  y^Me  leg  pecimfe 
civ.  şi  hi  cuget  curat*",  ^ke  art.  196  din  Pr.  civ.  (textul  vechili 

^ice», :  me  leg  pe  onoare  şi  pe  conştiinţă).  Textul  nou  are 
pretenţia  de  a  se  exprima  mai  româneşte.  Mi  se  pare  insă 
câ  cuvântul  onoare,  prin  etimologia  sa,  este  astăzi  mai  ro- 
mânesc de  cât  cinste,  care  vine  de  la  cuvântul  rusesc  h^^*- 
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religios,  şi  că  cuventul  „jur",  fără  adaosul  ^înaintea  lui 
D-zeu  şi  a  oamenilor",  nu  implică  afirmarea  existenţei  lui 
D-zeu  de  cât  pentru  acei  cari  împărtăşesc  această  credinţă. 
Chestiunea  este  insă  pendentă  şi  astădi,  ear  starea  legis- 
laţiunei  franceze  a  râmas  a(feiaş,  fiind  că  proiectul  de  lege 
n'a  mai  fost  adus  înaintea  Camerei  ^ ). 

Chestiunea  pe  care  o  discutăm  s'a  presentat  pană  a-  Jurământul 
cum  înaintea  instanţelor  judecătoreşti  numai  în  privinţa  "^errei!^^ 
juraţilor,  însă  ea  poate  să  se  presinte  şi  în  privinţa  jură- 
mentului  marturilor,  atât  în  materie  penală,  şi  chiar  în 
privinţa  jurământului  decisoriu  şi  supletoriu.  Jurămentul 
va  putea  fi  schimbat,  ce  e  dreptul,  după  religia  marturu- 
lui  sau  a  părţei  care  urmează  a'l  presta  (art.  196,  §  ultim 
şi  241  Pr.  civ.)  ^),  însă  aceste  schimbări  nu'i  rădică  ca- 
racterul s6u  de  act  religios.  Astfel,  evreii  chemaţi  ca  mar- 
turi,  vor  jura  cu  mâna  pe  tablele  lui  Moise  '^i,  iar  Maho- 
metanii,  cu  degetele  pe  cuvintele  Fihi-Fihi  din  capit.  al  IX 
din  Koran*),  insă  tot  luând  numele  lui  D-zeu  ca  martur. 

In  adevăr,  un  musulman  nu  poate  presta  jurămentul  Jurământul 
de  cât  invocând  numele  lui  D-zeu,   Wallahi,  Billahi,  Tal-  ^^^Zr^ 
lahi.    Este  nulă    ori-ce  afirmaţie    făcută  pe    atributele  lui 
D-zeu,  pe  Koran,  pe  locaşurile  sfinte,  etc.  •'>). 

Jurămentul  decisoriu  al  musulmanilor  se  prestează  în 


^)  Ve(Ji  Garsonnet,  Pr.  civ,,  II,  p.  528,  §  335  (ed.  1-a)  şi  III, 
p.  56,  57,  §  844  (ed.  a  2-a  din  1899).  T.  Huc,  VIII,  356; 
p.  464.  Planiol,  II,  p.  11,  nota  3.  Sirey,  84.  1.  44,  nota  în 
colona  3.'  Bonnîer,  422  bis,  p.  375,  376  (ed.  Larnaude  din 
1888), 

O  reformă  de  asemene  natură,  tin^end  la  laicisarea  jură- 
mântului şi  la  eliminarea  din  el  a  elementului  religios,  s'a 
propus  şi  la  noi.  Ve^i  V.  G.  Tataru,  Observ,  asupra  modîf, 
proced.  civile  (Galatz,  1900),  p.  46  urm. 

•)  Ve(Ji  şi  art.  71  din  legea  de  la  9  martie  1880,  pentru  organ.Art  125  Con- 
Dobrogei,  în  care  se  ^ce  :  „Nici  un  jurăment  nu  se  va  im-Jtî^.şi  art.  71 
pune  cui- va  de  cât  conform  religiuneî  sale**.  Cpr.  şi  art.^-^J^'^jg^*"^" 
125  Constit. 

^)  In  cât  priveşte  jurămentul  decisoriu  sau  supletoriu,  deferit 
unui  evreu,  ve^i  infră,  p.  396  urm. 

*)  Cpr.  Garsonnet,  Pr.  cit.,  III,  p.  56,  §  844  (ed.  a  2-a).  Khalil- 
ben-Lshak,  IM  jnusulman  (1848,  1849),  II,  p.  180.  Ve4i 
şi  supră,  p.  299. 

')  Tarnauw,  Le  droit  musulman  exposi  d'apres  Ies  sources  (tra- 
ducerea Esclibach,  profesor  la  Strasburg,  1860),  p.  234. 
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manele  Kadiului  sau  altor  persoane  religioase.  Eată  for- 
mula ce  găsim,  în  această  privinţă,  în  Tarnauw  (traduce- 
rea Eschbach) :  „Jur  în  numele  lui  D-zeu  singur,  prea 
bun,  prea  milostiv,  care  pedepseşte  pe  culpabili,  dă  victo- 
ria, uşurează  soarta  culpabililor,  împărţeşte  bunurile  şi  da- 
rurile, care  ştie  tot  i),  ne  rftsbună,  şi  înaintea  căruia  nimic 
nu  este  ascuns"  ^). 

Jurămentul  musulmanilor  se  prestează   mai  cu  seama 

vinerea  şi  în  fjilele  de  sărbători  3),  într'o  geamie,  la  Me- 

cka,  şi  în  genere  în  ori-ce  loc  consfinţit  prin  respectul  şi 

pelerinagiul  credincioşilor. 

Jurămdntni         Muţii  prestează  jurămentul    în  modul  următor :    Ea- 

muţiior  1»  dîui  gcrie  formula  pe  o  bucată  de  lemn    pe  care  o  moae 

musulmani.  ^       *  7         ,  .     *      -i  i 

mtr  o  apă  curată  şi  o  dă  apoi  s  o  bea  mutul,    ceea  ce  e- 
chivalează  cu  îndeplinirea  condiţiilor  şi  formula  jurămân- 
tului 4). 
Sperjurul  la         Koranul  lui  Mahomet  are  mai  multe  disposiţii  asupra 
musulmani,  gperjurului,  din  care  vom  reproduce  numai  dou6 :  „Pentru 


Art  481, 484    ^)  Aceste  cuvinte  sau  introdus  şi  în  legea  noastră   prin  art. 

Pr.civ.germ.  196  şi  204  Pr.  civ.— După    art.  481  (art.  443  vechii!)    din 

procedura  civilă  germană,  jurămentul  începe  prin  cuvintele 
următoare  :  ^  Jur  înaintea  lui  D-(jlen,  care  poate  şi  ştie  totul 
(ich  schwore  bei  Gott  dem  Allmăchtigen  und  AUwissenden)*",  şi 
se  termină  prin  următoarele  cuvinte  :  „Aşa  să'mi  ajute  D-zeu 
(so  wahr  mir  Gott  helfe).  Cpr.  şi  art.  62,  şi  288  Pr.  crimin. 
(Strafprozessordnung),— Art.  484  (446  vechitl)  din  procedura 
civ.  germ.  dispune  însă  că  este  asimilată  prestărei  jiirămentn- 
lui  declai^aţia  făcută  sub  oare  care  forme  solemne  de  către 
un  membru  a  unei  comunităţi  religioase  căreia  legea  per- 
mite întrebuinţarea  acestei  formule  in  locul  jurămentului. 
Ve^i  şi  art.  64  Pr.  crimin. 
^)  ^  Wcdlahi  Iezi  Io  ilohe  hu-er-rehmon  ur-reliim  et-tolib  fU-fholib 
iin-nesor  un-^nofrul'iniidrik  iU-muhlihu'lezi  ye  elleniu  min  e,-?- 
.  Airri  mo  ye  elemehu  min  el'-eloniefy^  ! 
^)  La  evrei,  ^\\%\e^  cele  mai  bune  pentru  prestarea  jurămân- 
tului sunt  lunea  şi  joia,  afară  de  caşul  când  în  acele  4^'^ 
ar  fi  serbători,  pentru  că  lunea  şi  joia  sunt  la  denşii  ^i^^ 
de  post,  şi  atunci  se  citesc  pe  la  şcoalele  lor  cele  (J^ce  po- 
runci {Toira),  Ve^i  Colecţia,  partea  I,  p,  521,  punctul  3. 

Art  483  Pr.     *)   Tarnauw-Eschbach,  op,  cit.,  p.  236.— Art.  483  (445  vechiu) 
grmană.  din  procedura  germană  voeşte  ca  muţii,   care  ştiu  a  scrie, 

să  presteze  jurămentul  scriind  şi  semnând  formula  lui,  ear 
acei  cari  nu  ştiu  a  scrie,  să'l  presteze  prin  semne,  cu  a- 
jutorul  unui  interpret  (mU  Hulfe  eines  Dolmetsclien  durch 
Zeichneu), 
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un  cuvent  nesocotit  ce  veţi  lasă  să  lunece  în  jurămintele 
voastre,  D-zeu  nu  ve  va  pedepsi,  căci  el  nu  pedepseşte 
de  cât  chibzuiiile  cele  răle  ale  inimei.  D-zeu  este  bun  şi 
milostiv*  1).  „D-zeu  nu  vft  va  pedepsi  pentru  un  cuvânt 
nechibzuit  ce  a  lunecat  în  jurămintele  voastre ;  el  v6  va 
pedepsi  insă  dacă  veţi  presta  un  jurăment  falş  cu  preme* 
(litare.  Respectaţi  deci  ori-ce  jurăment :  aceasta  v'o  spune 
însuş  D-zeu  în  milostivirea  sa"  ^). 

Nu  vom  vorbi  despre    anabaptişti  şi  quakeri,   pentniAnabaptiţti, 
ca  asemenea  secte  nu  există  în  ţara  noastră.    Iu  Francia  ^^^*'^®'*»  ®*^" 
şi  în  Anglia,  se  decide,  în  privinţa  lor,    că  simpla  lor  a- 
fir  mafie  pe  sufletul  şi  pe  cofiştrinfa  lor^  echivalează,    după 
preceptele  religiunei  lor,  cu  un  adevărat  jurăment  ^). 

După  această  teorie,  consacrată  de  Curtea  de  casaţie  Jurămentui 
din  Francia,  conform  conclusiilor  marelui  jurisconsult  ^ler-^^^^^j^^g^^ 
lin  "* j,  care  a  admis  că  afirmaţia  făcută  de  un  quaker,  con- 
form religiei  sale,  pe  sufletul  şi  conştiinţa  sa,  echivalează 
eu  un  adevărat  jurăment,  ar  trebui  să  se  decidă  că  şi  sim- 
pla afirmaţie  a  preuţilor  ortodoxi  echivalează  cu  jurămen- 
tui, conform  Canoanelor  bisericeşti  (canonul  XXII)  şi  art. 
42  din  regul.  pentiii  disciplina  bisericească  de  la  1873, 
după  care  este  de  ajuns  simpla  lor  arătare  verbală,  con- 
form cuventului    Mântuitorului  :    „Să  fie  cuventul    vostru 


O  Koranul  lui  Mahomet  (trad.  Kasimirskv,  Paris,  1873),  capit. 
II,  stih.  225. 

-)    Idem,  capit.  V,  stih.  91. 

*)    Cpr.  art.  484  (446  vechili)  din  pr.  germ.,  citat  p.  352,  nota  1.  Art  484  Pr. 
Kată  textul  din  evangelia  sfent.  Matei    (capit.  V,  stih.  34  , sărmană, 
şi  37),  pe  care  se  întemeiază  această  teorie :  ^Kar  eu  ve  4^^     M^teL  * 

voue  să  nu  juraţi  nici  odată şi  jurămentui  vostru  să  fie 

ast-fel :  aşa,  aşa ;  nu,  nu  :  flind-că  ceea  ce  preste  aceste  cu- 
vinte va  prisosi,  de  la  viclean  este.  Quod  autetn  his  ahon- 
dantluH  est,  a  malo  esf*^.  Cpr.  Merlin,  Repert.,  t.  XVI,  v'* 
Sernwtif,  §  III,  No.  3,  p.  107  şi  Qveuf.  de  droU,  VII,  v^  Ser- 
ment,  §  1.  p.  452  urm.  F.  Helie,  Instmc.  criminelle,  VII, 
3524.  Bonnier,  422,  infim,  p.  374.  Nouguier,  Courn  d'as- 
Mses,  III,  1542.  G.  Tocilescu,  Pr.  civ.,  II,  partea  III,  219, 
p.  494.  Cas.  fr.  (28  martie  1810),  Sirey,  III  (anii  1809—1811), 
1,  p.  168  şi  Repert.  Dalloz,  v^  Herment,  24,  nota  3  (Merlin 
proc.  general,  concl.  conforme).  Atât  decisia  de  mai  sus  cât 
şi  însemnatele  conclusiî  ale  lui  Merlin  sânt  reproduse  in 
extetiso,  în  Quesf.  de  droii,  loco  supră  cit, 
*)    Ve4i  nota  precedentă. 

23 


Digitized  by 


Google 


354  DESPUE  JURAMENTUL  PREOŢILOR 

aşa,  aşa  ;  nu  nu"  i)  5  şi  în  adevăr,  această  soluţie  a  fost 
consacrată  de  tribunalul  din  Iaşi  (23  noembrie  1883),  îna- 
intea căruia  am  combătut,  insă  fără  succes,  această  teorie, 
ca  advocat  a  lui  Sandu  Yasiliu:  ^Considerând,  ^ice  trib., 
că  pârîtul  (archimandritul  Filotei  Romănescu)  susţine  câ 
jurământul,  ce  i  s'a  deferit  de  Sandu  Yasiliu,  urmează  a 
se  presta  conform  art.  42  din  regul.  sf*  Sinod  din  1873, 
care  schimbă  formula  prev6(Jută  de  art.  240  Pr.  civ. :  a- 
vând  în  vedere  că,  pentru  a  se  putea  resolva  această  ches- 
tiune, trebue  a  se  şti  mai  întăi  dacă  preoţii  ortodoxi  pot 
fi  obligaţi,  sau  nu,  a  presta  jurămentul  conform  art.  240 
Pr.  civ. ;  avend  în  vedere  că  Canoanele  bisericeşti  (can. 
XXII)  interzic  preuţilor  de  a  jura;  avend  în  vedere  că 
aceste  Canoane  constituind  legiuirea  organică  a  clerului, 
fac  parte  din  corpul  legislaţiunei  ţărei,  şi  disposiţiunile 
lor  nu  pot  fi  eliminate,  pentru  cuvent  că  vre-un  caz  n'ar 
fi  scris  în  Codul  civil ;  căci  ar  fi  a  le  tăgădui  puterea  de 
lege  ce  au  avut  la  noi  în  tot-deauna,  şi  a  recunoşte  jude- 
cătorului dreptul  de  a  nu  ţine  samă  de  densele  ;  că  acea- 
sta s'ar  putea  susţine  în  Statele  unde  religiunea  este  con- 
siderată ca  o  instituţie  privată  şi  unde  miniştrii  diferite- 
lor culte,  în  faţa  autorităţilor  publice,  au  caracterul  de 
simpli  cetăţeni ;  că  nu  însă  tot  astfel  este  cu  clerul  orto- 
dox, care  se  consideră  ca  o  autoritate  în  Statul  român, 
după  cum  aceasta  resultă  din  legea  Sinodului  de  la  19  de- 
cherabrie  1872,  avend  legile  sale  organice  acelaş  caracter 
public  ca  şi  legile  organice  laice  ale  Statului ;  considerând 
ci  prin  art.  1912  C.  civ.  se  abroagă  numai  legile  civile, 
fără  a  se  atinge  întru  nimic  de  acele  bisericeşti,  şi  ca  a- 
tare  fiind,  disposiţiunea  din  Canoane,  care  interzice  preo- 
ţilor de  a  jura,  a  remas  şi  astăiji  în  vigoare  şi  formează 
o  excepţiune  la  regula  comună,  statornicită  prin  art.  1211 
C.  civ.  ^).  Avend  în  vedere  că  ar  42  din  regul.  sf.  Sinod, 


Prav.biseri-    ^)  Veiji  şi  Pravila  bisericească   de  la  Govora,    art.  101,  unde 

ceaacădela  se  ^i^^e :  ^Preotul  să  nu  se  jure  fleş  ce  jurământ,  nici  mic, 

Govora.  ^jci  mare,  nici   cu  voe,  nici  fără  de  voe  ;    iară  de  va  face 

aceasta,  să  se  scoată". 

")   Acest  argument   nu  mai  are  astăzi  nici  o  valoare,  faţa  cn 

însemnata  decisie  a  Cnrţei  de  casaţie,  pronunţată  în  secţiuni 

unite  în   ^î'^a  de   16   noembrie    1900,  la  care   am   luat  şi 

noi  parte,  şi  cu  a  cărei  redacţiune  am   fost  însărcinat,  prin 
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din  22  mai  1873,  nu  este  de  cât  o  consecinţă  a  canonu- 
lui XXII,  şi  ca  atare,  cererea  p&rîtului  de  a  jura  conform 
art.  42  din  Regul.  suscitat,  cată  a  fi  admisă,  etc.^  i). 

Am  susţinut  altă  dată'^),  şi  susţinem  şi  astăţLi  că  a- 
ceastă  soluţie  este  inadmisibilă,  pentru  că  nicăiri  legiui- 
toral  n'a  admis  asemenea  excepţie  la  dreptul  comun.  Ba 
ceva  mai  mult,  cu  prilegiul  discutărei  art.  196  din  pro- 
cedară civilă,  Pr.  sa  Episcopul  de  Râmnic  a  propus  un  a- 
mendament  în  sensul  ca  preoţii  să  nu  fie  supuşi  jurământu- 
lui, şi  acest  amendament,  a  cărui  soartă  se  ştia  de  mai 
înainte,  a  fost  retras  de  propunWorul  lui,  în  urma  explica- 
ţiunilor  date  de  Ministrul  justiţiei,  Dl.  C.  G,  Dissescu^). 
Dovada  cea  mai  bună  că  preoţii  ortodoxi  nu  pot  fi  scutiţi 
de  jurăment,  este  că  Codul  Ipsilant,  care,  precum  se  ştie, 
a  fost  promulgat  la  1776,  adecă  la  o  epocă  în  care  drep- 
tul canonic  era  in  plină  vigoare,  dispune  că  jurământul 
preoţilor  şi  a  diaconilor  se  va  presta  înaintea  mitropolitu- 
lui sau  episcopului  locului,  în  formele  în  care  aceştia  vor 
crede  de  cuviinţă  (art,  4  capit.  despre  jurăment).  De  a- 
ceea,  atât  Curtea  şi  trib.  din  Bucureşti  cât  şi  Curtea  noas- 
tră supremă  au  decis,  cu  drept  cuvent,  că  preoţii  trebue 
să  presteze  jurămentul  ce  le  este  deferit  sau  referit,  şi  că 
simpla  lor  afirmaţie   nu  constitue  o  dovadă    în  justiţie  4). 

care  se  pune  in  principia  că  canoanele  bisericeşti  sunt  a- 
brogate  prin  art.  1912  C.  civ.  Ve^i  O,  judiciar  din  17  de- 
chembrie  1900,  No.  86  şi  Dreptul  din  acelaş  an,  Xo.  82  (cu 
adnotaţia  noastră).— Vecji  însă  &.  G.  Mironescu,  care  combate 
adnotaţia  noastră  şi  decisia  înaltei  curţi,  în  Reoista  de  drept 
şi  sociologie  din  15  dechembrie  1900,  No.  3. 

^)  Ve4i  Dreptul  din  1884,  No.  17.  Tot  în  acest  sens,  şi  pen- 
tru aceleaşi  motive,  s'a  pronunţat  şi  minoritatea  Curţei  din 
Bucureşti  într'un  caz  identic.  Vecji  Dreptul  din  1874,  No.  68. 

^   Ve^i  tratatul  nostru  în  limba  franceză,  p.  438  şi  439. 

^  Ve^  Pr.  riî?.,  ed.  oficială,  p.  382  urm.  Ve^i  şi  monografia 
noastră  în  Iheptul  din  1901,  No.  60. 

*)  Cas.  rom.  S-a  I,  anul  1879,  p.  797.  C.  Bucureşti  şi  Trib. 
Ilfov.  I}reptul  din  1874,  No.  68  şi  din  1897,  No.  81.— Cm-tea 
de  casaţie  a  casat  de  asemenea  o  decisie  a  juriului  de  ex- 
propriere, pentru  că  unul  din  membrii  juriului,  un  preot, 
un  prestase  jurămentul  prescris  de  lege.  Bulet.  S-a  II,  anul 
1893,  p.  1139.— Art.  11  din  legea  jud.  de  pace  de  la  1896 
scuteşte  însă  de  jurăment  pe  preotul  care  ar  figura  în  co- 
misia juraţilor  ce  compun  judecătoriile  comunale.  Sa  decis 
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S'a  decis  chiar  că,  în  starea  actuală  a  legislaţionei  noas- 
tre, jurămentul  decisoriu  sau  supletoriu  al  preoţilor  trebue 
să  fie  prestat  în  pretoriu,  înaintea  judecătorului,  ear  nu  îna- 
intea episcopului,  la  biserică^).    Acestea  sunt   adevăratele 
principii,  şi  ele  se  întăresc  şi  prin  discuţiunea  urmată  în 
Senat  cu  ocasia  discutărei  nuăei  legi  de  procedură  civilă. 
Jurămentul         In  cât  priveşte   jurământul  israeliţilor,    chestiunea  a 
israeUţiior.  ^^^  j^^  j^  dificultăţi.     Aceste  dificultăţi  vor  fi  examinate 
infră^  p.  396  urm.  cu  ocasia  explicărei  art.  241  Pr.  civ. 
Jurămentul         Jurămentul  despre  care  se  ocupă  art.  1207  urm.  din 
impus  mar^-C.  civ.,  şi  despre  care  am  vorbit  mai  sus,  nu  trebueşte  con- 
"or\dvoe2  fundat  CU  jurămentul  pe   care  legea  îl  impune  martorilor 
tiior,etc.   în  materie    civilă  şi  penală,    experţilor  sau  funcţionarilor 
publici,  advocaţilor  (art.  80  L.  org.  jud6c.  din  1  sept.  1890 2^, 


Pravila  lui 
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rab. 
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de  asemenea  că  preoţii  sunt  scutiţi  de  jurăment  când  ei  sunt 
chemaţi  ca  martori.  Cas.  rom.  S-a  II.  Dreptul  din  1886.  No. 
45  şi  Bulet.  1886,  p.  370.  Vecji  şi  aupră,  p.  299,  nota  3. 
Această  teorie  este  insă  în  contrazicere  cu  acea  de  mai  sus, 
şi  ca  atare,  inadmisibilă.  Insuş  pravila  lui  M.  Ba^arab 
(glava  24)  admite  pe  preoţi,  nu  insă  pe  călugări,  de  a  jura 
ca  martori.  Cpr.  G.  Tocîlescu,  Pr.  civ,,  II,  p.  498  urm.  De 
aceea,  Curtea  noastră  supremă,  părăsind  vechia  sa  jurispru- 
denţă,  a  casat  de  curend  (1  oct.  1901)  o  decisie  a  Curţei  cu 
juraţi  din  Ilfov,  pentru  motivul  că  unul  din  martori,  un  preot, 
refusând  de  a  presta  jurământul,  a  fost  ascultat  ca  simplu 
informator.  Ve^i  Dreptul  din  1901,  No.  71  şi  C.  judiciar  din 
acelaş  an.  No.  78.  Ve^i  şi  Cas.  rom.  Bulet.  S-a  II,  1899,  p. 
1044  (decisie  pronunţată  în  unire  cu  conclusiile  noastre). 
Trib.  Tutova.  Dreptul  din  1886,  No.  74. 
Femeile  neputend  exercita  profesiunea  de  advocat,  nu  pot 
fi  admise  la  prestarea  acestui  jurăment,  chiar  dacă  ar  a- 
vea  nn  titlu  academic.  Cel  puţin,  în  acest  sens  s'a  pronunţat 
jurisprudenţa  străină.  Cpr.  C.  Paris.  Sirey,  1901.  2.  38.  D. 
P.  98.  2.  185,  şi  nota  lui  Glasson.  Cas.  belg.  Sirey,  90.  4. 
25,  şi  nota  lui  Labb6.  Ve^i  şi  Proudhon,  Etat  des  personnes^ 
(ed.  Valette),  p.  512,  text  şi  nota  a.— Contră,  Turgeon,  Le 
feminisme  fran^ms  (Larose,  1902),  I.  p.  465  urm.  „Numai  băr- 
baţii se  fac  boeri,  judecători  şi  cârmuitori  obşteşti,  ^ice  Codul 
Caragea(art.  1  urm.,  partea  I,  capit.  I);  numai  bărbaţii  se 
fac  archierei,  preoţi  şi  diaconi;  femeile  sunt  depărtate  de  toate 
cinurele  politiceşti,  stăpâniri  şi  slujbe  publice**.  y,Femin<rah 
omnibus  officiis  civilibus  vel  publicis  remoUe  sunt  El  ideo  nec 
judices  esse  possunt^  nec  magistratum  gerere,  nec  postulare, 
nec  pro  alio  intervenire,  nec  procuratores  existere'^ .  (L.  2.,  Pr. 
Dig.,  De  regulis  juris  antiqui,  50, 17,  şi  Harmenopol,  Lib.  1, 
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etc. ;  c&ci  în  capit.  de  faţft,  legea  se  ocupă  numai  de  ju- 
rămSntnl  considerat  ca  mijloc  de  prob&  a  unei  obligaţiuni 
sau  a  unei  liberaţiuni  (art.  1170). 

Jurământul  era  admis  ca  mijloc  de  dovadă  şi  în  vechile  Junmântui 
noastre  legiuiri.  Vedi  art.  1352  din  Codul  Calimach  (1008  ^^^fxl 
C.  austriac) ;  art.  45  urm.,  partea  VI,  capit.  II,  Cod.  Ca-     gîniri. 
ragea;  Codul  Ipsilant,  capit. pentru  jurăment;  Codul  Andr. 
Donici,  capit.  23,  etc.    Ve^i  şi  art.  115  C.  Calimach  (99 
C.  austriac). 

S'a  decis  că,  sub  Codul  Caragea,  şi  vendările  imobi- 
liare puteau  fi  dovedite  între  părţi  prin  jurăment,  legea 
necerend  un  act  scris  de  cat  în  privinţa  terţiilor  (art.  6, 
partea  3,  capit.  2)  i). 

Această  soluţie  lasă  a  se  presupune  că  Codul  Cară-  Codul  Ca- 
gea  admitea  jurământul  ca  mijloc  de  probă,  şi  în  adev6r,(i^^^[j^^*;gj 
Cartea  de  casaţie  s'a  pronunţat  in  acest  sens,  la  19  oct. 
1873  2).  Cu  toate  acestea,  Curtea  din  Bucureşti  s'a  pro- 
nunţat în  sens  contrar,  întemeindu-se  pe  art.  48,  partea  VI, 
capit.  2  din  citatul  Cod,  care  dice  că:  „O  parte  din  cele 
prigonitoare,  spre  dovada  provlimei  sale,  nu  poate  prova- 
lîsi  celei-lalte  să  facă  jurămfent"  •^),  ear  Curtea  supremă  a 
decis  că  acest  Cod  nu  admitea  jurămentul  de  cât  atunci 
când  exista  un  început  de  dovadă  scrisă^).  Art.  49  din 
Codul  Caragea  este  însă  destul  de  clar,  şi  este  de  mirat 
că  el  a  putut  da  loc  la  controversă.  Eată  cum  se  exprimă 
acest  text :  ^Când  o  parte  din  cele  prigonitoare  va  face  o 
provlimă  nedovedită,  şi  i  se  va  provalisi  de  către  cea-laltă 
parte    s'o  dovedească    prin  jurăment,    acela  atunci  de  va 

tit.  13,  De  mulieribm,  ab  initio).  Femeile  pot  insă  fi  a8tă4i 
mandatari  (art.  1538).  —  In  Francia  s'a  votat  de  curând  o  L.  fr.  din  l 
lege,   care  permite   femeilor  de  a  exercita  profesiunea   de  ^®®'*'  ^^^• 
advocat.  (L.  din  1  dech.  1900).  Ve^i  Sirey,  1901,  Lois  an- 
tioUes,  p,  1  urm.— In  cât  priveşte  Rusia,  noul  proect  de  Cod  Dreptul  ru- 
civil  avea  o  disposiţie  care  oprea  în  termeni  expreşi  pe  fe-      *®*<^- 
mei  de  a  exercita  profesiunea  de  advocat ;    comisiunea  în- 
sărcinată cu  examinarea  acestui  proiect  a  şters  insă  această 
disposiţie,  lăsând  chestiunea  deschisă  pentru   viitor.    V.  J. 
Clunet,  anul  1898,  p.  217. 

')  Cas.  rom.  Bulet.  S-a  1, 1894,  p.  35.  Bulet.  S-a  1, 1895,  p.  27. 

•)  Bulet.  S-a  1,  1873,  p.  183  şi  Drephd  din  1873,  No.  74. 

^)  Dreptul  din  1875,  No.  13  şi  56. 

*)  Bulet  S-a  1,  1871,  p.  46.  Bulet.  S-a  1,  1872,  p.  30  şi  132 
(soluţie  implicită).  Bulet.  S-a  1,  1878,  p.  351  şi  Drejftul  din 
1879,  No.  13. 
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jura,  se  indreptează,  ear  de  nu,  se  osendeşte".     Aşa  dar, 
Codul  Caragea  admite    jurământul  decisoriu  ca  mijloc  de 
probă,    şi  aceasta   independent   de  ori   ce  dovadă  scrisă, 
c.  Andr.    „Jurământul  atuncea  se  dă,  ^ice  Andr.  Donici,  când  nici 
Donia.    'jjjtj.'ţm  cjjjp  jjţj  gg  găseşte  dovadă  la  pricină"  (capit.  23,  §  1). 
PraviU  lui  Pravila  lui  Matei  Basarab  admite  de  asemenea  jură- 

^- ^**"*^- mântui  ca  mijloc  de  dovadă  (glava  292):  „Jurământul  are 
puterea  judecăţilor,  şi  cine  sufere  pre  parisul  lui  să  facă 
jurământ,  pre  acela  pune  judecătorul,  şi  de  aceea  nu  mai 
poate  să  stea  sau  să  grăească  înpotrivă  cătră  densul,  căci 
că  au  suferit  de  au  făcut  jurământ.  —  De  va  avea  neş- 
tine  treabă  cu  cineva,  sau  altul,  sau  judecătorul  va  da  Ini 
să  facă  jurământ,  atunci  acolo,  tntr'acel  ceas,  taie  judeca- 
ta dacă  va  jura".  Şi  mai  departe:  „Jurământul  iaste  cu- 
vânt, carele  pentru  densul  se  creade  adeverinţă".  Această 
pravilă  adaogă  însă :  ^De  jurământ  să  fugi,  măcar  de  vei 
vrea  să  juri  şi  drept.— Ferice  iaste  de  cela  ce  nu  se  jură, 
ori  drept,  ori  strâmb,  etc.".  Sperjurul  era  pedepsit,  după 
această  pravilă,  cu  tăerea  limbei  sau  a  manei  '). 

Cele  mai  sus  fjise  se  aplică  jurământului  decisoriu; 
in  cât  priveşte  jurământul  supletor  în  vechia  noastră  le- 
gislaţie, ve^i  ififră^  rabrica  :  Despre  jurdfuaUul  deferit 
din  oficiu. 

Acestea  odată  expuse,  să  vedem  câte  feluri    de  jură- 
minte recunoaşte  legea  noastră. 
Jurământul         Toţi  autoril  admit  posibilitatea  unui  jurământ  extra- 
^*^dar?^  judiciar,  ce  una  din  părţi  deferă  celeilalte    exfra  jns .  .  . 
extra  judiciiim  ^^). 

^)  flCine  se  va  arăta  că  au  jurat  strîmb,  aceluia  să  i  tae  lim- 
ba ;  aşijdirea  şi  martarilor  cari  vor  jura  strîmb.  lai-  alte 
pravile  sau  legi  ^ic,  să  se  tae  mana  celui  ce  va  jura  strîmb*. 
('pr.  Harmenopol,  I)e  jurejurando,  I,  7,  §  19,  unde  se  4ice: 
„AV  lingmt  exscindiior]  idemque  in  testibu&  serwUor*^.  — Dacă 
asemene  legislaţie  ar  mai  fi  încă  in  vigoare,  prea  puţini 
din  acei  cari  obicinuesc  a  fl  marturi  ar  mai  avea  mână  san 
limbă  in  gură. 

')  Cpr.  Baudrv,  II,  1308.  Mourlon,  II,  1648.  Marcade,  V,art. 
1357,  No.  2.  T.  Huc,  VIII,  357.  Thiry,  III,  181.  Demo- 
lombe,  XXX,  562  urm.  Pand.  fr.,  Dilatlm  de  serme^t,  8  urm. 
Demante,  V,  336  bis  II.  Garsonnet,  Pr.  civ.,  II,  §  878,  p. 
122  (ed.  a  2-a).  Bonnier,  415.  Larombiâre,  V,  art.  1357, 
No.  5.  Aubry  et  Rau,  VIII,  §  752,  p.  181.  Râpert.  Palais, 
V*  Sennefîf,  318  urm. 
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Acest  jurăment,  care  este  o  adevărată  convenţioiie  i), 
este  jur&mentul  voluntar  (JiiHjurandîtm  vohmtarinm)  al 
Romanilor  2). 

Nu  ne  vom  ocupa  despre  el,  pentru  că  nici  lega  nu 
vorbeşte  de  densul. 

Romanii  mai  aveau  încă  jurămentul  4is  de  calumnia  Jurământul 
(de  şicană).  Acel  care  deferea  un  jurăment  trebuea  însuş  să  ^^J^caSă)* 
juremai  intăi,  dacă  adversarul  seu  cerea,  că  el  n'a  deferit 
jurămentul  în  spirit  de  vexaţiune,  ci  fiind  convins  că  pre- 
tenţia sa  este  întemeiată^).  Acest  jurăment,  abrogat  de 
Justinian  ^),  nu  mai  exsită  astă^i^  pentru  că  acela  care  este 
in  stare  de  a  cere  ceea  ce  nui  se  datoreşte,  este  în  stare 
de  a  presta  şi  asemenea  jurăment*''). 

Legea  actuală  nu  recunoaşte  de  cât  jurămentul  ju-  Jurământul 
diciar,  care  poate  fi  de  doufi  feluri :  decisorin  sau  litis-de-  ^upietoî^^^^^ 
cisoriuy  şi  sapletohu  sau  suplefjf. 


^)  Dovada  acestei  convenţiuni  nu  se  poate  face  de  c&t  conform 
dreptnlni  comun,  proba  testimonială  fiind  subordonată  unui 
început  de  dovadă  .scrisă  (art.  1197),  ca  şi  în  privinţa  măr- 
turisirei  extra-judiciare  (art.  1205).  Cpr.  Gai'sonnet,  Pr,  ch\, 
III,  p.  122,  §  878  (ed.  a  2.a). 

*)  Cpr.  Dig.,  12,  2,  De  jnrejumndo^  sive  vduntario,  sive  neces- 
mrio^  sive  judicudi.  Ve^i  Accarias,  Dr.  roinain^  II,  p.  625, 
nota  1  (ed.  a  -t-a,  1891). 

^)  Cpr.  Cod.,  2,  59,  De  jtireJHvando  propter  cnlumniam  dando, 
L.  L.  34,  84,  Dig.,  De  jurejurando,  etc,  12,  2.  Basil.  L. 
34,  De  jurfjurando,  22,  5.  Harmenopol,  I,  7,  §  9  şi  10. 

*)  L.  2,  §  8  Cod.,  De  jurejttrando,  etc.  2,  59.  Cpr.  Acc&rias, 
Dy.  rom.,  II,  979,  p.  1257. 

^)    Duranton,  XIII,  579.  Demolombe,  XXX,  614.  Alex.  Degr6, 

Ser,  juridice,  I,  p.  376.  Repert.  Palais,  Serment,  No.  6.  -In  Cod.  Ip«i- 
Codul  Ipsilant,   acest  jurăment  îşi  avea   din  contra  fiinţă:  lanţ,  Cara- 
^Cel  ce  porneşte  pîră  de  vinovăţie  asupra  cui-vaş,  (Jice  art.  ^*  9^ -f^**"^- 
3  (capit.  p.  jm'ăment)  din  acest  Cod,  întăi  trebue   să  facă       ^"**^'' 
jurăment  cum  că  într'adever  face  acea  pîră,  ear  nu  cu  vre 
o  pismă".  Ve(jii  şi  Codul  Caragea,   partea  VI,  capit.  1,  art. 
5,  unde  se  (Jice :  „Cine  va  voi  să  pornească  judecată  crimi- 
nală, să  nu  poată  altfel,   de  cat  jurând  mai  întăi    că  nu  o 
porneşte  din  vre-o  pismă,  ci  întradevei**.  „Cel  ce  va  silipre 
altul  a  face  jurăment,  ^k^  Andr.  Donici  (capit.  23,  art.  5) 
şi  el  nu  va  vrea  să  jure  precum  că  nu'l  cliviteşte,  atuncea 
se   dă   remas   pre   sine".    Acest  jurăment   există  şi  astăzi 
atât  în  Anglia  cât  şi  in  America,  de  şi  nici  o  consideraţie 
.serioasă   nu'l  justifică.    Veiji  Boit^sonade,    Projet  de  C.  civ. 
ponr  Vempire  du  Japon,  V,  No.  138,  p.  125. 
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Art,  12«7.— Jurămentul  jadiciar  este  de  doae  specii  (art. 
1170,  1200,  §  3  C.  civ.) ; 

V  Acela  ce  o  parte  prigonitoai-e  dă  celei-lalte ;  acest  jură- 
ment  se  numeşte  decisoriu  (art.  1208  C.  civ.,  237  urm  Pr.  civ.). 

2^  Acela  care  jndecâtorul  de  Ia  sine  da  la  una  sau  la  cea- 
laltă din  părţile  prigonitoare.  (Art.  1219  nrm.,  1417,  1472  C. 
civ.  Art.  234,  246  Pr.  civ.  Art.  53  C.  com.  Art.  1867  C.  fr.). 

Jarământal  pe  care  o  parte  îl  dă  celei-lalte  se  nu- 
meşte decisoriu  sau  lUis-decisoriu,  pentru  că  el  decide  sau 
face  să  atârne  dâ  densul  solnţiunea  litigiului.  Jur&mentul 
deferit  din  oficiA  de  judecător  se  numeşte  supletoriu  sau  sn- 
pletif^  pentru  că  el  are  de  scop  complectarea  probelor  pro- 
duse de  reclamant.  El  se  numeşte  in  litein  când  are  de 
obiect  determinarea  valorei  lucrului  reclamat  (art.  1222). 
Critica  jnră-  Remâne  acum,  pentini  a  termina  aceste  observaţiuni 
montului,  generale,  să  cercetăm  dacă  legiuitorul  a  făcut  bine,  sau  nu, 
de  a  admite  jurămentul  decisoriu  ca  mijloc  de  probaţiune. 
Această  instituţie  din  alte  timpuri,  este  combătută  de  mulţi 
autori,  şi  nu  fără  oare-care  cuvânt.  Iată  cum  se  exprimă, 
în  această  privinţă,  unul  din  ei  M  :  „Moralitatea  şi  utili- 
tatea jurământului  în  materie  civilă  poate  fi  serios  con- 
testată. Mai  întăi,  este  foarte  greu  de  a  regula  modul  cum 
jurămentul  trebue  să  fie  prestat.  De  aceea,  pe  semne,  Co- 
dul italian  a  imitat,  în  această  privinţă,  tăcerea  prudentă 
a  Codului  francez.  Cine  nu  cunoaşte  însă  nenumăratele  di- 
ficultăţi la  care  jurămentul  a  dat  loc  in  practică  din  causa 
diferitelor  religiuni  profesate  de  părţile  chemate  a-1  presta 
în  justiţie  *^). 

„In  al  doilea  loc,  se  poate  ca  jurămentul  să  inspire  în- 
credere de  câte  ori  el  este  deferit  de  justiţie  într'un  inte- 
res social,  adecă  în  interesul  descoperire!  adevărului,  şi  de 
câte  ori  acela  care  are  să'l  presteze  este  cu  totul  desin- 
teresat  în  causă.  Când  însăcine-va  prestează  un  jurâment 
în  propria  sa  causă,  lucrul  se  schimbă.    In  adevfir,  în  a- 

^)  T.  Huc,  Le  Code  civil  italien  et  U  Code  XapolSon,  I,  p.  256, 
257.  Ve^i  şi  Comentariile  de  drept  civil  a  aceluiaş  autor. 
VIII,  356.  Cpr.  în  acelaş  sens,  Masse,  Dr.  comm.,  IV,  2594. 
Ferriere,  Dictionn.  de  droit,  v®  Sennent,  Boissonade,  Projef 
de  C.  civil  pour  Vempire  de  Japon,  V,  140,  p.  127.  G.  to- 
cilescu,  Pr,  civ.,  II,  223,  p.  510  urm.  I.  N.  Cesărescn,  C. 
Judiciar  din  1900,  No.  37,  etc. 

*)  O  asemenea  deficultate  sa  ivit  şi  la  noi  cu  ocasia  jiirâmen- 
tnlui  israeliţilor.  Ve(Ji  infn),  p.  396  urm. 
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semenea  caz,  sinceritatea  jarftmgntnlui  poate  în  tot-deauna 
fi  mai  mnlt  sau  mai  puţin  bănuită,  şi  este  imoral  de  a 
pune  pe  cine-va  între  conştiinţă  şi  interesul  s^u. 

^Un  jurăment  deferit  este  mai  tot-deauna  prestat :  şi 
fiind  c&  acel  care  ii  deferă  este  şi  el  gata  a-1  presta  la 
rendul  lui,  publicul  care  asistă  la  proces  este  adese-ori  reu 
impresionat,  şi  omul  cel  mai  cinstit,  care  n'a  putut  să  cîş- 
tige  procesul  cel  mai  drept  decât  prin  prestarea  unui  ju- 
răment, pierde  în  tot-deauna  ceva  din  reputaţia  sa.  Ace- 
laş  lucru  se  întâmplă  şi  în  privinţa  jurămentului  supletoriu, 
căci  mai  în  tot-deauna  ambele  părţi  sunt  de-opotrivă  gata 
a  lua  pe  Dumnezeu  de  martur  despre  legitimitatea  preten- 
ţiunei  lor. 

,De  aceea,  nimic  nu  este  mai  trist  decât  această  prac- 
tică a  jurămentului,  mai  cu  samă  înaintea  jurisdicţiilor  in- 
ferioare. Asemenea  instituţie  este  o  rămăşiţă  a  timpurilor 
barbare.  Altă  dată  se  cerea,  în  materie  criminală,  ca  a- 
cusatul  să  presteze  jurământul  de  a  spune  adevărul  la  in- 
terogatorul ce  i  se  făcea  i).  Această  monstruositate  a  dis- 
părut, însă  există,  în  materie  civilă,  ce-va  care  presintă  a- 
nalogie  cu  acest  jurăment :  acesta  este  jurămentul  judi- 
ciar. Avem  convingerea  că  abrogarea  acestui  jurăment  va 
fi  o  reformă  morală  şi  folositoare^. 

De  aceea,  unele  legiskţiuni  străine,  precum  este  Co-  Art  1260 
dul  spaniol  de  la  1889,  au  desfiinţat  jurămentul  judiciar,  ^^^-  8P»^oL 
după  cum  făcuse  şi  Convenţia  naţională  prin  primul  proiect 
de  Cod  civil  a  lui  Cambaceres :  „In  contracte,  jurămentul 
nu  este  admis,  fjice  art.  1260  din  citatul  Cod  spaniol  de 
la  2i  iulie  1889 ;  dacă  se  va  presta,  el  se  va  considera 
ea   neavenit-)". 


^)  Acest  jurăment,  admis  în  Francia  prin  ordonanţa  din  1667 
(art.  7,  tit.  10),  nu  mai  există  astăzi,  pentru  că  el  punea 
pe  acusat  în  alternativa  sau  de  a  fi  speijur,  sau  de  a  vorbi 
contra  intereselor  sale,  ceea  ce  era  inuman.  Inhumanum  est 
per  leges  quce  perjuria  puniunt,  perjuri  viam  aperire.  Cpr. 
Chauveau  sur  Carre,  Pr.  civ.,  III,  Quest  1253,  p.  179.  Pand. 
fr.,  Delation  de  serment^  16. 

-)    Ve^i  şi  Ante-proiectul   Codului  japonez,  elaborat  de  profe-    Dreptul 
sorul  Boissonade,  care  nu.  admite  de  cât  jurământul  extra-      Btrâin. 
judiciai'  (art.  1372  urm.),  ce  era  admis  la  Romani  (ve^i  supră, 
p.  359)  şi  este  admis  şi  astăzi  în  baza  convenţiei  părţilor. 
(Ve^i  supră^  p.  359,  text  şi  n.  1).  Laurent,  în  Ante-proiectul 
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Cele  mai  multe  legiuiri  străine  admit  îusâ  jurâmen- 
tul,  per^end  din  vedere  că  credinţa  religioasă  este  adâuc 
sgnduită  şi  că  mai  nimene  astăzi  nu  se  mai  teme  de  răs- 
bunarea  divină.  De  aceea,  cu  toată  pedeapsa  edictată  de 
legea  penală,  cu  toată  evocarea  Divinităţei  şi  a  întregei 
solemnităţi  care  presidă  la  sevîrşirea  jurămentului,  sperju- 
rul  este  la  ordinea  ^ilei  şi  a  ajuns  un  adevărat  scandal. 
Jurământul  nu  este,  după  cum  ţiiice  un  autor  ^),  de  cât  un 
mijloc  dat  acelor  cari  nu  cred  de  a  înşala  pe  acei  cari 
cred.  Un  filosof  din  anticitate  a  avut  deci  dreptate  să 
dică  că,  la  popoarele  care  au  perdut  simţul  religiunei,  ju- 
rământul n'ar  trebui  să  fie  admis  de  cat  atunci  când  cel 
chemat  a-1  presta  -  nu  are  nici  un  interes  în  causă  2). 

Eată  pentru  ce  această  instituţie  de  altă  vreme  este 
menită  cu  timpul  să  dispară  din  legile  moderne,  după  cum 
a  dispărut  din  Codul  spaniol  de  la  1889  :  ^Trebue  să  fim 
cu  toţii  de  acord  spre  a  recunoaşte,  dice  un  autor  ^),  că 
jurământul  n'a  fost  introdus  de  cât  spre  raşinea  omenirei. 
In  adev6r,  este  de  ajuns  ca  omul  să 'şi  cunoască  datoriile 
sale  pentru  ca  să  şi  le  îndeplinească.  Religia  jurământului 
nu  adaogă  nimic  la  puterea  obligaţiunilor  sale,  şi  desfiin- 
tarea  lui  nul  împedică  de  a  'şi  le  îndeplini^. 

Despre  jiirăni^ntul  decisorin  hru  litis-decinoriu. 

Jurământul  demoriu  sau  litis-decisoriu  este,  după  cum 
am  vfid^t,  acela  pe  care  una  din  părţile  prigonitoare  îl 
dă  celei-lalte  pentru  a  face  să  atârne  de  la  el  soarta  proce- 
sului. Religia  jurământului  este,  dice  legea  romană,  un 
mijloc  util  şi  foarte  întrebuinţat  pentru  a  termina  proce- 
sele :   j,  Maximum  remedinm  expediendarum  litiiun    in  nsum 

de  revisuire,  menţine  din  contra  jurământul  decisoriu,  cu  eli- 
minarea însă  a  elementului  religios  (art.  1390).  Acest  autor 
desfiinţează  însă,  cu  drept  cuvânt,  jurământul  supl^torin. 
menţinând  numai  pe  acela  pe  care  judecătorii  îl  pot  da  a- 
supra  valorei  lucrului  (art.  1391),  şi  pe  care  doctrina  îl  nu- 
meşte estimator  sau  zenonian  (art.  1222  C.  civ.  rom.),  pen- 
tru că  se  găseşte  într'o  constituţie  a  împăratului  Zenon  (L. 
9,  Cod.,    Vnde  vi,  8,  4). 

')   Mass^,  l)r.  comm,,  ÎV,  2594. 

-)    Ve^i  i<n2)ră,  p.  349,  nota  3. 

^)   Ferriâre,  Dlcfionnaire  de  droU^  v®  Sennent. 
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venit  jujsurandi  rdigio^^).  El  se  apropie  intru-catva  de  Deosebire 
transacţiune  (art.  1704  urm.)  2),  de  care  însft  el  se  deo-^Î^^J'Sli- 
sebeşte  din  dou^  puncte  de  vedere :  1^  transacţiunea  fiind  sacţie. 
an  contract,  este  voluntară  din  partea  ambelor  p&rţi;  pe 
când  jurămentul  exclude,  din  contra,  libertatea  din  partea 
aceluia  căruia  el  este  deferit ;  acesta  nu  poate,  daci  el  vo- 
eşte  să  nu  peardă  procesul,  de  cât  să'l  presteze  sau  sâ'.l 
refere  adversarului  s6u  (art.  1211).  De  aceea,  acest  ju- 
râment  era  numit  la  Romani  jusjurandnm  necessarium  ; 
2^  Transacţiunea  presupune  concesiuni  reciproce  din  par- 
tea contractanţilor  %  element  care  lipseşte  cu  totul  în 
materie  de  jurăment,  pentru  că  partea  care  l'a  deferit  sau 
perde  procesul,  in  caz  de  prestarea  lui,  sau  dobândeşte 
câştig  de  causă,  dacă  acela  căruia  el  este  deferit  îl  refu- 
să  (art.  1211).  Jurământul  are  deci  puncte  de  asemănare 
cu  transacţiunea,  însă  nu  este  o  adevărată  transacţiune  ^). 

Căuşele  în  care  se  poate  deferi  jurăm entul  decisoriu. 

Art.  1208.— Jurămentul  decisoriu  poate  fi  dat  în  ori  ce  fel 
de  contestaţinne.  (Art.  1209  urm.,  1416  C.  civ.  Art.  46  C.  com. 
Art.  1358  C.  fr.). 


')  Dig.,  Pr.,  De  jurejurando,  ect.,  12,  2. 

^)  jfJusjurandHm  speciem  tramactionis  continet^  mcyoremque  hahet 
auctorUatem  quam  res  judicata**.  L,  2,  Dig,,  loco  cit.  Ve^i  şi 
alte  texte  citate  de  Goudsmit,  Coura  de  pmideetes^  I,  p.  314, 
nota  5.  Maynz,  I,  p.  573,  §  68,  nota  36  (ed.  a  5-a). 

')  Cpr.  C.  Bucureşti.  Dreptul  din  1901,  No.  85.  Ve^i  supră,  p. 
342,  nota  2.  Cpr.  art.  1817  C.  Calimach  (1380  C.  austriac), 
art.  779  Cod.  german,  etc. 

*)  Cpr.  Baudry,  II,  1310.  T.  Huc,  VIII,  358.  Planiol,  II,  2306.— 
Curtea  de  casaţie  şi  Curtea  din  Galatz  (Bulet.  S-a,  1, 1899, 
p.  284, 522  şi  Dreptul  din  1900,  No.  14)  merg  deci  prea  de- 
parte când  4ic  că  jurămentul  este  o  adevărată  transacţie, 
cu  toate  că  în  această  greşală  au  picat  şi  mulţi  autori.  Cpr. 
Giorgio  Giorgi,  Teoria  delle  obhligazioni,  etc,  I,  431.  Gar- 
sonnet,  Pr.  civ.,  III,  p.  122,  §  87*9  (ed.  a  2-a).  Alex.  Degr6, 
Ser.  Juridice j  I,  p.  373  urm.  şi  Dreptul  din  1890,  No.  21.— 
Tribunalul  din  Toulouse  4ice  că  jurămentul  litis-decisoriu 
este  o  transacţie  condiţională  între  acel  care'l  deferă  şi  acel 
căruia  el  este  deferit  (Sii'ej%  89, 2,  42,  colona  1),  însă  Glas- 
son  4î^^  ^^  îdeea  de  transacţie  condiţională  nu  este  exactă, 
şi  că  este  mult  mai  nimerit  de  a  considera  jurămentul  ca 
o  presumţie,  care  scuteşte  de  ori  ce  dovadă.  Ve^i  Pr,th.et 
prat.  de  procid.  civ.    (Paris,  Pichon,   1902),    I,  p.  523,  524. 
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Jurimentul  decisoriu  poate,  in  principia,  să  fie  deferit 
în  ori  ce  soiu  de  contestaţiuni  băneşti j  ori  care  ar  fi  valoa- 
rea lor,  în  materie  posesorie  ca  şi  în  materie  petitorie,  in 
materie  personală  ca  şi  în  materie  reală,  ^icea  Pothier 
(II,  912).  j^Jusjurandnm  et  ad  pecunias^  et  ad  omnes  res 
locum  hahet^  i ).  El  poate  fi  deferit  în  contra  sau  p6ste  cu- 
prinsul actelor  2),  fie  că  ar  exista,  sau  nu,  un  început  de 
probă  scrisă  (art.  1210) «). 
Art  1472  Astfel,  servitorul  poate,  cu  toată  controversa  ce  există 

€ontrover8ă.*^^Pr*  acestui  puuct,  să  defere  patronului  seu  jurămentul 
decisoriu  pentru  stabilirea  existenţei  contractului  de  în- 
chiriere de  servicii  şi  a  creanţei  isvorîte  din  acel  con- 
tract ;  căci  art.  1472,  care  prevede  că  patronul  se  crede 
pe  cuventul  seu  atât  pentru  câtimea  salarului  cât  şi  pen- 
tru plata  acestui  salariu  pe  anul  expirat,  şi  pentru  acon- 
turile date  pe  anul  curent,  lasă  a  se  presupune  că  servi- 
torul n'a  recurs  la  alte  mijloace  de  dovadă  *). 


Art.  1395  din  Ante-proiectul  de  revisuire  a  lui  Lanrent, 
4ice  că  jurământul  este  o  transacţie  oferită  de  partea  care'l 
deferă. 

^)   L.  34,  Dig.,  De  jurejurando,  etc,  12.  2. 

>)  Cas.  fr.  Sirey,  94.  1.  182.  D.  P.  94.  1. 15.  Cas.  rom.  Bulei. 
1879,  p.  502.  Bulet.  1891,  p.  822  şi  1817.  C.  Iaşi.  Urephil 
din  1884,  No.  19.  T.  Huc,  VIII,  359.  Pand.  fr.,  IMlationde 
sermenf,  147.— Jurămentul  este  însă  inadmisibil  în  privinţa 
faptelor  constatate  de  judecător  într'un  act  autentic,  care 
se  cred  pană  la  înscrierea  în  falş  (ve^i  Ktfpni,  p.  154).  C. 
Bucureşti.  Drepttd  din  1884,  No.  60.  Pand.  fr.,  v^  cU,,  148. 
Arntz,  III,  438.  Laurent,  XX,  244.  Demolombe,  XXX,  608. 
Aubry  et  Rau,  VIII,  §  753,  p.  189,  190.  Bonnier,  410.  T. 
Huc,  VIII,  859.  Larombi^re,  V,  art.  1360,  No.  3.  Art.  1364 
din  Codul  italian  este  formal  în  această  privinţă. — Contra. 
Demante,  V,  337  bis  VI.  Masse-Verge,  III,  §  608,  p.  543, 
nota  14. 

«)  Trib.  Paris,  28  iulie  1891.  Le  Droit  din  12  aug..  1891.  T. 
Huc,  Vni,  359.  Pand.  fr.,  Delation  de  sennenf,  103,  156. 

*)  Cas.  rom.  Trib.  Iaşi  şi  Dolj.  Bulet.  S-a  1,  1884,  p.  429. 
Drept9d  din  1884,  No.  67.  Drephd  din  1885,  No.  2 ;  din  1886, 
No.  27  şi  din  1893,  No.  77.  C.  judiciar  din  1893,  No.  82. 
Dreptul  din  1900,  No.  23.  Troplong,  Louage,  II,  882,  883. 
Marcade,  VI,  art.  1781,  No.  4,  p.  585.  TouUier  D.  V,  par- 
tea II,  453,  in  fine.  Mourlon,  III,  809.  Glasson,  tlUmtnti^ 
du  dr.  fr.,  I,  p.  599.  Duranton,  XVII,  286.  —  Contră,  Gas. 
rom.  Bulet.  S-a  1,  1887,  p.  53.  Trib.  Iaşi.  Dreptul  din  1882, 
No.  29  (cu  adnotaţia  noastră).  Laurent,  XXV,  505.  Taulier, 
Th.  rai8onnie  du  C.  civil,  VI,  p.  302  (Grenoble,  ed.  din  1847). 
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Cât  pentru  proba  testimonială,  ea  nu  va  fi  admisă  de  Admit  pro- 
ăt  conform  dreptului  comun,  adecă  atuncea  când  salariul  ^j^jg^^^^p^ 
cerut  ar.  fi  mai  mic  de  150  lei  sau,  când  fiind  mai  mare,  tni  comun, 
ar  exista  un  început  de  probă  scrisă^). 

Şi  fiind  că  vorbim  de  art.  1472,  care  a  dat  loc  la  o  Dreptul  stră- 
controversă,  vom  obseiTa,  în  treaqăt  că  acest  text  a  fost^^^J^?j^y2.** 
abrogat  atât  în  Francia  (L.  din  2  aug.  1868)  cât  şi  în 
Belgia  (L.  din  10  iulie  1883),  ca  fiind  contrar  egalităţei 
cetăţenilor,  proclamată  prin  Constituţie.  El  a  fost  de  ase- 
menea eliminat  din  Codul  italian,  însă  T.  Huc  apără  dis- 
posiţia  acestui  text,  ţlicend  că,  sub  cuvent  de  egalitate,  nu 
trebue  să  se  rădice  stăpânului  ori  ce  garanţie  pentru  a'l 
lasă  la  discreţia  unui  servitor  necredincios  ^). 

Termenii  art.  1208  sunt  însă  prea  generali,  căci  ju-  Casunieîn 
rămentul  este  inadmisibil  în  privinţa  drepturilor  nesuscep-  ^ţîj^tiîrnu 
tibile  de  a  face  obiectul  unei  renunţări  sau  unei  transac-  poate  fi  ad- 
ţiuni  ^),  precum   sunt  drepturile  care   interesează    ordinea  "^p^ţ^ifc^"^ 
publică  4). 

In  puterea  acestor  principii,  se  decide  că  nu  se  poate  Acţiunea  îq 
da  jurămentul  asupra  faptelor  care  servesc  de  bază  unei^^^P*'^*"^^» 
acţiuni  în  despărţenie  sau  în  separare  de  bunuri*'^) ;  în  recla-  "de  bunuri, 

contestaţi! 

')  Trib,  Brăila.  Dreptul  din  1883,  No.  73.  Jud.  de  pace  Lille.  '^^  "'**'^*^ 
D.  P.  97.  2.  187.  T.  Huc,  X,  397.  Bandry  et  Wahl,  Lotiage 
(ed.  a  2-a),  II,  2172. 

-)  T.  Huc,  X,  397  şi  mai  cu  samă  Le  Code  civil  italien   et  le 
Code  NapoUon,  I,  p.  282—284. 

"O  Art.  2523  din  Codul  portughez  este  formal  in  această  pri- Art  2528  C. 
vinţă.  portughez. 

^)    Trib.  Tours.  Gaz.  palain,  82.  2.  246.  Pand.  fr.  v«  cit.,  107. 
Mourlon,  II,  1649. 

*)   T.  Huc,  II,  291  şi  VIII,  359,  Repert.  Sirey,  Divorce,  2290. 

Thiry,  III,  183.  Planiol,  III,  585.  Bonnier,4I0.  Demolombe, 

IV,  4t5.  Marcade,  V,  art.  1358  urm.,  No.  1.  Demante,  V,  337 

bis  II.  Pand.  fr.  v»  cit..  108.  Aubry  et  Rau,  VIII,  §  753,  p. 

187.  Larombiere,  V,  art.  1358,  No.  9.  Laurent,  III,  207,  şi 

toţi  autorii.  Ve<}.i  şi  t.  I,  partea  II  a  lucr.  noastre  p.  157. 

Faptul  impăcărei  soţilor  poate  însă    fi  dovedit   prin  ju-  Împăcarea 

răment.    Fremont,   Dlvorce,    384.    Pand.   fr.,    v"  cit.,    109.  ^  «ft*^^"^-  - 

Aubry  et  Rau,  V,  §  492,  p.  185.  Larombiere,  V,  art.  1358/ ^"^'^^«"••*- 

No.  9.  T.  Huc,  II,  363  şi  VIII,  359.  Planiol,  IU,  588.  Bau- 

dry,  I,  734.  C.  Treves.  Dallois,   Sepamtion  de  corps,  438,  n. 

2.— Contră.  Laurent,  III,  210.  Demolombe,  IV,  420. 

Aceiaş  controversă  există  în  privinţa  mărturisirei.  V.  t.  I,  Mărturisirea 

partea  Il-a  a  lucr.  noastre  p.  197.  Majoritatea  autorilor  admit     părţei. 

CoQtroversă. 
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maţiile  sau  contestaţiile  de  stat  privitoare  la  celebrarea  că- 
sătoriei i),  la  faptele  filiaţiunei  sau  legitimităţei  (art.  340 
Pr.  civ.)  ^) ;  în  contestaţiile  privitoare  la  materii  electorale^); 
în  contestaţiile  în  care  s'ar  opune  o  presumţie  jtiris  et  de 
jure^jpe  care  legea  a  stabilit-o  într'un  »cop4e  interes  pu- 
blic ^) ;  în  contestaţiile  in  care  s'ar  opune  prescripţia,  care 

insă  că  dovada  impăcinirei  poate  să  resnlte  din  mărturisirea 
părţei.  Veiji  Baudry,  I,  734.  T.  Hnc,  II,  863.  Demolombe,  IV, 
420.  \V  illequet,  Divorc£,  p.  112.  Fremont,  Idem,  384.  Aubry 
et  Rau,  V,  §  492,  p.  185.  Vraye  et  Gode,  Divorce,  I,  141 
(ed.  a  2-a).  R6pert.  Sirey,  Divorce,  2051.  Trib.  Villeneuve- 
sur-Lot.  Le  Droit  din  25  iunie  1892.  Această  din  urmă  sen- 
tinţă admite  ca  mijloc  de  probă  a  impăcinirei  nu  nutaiăi  măr- 
turisirea, dar  şi  jurămentuf.— Coti^rd.  Laurent,  HI,  210.  Cou- 
lon,  Faivre  et  Jacob,  Mantiei  form.  du  dlvorce,  p.  93.  Trib. 
Bruxelles.  Fasicrisle  belffe,  79.  3.  275.  Ve^i  asupra  acestei 
controverse,  Dalloz,  Nour,  Code  civ.  annote  (1900),  I,  art. 
244,  No.  73. 

*)  Cpr.  Baudi7  et  H.  Fourcade,  Des  personnes,  II,  1942,  p.  491 
(ed.  a  2-a,  1900).  F.-Hermao,  I,  art.  194,  No.  7.  Aubry  et 
Rau,  V,  §  452  bis,  p.  15,  nota  1.  Cpr.  art.  115  C.  Calimach 
(99  C.  austriac). 

^)  T.  Huc,  VIII,  259.  Thiry,  III,  183.  GarsoDnet.  Pr,  civ,.  II, 
p,  596,  §  357  (ed.  1).  Mourion,  II,  1649.  Pand.  fr.,  v^  rit., 
112.  Bonnier,  410,  440.  Baudry,  II,  1314.  Marcade,  V,  art. 
1358-1360,  No.  1,  p.  228.  Aubry  et  Rau,  VIII,  §  758,  p. 
187.  Laurent,  XX,  245.  Demante,  V,  337  bis  II,  şi  toţi  au- 
torii. Cas.  fr.  D.  P.  86.  1.  55.  Sirey,  86.  1.  179.  — Curtea 
din  Rennes  a  decis  că  flliaţiunea  naturală  poate  fi  dovedită 
prin  jurămentul  mamei  (R6pert.  Dalloz,  Paterniti,  631,  nota 
1 ;  cpr.  L.  3,  §  3,  Dig.,  12,  2),  însă  această  decisie  este 
criticată  de  toţi  autorii,  afară  de  Cubain  (Droit  des  femmes. 
No.  53)  şi  de  Cadres  {Enf.  nafurels,  No.  49).  Ve^i  Pand. 
tr.,  v"  cit.,  116.  Demolombe,  V,  512.  Bonnier,  410,  p.  363, 
care  ^ice,  cu  drept  cuvent,  că  această  decisie  este  scanda- 
t^oasâ.  Ve^i  t.  I,  partea  II  a  lucr.  noastre,  p.  307  şi  adnota- 
ţia  noastră  în  C,  judiciar  din  1900,  No.  15,  p.  119. 

8)  Bonnier,  410.  Baiidry,  II,  1314.  Cas.  fr.  Sirey,  86,  1.  131. 
C.  Nancy  (21  iunie  1830).  Jurămentul  nu  poate  fi  deferit, 
4i^^  această  din  urmă  decisie,  aceluia  care  cere  înscrierea 
sau  meDţinerea  sa  în  listele  electorale  asupra  punctului  de 
a  se  şti  dacă  el  este  proprietar  real  al  imobilelor  ce  stăpâ- 
neşte. V.  această  decisie  în  Sirey,  t.  9,  anii  1828—1830, 
partea  II,  p.  459,  colona  2. 

*)    Ve^i  supră,  p.  315  urm.  —  Cât  pentru  presumţiile  care  nu 
interesează  ordinea  publică,  ele  pot  fi  combătute  prin  dovada 
contrară  (art.  1202,  in  fine),  Ve^i  supră,  p.  317. 
Art.  812, 941  Cât  pentru  chestiunea  de  a  se  şti  dacă  presumţia  legală  de 

•Controversă. 
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constitne  o  excepţie  peremptorie  de  fond,  nesusceptibilă  de 
a  fi  combătută  prin  vre-un  soiil  de  dovadă,  afară  de  ceea 
ce  se  ^ice  în  privinţa  unor  prescripţii  scurte  (art.  1906)  i). 

Jurămentul  nu    poate  fi  deferit  asupra   chestiunei  de  Termenul 
a  se  şti  dacă  un  apel  a  fost  sau  nu  făcut  în  termenul  le-^el^îî^afii^ 
gal,   pentru  că  termemil   hotărît   de  lege    spre  a   face  a- apei.  Ordine 
pel  este  de  ordine  publică  2).  p^^"^- 

Jurămentul    nu   poate  de  asemenea    fi  deferit  pentru  Contracte 
a  stabili  existenţa  sau  clausele  unui  contract  solemn  pre-*^idmiterear 
cam  o  donaţie,    o  convenţie  matrimonială,    o  ipotecă,   un  jnrămfinta- 
contract  de  societate  (art.  88  urm.  C.  com.)  şi  chiar  o  a-       '^^' 
sociaţie  în  participare   (art.  256  C.  com.)  3),  etc,    pentru 

interpunere  de  persoane,  stabilită  de  art.  812  şi  941,  poate 
isaa  na,  fi  combătntă  prin  jurământ,  chestiunea  este  controver- 
sată. După  unii,  jurămentul  ar  fi  admisibil,  fără  nici  o  discu- 
ţie, pentru  că  asemenea  presumţiuni  se  intemeiează  numai 
pe  motive  de  interes  privat.  Demolombe,  XXX,  278,  600. 
Bonnier,  846,  p.  681,  nota  2.  Laurent,  XI,  402  şi  XIX, 
622.  Demante,  IV,  32  bis  IV.— După  alţii,  jurămentul  n'ar 
fi  admisibil,  sub  cuvânt  că  ordinea  publică  ar  fi  direct  in- 
teresată la  menţinerea  presumţiunei.  Larombiere,  V,  art. 
1352,  Ko.  10  şi  art.  1358,  No.  11.  Duranton,  VIII,  268  şi 
XIII,  415.--  In  fine,  după  Aubry  et  Rau  (VIII,  §  750,  p. 
165,  text  şi  nota  14),  jurămentul,  ca  şi  mărturisii'ca,  ar  fi 
admisibile  numai  atunci  când  disposiţia  s'ar  ataca  de  însuş 
dispunetorul,  nu  însă  şi  de  moştenitorii  sei.  Ye^  asupra  a- 
cestei  controverse  t.  IV  a  lucr.  noastre,  p.  84  şi  819,  text  şi 
nota  3.  Mai  vedi  încă  Pand.  fr.,  DSlation  de  setinent,  139  urm. 

')  Veiji  supră,  p.  315,  316  şi  in/m,  explic,  art.  1906,  p.  374  urm. 

2)  Cas.  rom.  Bulet.  S-a  II,  1890,  p.  1203.— Judecătorii  sunt  ţi- 
nuţi a  verifica  din  oficift  dacă  oposiţia,  apelul  şi  recursul  an 
fost  făcute  în  termenul  legal.  Cpr.  G.  Tocilescu,  Pr.  cir., 
III,  p.  104.  B.  M.  Missir,  Dreptul  din  1873,  No.  61.  Ve4i 
şi  Cas.  rom.  (S-a  II,  1890,  p.  1203),  care  pune  în  principiu 
că  termenul  de  apel  este  de  ordine  publică.  Cpr.  Cas.  fr. 
Pand.  Piriod,  96.  1.  246.  Cas.  beîg.  Pasicr.  helge,  86. 1.  98. 
Aceiaş  soluţie  este  admisă  în  privinţa  apelului  în  materie 
corecţională.  C.  Paris.  Dreptul  din  1882,  No.  12.  Ve^i  a- 
supra  acestei  chestiuni,  tr.  nostru  în  limba  franceză,  p.  316, 
text  şi  nota  1,  şi  Alex.  Degr6,  Dreptul  din  1879,  No.  22,  p. 
178.  Drepitd  din  1882,  No.  8,  p.  67.  Repert.  Sirey,  Appel 
Onat,  rSpremve),  518  urm.  F.  H61ie,  Instruc.  criminelle,  VI, 
3007.  Pand.  fr.,  Appel  correctionnel,  398,  415,  484.  Expert. 
Dalloz,  SuppUm.y  Appel  en  mat.  correctionnelle,  46. 

»)  Cpr.  Cas.  rom.  Bulet.  S-a  II,  1895,  p.  1386.— Cowirâ.  Cas. 
rom.  (decisie  dată  sub  Codul  de  comerţ  vechitt).  Bulet.  S-a 


Digitized  by 


Google 


368  DESPRE  JURĂMÂNTUL  DECISORIU.— ART.  1208 C.  CIV.,  349  C.  COM. 

că  asemenea  contracte  nu  admit  altă  dovadă  de  cât  înde- 
plinirea formelor  solemne  prescrise  de  lege.  Forma  dat 
esse  ml). 
Cambiî.  Art.  ^^  ^^^i  s'a  decis,  CU  drept  cuvent,  că  debitorul  unei 
349  c.  com-cambii  nu  poate  să  defere  jurământ  purtătorului  titlului^ 
pentru  a  dovedi  liberarea  sa,  nici  să  provoace  un  intero- 
gator 2)^  nici  să  ceară  aducerea  registrelor  adversarului  ^  i. 
Regula  art.  349  C.  com.  e  privitoare  numai  la  persoanele 
capabile  de  a  se  obliga,  ear  nu  şi  la  minori^).  S'a  decis 
că  jurămentul  era  inadmisibil  chiar  sub  vechiul  Cod  de 
comerţ  (art.  144)  ^). 

Art.  349  din  noul  Cod  comercial  prevede,  în  adever, 
că  „debitorul  unei  cambii  nu  va  putea  opune  de  cât  ex- 
cepţiunile  privitoare  la  forma  titlului  sau  lipsa  condiţiuni- 
lor  necesare  pentru  exerciţiul  acţiune!  şi  excepţiunile  per- 
sonale aceluia  care  a  exercitat  această  acţiune.  —  Aceste 
excepţiuni  personale    nu  vor  putea  întăr^Jîa    condamnarea 


II,  1872,  p.  14.— Asociaţia  în  participare  nu  poate  fi  dove- 
dită nici  prin  marturi.  Gas.  rom.  Bulet.  S-a  II,  1893,  p. 
296.  C.  Craiova.  C.  judiciar  din  1896,  No.  36.  Ve^i  şi  supra, 
p.  197,  256,  nota  2  şi  270,  text  şi  notele  3  şi  4;  332,  n.  4. 

1)  T.  Hiic,  VIII,  359.  Laurent,  XX,  243.  Garsonnet,  Pr,  cit,, 
II,  p.  596,  §  357  («d.  1) ;  t.  III,  §  822,  p.  11,  12  (ed.  a 
2.a).  Pand.  fr.,  v^  cU.,  150.  Demolombe,  XXX,  602.  Duran- 
ton,  XIII,  575.  Bonnier,  410.  Aubry  et  Ran,  VIII,  §  753, 
p.  187,  188.  Larombiere,  V,  art.  1358,  No.  10,  şi  toţi  auto- 
rii. Cas.  fr.  şi  C.  Pan.  D.  P.  52.  1.  194.  Sirey,  71.  2.  99. 
C.  Bruxeles.  Fasicrisie  helge,  81.  2.  90.  Art.  2523  din  Codul 
portughez  este  formal  în  această  privinţă. 

2)  Cpr.  C.  Bucureşti  C.  judiciar  din  1901,  No.  30,  p.  238  şi 
No.  34. 

^)  C.  Bucureşti.  Dreptul  din  1893,  No.  66  şi  C,  judiciar  din 
1896,  No.  39.  Cas.  rom.  Dreptul  din  1892,  No.  29.  Bulet.  S-a 
II,  1889,  p.  965.  Bulet.  1890,  p.  1454.  Bulet.  1897,  p.  756,  757. 
C.  Iaşi.  Dreptul  din  1894,  No.  17.  Trib.  Ilfov.  Dreptul  din 
1896,  No.  27.  V.  în  acelaş  sens,  Gr.  Maniu,  Dr,  corn.,  II,  350. 
Vecji  asupra  acestui  text  David  Supino,  //  Codice  di  commerrio 
italiano  commentato^  III,  p.  308  urm..  No.  536  urm.  C.  Cra- 
iova. Dreptul  din  1899,  No.  3.—  Contră.  Trib.  Ilfov  şi  Iaşi 
Dreptul  din  1892,  No.  76  şi  din  1901,  No.  44.  Cpr.  asupra 
acestei  ekestiuni,  C.  de  apel  din  Milan.  C  judiciar  din  1901, 
No.  29,  şi  adnotaţia  D-lui  C.  N.  Toneanu. 

*)    C.  Bucureşti.  Dreptul  din  1898,  No.  20. 

^)  Cas.  rom.  Bulet.  S-a  II,  1870,  p.  269.  Trib.  Ilfov  şi  Tutova. 
Drepiul  din  1885,  No.  80. 
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Ia  plată,  de  cât  dacă  ele  sunt  lichide  şi  de  o  grabnică  so- 
Inţiune,  şi  în  toate  caşurile,  întemeiate  pe  o  probă  scrisă^  ^). 

Debitorul  unei  cambii,  de  cate  ori  este  chemat  în  ju- 
decată, trebue  deci  s'o  plătească,  dacă  nu  se  găseşte  în  ca- 
şurile excepţionale  preY6«iute  de  art.  349,  remănend  ca  el 
sâ  exercite  mai  în  urmă  acţiunea  în  repetiţie,  sau  să  ceară 
restituirea  cambiei  plătite  2). 

Debitorul  unei  cambii  se  poate  însă  opune  la  plata 
ei  pe  motivul  că  această  cambie  nu  mai  are  existenţă,  o 
dată  ce  ea  a  fost  înlocuită  prin  o  altă  datorie,  de  exemplu, 
prin  o  ipotecă^). 

Debitorul  unei  cambii  poate  el  să  se  opue  la   plată,  Art  55  c. 
invocând  proba  testimonială  întemeiată    pe  un  început  de      ^^' 
dovadă  scrisă  ?     Afirmativa  ar  părea  să  resulte  din    art. 
55    Cod.  com.,    după  care,    de    câte  ori    acest   Cod    cere 
proba  prin  scris,  proba  testimonială  nu  poate  fi  admisă  de 
cât  în  caşurile  în  care  ea  este  permisă  şi  de  Codul  civil. 
Or,  Codul  civil    admite    dovada  testimonială    de  câte  ori 
există  un  început  de  probă  scrisă  (art.  1197  C.  civ.).   Cu 
toate  acestea,  jurisprudenţa  se  pronunţă    în  sens  contrar, 
pentru  că  o  asemenea  excepţie  nu  este  de  o  grabnică   so- 
luţie, după  cum  cere  art.  349  din  Codul  comercial,  şi  ar 
putea  aduce  străgăniri  dăunătoare  comerciului  ^). 

Dar  dacă  cambia  n'a  fost  nici  subscrisă,  nici  accep- 
tată de  debitor,  el  poate  să  opue  plata  şi  s'o  dovedească 
prfn  martori  şi  jurăment,  conform  art.  46  C.  com.,  chiar 
dacă  suma  în  contestaţie  ar  fi  mai  mare  de  150  lei^). 

Jurământul  decisoriu  poate  însă  fi  deferit  pentru  sta-  Dovedirea 
bilirea  unei  transacţiuni  nescrise,  de  şi  chestiunea  este,  în  jurâmgntî' 

-   -  -  ControversiL 

^)  Proba  testimonială  şi  a  presumţiilor,  ori  cât  de  puternică 
ar  fi,  nu  poate  inlocni  proba  scrisă.  C.  Bucureşti.  C,  judiciar 
din  1901,  No.  42.— După  legea  din  6  april  1900,  care  a  mo- 
dificat art.  349  din  C.  com.,  debitorul  cambiei  trebue  să  pro- 
pue  aceste  excepţiuni  la  prima  înfăţişare  a  procesului.  Cpr. 
Trib.  Iaşi  (15  martie  1901).  Dreptul  din  1901,  No.  31. 

*)  Cas.  rom.  Bulet.  S-a  II,  1892,  p.  288  şi  692.  C.  Bucureşti. 
Dreptul  din  1896,  No.  16.  Gr.  Maniu,  ap.  cit,  II,  p.  109, 
ad  flotam. 

•'')    Cas.  rom.  Bulet.  S-a  II,  1897,  p.  978. 

*)  Ve4i  Gr.  Maniu,  op,  şi  loco  supră  cit.  Alex.  Degre,  Dreptul 
din  1896.  No.  49.  Cpr.  Cas.  rom.  Bulet.  S-a  II,  1891,  p.  880. 

^)    C^as.  rom.  Bulet.  S-a  II,  1893,  p.  795.  Bulet.  1897,  p.  996. 
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FAPTELE  ASUPRA  CĂRORA  SE  POATE  DEFERI  JURĂMÂNTUL. 


aceast&  privinţă,  controversată  ^) :  pentru  stabilirea  unui 
contract  de  locaţiune  verbal,  care  n'a  primit  nici  o  pune- 
re în  lucrare  (art.  1410)'-^),  etc.  VeţLi  şi  art.  1417  C.  civ. 

Faptele  asupra  cărora  se  poate  deferi  jurămentul  decisoriu. 

jurămentai         JuTămeutul  nu  poate  fi  deferit  asupra  unei  chestiuni 
defentde^cât*^  drept,  ci  nuuiai  asupra  unui  fapt^),  care  nu  este    do- 
asuprauneivedit  în  instanţă,  şi  cai*e  o  dată  dovedit,    trebue  să  pro- 
^^'^«fjjj^/^^ducă  o  consecinţă  legală  4). 

Astfel,  nu  s'ar  putea  deferi  jurămentul  asupja  unei 
datorii  isvorîte  din  joc  sau  prinsoare,  pentru  care  legea  nu 
conferă  nici  o  acţiune  în  justiţie  (art.  1636)  ^),  asupra  u- 
nei  obligaţiuni  naturale  <'*),  etc. 
Fapte  ilicite.  Toate  faptele  pot  fi  dovedite  prin  jurăment,  şi  chiar 
acele  ilicite,  de  natură  a  atinge  onoarea  acelui  chemat  a'l 
presta,  precum  ar  fi,  de  exemplu,  frauda,  seducţiunea,  a- 
tentatul  la  libertatea  de  a  testa,  etc.  7),  afară  poate  de 
acele  care  ar  ti  de  natură  a  expune  unei  pedepse  pe  acel 
care  ar  jura  ^). 


Deoseb.  între 
dreptul  ro- 
man şi  drep- 
tul actual. 


Indivisibili- 
tatea  jură- 
mântului. 


^)   Ve^i  sitpră,  p.  254,  ad  notam, 

*)  In  cât  priveşte  admiterea  probei  testimoniale  când  există  un 
început  de  dovadă  scrisă,  vecjd  si$pn\  p.  253,  ad  notam, 

»)  T.  Huc,  VIII,  357,  in  fine,  Larombiere,  V,  aii;.  1359,  No. 
11.  Laurent,  XX,  250.  Pand.  fr.,  Delation  de  nerment,  172, 
175.  Baudry,  11,1315.  Ricci,  Delle  prove,  281.— La  Romani, 
din  contra,  jurămentul  pntea  să  aibă  de  obiect  insnş  exis- 
tenţa dreptului  reclamat.  Cpr.  Baudry,  loco  cit,  Maynz,  Dr. 
romain,  I,  §  68,  p.  573,  nota  33  (ed.  a  5-a,  1891).  Alex. 
Degre,  Dreptul  din  1890,  No.  21,  p.  163  şi  Ser,  juridice,  I, 
p.  376. 

*)  Cpr.  art.  445,  446  (410,  411  vechiu)  din  proced.  civ.  ger- 
mană.—Dacă  jurămentul  s'a  deferit  asupra  mai  multor  fapte, 
el  este  indivisibil  ca  şi  mărturisirea.  C.  just.  civilă  din  Ge- 
neva. Sirey,  95.  4.  32.  Ve4i  şi  supră,  p.  336,  text  şi  nota  2. 

^)  Laurent,  XX,  247.  Demolombe,  XXX,  603.  Pand.  fr.,  XM- 
lation  de  sernient,  176. 

«)  Aubry  et  Rau,  VIII,  §  753,  p.  187.  C.  Bordeaux.  Sirey, 
69.  2.  164. 

')  T.  Huc,  VIII,  360.  Laurent.  XX,  250.  Pand.  fr.,  v^  ci/.,  182 
urm.  Aubry  et  Rau,  VIII,  §  753,  p  189.— Tribun,  din  Do- 
rohoi  a  decis  insă  ca  nu  este  admisibil  jurămentul  deferit 
spre  a  stabili  o  obligaţie  resultând  dintr'o  cansă  ilicită. 
Dreptul  din  1891,  No.  16. 

»)   Demolombe,  XXX,  609.— Veiji  însă    Laurent,  XX,  250,  in 
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Faptele  asupra  cărora  jurămentul  este  deferit  trebue  Faptele  tre- 
să  fie  pertinente  (relevanis)  şi  concludente  în  causă,  adecă  pertinente 
să  curme  litigiul  (art.  237,  §  1  Pr,  civ.)^);  căci  altfel,  ju-şi  conciuden- 
decătoril  ar  putea  sâ'l  respingă,  ei  avend,  în  această  pri-  *^ '"  ^^"^* 
vinţă,,  o .a{p:€ţj?jiare  suverană  care  scapă  de  controlul  casaţiei, 
afară  de  casul  când  ei  ar  fi  violat  sau  aplicat  in  mod  gre- 
şit o  disposiţie  a  legei  ^). 

Dacă    faptele    asupra  cărora  jur&m&ntul    este  propus  Jurămentiii 
sunt  pertinente  şi  concludente  în  causă  •*^),  el  poate  fi  deferit  **eonciHw^^ 
atât  prin  conduşii  principale  cât  şi  prin  conduşii  subsidia-  Bubsidîare. 
re,  pentru  că  jurământul  este  tocmai  un  mijloc  extrem  la^^'^*^^^^»-'^ 
care  partea  recurge    de  câte  ori  ea  se  teme  de  respinge- 
rea mijloacelor  sale  principale  ^). 

In  ori  ce  caz,  nu  se  poate  discuta  admisibilitatea  u-  Jurăment 
nui  jurăment  care  n'a  fost  formulat  f>).  netornmiat. 

Jine, — Jnrămentnl   nu  poate  fi  deferit  asupra  unui  fapt  de-     Codul 
lictuos,  4ice  art.  1364  din  Codul  italian.  Conform  ;  art.  2523  ^^«l-  ?i  p^r- 
din  Codul  portughez  de  la  1867.  ^"*^*'^'- 

')  Aubrj'  et  Rau,  vni,  §  753,  p.  187.  Thiry,  III,  184.  Arntz, 
III,  439.  Pand.  fr.,  Dilat  ion  de  sermenf,  214,  219.  Larom- 
biere,  Y,  art.  1369.  No.  14.  Baudry,  II,  1315.  I^aurent,  XX, 
251.  C.  Paris.  Pand.  Piriod.  96.  2.  288,— Dacă  jurămentul 
s'a  dat  asupra  mai  multor  fapte,  ceea  ce  presupune  art. 
237  din  Pr.  civ.,  fie  care  din  ele  va  trebui  să  fie  pertinent. 
Pand.  fr.,  loco  eit.^  237.  Laurent,  XX,  253.  Nu  se  poate,  în 
adever,  deferi  un  jurăment  în  termeni  complex!.  Trib.  Luxem- 
burg. D.  P.  94.  2.  84.  In  privinţa  indivisibîlităţeijurămen- 
tnlui,  ve^i  smpm^  p.  370,  nota  4  şi  336,  text  şi  nota  2. 

-}   Larombi^re,  loco  cit,  No.  15.  Aubry  et  Rau,  loco  cU.,  p.  188. 
Laurent,  XX,  251.  T.  Huc,  VIII,  360. 

*)    Cpr.   C.  ftalatz.   C,  judiciar  din  1895,    No.  43.  C.  Iaşi.   C. 
Judiciar  din  1894,  No.  21. 

*)  Aubry  et  Rau,  VIII,  §  753,  p.  190.  T.  Huc,  VIII,  361. 
Laurent,  XX,  257.  Demolombe,  XXX,  621.  Baudry,  II,  1316. 
Marcade,  V,  art.  1358—1360,  No.  3.  Larombiere,  V,  art. 
1360,  No.  6.  Garsonnet.  Pr.  civ.,  II,  p.  600,  §  357,  in  Jine. 
Trib.  le  Puy.  D.  P.  70.  3.  12.  Cas.  rom.  C.  Bucureşti  şi 
Trib.  Dolj.  Bulet.  S-a  1,  1892,  p.  110.  Dreptul  din  1880, 
No.  9  şi  din  1892,  No.  58.  C.  Iaşi.  Dreptul  din  1875,  No. 
2!^.— Contra.  Cas.  rom.  şi  C.  Bucureşti.  Bulet.  S-a  1,  1883, 
p.  436.  Dreptul  din  1884,  No.  16  şi  din  1891,  No.  32.  C. 
Besanţon.  D.  P.  93.  2.  555.  Ve4i  şi  numeroasele  decişii  ci- 
tate în  Pand.  fr.  v^  cit.,  243.  Cpr.  şi  C.  Paris.  Pand.  Piriod. 
1901.  2.  80. 
-)  Cpr.  C.  Bucureşti.  C.  judiciar  din  1901,  No.  42  şi  48.  Ve(Ji 
şi  infră,  p.  390,  text  şi  nota  9. 
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Faptele  tre-  Faptele  chiar  pertinente  şi  concludente  în  causă  nu  pot 
personak  a- ^*^^  obiectuL .  unui  jurămeut  de  cât  atunci  când  sunt  per- 
celuia  căruia  sonale  ac^luia  căruia  jurămentul  este  deferit  i),  ceea  ce 
est^deferit  constitue  O  chestie  de  fapt,  lăsată  la  suverana  apreciară  a 

instanţelor  de  fond^). 

Eată  cum  se  exprimă,  în  această  privinţă^  art.  1209 

din  codul  civil : 

Art.  1209.— Jurămentul  nu  poate  fi  dat  de  cât  asupra  u- 
nei  fapte  personale  aceluia  cărui  se  propune  a  jura.  (Art.  1212, 
1906  C.  civ.  Art.  237,  §  1  Pr.  civ.  Art.  1359  C.  fr.). 

Nu  se  poate  deci  deferi  jurămentul  decisoriu  unui 
moştenitor  asupra  unor  fapte  personale  autorului  s6u  :  „£f6- 
redi  eJKSy  cum  quo  contractum  est^  jusjurandum  deferrinon 
potest^  quoniam  contractum  ignorare  potest^  ^). 

Nu  este  însă  nevoe  ca  faptele  să  fi  personale  şi  ace- 
luia care  deferă  jurămentul. 

Art.  1906  aduce  o  excepţie  la  regula  înscrisă  în  art. 
1209  ^).  Vom  explica  de  îndată  acest  text,  de  şi  el  figu- 
rează tocmai  la  titlul  prescripţiei. 

Despre  jurământul  de  credulitate  sau  de  credibilitate. 

Art.  1906. — Cu  toate  acestea,  cei  cărora  vor  fi  opuse  a- 
ceste  prescripţiuni  (scurte),  pot  deferi  celor  ce  li  opun,  jarăment 
asupra  cestiunei  de  a  se  şti  dacă  lucrul  sa  plătit  în  adever. — 
Jurămentul  va  putea  ,fi  deferit  văduvelor   şi   moştenitorilor  sau 


Art.  445  Pr.     ^)   Cpr.  Cas.  rom.  C,  judiciar  din  1901,  No.  36. — >  Jurămentul 

germană.  nu  va  putea  fi  deferit,  ^ice  art.  445   (410  vechia)  din  pro- 

ced.  civ.  germană,  de  cât  asupra  unor  fapte  personale  păr- 

ţei  adverse,   autorilor  sau  representanţilor  sei,   sau  despre 

care  aceste  persoane  au  cunoştinţă  prin  ele  înşile**. 

*)  Cas.  rom.  Bulet.  S-a  1,  1877,  p.  213.  Cas.  Sec.-unite.  Bulet. 
1884,  p.  336.  Bulet.  S-a  1, 1891,  p.  188,  Bulet.  S-a  1, 1894, 
p.  867.  Bulet.  S-a  1,1895,  p.  878.— Aceiaş  putere  suverană 
aparţine  instanţelor  de  fond  când  este  vorba  de  a  se  şti 
dacăjurămentulesteconcludent,  pertinent  sau  decisiv  in  cau- 
să. Ve^i  infră.  p.  390,  nota  5. 

^)  Pauli  Sentent.,  De  rebus  creditia  et  jurejurando,  2,  1,  §4. — 
Ve^i  însă  art.  445  (410)  din  proced.  germană,  tradus  în 
nota  precedentă. 

*)  Sunt  însă  autori  cari  su^sţin  că  disposiţia  art.  1906  nefiind 
de  cât  o  aplicare  a  dreptului  comun,  jurămentul  de  credu- 
litate ar  putea  fi  deferit  şi  în  alte  caşuri  de  cât  acele  pre- 
ve^ute  de  lege.  Ve^i  iw/m,  p.  377,  ad  notam. 
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tutorilor  Acesto^  de  pe  tirmă,  când  siint  minori,  pentra  ca  să  aibă 
a  declaxa  dac&  nu  ştiu  că  Inciml  este  încă  datorit.  (Ait.  1208 
urm.,  1903—1905,  1908  C.  civ.  Art.  2275  C.  fr.)  ^). 

Prescripţia  este  un  mijloc  de  a  dobendi  proprietatea  sau 
de  a  se  libera  de  o  obligaţie  prin  trecerea  unui  timp  oare- 
care 2),  sub  condiţiile  determinate  de  lege  (art.  1837).  In 


^)  Disposiţia . :  excepţională  a  art.  1906  îşi  are  origina   i^a  in  Origina  art 
vechiul   dr^pt  francez.   Gpr.  Pothier,  II,   718.    Planiol,  II,       lî^. 
725.  Troplong,    Prescriptiv,  II,    art.  2275,  No.  944.  —  La 
Bomani,  în  caşurile  art.  1903  urm.,  prescripţia  era  de  trei- 
zeci de  ani  (arg.  din  L.'  1,  §  1,  Cod..  De  anuali  exceptione, 
etc,  7,  40). 

*)  La  noi,  ca  şi  în  Francia,  în  G-ermania  (art.  195  C.  civ.),  şi  l>reptul  bul- 
in mai  toate  legislaţiunile  străine,  prescripţia  longissimi  tem-  ^-^ll^J^^' 
poris  este  de  30  de  ani  (art.  1890).  In  Bulgaria  însă,  o  lege  Iriptieu  L.. 
din  18  dech.  1897  reduce  acest  termen  la  20  ani  pentru  ac-  din  18  dec. 
ţiunile  reale  relative  la  imobile,  şi  la  15  ani,  pentru  acţiu-      1897. 
nile  reale  relative  kt  mobile,  afară  de  acele  care  resultă  din 
un  delict,  pentru  care  termenul  este  tot  20  de  ani.  V.  Ann. 
de  legist  Hrangere,  anul  1898,  p.  681,  682. 

In  Rusia,'  proprietatea  Atât  a  imobilelor  cât  şi  a  mobile-  Dreptul  ru- 
lor  se  dobendeşte  de  asemenea  prin  o  posesiune  de  (foce  ani,  *.®®^  ^^  P'^' 
•aeinfectatâ  de  vre-un  viciU  (art.  565   Cod.  general  al  Im-^^nutier* 
periului,  Svodd  zakonoff  Rossiishn  imperii).    Cpr.  Er.  Lehr, 
Dr.  civ.  russB' (1811),  I,  267.  Repert.  DaMoz,  Supplifn.,  Preş- 
erip.  eivile,  7.  A.  Weiss.  .2V.  eliment.  de  dr.  internaţional  (ed. 
a  2-a,  1899),  p.  587. 

De  şi  însuş  leg^a' determină  timpul  necesar  pentru  înde-  Stipalarea 
plinirea  prescripţiei  achisitive  şi  liberatorie,   totuşi  Curtea  ^^P^^.P'®^". 
:  noastră^  supremă  a  decis  că  părţile  pot  stipula  o  prescrip-  lungi  de™ât 
ţ^  mai  lungă  de  cât  acea  admisă  de  lege    (cpr.  Cas.  rom.  acea  stator- 
E^et.  S-a  II,  1892,  p.  815.  Ve^i  şi  C.  Nancy.  Sirey,  91.  2.nicitădelejfe. 
161),  sub  cuvânt  că  prescripţia  nu  interesează  ordinea  publi- ^^^^^^^®"^ 
că,  de  oare  ce,  cel  puţin   în  materie  civilă,  ea  nu  poate  ii 
invocată  din  oficiu  (art.  1841),   nici  propusă  pentru   prima 
oară  în  casaţie.   (Cas.  rom.   Bulet.    S-a  1,  1880,  ^.241  şi 
Bulet.  1886,  p.  19).   Această  soluţie  este  în  principiu  inad- 
misibilă, pentru  că,  prin  asemenea  clausâ,  s'ar  renunţa  de 
mai  'nainte  la  beneficiul  unei  prescripţii  viitoare.  Apoi,  cine 
nu   vede  că,  în  puterea  unei  asemenea   clause,  s'ar   putea 
conveni  ca  prescripţia  să  nu  fie  îndeplinită  de  cât  peste  un 
termen  foarte  liing,  de  exemplu,  100  sau  1000  de  ani,  ceea 
ce  ar  însemna  «  ^iine  căr-ea  nu  se  va  îndeplini  nici  o  dată. 
Cpr.*  Baudty,  III,  1587.  Baudry  et  Tissier,  Prescription,  62, 
p.  46,    Planiol,  It,  676.  —  Unii  însă  admit  că    prescripţiile 
mai  scurte  de  30  de  ani  ar  putea  fi  prelungite   prin  con- 
venţia părţilor,    de  câte  ori  ordinea  publică  n'ai*  fi  la  mij- 
loc. Cpr.  Baudry  et  Tissier,   ap,  cit.,  65,  p.  49. 
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f^tipularea 
linei  prea- 
oripţiî  mai 
scurte  (le  cât 
acea  deter- 
minată de 
lege. 


ambele  casări,  prescripţia  este  un  fel  de  pedeapsft  edictată 
în  contra  proprietarului  sau  creditonilui  negligent,  care 
pedeapsă  consistă  în  perderea  lucrului  sau  a  dreptului  ce 
el  a  neglijat  de  a  exercita  un  timp  destul  de  lung  pentru 
a  face  a  se  presupune  că  lucrul  sau  dreptul  nu'i  aparţine 
sau  că  el  a  renunţat  la  ele. 
Prescripţia  Prescripţia  lungă  de  treî-^eci,  douft-ţieci  sau  ^tce  ani, 

tefi^combătî^^^^^^i'^®  ^^  favoarea  posesorului  sau  debitorului,  o  pre- 
ta prin  dova-sumţie  atât  de  absolută,  în  cât  ea  nu  mai  poate  fi  com- 
dacontrara.  ţj^j^^.^  prin  nici  O  dovadă  contrară  1). 

Art  In  cât  priveşte  însă  prescripţiile  scurte,  statornicite  de 

lOOn,  1904. 

Dar  dacă  părţile  nu  pot  in  genere  stipula  o  prescripţie 
mai  Inngă  de  cât  acea  statornicită  de  lege,  ele  ar  putea, 
dapă  părerea  generală,  stipula  o  prescripţie  mai  scnrtă,  aşa 
după  cum  prevede  art.  225  din  noul  Cod  german*),  pentru 
că,  dacă  ordinea  publică  se  opune  la  prelungirea  termenului 
prescripţiei,  ea  nu  cere  ca  m%»t  tennen  să  nu  poată  fi  scur- 
tat :  „Considerând,  ^iee  tribunalul  de  Ilfov  (25  ianuar  1891), 
că  dacă  se  înţelege  causa  pentru  care  sunt  interzise  con- 
venţiunile  de  renunţări  la  o  prescripţie  sau  la  prelungirea 
termenului,  nu  se  poate  vedea  insă  raţiunea  pentru  care  să 
fie  interzis  părţilor  dreptul  de  a'şi  crea  o  prescripţie  con- 
venţională mai  scurtă  de  cât  acea  legală,  căci  o  asemenea 
convenţie,  departe  de  a  crea  dificultăţi  pe  care  legiuitorul  a 
voit  să  le  înlăture,  militează  in  favoarea  raţiunei  prescrip- 
ţiunei,  de  oare  ce  scurtează  termenele  acţiunilor,  şi  prin 
urmare,  fixează  mai  curSnd  drepturile  părţilor ''.  (Dreptul  din 
1891,  No.  50).  Tot  în  acest  sens  se  pronunţă  şi  jurispru- 
denţastr  ăină,  mai  cu  samă  in  privinţa  poliţelor  de  asigura- 
re, in  care  companiile  asigurătoare  stipulează  în  genere,  in 
favoarea  lor  şi  în  contra  asiguratului,  o  prescripţie  mai 
scnrtă  de  cât  acea  statornicită  de  lege.  Vecţi  decisiile  ci- 
tate în  Repert.  Dalloz,  Suppl^m.,  Prescripiiopi,  No.  12,  p. 
132.  C.  Paris  şi  Cas.  fr,  D.  P.  95.  2.  502.  Sirev,  94.  1. 
361.  Cpr.  Baudry,  III,  1587.  — Ve4i  însă  Planiol,'^ÎL  675, 
p.  205,  nota  1. 

1)  Ve4i  supm,  p.  315,  316  şi  366,  367. 

*)  Acest  text,  după  ce  pune  tu  pHncirpin  ca  prescripţia  na  poate  fi  ex- 
clusă sau  agravata  prin  acte  juridice,  ndscogă  că  se  poate  micşora 
rigoarea,  ei,  scuftâttdu-se  tennenui^presorip^ei :  ^Erfeiehtt-ung  der 
Verjăhrung,  insbeaondere  Abkilrzung  der  Verjăhrangsfrisi,  ist  zulăs- 
«1^**.—  Contră,  Art  1972  Cod.  Calimach.  ^Nimene,  dice  acest  text 
(1.502  C.  aostriac),  nu  poate,  !n  privinţa  prescripţiei,  sa  facă  vre-o  al- 
catuire  pentru  un  termen  mai  scurt  a  ei,  de  cât  acel  hotărît  de  legi**. 
—Art.  148  din  Codul  federal  al  obligaţiilor  din  Elveţia  (L.  din  14 
iunie  1881),  prevede  de  asemenea  că  termenele  prescripţiei  fixate  de 
lo^e  nu  pot  fi  modificate  prin  convenţia  părţilor. 


Art.  225  C, 

fţerman,  1072 

C.  Calimach, 

etc. 
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art,  1903  şi  1904 1),  ele  intemeinda*se  pe  o  presumţie  de 


^)  Aceste  prescripţii  sunt  relative  la  creanţele  maiştrilor,  pro-  Art  1908, 
fesorilor  şi  institutorilor  de  ştiinţă  san  de  artă  pentru  lec-  l^^- 
ţiîle  ce  dau  cu  luna :  la  creanţele  ospătătorîlor,  hangiilor, 
otelierilor,  găzduitorilor,  pentru  hrana  şi  locuinţa  ce  ei  pro- 
cură cu  4ittA9  cu  luna  sau  cu  anul  (lex  non  dMtinguU) ;  la 
creanţele  oamenilor  caii  'şi  închiriază  serviciile  lor  cu  (Jiua 
pentru  plata  filelor  de  muncă,  furniturilor  făcute  de  dânşii 
şi  simbria  lor  (art.  1903) ;  la  creanţele  medicilor  şi  chiar  a 
veterinarilor,  cari  nu  sunt  de  cât  nişte  medici  pentru  ani- 
male (Baudry  et  Tissier,  Prescription,  730 :  Fuzier-Herman, 
IV,  art.  2272,  No.  30 ;  Cas.  fr.  D.  P.  85. 1.  208.  Sirey,  85. 1. 
313) ;  la  creanţele  chirurgilor,  farmaciştilor  pentru  visite,  ope- 
raţii şi  medicamente  ;  la  creanţele  comercianţilor,  precum  bă- 
canii, brutarii,  casapii  etc,  pentru  mărfurile  ce  vend  particu- 
ralilor  necomercianţi ;  la  creanţele  directorilor  de  pensionate 
pentru  preţul  pensiunei  elevilor,  şi  a  altor  maiştri,  pentru 
preţul  uceniciei;  la  creanţele  servitorilor,  cari  se  tocmesc 
cu  anul  şi  chiar*  cu  luna,  pentru  plata  simbriei  lor  (art. 
1904)  (Baudry  et  Tissier,  op.  cit,,  727),  nu  însă  cu  (Jiua,  a- 
ceştia  fiind  preve^uţi  de  art.  1903.  (Baudry  et  Tissier,  op. 
şi  loco  cU.  Laurent,  XXXII,  503.  Marcad6,  Prescription^  art. 
2272,   No.  2,  p.  217). 

Textul  corespun^etor  francez  (2272),  modificat  prin  legea    Dentişti, 
din  30  nov.  1892,  mai  aplică  încă  prescripţia  de  doi  ani  den-     moaşe, 
tiştilor  şi  moaşelor,  curmând  astfel  controversa  care  exista  ^'**'^^®"*- 
mai  înainte ;  căci,  pe  când  unele  tribunale,  ca  acel  din  Gând 
şi  din  Paris,  aplicau  prescripţia  anuală  dentiştilor  (V.  Sirey, 
91.  4.  20  şi  2.  144),  alte  tribunale  declarau  din  contra  că  a- 
ceastă  prescripţie  nu  li  este  aplicabilă.  (Cpr.  Judec,  de  pace  şi 
Trib.  Paris.  Sirey,  1889.  2.  248  şi  1890.  2.  70).  Prescripţia 
statornicită  de  art.  1904  fiind  excepţională,  credem  că,  în  legea 
noastră,  ea  nu  poate  fi  aplicată  moaşelor  şi  dentiştilor,  ex- 
cepţiile fiind  de  strictă  interpretare.  Cpr.  Laurent.  XXXII, 
499. — Contră  (în  privinţa  moaşelor),  Marcade,    Prescription, 
art.  2272;^' No.  1  şl  Leroux  d^.  Bretagne,  Nouveau  tr,  de  la 
prescription  en  matiere  civile  (1869),  II,  1279. 

Aceiaş  controversă   s'a  rădicat   în  privinţa  doicelor   sau  Doice  sau 
mancelor,  după  cum  se  dice  în  Moldova.  Unii,  precum  Va-     mance, 
zeille  (Pnscrij^ion,  II.  739,  ed.  din  1832),   le  aplică,  în  SL-^^ontrovenh. 
dever,  disposiţia  art.  1904,  mai  cu  samă  dacă  sunt  tocmite 
cu  anul,  după  cum  este  obiceiul  la  noi ;  ear  alţii,  le  aplică 
disposiţia  finală  a  art.  1907.  Ve^i  Leroux  de  Bretagne,  op. 
cit.,  II,  1286.  Troplong,    Prescription,  II,  968.    Fuzier-Her- 
man, IV,   art.   2277,  No.  89.    Laurent,   XXXII,  456,  503. 
Baudry  et  Tissier,  op.  cit.,  786.  Inaplic  art 

In  ori-ce  caz,  prescripţiile  statornicite  de  art.  1903  şi  1904  i903, 1904 
nu  se  aplică  terţiilor,  cari  ar  fi  plătit  pentru   debitor  şi  ar    terţîilor. 
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plată,  dedusă  din  împrejurarea  că  creditorul  are  nevoe  de 
banii  s6i  îndată,  şi  pe  obiceiul  ce'l  au  cei  mai  mulţi  de  a 
plăti  asemenea  datorii  fUră  luare  de  chitanţă  ^),  pot  fi 
combătute  prin  jurământul  deferit  de  creditor  debitorului. 
Eată,  în  adevăr,  limbagiul  pe  care  creditorul  îl  va  ţinea 
debitorului,  care  se  pune  la  adăpostul  prescripţiei.  D-ta  in- 
voci prescripţia,  adecă  susţii  implicit  ^)  că  'mi-ai  plătit,  fi- 
ind că  această  prescripţie  se  întemeiază  pe  o  presumţie  de 
plată;  ei  bine,  jură  dacă  'mi-ai  plătit  în  realitate I  Du- 
nod  flicea  foarte  bine  în  această  privinţă :  «Pentru  dato- 
riile pe  care  debitorul  le  plăteşte  de  obiceiu  fără  Inare 
de  chitanţă,  prescripţia  întemeindu-se  pe  o  presumţie  (ie 
plată,  această  presumţie  trebue  să  cedeze  înaintea  adevă- 
rului, cu  atât  mai  mult  cu  cât  nu  se  aduce  prin  aceasta 
nici  un  reu  debitorului,  cerendu-i-se  o  dovadă  despre  buna 
sa  credinţă  şi  făcendu-1  însuş  judecător  în  propria  sa  causâ^ 
Eată  pentru  ce  prescripţiile  de  şase  luni  şi  de  un  an, 
statornicite  de  art.  1903  şi  1904,  nu  însă  şi  cele-lalte 
prescripţii  scurte,  prev^ţiute  de  Codul  civil  sau  de  legile 
speciale  ^),  pot  fi  combătute  prin  jurăment. 

exercita  acţiunea  lor  recursorie  ajntra  acestui  din  urmă. 
Acţiunea  terţiilor  nu  va  putea  fi  respinsă  decât  prin  pres- 
cripţia de  trei-4eci  de  ani.  Cpr.  Baudry  et  Tissier,  op.  cit., 
742.  Laurent,  XXXII,  505.  Fuzier-Herman,  IV,  art.  2271, 
No.  12.  C.  Lyon.  D.  P.  62. 2. 164.— De  asemenea,  prescrip- 
ţia statornicită  de  art.  2904  nu  este  aplicabilă  când  debito- 
rul prin  act  scris  recunoaşte  că  a  plătit  o  parte,  remăneml 
dator  numai  cu  un  rest;  în  asemenea  caz,  se  aplică  pres- 
cripţia de  trei-^ecide  ani.  C.  Bucureşti.  Dreptul  din  19^H. 
No.  60. 

^)  Cpr.  Cas.  fr.  Sirey,  91.  1.  2t)8  şi  519.  D.  P.  91.  1.  416. 
Pand.  Period.  92.  1.  108.  D.  P.  97,  1.  459.  Sirev,  99.  1. 
521.  C.  Bucureşti.  Dreptul  din  1901,  No.  60.  Pothier.  II, 
718,  723,  727.  Baudry,  III,  1711.  Baudry  et  Tissier.  op. 
cit,  741.  Laurent,  XXXII,  513.  Arntz,  IV,  2061.  Aubry  et 
Rau,  VIII,  §  774,  p.  447.  Planiol,  II,  725.  Mourlon,IL  1967. 
Demante  et  Colmet  de  Santerre,  VIII,  383.  Tliiry,  IV,  64<>. 
Troplong:,  Prescriution,  II,  art.  2275,  No.  994.  Fuzier-Her- 
man,  IV,  art.  22/5,  No.  1,  şi  toţi  autorii. 

*)  Nu  este,  în  adever,  nevoe  ca  debitorul  să  susţie  că  a  plă- 
tit, fiind  destul  ca  el  să  invoace  pur  şi  simplu  prescripţia. 
Cpr.  Baudry  et  Tissier,  op.  cit.,  743.  Laurent,  XXXII.  517, 
Aubry  et  Rau,  VIII,  §  774,  p.  447.  Cas.  fr.  D.  P.  55.  1- 
290.  Sirey,  55.  1.  825. 
Art.lîK)7.       ^)  Astfel,  deferirea  jurămentului  nu  este  admisibilă  în  privinţa 
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Art.  1906  adaogă  însă  că  jurămentul    poate  fi  defe- Deferirea  ju- 
rit  văduvelor  şi  moştenitorilor  sau  epitropilor  acestor  din  ^fjl^^^g,"*^^ 
armă,  pentru  ca  să  aibă  a  declara  dacă  nu  ştiu  că  lucrul  moţtenitoTi- 
este    încă  datorit.     Acesta    este   jurămentul  pe  care  doc- *^^j'^ţP^^*[^P^" 
trina  îl  numeşte  de   credulitate   sau  de  credibilitate,  care 
nu  are  caracteml  unei  transacţiuni ')    şi  despre  care  La- 


altor  prescripţii,  de  exemplu,  în  privinţa  prescripţiei  quinque- 
nale  preve4ută  de  art.  1907,  care  este  o  adevărată  pres- 
cripţie liberatorie,  nesusceptibilă  de  a  fi  combătută  prin  do- 
vada contrară.  Cpr.  Cas.  fr.  D.  P.  56,  1.  77.  Sirey,  56.  1. 
643.  D.  P.  79.  1.  71.  Sirey,  79.  1.  301.  D.  P.  85.  1.  30  şi 
84.  I.  335.  Planlol,  II,  726.  Baudrv  et  Tissier.  op.  cit.,  751. 
Laurent,  XXXII,  514.  *\izier-Herman,  IV,  art.  2275,  No.  33. 

Disposiţia  art.  1906  fiind  excepţională,   nu  poate  deci  fi  DisDc^itia 
aplicată   prin   analogie  la.  alte   caşuri  nepreve^ute.     Cpr.art.l§06 fiind 
Laurent,  XX,  249.  T.  Huc,  VIII,  360.  Rauter,  Pr.  civ.,  134.«»<^«Pt'ona}f» 
Eousseau  et  Laisney,    Dictionn,  de  procid,^  y^  Serment,  52.  ânlFca^t^f K 
Cas.  fr.  Sirey,  47.  1.  ib.—Contră.    Demolombe,  XXX,  606.  alte  casii^i 
Aubry  et  Rau,  VIII,  §  753,  p.  189,  nota  22.  Bonnier,  412.  nepreve^lute 
Larombiire,  V,  art.  1359,  No.  12.    Demante,  t.  V,   337  bis^  ^^  l^«?«-  ^ 
m  şi  t.  VIII,  383  bis.  TouUier  D.,V,  paitea  II,  372.  Gar-^^"*^^'^"*^' 
sonnet,  Pr.  civ,,  II,  §  357,  p.  598  (ed.  l-a)  şi  III,  p.  130,  §  883 
din  ed.  a  2-a.  Ve^i  şi  autorităţile  citate  în  Pand.  fr.,  Delation 
de  serment,  210,  211.  Cpr.  în  acelaş  sens,    Cas.  rom.  Bulet. 
S-a  1,  1879,   p.  907.    Bulet.  1880,  p.  249.   Bulet.  1891,  p. 
751.  Trib.  Dolj.  Dreptul  din  1895,  No.  12,  p.  99.  C.  Galatz. 
Dreptul  din  1900,  No.  14.    Această  din  urmă  decisie  pune 
in  principiu  că  jui^âmentul    de    credulitate   poate  fi  deferit 
moştenitorilor  asupra  faptului  dacă  ei  nu  ştiu  că  autorul  lor 
s'a  folosit  de  un  imobil  şi  datoreşte  chiria.  —In  cât  priveşte 
însă  pe  epitrop,  doctrina  este  unanimă  pentru  a  decide  că 
textul  este  excepţional  şi  că  jurămentul   de  credulitate  nu 
i  poate  fi  deferit   de  cât  în  caşul  preve^ut    de   art.  1906. 
Cpr.    Demolombe,   XXX,    595.    Laurent,  XX,  249,   in  fine. 
Pand.  fr.,  v®  cîY.,  201,  şi  autorii  supră  citaţi.  Cas.  fr.  D.  P. 
61.  1.  368.  Cas.  rom.  şi  C.  Bucureşti.   Bulet.   S-a  1,  1887, 
p.  427.  Dreptul  din  1887,  No.  7  şi  52.  Trib.   Dolj.    Dreptul 
din  1895,  No.  12,  p.  10l.~-Co«^m.  Cas.  rom.  Bulet.  S-a  1, 
1891,  p.  751.  Drept%d  din  1891,  No.  56. 

Ari.  1906  fiind  excepţional,  se  înţelege  că  jurămentul  de  jurămentul 
credulitate  nu  poate  fi  deferit  altor  persoane  de  cât  acelonle  credulita- 
preve^ute  de  acest  text.  Cpr.  T.  Huc,  VIII,  360.  Aubry  et  ţe  nu  poate 
Rau,  VIII,  §  753,  p.  189,  text  şi  nota  23.  Pand.  fr.,  ^''cit..ti''I^\t 
205.  Cas.  fr.  D.  P,  77,  \.  276.-Cow<m.  Demolombe,  XXX,forpre"6S^^^^ 
607.  Larombiere,  V,  art.  1359,  No.  12.  Demante  et  Col- de  art  1W6. 
met  de  Santerre,  V,  337  bis  III.  Controvorsă. 

O  Aabrv  et  Rau,  I.  §  114,  p.  723,  nota  16  (ed.  a  5-a). 
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rombiere  (V,  art.  1359,  No.  11)  ţlice  că  ar  ti  mai  bine 
numit  JHrdment  de  opinie^  expresie  care  este  inexactă,  pen- 
tru că  acela  căruia  el  este  deferit  nu  afirmă  numai  o  o- 
pinie,  ci  jură  că  ştie  sau  nu  ştie  că  lucrul  este  datorit  i). 
Art  940  c.  Art.  184  din  vechiul  Cod  comercial  cuprindea  o  dis- 

corn.  posiţie  identică  în  privinţa  cambiilor  (poliţelor)  şi  bilete- 
lor la  ordin,  disposiţie  care  astăzi  nu  mai  are  fiinţă  2); 
căci,  de  şi  după  noul  Cod  de  comerţ,  acţiunile  care  de- 
rivă din  cambii  se  prescriu  tot  prin  cinci  ani  (art.  949, 
2),  această  prescripţie  liberatorie  nu  mai  poate  fi  combă- 
tută prin  jurăment. 

După  art.  1906,    creditorul   poate   deferi  jurămentul 

atât  debitorului  cât  şi  văduvelor  şi  moştenitorilor,  sau  e- 

pitropilor   acestor  din    urmă,  când  ei  sunt  minori.     Dacă. 

jurămentul  se  deferă  însuş  debitorului,  el  nu  va  putea  scapă 

de  condemnare  de  cât  jurând  că  a  plătit  în  realitate.  Faptul, 

în  ^specie,  fiind   personal  lui,    el   trebue  să  se   expKce  în 

mod  categoric.  Dacă  jurămentul  este  însă  deferit  văduvei, 

moştenitorilor  sau  epitropului  acestor  din  urmă^),    ei  vor 

scapă  de    condemnare   jurând    că  nu  ştiu  dacă   lucrul   se 

datoreşte.  Plata  nefiind  un  fapt  personal  al  lor,  nu  se  poate 

cere    de  la  denşii  o  afirmare   aşa  de  categorică   ca   acea 

care  se  impune  debitorului. 

Casuicând  In    caz    când  femeea   epitropă  s'ar   fi  măritat   de  al 

^^jJJJ®^^^^  jurământul  va  fi  deferit   atât  ei  cât   şi  bărbatului 

măritată  de  seu  co-tutor,  chiar  dacă  ar  fi  vorba    de  fapte  anterioare 

aiiioîiea.  acestei  căsătorii,  pentru  că  amendoi  represintă    pe  minor, 

şi  refusul  unuia  din  ei  de  a  presta  acest  jurăm&nt  arex* 

pune  pe  minor  la  perderea  procesului^). 


^)  Cpr.  Pand.  fr.,  Delation  de  sermenf,  199. 

^)  Vecji  asupra  acestei  disposiţi!  abrogate  prin  Codul  actaal, 
Lyon  Caen  et  Renault,  Dr.  comm,,  IV,  450  urm. 

')  Creditorul  nu  poate  deferi  jurămentul  în  alţi  termeni  de  cât 
acei  arătaţi  în  art.  1906.  Baudry  et  Tissier,  op.  cit.,  747. 
Baudry,  III,  1711.  Laurent,  XXXII,  515.  R^pert.-Dalloz, 
Supptiih.,  Prescrip.  civile]  596.  Fuzier-Herman,  IV,  art.  2275, 
No.  11.  C.  Chambery.  D.  P.  73.  2.153.— Jurămentul  trebue 
de  asemenea  să  fie  prestat  în  termenii  art.  1906. 

*)  Baudry  et  Tissier,  op.  cit,  745.  Fuzier-Herman,  Iftco  cit.. 
No.  7.'  Pand.  fr.,  Delation  de  m-ment,  203,  204.  Trib.  Ren- 
nes.  Sirey,  84.  2.  69,  şi  nota  lui  Labb^.  R^pert.  Dalloz.  Suj}- 
pletn.,  Minorite.  392,  nota  1. 
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Art,  1906  enumerând  în  mod  restrictiv,  ear  nu  enun-Sindicuiunui 
ciativ,  persoanele  chemate  a  presta  jurftmentul  de  credu-*^*"™®*^^  ®^' 
litate,  el  nu  poate  fi  deferit  sindicului  unui  faliment,  unui 
administrator,   unui  curator,  unui  lichidator,  etc,    pentru 
că  toţi  aceştia  nu  pot  avea  nici  o  cunoştinţă  despre  temei- 
nicia sau  netemeinicia  reclamaţiunei  ^ ). 

Prescripţiile  scurte  vor  putea  deci  fi  opuse  de  a- 
ceşti  representanţi  ai  debitorului,  f&râ  ca  lor  s&  lise  poa- 
tă deferi  jurimentul  de  credulitate  2). 

Prescripţiile   statornicite  de  art.  1903  şi  1904  înte-  Recurgerea 
meindu-se  pe  o  presumţie  de  plată,  creditorul  poate,  după  ^^dSwuîui 
cum  am  vâOut,  să  combată  această  presumţie  deferind  de-  ia  alte  mij- 
bitorului  jurământul  de  credulitate  sau  representanţilor  sei  j^*^^^^ 
(văduvelor,  moştenitorilor  sau  epitropilor   acestor  din  ur- Controverai 
mă,  când  ei  sunt  minori).     Chestiunea   este  însă   de  a  se 
şti  dacă  creditorul    poate  să  recurgă    la  alte  mijloace   de 
probă.    Jurisprudenţa  este  apreape  .unanimă  pentru  a  de* 
cide  că  mărturisirea  debitorului  cum  că  el  n'a  plătit  da- 
toria îl  împiedică  de  a  se  folosi  de  prescripţie,  şi  această 
soluţie  se  întemeiază  pe  împrejurarea  că  refusul  de  a  presta 
jurământul  nu  este  de  cât  o  mărturisire  tacită  că  datoria 
na  fost  plătită.  După  această  teorie,  pe  care  însă  unii  o 
contestă  nu  fără  oare  care  temeiu,  presumţia  de  plată  pe 
care  se  întemeiază  art.  1903  şi  1904  ar  putea  în  tot-dea- 
una   fi  dărimat^l  prin  mărturisirea  contrară  a  debitorului, 
expresă  sau  tacită  3). 

Dacă  debitorul  a  lăsat  mai  mulţi  m4»ştenitori,  măr- 
turisirile şi  declaraţiile  unuia  din  ei  n'ar  ti  oposabile  ce- 
lor-lalţi-^). 

')   Baudry  et  Tissier,  op.  clt.^  746.  Lyon-Caen  et  Benault,  Dr. 

comtn.,  IV,  451.  Laurent,  XXXII,  516.  F.-Herman,  lotto  cit, 

No.  S.— Contră.  C.  Bordeaux  (In  privinţa  sindicului).  Râpert, 

Dalloz.  Preftcriptwn,  1038,  nota  1. 
')    Baudry  et  Tissier,  Lyon-Gaen  et  Renault,  op.  şi  loco  mpră 

cU.   ti'nzier-Herman,  IV,  loco  cit,  No.  10. 
»)    Cpr.  Cas.  fr.  D.  P,  97.  1.  469  şi   Siray,  96.  1.  400..  Sirey,- 

95.  1.  29.  D.  P.  94.  1.  536.    Sirey,  90.  1.  8.    D.  P.  90.  1. 

60.  Sirey,  79.  1.  457.   Trib.   Annecy,   Sirey,  89.  2.  46.   F. 

Herman,  IV,  art.  2275,  No.  12  nrm.  Baudry  et  Tissier,  op. 

cU.,  748  urm.  Aubry  et  Rau,  VIII,  §  774,  p.  447.  Planiol, 

II,  12S.— Contră.  Laurent,  XXXII,  518.  Baudry,  III,  1712. 
*)    Cpr.  Baudry  et  Tissier,  op.  rit,  p.  456,  ad  notam.   Cas.  fr. 

Repert.  Dalloz,  Prescrip.  cirile,  690,  nota  3. 
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Creditorul  n*ar  pUtea  îtasi  să  respiiigă  prin  alte  mij- 
loace excepţia  trasă  din  prescripţie,  ^icend  buhă-oară,  că 
împrejurările  causei  dovedesc  că  plata  n'a  avut  loc^). 

El  n'ar  putea,  de  asemenea,  dacă  debitorul  n'a  re- 
cunoscut fie  în  mod' expres,  fie  tacitametite,  că  n'a  plătit 
datoria,  să  provoace  mărturisirea  sa  prin  un  interogator, 
sau  prin  chemaifea  în  persoană  a  debitorului.  Se  poate 
foarte  bine  admite,  ^îc  Baudry  et  Tissier,  ca.  mărturisirea 
debitorului  să'l  oprească  de  a  opune  prescripţia,  f&t'ă  ca 
procedura  interogatorului  ^să  fie  admisă  în  ăt)ecî^,  pentru 
că  legea  a  voit,  în  privifeţa  proceselof  mici,  să  înlăture 
cheltuelele  şi  perderea  dig  timp^^^j 

Persoanele  earB  pot  deferi  jurămentul  decisoriu. 

»turămentul  decisoriu  nu  poate  fi  deferit  de  cât  de 
părţile  care  sunt  în  litigiu  (arg.  din  art.  1207,  1^), 

Partea  care  deferă  jurămentul  trebue  să  aibă  capa- 
citatea de  a  face  o  transacţîe,  pentru  că,  după  cum:  am 
v6(Jut  saprâ^  p.  363,  jusjurandum  speciem.transactionis  con- 
tinet  (L.  2. -Dig.,  I)e  jurejiirmdOr  12,  .2).  ^Solf  j figura n- 
dum  (leferuf^ij  ^ice  Harmenopol  (1,  7,  §  13),.  qui  contra- 
here,  aut  solvere^  aiit  litigare  pQssunt^. 
Minoriî,inter-         Minorii  şî   intep^işii   nu  pot  deci   defp^i.jurăţuentiil, 

^iţiî,  femeile '     ■ 

1)   Biidry  et  Tissier,  'o/;,  cit.,  749.  Planipl,  .11,  724. 

^  Bandry  et  Tissier,  op..  clL,  750,  Fuzief-Herman,  IV,  art. 
2275,  No.  27  ui*bi.  Aubryet  Rau,  VIII,  §  774,  p.  447,  text 
şi  nota  85.  Troplong,  i^re^^rKjw^ioWj'tt,  995.  Lerouxde  Bre- 
tagne,  op.  cit,  II,  1298.  Masse-Verg^,  V,  §  859,  p.  338,  nota 
44.  Curasson,  Pouxlagier  et  Pialat,  CompStence  des  juges  de 
paix,  154.  Planiol,  II,  724.  Rfeperţ.  Dalloz,  Suppliment,  Preş- 
erip.  civile,  594.  Laurent,  XXXII,  518  iurm.—Co«<m.  Toul- 
lier  D.,  Y,  partea  II,  54.  (Duvergier  nu  admite  însă  această 
părere,  loco  cit,,  p.  42,  nota. a);  Marcade,  Preaoription,  art. 
2275,  No.  5,  p.  244.  iVazeille,  Prtscr^ion,  II,  742.  Veiji  şi 
nota  în  Sirey,  79.  1.  457.  Duranton,  XIII,  5434,  in  fine.  A- 
cest  din  urmă  autor  (XKI,  425)  admitfe  chiar  proba  testi- 
monială pentru  a  dovedi  recunoaşterea  datoriei  din  partea 
debitorului,  in  caşurile,  bine  itiţeles,  in  care  această  dovadă 
este  admisibilă,  părere  care  estis^  genecalAiente  respinsă, 
pentru  că,  io  specie,  fiind  vorba  de  o  presumţie  j'um  et  de 
.  jure,  ea  nu  poate  fi  combătută  de  cât  prin  mijloacele  per- 
mise de  lege.  Or,  legea  nu  permite,  în\specie.  de  cât  jură- 
mentul. Cpr.  Laurent,  XXXII,  519,  in  fine.  Âubry  et  Rau, 


mantate,  etc. 
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pentru  c&  ei  nu  au  libera  disposiţie  a  bunurilor  lor^); 
nici  femeile  măritate  neautorisate  de  bărbaţii  lor  sau  de 
justiţie,  chiar  d^ă  ele  ar  £  autorisate  de  a  sta  în  ju- 
decată 2). 

Acei  puşi  sub  un  consiliu  judiciar  pentru  risipire  sau  PerBoaueie 
slâbăciune  de  minte,  nu  pot  de  asemenea  deferi  jurămentul  coMîlk  |^^ 
decisoriu  de  cat  cu  asistenţa  acestui  consiliu  (art.  445,  458)<^).     didar. 

Persoanele  însărcinate  cu  administrarea  sau  gestiunea  Penoaneie 
afacerilor  altuia  nu  pot  deferi  jurămentul  de  cât  în  casu-  însărcinate 
rile  şi  sub  condiţiile  în  care  ele   pot  trata  şi  transige  a- ^  atacerlîor* 
supra  lucrurilor  care  fac  obiectul  contestaţiei.  ai^^>«- 

Astfel,  bărbatul  nu  poate,  deferi  jţirămentul  în  pri- 
vinţa bunurilor  femeei  de  car^  el  nu  poate  dispune  fără 
consimţimentul  ei^). 

Vin  §  774,  p.  447,  nota  85,  in  fine,  Baudrv  et  Tissier,  op, 
cU.,  749.   Fuzier-Herman,  loco  cU.,    No.  31.'  Cas.  fr.   J).  P. 
91.  1.  416.  Sirey,  91.  1.  208. 
O   jfimpubes  jusjuranduin    remittere  neguU*",  4ic6   Hai'menopol, 
§  11^  1,  7,  De  jurejurando  şi  §  25,  D^  impuberibua,  etc,  1,  12. 
Cpr.LaţirentjXX,  235.  Larombifere,  V,  art.1359,  X.l.  Pand. 
fr.,  Dilation  de  sennent,  35.— Minorul  emancipat,  avend  lîbe-  Minorul  e- 
ra  disposiţie  a  veniturilor  sale,  poate,   după  părerea  gene-   mancipat 
rală,  să  defere  jţirămentul  în  privinţa  actelor  de  pură  ad-^^^*"**^^^"*^- 
ministraţie.  Larombifere,  V,  loco  cU.  T.  Hue,  III,  484.  Bau- 
dry,  I,  1142.  Pand.  fr.,    v^  cit.,  SS.  — Contră,    Laurent,  V, 
235  şi  XX,  235,  T.  Huc,  VIII,  358.  Baudry,  II,  1313.  După 
aceşti  din  urmă  autori^  minorul  emancipat  n'ar  putea  deferi 
jurământul  chiar  in  privinţa  drepturilor   de  care  el   poate 
dispune,  de  cât  împlinind  formele  prescrise  de  art.  413,  pen- 
tru că  transacţia  nu  poate  nici  o  dată  fi  considerată  ca  un 
act  de  administraţie.—  Cât  pentru  minorul  autorisat  a  face  Art.  10  c. 
comerţ,    el  fiind  considerat  ca  major  (art.  10.  C.  corn.),  va      com. 
putea  necontestat  să  defere  şi  să  pr^ească  jurămentul  in 
toate  pricinele  care  interesează  comerciul  seu. 

*)    Laurent,  III,  148.  Pand.  fr.,  Mariage,  I,  2277.  Demolombe,  Femeea  mă- 
IV,  282  şi  X:JJ:X,  583.  Laromhiiere,. /ocoaV.  Viaud,  i?i//^.^(iiîcc  "tată  sepa- 
Maritale,  p.  352.  —  Femeea  separată  de  bunuri  avend  însă  ^^^i  Art 
capacitatea  de  a  înstrăina  averea  sa  mişcătoare  (art.  1265),      i^er». 
poate  deferi  jurămentul  în  privinţa  acestei  averi    Laurent, 
XX,  235,  in  fine.  Larombifere,  loco  cit.,  No.  1,  infim. 

^)  ^Prodiaus  si  deferat  jusjHrandum^  audiendus  non  e^^,  L. 
35,  §  1,  Dig.,  De  jurejurando,  12,  2.  Ve^i  şi  Harmenopol, 
De  jurejurando,  I,  7,  §  13.  Cpr.  Pand.  fr.,  Dilatiou  de  ser- 
ment,d6.  Demolombe,  XXX,  583.  Duranton,  XIII,  585.  La- 
rombiere,  V,.art.  1359,  Xo.  2. 
*)    Pand.  fr.  loco  cit.,  42.  Larombie^i-e,  V,  art.  1359,  No.  2. 
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Exerciţiul  ac-        In  cât  priveşte   însă  exerciţiul   acţiunilor   dotale   în 

tâeTn^lm^^^  căsătoriei,  ele  aparţinend  bărbatului,  atât  sub  legea 

căsătoriei,  actuală   (art.  1242)^),  cât  şi  sub  Codul  Caragea^),   jură- 

mentul  poate  fi  deferit  de  densul^). 
Mandatarii  In  cât    priveşte    pe  mandatarii    convenţionali,    ei  nu 

^^^naH^*^  pot  deferi  jurănjentul  de  cât  în  puterea  unui  mandat  sipe- 
cial^  ear  nu  în  puterea  unui  mandat  general,  care  ar  cuprin- 
de numai   actele  de    administraţie    (art.  1536)  4)^    soluţie 

1)  C.  Galatz  şi  Iaşi.  Dreptul  din  1898,  No.  45  şi  din  1901, 
No.  11.  C.  Judkiar  din  1  maitie  1901,  No.  17  (cu  adnota- 
ţia  noastră).  Cas.  rom.  Bnlet.  S-a  1,  1894,  p.  524.  C.  judi- 
ciar din  1894,  No.  22.  Gnillouard,  Contrat  de  utariage,  IV, 
1785  urm.  Marcad^,  VI,  art.  1549,  No.  2.  Aubrv  et  Rau, 
V,  §  535,  p.  547.  T.  Huc,  IX,  436.  Troplong,  CoMrat  de 
mariage,  IV,  3105.  Baudry,  III,  374.  Thiry,  HI,  513.  De- 
mante,  VI,  221  bis  V.  Rodiere  et  Pont,  Contrat  de  wariage, 
III,  1756  şi  urm.  Fuzier-Herraan,  Code  civil  annotf,  III,  art. 
1549,  No.  23  urm.  şi  autorităţile  citate  de  acest  autor. — 
Curtea  noastră  supremă  a  decis  însă  (5  sept.  1900)  că.  în 
caz  de  urmărire  silită  a  unui  imobil  dotai  aparţinend  unei 
femei  măritate,  densa  poate  face  contestaţie  Ia  urmărire,  cu 
autorisarea  soţului  ei,  o  asemenea  contestaţie  nefiind  o  ac- 
ţiune dotală  propriu  (tisă  pentru  obţinerea  sau  recunoaşte- 
rea zestrei,  ci  o  acţiune  de  conservare,  pe  care  o  poate  exer- 
cita şi  femeea.  In  consecinţă,  ar  fi  casabilă,  .  după  acea^stă 
teorie,  ordonanţa  de  adjudecare  de  câte  ori  tribunalul  res- 
pinge o  contestaţie  făcută  de  o  femee  măritată,  cu  autori- 
S|^ţ'ea  soţului  seu,  la  urmărirea  unui  imobil  al  ei,  pe  motiv 
că  numai  soţul  are,  după  lege,  exerciţiul  acţiunilor  dotale. 
Ve^i  C.  judiciar  din  23  sept.  1900,  No.  63.  Ve^i  în  acelaş 
sens  şi  decisia  Cas.  S-a  II,  No.  254  din  13  noemb.  1900  (ne- 
publicată). La  aceste  decişii  am  luat  şi  noi  parte,  insă  nu 
ne  am  unit  cu  majoritatea. — Autorii  refiisă,  în  adever,  general- 
mente  femeei  exerciţiul  acţiunilor  avend  chiar  un  caracter 
conservator  şi  urgent,  remănSnd  ca  ea  să  provoace  separa- 
rea de  patrimonii.  Ve^i  în  acest  din  uimă  sens,  Gnillouard, 
op.  cit,  IV,  1785,  1829.  Rodiere  et  Pont,  op.  cU.,  III.  1757. 
Aubry  et  Rau,  V,  §  536,  p.  557,  etc. 

*)  Cas.  rom.  Dreptul  din  1886,  No.  33  şi  Bulet.  S-a  1.  anul 
1886,  p.  122. 

«)   Duranton,  XIII,  586.-  Cow^m.  Laurent.  XX,  237. 

*)  Laurent,  XX,  236.  Duranton,  XIII,  587.  Pand.fr.,  DHation 
de  sennent,  43.  Demolombe,  XXX,  584.  T.  Huc,  VHI,  358. 
Masse-Verge,  III,  §  608,  p.  542,  nota  6.  Marcade.  V,  art. 
1358  um.,  No.  1,  p.  228.  Baudrj',  II,  1313.  Garsonnet.  Pr. 
cir,,  II,  p.  595  (ed.  1).  Cas.  rom.  S-a  1,  decisia  No.  253  din 
1871  (nepublicata).  Bulet.  S-a  1,  1877,  p.  49. 
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care  era  admisa  şi  sub  Codul  Calimach,  „Pentru  a  da  sau  Art  1352  c. 
a  primi  jurămeiitul,  ^ice  art.  1352  din  acest  Cod  (1008  ^a^ma^^h- 
C.  austriac),  se  cere  o  împuternicire  specială^  '). 

Curatorul  unei  succesiuni  vacante  nu  poate  deferi  ju-  Cnratomi 
rănientul  decisoriu  pentru   afacerile  relative  la  nioştenirea  {J^j  \.^"^^^^^^^^^ 
ce  el  administrează,  fiind  că  el  nu  poate  face  de  cât  acte 
de  administrare  (art.  726  C.  civ.)2). 

In    cât    priveşte    epitropul,    el  va   trebui  să  îndepli- Epitrop.  Art. 
uească  formalităţile  prescrise  de  art.  413  C.  cîv.  3).  4i»r.cîv. 

Aceleaşi  formalităţi  vor  fi  îndeplinite  de  câte  ori  ju- 
r&mentul  va  fi  deferit  tutorului  pentru  faptele  care  nu'i 
sunt  personale  4 1,  afară,  bine  înţeles  de  excepţia,  despre  care 
am  vorbit  mai  sus,  şi  pe  care  o  consacră  art.  190(). 

Cât  pentru  sindicul    unui  faliment,  el  are  astă^Ji  ne-Smdicui  imuî 
voe,  spre  a  putea  deferi  jurământul,  de  autorisarea  tribu-%™o|^;î^^* 
nului    (art.  S07  C.  com.i,    ear  nu    de  autorisarea   judelui 
comisar,  după  cum  prevedea  textul  primitiv  (art.  SIO),  şi 
după  cum  prevede  atât  textul  corespuns} etor  francez  (art. 
4îS7)  cât  şi  art.  797  din  Codul  italian. 

Tribunalul  din  Brăila  a  decis,  sub  vechiul  Cod  de  co- 
merciu,  că  sindicul  unui  faliment,  în  calitatea  sa  de  simplu 
administrator  a  averei  falitului,  nu  putea  deferi  jurămen- 
tul  decisoriu  de  cât  cu  consimfimentut   majoritarei  credito- 


^)  Cpr.  L.  17,  §  3,  Dig.,  JJe  jurejurando,  etc,  12,  2,  unde  se 
4ice  :  aut  si  id  ipsum  notninathn  mandatum  sit, 

2)   Gas.  rem.  Bnlet.  S-a  I,  1898,  p.  98. 

^)  Laurent,  V,  54  şi  XX.  287.  Freminville,  MinoriU  (Cler- 
mont,  1846),  H,  779.  Carr6-Chauveau,  Pr.  cii?.,  I,  Queat.  514.  p. 
605.  Baudry,  II,  1213.  Thîry,  III,  183.  Demolombe,  VH,  690 
urm.  şi  XXX,  585.  T.  Huc,  VIII,  358.  Anbry  et  Rau,  I.  § 
114,  p.  723  (ed.  a  5-a)  şi  VIII,  §  753,  p.  184,  186.  La- 
rombifere,  V,  art.  1369,  No.  2.  Pand.  fr.  v"  cU.,  59.  Ricci, 
Delte  prove,  290,  şi  toţi  autorii.  Gas.  rom.  Bnlet.  1869,  p. 
419.  Bulet.  S-a  H,  1893,  p.  394.  C Judiciar  din  1893,  No.  53. 
Ve<Ji  şi  t.  II  a  lucr.  noastre  p.  218,  nota  2.  —  Unii  antori, 
întemeindn-se  pe  dreptul  roman  (L.  17,  §  2,  Dig.,  De  jureju- 
rando,  12,  2),  ar  voi  insă  ca  tntorul  sâ  poată  deferi  jnrămen- 
tul  in  privinţa  obiectelor  pe  care  el  le  poate  înstrăina  fără 
autorisarea  consilinlni  de  familie.  Gpr.  Garsonnet,  ap.  cit.. 
II,  p.  595  (ed.  l-a).  Duranton,  XIII,  582.  Larombi^re,  V^ 
art.  1359,  No.  4. 

*)  Gpr.  Trib.  Dolj.  Dreptul  din  1892,  No.  58.  Ve^i  infră,  p. 
386,  nota  3. 
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nlor^\    înlocuind  astfel  autorisarea  judecătorului  comisar 
prin  acea  a  masei  creditorilor,  soluţie  care  este    general- 
raente  admisă  şi  în  Francia  2). 
Minist.  pu-  In  fine,  jurămentul  nu  poate  fi  deferit  de  Ministerul 

^"^'      public  în  caşurile  în  care  el  este  parte  alăturată  ^). 

Cât  pentru  caşurile  în  care  el   este  parte  principală, 

jurămentul  cu  atât  mai  mult  nu  poate  fi  deferit,  pentru  că 

aceste  cause  interesează  ordinea   publică. 

Representan-         In  cât  priveşt^  representautul  unei   persoane  morale, 

^soane  lao^.^'^    exemplu,  primarul  unei  comuni,  eforul  unui  spital,  etc. 

raie.      ei  nu    pot  deferi  jurămentul    decisoriu,   fără  o  autorisare 

specială,    dobândită    în  condiţiile    determinate    de    lege^). 

Deferirea  ju-         Cât  pentru  Stat,  el  poate  deferi  jurămentul,  avend  nu- 

m™Darte^^  mai  majoritatea  voturilor  advocaţilor  sei  (art.  17  L.  asu- 

statuiui.   pra  administr.  domeniilor  Statului  din  1872  •'^). 

Jurămentul  ^)  Dreptul  din  1886,  No.  63.— Curtea  de  casaţie  a  decis,  sub 
deferit  de  un  legea  nouă  (13  oct.  1895),  că  nulitatea  jurăraentului  defe- 
taht  Yit  de  un  falit,  fără  autorisarea  judelui  comisai*,  nu  poate  fi 

propusă  de  densul,  de  oare  ce  legea  prescrie  intervenţia  ju- 
decătorului comisai"  numai  în  interesul  creditorilor,  aşa  că 
incapacitatea  de  care  falitul  este  isbit,  fiind  creată-  în  favoa- 
rea creditorilor,  ear  nu  în  favoarea  sa,  urmează  că  densul 
nu  se  poate  prevala  de  ea  contra  persoanelor  cu  care  a 
contractat,  pentru  a  cere  anularea  actului  seu.  Bulet.  S-a 
1,  1895,  p.  1187,  1188.  Cpr.  şi  Trib.  Ilfov,  care  a  decis  că 
falitul  este  în  drept  a  deferi  jurămentul  unui  creditor  spre 
a  se  stabili  dacă  creanţa  ce  el  voeşte  a  verifica  are  o  causă 
legală  {Dreptul  din  1892,  No.  76).  Aşa  este,  nulitatea  este 
creată  în  favoarea  creditorilor,  însă,  în  specie,  jurămentul 
nu  era  deferit  de  sindic,  ci  de  însuş  falitul,  adecă  de  o 
persoană  lipsită  de  calitate,  şi  ca  atare,  ar  fi  trebuit,  după 
părerea  noastră,  să  fie  anulat.  Curtea  de  casaţie  recunoaşte 
însuş,  în  adever,  că  falitul  nu  poate  sta  în  judecată,  nici 
într'o  instanţă.  Cas.  rom.  (27  fevr.  1901).  6'.  judiciar  din 
1901,  No.  26. 

=^)  Cpr.  C.  Rennes,  Sirey,  59.  2.  216.  Pand.  fr.  Delaihn  de 
sennenf^  56  şi  Faillite,  5929  urm.  Lyon-Caen  et  Benault, 
Dr.  comm.,  VII,  511. 

^)   Massabian,  Manuel  du  minist.  public,  I,  598. 

*)  Pand.  fr.,  y^  Delation  de  serment,  57  şi  Commune,  3287 
urm.  Efepert.  Sirev,  Commune,  963  urm.  Cas.  i-om.  Bulet.  S-a 
1,  1877,  p.  326.  trib.  Brignoles.  Sirey,  82.  2.  99.  Cpr.  L. 
34,  §  1,  Dig.,  De  jurejurando,  etc,  12,  2. 

^)  Cpr.  Cas.  rom.  DreptiU  din  1898,  No.  14  şi  Bulet.  Cas.  S-a 
1,  anul  1898,  p.  iQ,—Coufră.  C.  Craiova  (decisie  casată). 
Dreptul  din  1896,  No.  79. 
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Persoanele  cărora  jurămentul  poate  fi  deferit. 

Jurăinentul  decisoriu  nu  poate  fi  deferit  de  cât  per- 
soanelor care  figurează  în  instanţă  şi  pledează  în  numele 
lor  propriu,  ear  nu  în  numele  altora. 

Astfel,  jurămentul  nu  poate  fi  deferit  administratoru-  Adminiatr. 
lui  unui   stabiliment   public  sau   unei  persoane   morale  *),  ^^^^^^Pţ^i^*' 
sindicului  unui  faliment  2),  tutorului  •"')  şi  ori  cărui  manda-  sindic,  tutor, 
tar  în  genere.  ^Procurator  non  compellitur  jurare^   nec  de-       ®*^' 
fensor^.  (L.  34,  §  8,  Dig.,  De  jurejurando,  etc,  12.  2). 

O  Nn  se  poate  deferi  jurământul,  după  cum  se  poate  face  in-  jurământul 
terogator  unei  persoane  morale  (art.  233  Pr.  civ.),  ^ice  Bon-  nu  poate  fi 
nier  (2V.  des  jrreuves,  417),  pentru  că  fiinţa  morală  prin  ea*^®^®"*  ^"®^ 
însuş  nu  poate   fi  considerată   ca  avend  o  conştiinţă.    Cpr.  ^morale^ 
Larombiere,   V,   art.   1359.  No.  5   in  fine.    Aubry  et  Rau, 
VIII,  §  753,  p.  186.  Garsonnet,  Pr.  civ.,  II,  p.  602  §  358,  n. 
15  (ed.  1-a)  şi  III,  p.  135,  §  886,  n.  3  din  ed.  a  2-a.  Carr6  sur 
Chauveau,    Pr.  civ.,  I,  Q.  514,  p.  605.   Pand.  fr.,    IMation 
de  se}*ment,  399.    Eicci,  Delle  prove,  292,  şi  decisiile  italie- 
ne citate  de  acest  autor.  —  In  baza  acestor  principii,    care 
n'au  suferit  nici  o  dată  vre-o  îndoeală,  atât  Curtea  din  Cra- 
iuva  cât  şi  Curtea  noastră  supremă  au  respins  ca  inadmisi- 
bil jurămentul    deferit    Direcţiei  căilor  ferate,    care  este  o 
ramură  de  administraţie  a  Statului,  şi  ca  atare,  o  persoană 
morală.  C.  judiciar  din  1900,    No.  37  şi  din  1901,    No.  36. 
Dreptul  din  1900,  No.  32.  Vecji  şi  mpră,  p.  333,  text  şi  n. 
2.— S'ar  putea  însă  deferijurămentul  directorului  unei  socie- 
tilţi  relativ  la  faptele  sale  personale.   Cas.  rom.   Bulet.  S-a 
1,  1890,  p.  136.  Asemenea  jurăment  nu  leagă  insă  pe  socie- 
tate. Vecji  Garsonnet  op.  şi  loco  supră  cit. 

La  Romani,  se  putea,  din  contra,  deferi  jurămentul  unei  Dreptul  ro- 
persoane  juridice,  însă  chestiunea  de  a  se  şti  cine  trebueamansidrep- 
să'l  presteze  era  foarte  controversată :    die  Frage  ist   sehr^^^  vechift  tr. 
hegtritten.  (Jiee  Savigny,  System  des  heutigen  romischen  Bechts, 
VII,  p.  58,  §  310  (ed.  germ.),  p.  62,  63  a  traducerei  Gue- 
noux.  —  Vechea  jurisprudenţă   franceză  admiţând  pi'estarea 
jnrămentulni  prin  procuratori,  de  aici  resultă  că  el  se  putea 
deferi  altă  dată  persoanelor  morale.  V.  Garsonnet,  Pr.  civ.,  II, 
p.  602,  text  şi  n.  15  (ed.  1-a);  III,  p.  135,  n.  3  din  ed.  a  2-a. 

»)  Aubry  et  Rau,  VIII,  §  753,  p.  185,  186.  Pand.  fr.,  Dela- 
Hon  de  sennent,  79.  Lyon-Caen  et  Renault,  I)r.  comm.,  VII, 
.511.  Larombiere,  V,  art.  1359,  No.  5.  Demolombe,  XXX, 
589.  Thiry,  III,  183,  in  fine. 

*)    Cpr.  Cas.  rom.  Bulet.  S-a  II,  1878,  p.  169.— Se  poate  însă  Caşurile  în 
deferi  jurăment  tutorului  pentru  faptele  sale  personale  de  care  jură- 
administraţie,  fără  a  fi  nevoe  de  îndeplinirea  formalităţilor^entul  poate 
prescrise  de  art.  413  C.  civ.  (Trib.  Dolj.  Dt^eptul  din  1892,  ^  ^^Jl^^^Jj*"^ 
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Bărbat,  con-         El  nu  poate  fi  deferit  barbatutni,  chemat  spre  a  asis- 

**'*ciar!^^    ta  pe  soţia  sa  pentru  a  sta  în  judecată  i),  nici  consiliului 

judiciar,  chemat  spre  a  asista  pe  râsipitor  sau  pe  acel  slab 

de  minte-). 

rersoană  A  foHiori^  deci,  jurăraeutul  nu  poate   fi  deferit   unei 

^^^^*  ^Jl'persoane  străine  de  litigiu 3).  „Jurămentul  nu  va  putea  fi 

449  Pr.  germ.deferit  sau  referit,  ţjice  art.  449  (414  vechiu)  din  proced. 

germană,  de  cât  însuş  pârţei,  ear  nu  unui  al  treilea". 
Deferirea  Jurământul  poate  fi  deferit  atât  părţei    presente    cât 

'''pănl^ab-"?^  acelei  care  lipseşte,    remănend  ca  ea  să  fie    înştiinţată 
»ente.     despre  deferirea  jurămentului  şi  ca  nevenirea  ei  la  terme- 
nul hotărît  să  fie    considerată   ca  un  refuz    de  a'l  presta 
(art.  245  Pr.  civ.)  ^). 
Persoanele  El  nu  poate  însă  fi  deferit    acelor  declaraţi  sau  pre- 

deciaratc  supuşi  absenţi,  căci  cei  dintăi  sunt  representaţî    prin  acel 
puseabsente.care  a  dobendit  punerea  m  posesiune  provisorie  (art.  llOi, 
ear  cei  de  al  doilea  prin  un  curator  (art.  99  C.  civ.,  023 
Pr.  civ.)  ^). 
Jurăm,  nu  Din  caractcrul  cunoscut  al  jurămentului  resultă  că  a- 

fe  ^^de  ^u  ^'^^  căruia  el  este  deferit  trebue,  ca  şi  acel  care'l   deferâ, 
persoanelor  să  fie  capabil  de  a  trausige  asupra  obiectului  contestaţiei  ♦^î. 

capabile  de 

a  transigc.  No.  58.  Demolombe,  XXX,  590  urm.),  şi  această  soluţie  este 

admisibilă  în  privinţa  tuturor  mandatarilor  în  genere,  cari 
n'au  întrecut  limitele  puterei  lor.  Cpr.  Cas.  rom.  Bnlet.  S-a 
II,  1882,  p.  586.  Se  poate  de  asemenea  deferi  jurăment 
chiar  unui  asociat,  care  având  mandat  de  a  represenU 
societatea,  ar  fi  îndeplinit  un  act  în  limitele  acestui  man- 
dat. Demolombe,  XXX,  592.  Larombifere,  V,  art.  1359,  Xo. 
8  şi  9.  Pand.  fr.,  v"  cit.,  82.  Cpr.  Cas.  rom.  Balet.  1870.  p. 
59.  Bulet.  1890,  p.  136.  Bulet.  1891,  p.  188. 

Art  151  Pr.     O   Bărbatul  chemat  spre  a  autorisa  pe  soţia  sa,  nu  este,  în  a- 
civ.  dever,  parte  în  proces.  De  aici  resultă  că  nici  art.  151  Pr. 

civ.  nu  este  aplicabil  în  asemenea  ipoteză,  nefiind  doi  pâ- 
rîţi  în  causă.  Cas.  rom.  C.  judiciar  din  1894,  No.  22  şi  Bulet. 
S-a  1,  1894,  p.  524.  C.  judiciar  din  1901,  No.  31  şi  Drep- 
tul din  1901,  No.  36. 

2)  Marcade,  V,  art.  1358  urm.,  No.  1,  in  fine,  Laurent,  XX. 
238.  Demolombe,  XXX,  587,  588.  Larombiere,  V,  art.  1359, 
No.  5,  Pand.  fr.,  v®  cit.^  67,  şi  toţi  autorii.  C.  Angers,  Sirev. 
VIII,  anii  1825—1827,  2,  p.  16,  colona  2. 

3)  Laurent,  XX,  238.  Pand.  fr.,  v"  cit,  68. 

*)   Cpr.  Pand.  fr.,  v^  cit.,  71,  256.  T.  Huc,  VIII,  361. 
*)   Pand.  fr.,  Delation  de  serment,  96. 

«)  C.  Paris.  Gaz,  Palais,  93.  2.  4.  Sirey,  97.  1.  263  (snb  Cas.) 
Pand.  fr.,  v«  cit.,  72. 
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JarăJuentul  nu  poate  deci  fi  deferit  minorilor  i),  inter-  Minori,  in- 
(jişilor2),  femeilor  măritate,  etc.^).  terdişi,  etc. 

In  cât  priveşte  pe  minorii  emancipaţi,  jorămentul  nu  Minori  e- 
li  se  poate  deferi  sau  referi  de  cât  în  asistenţa  curatorului  ^^^cipaţi. 
şi  cu  îndeplinirea  formelor  prevfi^ute  deart.  413  C.civ.  ^). 

EI  nu  poate  fi  deferit  acelui  pus  sub  un  consiliu  ju- Consiliu  ju- 
diciar, dacă  nu  este  asistat  de  acest  consiliu  5).  ^^"*^* 

Eată  ce  găsim  în  această  privinţă  în  Codul  Caragea  Codui  Ca- 
(partea  VI,  capit.  2,  §  46) :  „Nebunilor,  neversnîcilor,  ro-  '*^®^- 
bilor,  râsipitorilor,  tălharilor,  furilor,  prepuitorilor  (textul 
grecesc  ^ice  -j^soâviat,  adecă  denunciatorilor  de  meserie), 
martorilor  minciunoşi,  tăitorilor  de  bani,  mofluzilor  min- 
ciunoşi,  şi  câţi  sunt  ştiuţi  că  an  puţină  evlavie  cătră  cele 
Dumnezeeşti^  acestora  nici  li  se  provaliseşte  (deferă)  jură- 
ment,  nici  li  se  dă  credinţă,  dacă  vor  jura". 

Jurământul  ar  putea  însă  fi  deferit  persoanei  a  cărei  Persoana  a 
interdicţie  ar  fi  fost  cerută  şi    nepronunţată   încă,  pentru/j^yţ*  j["jţ®^^^ 
că,  pană  la  pronunţarea  ei,  ea  are  libera  disposiţie  a  drep-oerutăVi  i»?- 
turilor  sale.  In  urma  pronunţărei  interdicţiei  însă,    actele  ^^**Jîi^ăţ*'* 
anterioare  şi,  prin  urmare,  şi  prestarea  jurămentului    vor 
putea  fi  anulate  «). 

^)  ^Pupillo  non  deferiur  jnsjurandum^.  L.  34,  §  2,  Dig.,  De 
Jurejurando,  etc,  12,2  şi  Harmenopol,  I,  7,  De  jurejurando^ 
§  12  şi  I,  12,  De  ImpuberibuSj  etc,  §  26.— Trebue  să  obser- 
văm că  deferirea  jurămentului  unui  incapabil  nu  va  folosi 
nici  o  dată  pârţei  care  Ta  deferit,  căci  sau  incapabilul  a 
prestat  jnrămentul,  şi  in  asemenea  caz,  el  a  dobendit  câş- 
tig de  causă,  persoana  capabilă  care  a  deferit  jurămentnl 
neputend  să'i  opue  incapacitatea  sa  (art.  2<37,  952) ;  sau 
incapabilul  va  refusa  de  a  jura,  şi  acet  refuz  nu'i  va  putea 
aduce  nici  o  pagubă,  fiind  vorba  de  un  act  de  înstrăinare 
pe  care  el  nu'l  poate  face.  Cpr.  T.  Huc,  VIII,  358.  Frâ- 
minville,  MinoriU,  II,  778. 

-)  Cas.  rom.  Bulet.  S-a  1,  1882,  p.  285.  Bulet.  S-a  1,  1872, 
p.  286,  ultimul  considerent. 

^)   Antorisarea  ce  femeea  ar  avea  de  a  sta  în  judecată,  nu  este  Autorisarea 
suficientă  pentru  prestarea  jurâmentului,  fiind  că  dreptul  de  data  femeei 
a  pleda  nu  cuprinde    şi  pe  acel  de  a  transi^e.   C.  Angei-s.    măritate. 
Sirey,  Rec.  giniral,  VIII,  anii  1825—1827,  2,  16,  colona  2. 
Pand.  fr.,  v^  cit,  73.    Laurent,  XX,  240.    Carrfe  sur  Chau- 
veau,  Pr.  cip.,  I,  QueHt.  514,  p.  605. 

*)    Trib.  Dolj.  Dreptul  din  1895,  No.  12,  p.  101. 

*)  Pand.  fr.,  v^  cU.,  73.  Laurent,  XX,  240,  in  fine.  C.  Paris, 
decisie  citată  p.  386,  n.  6,  şi  reprodusă  în  Sirey,  97. 1.  263. 

*)   C.  Rouen.  Sirey,  42.2.  262.  Pand.  fr.,  v^  cU,,  76. 
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Perderea  ca-  Dacă  persoanele  cărora  jurămentul  au  fost  deferit  au 
^p^artefper-'^P^^^^*?  ^^  ^™^*  acestei  deferiri,  capacitatea  lor,  per^Snd 
soaneior  că- de  exemplu  usul  raţinneî,  deferirea  jurămentului  va  fi  "ca 

Persoane  In  fine,  jur&mentul  poate  fi  deferit  acelor  condemnaţi 

condemnate  la  închisoare    pentru  furt  sau  alte  delicte,    fiind  că  legea 
laînchiBoare.^^  Stabileşte  nici  o  incapacitate  în  această  privinţă,  şi  ştiut 
este  că  incapacităţile  sunt  de  drept  strict  2). 

Când  se  poate  deferi  jurămentul  decisoriu. 

Art.  1210.— Acest  jurământ  poate  fi  dat  în  tot  cursul  pro- 
cesului, cu  toate  că  nu  există  nici  un  început  de  dovadă  despre 
cererea  sau  excepţîunea  asupra  cărei  se  propune  jurarea.  (Art. 
1197,  1214  C.  civ.  Art.  1360  C.  fr.). 

Jui'ămentul  decisoriu  poate  fi  deferit  înaintea  tuturor 
instanţelor  judecătoreşti  •^)  şi  în  tot  cursul  procesului,  en 
tont  Hat  de  cause^  dice  textul  francez,  adecă  pană  la  în- 
chiderea desbaterilor '^),  chiar  în  urma  propunerei  a  altor 
mijloace   de    apărare^),    şi  pentru   prima    oară  în  apelul. 


^)  C.  Toulouse.  Sirey,  89.  2.  41.  T.  Huc,  VIII,  358.  Baudrv, 
II,  1313.  Pand.  fr.  v«  cit,  77.  Cpr.  art.  471  (433  vechift) 
din  proced.  civ.  germană. 

*)  T.  Hue,  VIII,  358.  Rfepert.  Dalloz,  SuppUment,  Ohlig.^  2177. 
Pand.  fr.,  v"  cit.,  97.  C.  Riom.  D.  P.  86.  2.  199. 
Judec,  co-      ")  Jurămentul  decisoriu  poate  fi  deferit  chiar  înaintea  judecâi- 
munale.  toriilor  comunale.  Trib.  Tutova.   Dreptul  din  1885,    No.  48. 

*)  Demolombe,  XXX,  613.  Aubry  et  Eau,  VHI,  §  753,  p.  190. 
Larombiire,  V,  art.  1360,  No.  4.  Pand.  fr.,  v«  cU.,  253  urm. 
Laurent,  XX,  255.  —  Jurământul  n'ar  putea  însă  fi  deferit 
in  urma  conclusiilor  minist.  public,  in  caşurile  in  care  pro- 
curorul are  cuvântul  (L.  din  29  oct.  1877  şi  art.  81  Pr. 
civ.),  nici  în  urma  unei  amânări  pentru  pronunţarea  hotă- 
rîrei.  Pand.  fr.,  v«  cit.,  262,  264.  Demolombe,  XXX,  613. 
Cas.  rom.  Bulet.  1869,  p.  507.— Dacă  jurămentul  a  fost,  sau 
nu,  propus  în  timpul  desbaterilor,  aceasta  este  o  chestie  de 
fapt  care  scapă  de  controlul  casaţiei.  Cas.  rom.  Bulet.  S-a 
1,  1897,  p.  20. 

»)  Baudry,  II,  1316.  Aubry  et  Rau,  VIII,  §  753,  p.  190.  In 
privinţa  jurămentului  deferit  prin  conduşii  subsidiare,  ve4i 
supră,  p.  371,  text  şi  nota  4. 

«)  Pothier,  II,  913.  Pand.  fr.,  v«  cit.,  258,  268.  Baudrj-,  H. 
1316.  T.  Huc,  VIII,  361.  Demolombe,  XXX,  612.  Bonnier. 
414.  E6pert.  Dalloz,  SuppUm.,  Oblig.,  2179.  Laurent,  .XX, 
255.  Aubry  et  Rau,  loco  supră  cit. 
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El  nu  poate  îns&  fi  deferit  înaintea  Curţei  de  casaţie,  care 
nu  discută  chestiile  de  fapt,  ci  numai  punctele  de  drept  ^). 

Curtea  de  casaţie  a  decis  c&  jurftmentul  nu  poate  fi  Contesuţie 
deferit  într'o  contestaţie  la  urmărire  ce  s'ar  face  în  con- Controversă. 
tra  unei  sentinţe  definitive  ^) ;  insă  această  soluţie  ni  se 
pare  prea  absolută.  Presupunând,  in  adev6r,  că  după  ce  am 
fost  condamnat  la  o  sumă  de  bani  prin  o  sentinţă  defini* 
tivă,  am  executat  hotărîrea,  plătind  ceea  ce  datoream,  fără 
insă  a  lua  chitanţă  de  la  creditor,  sau  fără  a  nimici  for- 
mula executorie,  şi  că  creditorul  m6  urmăreşte  din  nou 
pentru  aceiaş  sumă,  în  baza  acelei  hotăriri:  în  asemenea 
caz,  nu  ved  pentru  ce  n'aş  putea  deferi  jurămentul  credi- 
torului pentru  a  dovedi  faptul  plăţei.  Curtea  de  casaţie 
respunde  că  art.  1210  nu  permite  deferirea  jurămentului 
de  cât  în  cursul  procesului^  însă  şi  contestaţia  la  urmărire 
tot  proces  este,  împrejurarea  că  legiuitorul  prevede  ceea 
ce  se  întâmplă  mai  adesea-ori,  adecă  deferirea  jurământu- 
lui în  procesele  de  fond,  nu  exclude  posibilitatea  jurămân- 
tului în  cele-lalte  procese,  care  se  pot  ivi  cu  ocasia  adu- 
cereî  la  îndeplinire  a  unei  sentinţe  definitive.  Jurămentul 
decisoriu  poate  fi  dat  în  ori  ce  soitl  de  contestaţii^  dice  art. 
1208. 

Puterea  judecătorului  in  ceea  ce  priveşte  admiterea  sau 
respingerea  jurămentului  decisoriu. 

Jurământul  fiind  un  drept  pentru  partea  care  '1  de- 
feră, judecătorul    nu  poate   s'o  lipsească    de    acest  drept. 

Aceasta  nu  însemnează  insă  că  ori  ce  jurământ  tre- 
bue  să  fie  numai  de  cât  admis,  pentru  că  judecătorul  este 
în  drept  de  a  examina  şi  de  a  decide  dacă  acel  care  '1  de- 
feră, ca  şi  acel  căruia  el  este  deferit,  au  capacitatea  nece- 
sară cerută  de  lege;  dacă  el  se  referă  la  nişte  fapte  de- 
cisive şi  de  natură  a  curma  pricina  •'^):  dacă  natura  con- 
testaţiunei  permite  sau  nu  deferirea  unui  asemenea  jură- 
mânt ^) ;  dacă  faptele  sunt  personale  aceluia  căruia  jură- 
mântul este  deferit  ^),  etc. 


^)  Ve^i  autorii  citaţi  în  nota  precedentă  şl  în  Pand.  fr.,  v*^  cit.,  272. 

*)  Cas.  rom,  Bulet.  S-a  1,  1881,  p.  654.  655. 

•)  Ve4i  supră,  p.  371. 

*)  Ve(Ji  supră,  p.  365  urm.,  370  urm. 

»)  Ve4i  ^?fprâ,  p.  372. 
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Judecătorul  nu  va  admite  deci  jurămentul  de  cât  a- 
tunci  când  el  va  întruni  toate  condiţiile  cerute  de  lege  ^). 
Caşurile  în         Astfel,  nu  mai  remâne  nici  o  îndoealft  că  el  va  res- 
/  toraf' p^a^^^  jurămentul    care    ar   fi    deferit    unui    incapabil  ^\ 

respinge  ju  unui  abscut,  carc  se  găseşte  în  imposibilitate  de  a'l  pri- 
răm^ntui.  ^j  ^^^  ^^  g^q  refusa  3) ;  când  faptul  asupra  căruia  el  este 
deferit  nu  presintă  nici  un  interes  în  causă  ^)  ;  cănd  nu 
este  personal,  concludent  şi  pertinent^) ;  când  el  este  deferit 
în  termeni  complexi  ^) ;  când  faptele  asupra  cărora  el  este 
propus  sunt  dovedite  prin  acte  publice*^) :  când  el  se  de- 
feră asupra  unui  punct  necontestat  în  causă  ^) ;  când  el  n'a 
fost  formulat  spre  a  se  vedea  dacă  este  concludent  şi  per- 
tinent  în  causă  ^) ;    când  partea  care    deferă   jurămentul 


^)    Cpr,  Laurent,  XX,  260.  Pand.  fr.,  Dilation  de  sermenf.  273. 

3)   Pand.  fr.,  v^  cit,  274.  C.  Li^ge.  Pas.  belge,  73.  2.  52. 

»)  Pand.  fr.,  v«  cU,,  276.  C.  Douai.  Sirey,  31.  2.  341. 

*)   Cas.  rom.  Bulet.  S-a  1,  1876,   p,  93.  Bulet.  1879,   p.  361. 
Bulet.  1880,  p.  35. 

«)  Cas.  rom.    Bulet.  1874,  p.  256.   Bulet.  1876,  p.  15.   Bulet. 
1881,  p.  20.  Bulet.  1882,  p.  696.  Cas.  fr.  D.  P.  98.  1.  391. 
Pand.  fr.,  v*^  cit,^  283,  şi  decisiile  citate  acolo. 
Chestie  de  Chestia  de  a  se  şti  dacă  jurămentul  este  sau  nu  concludent, 

fapt  pertinent  sau  decisiv  în  causă,  e  lăsată  la  suverana  apreciare  a 

instanţelor  de  fond.  Cas.  rom.  Bulet.  S-a  1,  1890,  p.  631. 
Bulet.  S-a  II,  1892,  p.  622.  Bulet.  S-a  îşi  II,  1895,  p.  UI 
şi  350.  Bulet,  S-a  1,  1896,  p.  1616.  Bulet.  S-a  1,  1897,  p. 
1055.  Cas.  fr.  D.  P.  90.  1.  23.  Sirey,  90.  1.  112.  Pand.  fr., 
V®  cit,,  292.— Aceiaş  soluţie  este  admisă  în  privinţa  chestiu- 
nei  de  a  se  şti  dacă  faptele  asupra  cărora  jurămentul  este 
deferit  sunt,  sau  nu,  personale  aceluia  căruia  el  este  deferit. 
Vecji  mpră^  p.  372,  text  şi  nota  2.— Decisiile  instanţelor  de 
fond  sunt  însă  controlate  de  Curtea  de  casaţie  de  câte  ori 
ele  au  violat  sau  au  aplicat  în  mod  greşit  o  disposiţie  le- 
gală. Aubry  et  Rau,  VIII,  §  753,  p.  188.  Demolombe,  XXX, 
611.  Pand.  fr.,  loco  cit.   Larombiere,  V,  art.  1359,   No.  15. 

«)  Trib.  Luxemburg.  D.  P.  94.  2.  84.  Cpr.  Laurent,  XX,  253. 
Art.288,291,  ')  Cas.  rom.  Bulet.  S-a  1,  1878,  p.  51.  „Jurămentul  nu  va  pu- 
446  Pr.germ.  tea  fi  deferit,  (Jice  art.  446  (411  vechîft)  din  proced.  germană, 
asupra  unui  fapt  (iiber  ein  Talttsachei,  ţe  care  tribu^alul  îl 
consideră  ca  dovedit  în  sens  contrar".  Cpr.  şi  art.  288, 
291  (261  şi  264  vechi)  din  aceiaş  Cod,  după  care  faptele  no- 
torii n'au  nevoe  de  a  fi  dovedite.  Vecji  şi  supf-ă,  p.  104  urm. 

«)    Cas.  rom.  Bulet.  1868,  p.  113.  Ve^i  şi  supră,  p.  105. 

»)    Cas.  rom.  Bulet.  S-a  1,  1879,  p.  607.  Bulet.  1884,  p.  885. 
C.  Bucureşti.    C.  judiciar  din  1901,  No.  42  şi  ^, -Contră. 


Digitized  by 


Google 


C.  C.-CART.  UI.— TIT.  UL^CAPIT.  IX.— 8-a  V.—JURAMfiNT  DEC180RIU.  39 1 

cere  amânarea  procesului  pentru  un  alt  termen  spre  a'l 
formula,  cerere  pe  care  judecătorul  fondului  o  poate  res- 
pinge, făr&  ca  hotărîrea  sa  să  cadă  sub  controlul  Curţei 
de  casaţie  ^) ;  când  judecătorii  vor  aprecia  că  jurămentul  Art  237 
a  fost  dat  din  vădită  rea  credinţă,  într'un  spirit  de  r6-  ^^'  ^*^' 
utate  şi  vexaţiune  (art.  237  §  2  Pr.  civ.)  2),  etc.  Judecă- 
torii nu  vor  usa  însă  de  această  ultimă  disposiţie  de  cât 
CQ  mare  prudenţă. 

Judecătorii  n'ar  putea  insă,  fără  a  viola  legea,  să  res- 
pingă un  jurăment  concludent  şi  pertinent  in  causă,  sub 
cavent  că  alegaţiunile  reclamantului  n'ar  fi  de  creţiut  -% 
sau  că  ei  'şi  ar  fi  format  convingerea    din  alte  probe    şi 


Cas.  rom.  Bnlet.  S-a  1,  1875,  p.  245.  Vecji  şi  supră,  p.  371, 
text  şi  nota  5. 

')   Cas.  rom.  Bnlet.  S-a  I,  1892,  p.  339. 

^)  Această  înovaţiune  a  legiuitorulni  din  1900,  admite  pare-  Jurămfint 
rea  susţinută  în  doctrină  de  Larombifere  (V,  art.  1361,  No. vexator.  Art. 
7)  şi  de  Anbry  et  Rau  (Vin,  §  753,  p.  192)  şi  se  înteme-  ^'^'^.^^''' 
iează  pe  maxima:  Maliţii^  hominum  non  est  indtilgendum  (L. 
38,  §  1,  în  medio^  Dig.,  De  rei  vindicatione,  6,  1).  Sub  pro- 
cedura veche,  chestiunea  era  controversată,  însă  jurispru- 
denta  franceză  se  pronunţă  tot  în  acest  sens.  V.  Tm  Loi 
din  9  iunie  1899  şi  C.  judiciar  din  1900,  No.  45.  Pand. 
Piriod.  1900.  1.  307.  Ani  susţinut  altă  dată  părerea  con- 
trară (v.  tr.  nostru  în  limba  franceză,  p.  429  şi  C.  judi" 
ciar  din  1900,  No.  45),  contestând  judecătorului  facultatea  de 
a  respinge  jurămentul  concludent  şi  pertinent,  sub  cuvânt 
că  ar  fi  deferit  din  spirit  de  rentate  şi  vexaţiune,  pentru 
că  jurămentul  este  un  drept  sacru  al  apărărei,  soluţiune 
care.  de  altmintrele,  este  admisă  de  marea  majoritate  a  doc- 
trinei (V.  Laurent,  XX,  261 :  T.  Huc,  VIII,  360 ;  Warson- 
net,  Pr,  cir.,  III,  §  884,  p.  131,  ed.  a  2-a ;  Demolombe, 
XXX,  615 ;  Demante,  V,  337  bis  V  :  Bonnier,  413 ;  Mar- 
cade,  V,  art.  1358,  urm.,  No.  2),  şi  care  a  fost  consacrată  şi  de 
Curtea  noastră  supremă  (Dreptul  din  1881,  No.  4) ;  insă  am 
fost  combătut  în  această  privinţă  de  amicul  nostru  D.  G. 
Maxim  (Comisinni  rogatorii,  etc,  Iaşi,  1899,  p.  23  urm.)  şi 
de  regretatul  nostru  coleg  de  la  Casaţie,  Alex.  Degre  (Drej?- 
tul  din  1890,  No.  21  şi  Scrieri  juridice,  I,  p.  373  urm.),  care 
mai  întăi  susţinuse  contrarul  (Dreptul  din  1881,  No.  37  şi 
Scrieri  juridice,  I,  p.  384).  Acum  nici  o  discuţie  nu  mai  e 
posibilă,  căci  art.  237  din  Pr,  civ.  a  curmat  controversa, 
insă  nu  in  sensul  dorit  şi  susţinut  de  noi. 
^)  Cas.  rom.. Bnlet.  S-a  1,  1886,  p.  183.  Laurent,  XX,  258.— 
Contră.  Cas.  fr.  D.  P.  59,  1. 155.  C,  Bastia.  D.  P.  64.  2.  88. 
Sirey,  64.  2.  189. 
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documente  ale  causei,  afarft  de  caşul  când  s'ar  decide  că 
jurămentul  este  vexator ;  căci  utilitatea  sau  inutilitatea  jn- 
r&mentului  se  apreciază  de  părţi,  ear  nu  de  judecător,  şi 
ori  care  ar  fi  documentele  produse  de  una  din  părţi,  ele 
pot  in  tot-deauna  fi  combătute  prin  jurăm&nt,  destul  ca  el 
să  fie  concludent  şi  să  curme  litigiul.  Judecătorii  nu'lpot 
deci  respinge  ca  inutiU).  Aceasta  resultă  din  principiul 
cunoscut  că  jurămentul  poate  fi  deferit  în  contra  sau  peste 
conţinutul  actelor,  independent  de  ori  ce  probă  scrisă  (an. 
1210)^1. 
Caşul  în  care  Dacă  deferirea  jurămentului  este  regulat  făcută,  ju- 
jurământni  decătorii  n'ar  putea  să'l  respingă,  sub  cuvent  că  el  este 
^^  mulat,  reu  formulat,  afară  de  caşul  când  această  formulă  ar  da 
loc  la  ambiguitate  sau  amfibologie,  pentru  că,  în  asemenea 
caz,  el  n'ar  curma  litigiul  ^). 

S'a  decis  chiar  că  judecătorii  au  facultatea  de  a  mo- 
difica un  jurăment  decisoriu,  dându'i  o  formulă  precisă  şi 
concludentă  ^) ;  însă  această  soluţie  este  foarte  contesta- 
bilă, pentru  că  jurămentul  trebue  să  fie  formulat  de  părţi, 
ear  nu  de  justiţie.  Tot  ce  se  poate  ^ice  este  că  judecăto- 
rii vor  putea  elimina  din  jurăment  ceea  ce  n'ar  fi  conclu- 
dent şi  personal  părţei  căreia  el  se  deferă» 


Procedura  deferirei  jurămentului  decisoriu  (Art.  237 — 
'  246  Pr.  cii\). 

Art.  237  După  CC  partea  a  formulat  jurămentul  pe  timbrul  le- 

Pr,  civ.    gal  5)^  judecătorii  determină  prin  încheierea  lor  faptele  care 


Respingerea 
jnrămeiitiilui 

ca  inutil. 
Controversă. 


L.  timb.  din 
1900. 


1)  Cas.  rom.  C.  judiciar  din  1894,  No.  44.  Bulet.  S-a  1,  1894, 
p.  1091.  Laurent,  loco  cit.  Demante,  V,  337  bis  V.  Demo- 
lombe,  XXX,  614.  Baudry,  II,  1316.  Pand.  fr.,  DStation  dr 
.ferment,  315.  Garssonnet,  Pr,  cio,^  II,  p.  598,  §  357  (ed.  1). 
--Contră.  C.  Paris.  Pand.  Period.  1900.  2.  279  şi  Im  I^d 
din  9  iunie  1899,  No.  133.  Cas.  fr.  Sirey,  94,  1.  16.  I).  P. 
94.  1.  108.  Pand.  Piriod.  94.  1.  77.  D.  P.  1900.  1.  462. 
Pand.  Piriod.,  1901.  1.  525  şi  543.  Cas.  rom.  Bulet.  S-a  IL 
1873,  p.  214  şi  decisia  No.  203  din  1873  (nepublicatâ). 
Ve^i  şi  decisiile  citate  în  Pand.  fr..  v®  cii..,  295. 

*)  Vecji  «wpm,  p.  364. 

®)  Pand.  fr.,  DOaiion  de  sermeiUj  325  urm.,  şi  decisiile  citatt^ 
acolo. 

*)  Ve^i  decisiile  citate  în  Pand.  fr.,  v®  cit.^  328  urm.  Garson- 
net,  Pr.  civ.,  II,  p.  603,  §  358  (ed.  1). 

*)   In  privinţa  jurămintelor  deferite   sau  referite   la  judecato- 
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fac  obiectul  lui  (art.  237,  §  1  Pr.  civ.)^).  Această  for- 
malitate este  prescrisă  sub  pedeapsă  de  nulitate,  de  şi  le- 
gea n'o  spuue  anume,  pentru  că  art.  785,  §  ultim  Pr.  civ. 
DU  se  aplică  la  hotărîri  ^). 

Jurămentul  se  face  în  audienţa  în  care  a  fost  admis, 
pentru  a  se  înlătura  ori  ce  amânare  şi  străgănire  (art. 
239  Pr.  civ.). 

După  procedura  cea  veche,  jurământul  se  făcea  în  şe- Art239Pr. 
dinţa  următoare,    afară  de  caşurile    în  care  împrejurările  ^^  p^^ce- 
cereau  ca  el  să  se  sevârşească  îndată,  împrejurări  care  se  dura  nouă  şi 
apreciau  în  mod  suveran  de  judecătorii  fondului  '^).  Scopul  Griticirdi*»^-' 
acestei  disposiţil, foarte  nemerită,  era  de  ase  da  părţei  un posiţiei celei 
termen  spre  a  se  gândi  dacă  trebue  să  jure,  sau  nu.   Ju-      °"^'' 
r&mentul  fiind,  în  adevăr,  un  act  grav,  este  bine  că  par- 
tea să  nu    să  pripească  şi  să  aibă    măcar  câte-va  dile  de 
gândire :  căci  mulţi  care  în  focul  şi  animositatea  desbate- 


riile  de  ocoale  sau  in  apel,  ori  in  recurs,  înaintea  tribuna- 
lelor, de  şi  legea  nu  vorbeşte  de  recurs,  ci  numai  de  apel, 
timbrul  este  de  doi  lei  (art.  20,  §  16  L.  timbr.  din  24  fevr. 
1900) :  ear  în  privinţa  acelor  deferite  la  tribunale  şi  Curţi 
de  apel,  timbrul  este  de  donefieci  i^i  cinci  lei  (art.  25,  §  2 
aceiaş  lege).  Cu  taxe  atât  de  exagerate,  justiţia  a  ajuns  a 
nu  mai  fi  la  îndămână  de  cât  acelor  bogaţi,  sau  atunci  tre- 
bue să'ţi  scoţi  hrana  din  gură  pentru  ca  să  poţi  plăti  taxele 
fiscului ! 

^)  Curtea  de  casaţie  a  decis,  insă  fără  cuvent,  că  le^ea  ne- 
cerend  ca  jurămentul  să  fie  scris  şi  subscris  de  pai'tea  carel 
deferă,  el  poate  fi  propus  şi  în  mod  verbal,  judecătorii 
.  fiind  datori  a  determina  prin  încheierea  lor,  conform  art. 
237  Pr.  civ.,  punctele  asupra  cărora  el  urmează  a  fi  pres- 
tat. —  In  ori  ce  caz,  chiar  dacă  s'ar  admite  că  jurământul 
trebue  să  fie  scris  şi  semnat  de  partea  carel  deferă,  ins- 
tanţa de  fond  nu  poate,  fără  a  comite  un  exces  de  putere, 
să  respingă  de  la  sine  jurămentul  deferit  pentru  lipsa  sem- 
năturei,  când  pailea  protivnică  n'a  cerut  aceasta,  ci  s'a  măr- 
ginit a'l  discuta  din  punctul  de  vedere  al  formalităţilor  ce 
trebuiau  observate  penti'U  complectarea  capacităţei  părţei 
care  Ta  deferit.  Ve^i  Cas.  rom.  Dreptul  din  1898,  No.  14 
şi  Bulet.  Cas.  S-a  1,  anul  1898,  p.  46  urm.  Vecji  şi  Bul. 
S-a  L  1875,  p.  245.  —  Contră,  C.  Craiova  (decisie  casată). 
Dreptul  din  1896,  No.  79. 

-)  (xarsonnet,  Pr.  cit\,  II,  p.  601,  §  358  {ed.  1-a).  Pand.  fr., 
Dilation  de  serment^  355.  Boitard,  Colmet-Daage  et  Glasson, 
Pr.  civ.,  1, 254,.  p.  278  (ed.  a  15-a).  Demolombe,  XXX,  647. 

^)  Cpr.  Cas.  rom.  S-a  1.  C.  judiciar  din  1900,  No.  37  (decisie 
pronunţată  in  unire  cu  conclusiile  noastre). 
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rilor  ar  fi  dispuşi  să  jure  în  ^ioa  când  jorămentul  le  este 
deferit,  pot  mai  târziu  s&'şi  ieie  de  samă.  Pentra  ce  dar 
să  facem  o  presiune  asupra  conştiinţei  părţei  şi  să  nn'i 
lăsăm  mai  bine  timpul  ca  să  se  gândească?...  S'ar  părea 
că    legiuitorul   nou  a  voit  să  încurajeze  sperjurul  i). 

Mai  înainte  de  a  se  severşi  jurământul,  presidentul, 
în  şedinţă  publică  ^\  va  arata  părţei  faptele  asupra  cărora 
el  are  să  jure,  şi'i  va  aduce  aminte  pedepsele  în  contra  sper- 
jurilor (art.  238  Pr.  civ.). 

Jurămentul  se  va  severşi  în  modul  următor :  Cel  ce 
Art  240  ^^^  să  jure  va  pune  mâna  pe  cruce,  presidentul  va  ^ice 
Pr.  civ.  şi  el  va  spune  după  densul  uimătoarele  cuvinte :  „Jur  pe 
sfânta  cruce  şi  înaintea  lui  D-zeu,  care  ştie  toate^  de  a  spu- 
ne adeverul  şi  nimic  alt  de  cât  adevărul,  asupra  faptelor 
audite,  în  privinţa  cărora  partea  protivnică  îmi  cere  mărturi- 
sirea'^.  După  ce  partea  va  fi  făcut  acest  jurăment,  presi- 
dentul va  adăoga :  „D-zeu,  care  ştie  loate^  martor  de  ju- 
rămentul ce  ai  făcut,  să  te  pedepsească  dacă  bu  vei  spune 
adevfirul.  Vei  şti  că  legea  penală  pedepseşte  pe  acel  ce 
jură  pe  nedrept^  ^).  (Art.  240  Pr.  civ.). 


Art.  238 
Pr.  civ. 


Formula  iu- 
rămentului. 


Cuvintele 

prin  care 

Bellot  apără 

vechia  dis- 

posiţie  a  art. 

230  Pr.  civ. 


Formula  iu- 

rămentufui 

în  cant  Vaud 

(Elveţia). 


^)  Transcrim  aci  cuvintele  lui  Bellot,  autorul  procedurei  ge- 
noveze,  din  care  în  mare  parte  este  luată  procedura  noas- 
tră, prin  care  acest  autor  apără  vechea  disposiţie  a  art.  239, 
pe  care  legea  nouă  a  modificat -o  fără  nici  un  cuvent . 
^Le  sennent,  ă  moim  qu'il  n't/ aii  urgence,  ne  sera  pointprite 
ă  la  meme  audience.  On  appelle  la  pârtie  ă  la  riflexion,  On 
ne  la  place  point  brtisquement  entre  sa  conscience  et  la  crainte 
de  ritracter  des  assertions  pricidentes.  La  precipitUtion,  le 
sentiment  d'une  fausse  honfe^  ont  causi  plus  de  parjures  gue 
VintirH  mime^,  (Bellot,  Loi  de  la  pr.  civ.  du  canton  de  Ge- 
nhe,  p.  76,  ed.  a  3-a.,  1870).  Dacă  Ministrul,  care  a  elabo- 
rat noua  procedură  civilă,  s'ar  ft  pătruns  de  adeverul  aces- 
tor cuvinte,  poate  că  ar  fi  lăsat  textul  art.  239  nemodificat. 

2)  Altă  dată,  jurământul  se  făcea  în  biserică  faţă  de  12  jurA- 
tori.  Vecji  mai  multe  hrisoave  în  Uricaritil^  t.  25,  p.  15  şi 
35.  Vecji  şi  Codul  Caragea,  partea  VI,  capit.  2,  §  33. 

^)  Ultimul  paragraf  al  textului  s'a  adaos  în  Senat  pe  cale  de 
amendament,  pentru  a  se  pune  în  concordanţă  cu  jnrAmen- 
tul  pe  care  îl  prestează  mărturii  (art.  196  Pr.  civ.). 

In  cantonul  Vaud  (Elveţia),  solemnitatea  jurămentulai 
este  mult  mai  mare.  Presidentul  adresează  acelui  care  ni- 
mează  a  presta  jurămentul  următoarele  cuvinte  :  „In  acest 
act  însemnat  şi  solemn,  te  îndemn  a  lua  bine  seama  la  con- 
secinţele ce  el  poate  să  atragă  asupra  capului  d-tale.  Fă- 
gădueşti  de  a  spune  adeverul  în  numele  lui  D-zeu  şi  înain- 
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Menţiunea  în  procesul  verbal  că  jurământul  a  fost  preş-  Men^nnea 
tat  conform  art.  240  Pr.  civ.  este  suficientă,  cu  toate  că%^^^^^** 
procesul  verbal  n'ar  constata  termeni!  sacramentali  în  care   procesul 
jurămentul  trebue  să  fie  prestat  i).  Dacă  însă  procesul  ver-    v^^^*'- 
bal  constată  pur  şi  simplu  că  jurămentul  a  fost  prestat  con- 
form legei^  fără  a  se  viza  art.  240,  decisia  este  casabilă  2). 

Jurămentul  se  va  presta  în  limba  română.  Dacă  însă  Prest  jBrâ- 
persoana  care  urmează  a'l  presta  nu  ştie  româneşte,  el  va  "jf^b^'^ro.^ 
fi  prestat   în  limba  străină,  după  traducerea    unui    inter-     mână. 
preţ  jurat  3). 

Dacă,  în  urma  prestărei  jurământului,  se  dovedeşte  că 
acel  care  Ta  prestat  nu  înţelege  româneşte,  jurământul  nu 
va  putea  fi  invocat  ca  motiv  de  casare,  de  câte  ori  acest 
mijloc  n'a  fost  propus  la  instanţa  de  fond^). 

Formula  jurământului  poate  fi  modificată   de  judecă-   Art.  241 
tor,  potrivit  religiunei  părţei  (art.  241' Pr.  civ.i.  Pr.  civ. 

tea  lui  D-zeu.  (Jândeşte-te  bine  la  mărimea  crimei  ce  comite 
acel  care  jură  falş  şi  la  nenorocirile  la  care  el  se  expune. 
Trădând  adeverul,  denaturându-1  sau  macăr  ascun^endu-l,  nu 
numai  că  comiţi  o  nedreptate  strigătoare  cătră  aproapele  d-tale, 
dar  încă  înşeli  justiţia,  atrăgând  asupra  d-tale  infamia  publi- 
că şi  rigoarea  legilor  penale.  Pierdi  pentru  tot-deauna  odih- 
na împăciuitoare  a  sufletului  şi  a  conştiinţei  şi  te  expui  la 
mustrările  de  cuget  cele  mai  cumplite.  Iu  fine,  ceea  ce  este 
şi  mai  grozav  de  gândit,  atragi  asupra  capului  d-tale  urgia 
judecătorului  suprem,  care  pedepseşte  dincolo  pe  cei  răi.  Ce 
folos  vremelnic  ar  putea  să  răsplătească  atâtea  răle  îngro- 
zitoare ?...  Nu  me  îndoesc,  deci,  că  n'ai  să-ţi  îndeplineşti  da- 
toria ce-ţi  impune  jurămentul  ce  ai  să  prestezi,  cu  dreptate, 
sinceritate  şi  o  deplină  curăţenie  de  inimă**.  In  urma  aces- 
tor cuvinte,  presidentul  pronunţă  formula  următoare,  jude- 
cătorii stând  în  picioare :  „Juri  de  a  spune  adevei-ul  şi  ni- 
mic de  cât  adeverul ;  juri  în  numele  lui  D-zeu,  aşa  cum  do- 
reşti ca  el  să  te  asiste  în  ultimele  momente".  Partea  res- 
punde :  „Jur*.  —Art.  480  (442  vechili)  din  procedura  civ.  Art.  480  Pr. 
germană  şi  art.  226  din  procedura  civ.  italiană  voesc  de  a-  germ.  şi  226 
semenea  ca  judecătorul  să  aducă  aminte  acelui  care  este  ?^;.^*^ 
chemat  a  presta  jurământul,  însemnătatea  şi  gravitatea  mo-  *^*"*"*- 
rală  a  actului. 

^)    Cas.  rom.  Bulet.  S-a  1,  1892,  p.  765. 

-)    Cas.  rom.  Bulet.  S-a  1,  1893,  p.  580.— Ve^i  însă  C.  Bucu- 
reşti. Dreptul  din  1884,  No.  76,  p.  614. 

«)    Cpr.  Garsonnet,  op.  cit.,  II,  p.  602,  603,  §  358  (ed.  1-a).  Pen- Jurăm,  muţi- 
tru  muţi,  formula  jurămentului  va  fl  scrisă.   Gai-sonnet,  op.       ^«^i^- 
şi  loco  cit. 

*)    Cas.  rom.  Bulet.  S-a  II,  anul  1874,  p.  374. 
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Jurământul         Âstfel,  dacă  partea  c&reia  jur&mentul  este  deferit  a- 

Conteoversă^  religiei  mosaice,  i  se  poate  dâ  jurăment  mare  ju- 

daicoy   spre  a  fi  prestat   afară  din  şedinţă,    la    sinagogă, 

după  ritul  obicinuit  şi  preyâdut  in  vechiul  Cod  judiciar  al 

Moldovei  1).    Curtea  din  Iaşi   are,    în  această  privinţă,    o 


Formula  ju- 
rământului 
more  judaieo 
in  alte  ţări.  - 


') 


Ve^i  anaforaua  Minist.  dreptăţei  din  1844,  iunie  în  13, 
întărită  de  Mihail  Sturdza,  publicată  în  colecţia  Pastia  (Co- 
dul judiciar  al  tribun,  din  Moldova,  ed.  din  1862),  partea 
1,  p.  518  urm.  Nu  vom  reproduce  aici  formula  jurământu- 
lui more  judaieo,  pentru  că  ea  este  destul  de  cunoscută. 
Persoanele  care  n  ar  avea  la  indămână  Colecţia  de  desle- 
gări  a  tiibun.  din  Moldova,  vor  găsi  această  formulă  tra- 
dusă în  tratatul  nostru  în  limba  franceză,  p.  436,  nota  2, 
şi  în  Cursul  de  proced.  civilă  a  D-lui  G.  Tocilescu,  II,  p. 
518  urm.  Vom  reproduce  însă  o  altă  formulă  mai  blajină, 
aşa  precum  a  sţabilit-o  o  decisie  a  Cartei  din  Colmar  din 
10  fevr.  1809,  pe  care  ne-o  arată  un  jurisconsult  israelit, 
Edmond  Benoit-Levy,  în  monografia  sa,  iJtude  historique  ef 
juridique  sur  le  serment  more  judaieo  (Paris,  1881),  p.  4. 

^Vom  expune  de  îndată  formula  jurământului  more  ju- 
daieo, astfel  cum  ea  a  fost  stabilită  prin  o  decisie  a  Curţei 
din  Colmar  din  10  fevruar  1809,  (Jice  acest  jurisconsult,  care 
este  advocat  pe  lângă  Curtea  din  Paris  şi  prim-redactor  al 
(Jiarului  ^Coiu-rier  des  tribunaux**,  prin  urmare,  un  om  com- 
petent asupra  materiei.  Această  formulă  pare  a  fi  urmată 
de  evrei  de  câte-ori  ei  se  judecau  cu  un  alt  evreu.  Ea  a 
trecut  în  legislaţia  împăraţilor  germani  şi  mai  în  urmă  in 
jurisprudenţa  Consiliului  suveran  al  Alsaciei. 

„Daca  consultăm  decretele  împărăteşti  relative  la  această 
materie,  şi  apropiem  disposiţiile  lor  de  acele  ale  împăraţi- 
lor Sigismund  şi  Carol  al  V-lea,  din  12  august  1530,  prî- 
vitoai'e  la  privilegiile  evreilor,  de  jurisprudenţa  adoptată  de 
Curtea  apelativă  din  Brunswick-Luneburg,  de  regulamen- 
tele Camerei  imperiale  a  Austriei  de  jos,  de  acele  ale  ma- 
gistratului din  Francfort  din  7  dechembrie  1705  şi  celor- 
lalte state  germane,  vedem  că  evreul  căruia  se  deferă  un 
jurăment  trebue  să  se  presinte  la  sinagogă,  întovăi-ăşit  de 
(Jece  evrei  având  acelaş  sex,  în  verstă  fie-care  de  cel  puţin 
trei-spre-(Jece  ani,  şi  acolo,  cu  capul  acoperit,  cu  fruntea  şi 
manele  legate  cu  Tefelin  (cornul  în  care  se  găsesc  scrise 
cele  4ece  porunci),  acoperit  cu  un  Taleth  (şalul  care  se  pu- 
ne pe  umeri  în  timpul  rugăciunilor)  şi  cu  Arha  eonfos  sau 
TRilsi»  (canafurile  de  lână  care  atârnă  de  falon,  şi  care  tre- 
bue să  fie  în  numer  de  opt  sau  şapte),  să  se  aşeze  dinain- 
tea tabernacului,  de  unde  safer  Toira  este  scoasă  şi  dusă 
cu  pompă  pe  Âhnemor  (locul  unde  se  ceteşte  Toira  şi  de 
unde  se  ţin  la  ocasie  predici),    unde  se  vor  ceti   cuvintele 
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jorisprndenţft  aproape  nestrămutată,  şi  în  acest  sena  s'a  pro- 
nunţat de  mai  mnlte  ori  şi  Curtea  noastră  supremă  i). 


privitoare  la  jnrămeilt.  Toira  va  fi  desfăcută,  şi  evreul  va 
întinde  mâna  sa  pe  a  cincea  carte  a  lui  Moise,  Ia  stihul : 
„Nu  vei  lua  ntimele  D-zeului  teu  în  deşert**.  Rabinul  îi  va 
explica,  acest  verset,  şi  evreul  va  repeta  formula  următoare  : 

^Doamne  Dumnezeule,  creatorul  cerului,  a  pământului  şi 
a  tuturor  lucrurilor,  care  eşti  şi  al  meu  şi  al  tuturor  ace- 
lor de  faţă  aici,  invoc  numele  teu  sfent  în  acest  moment 
când  este  vorba  de  a  spune  adeverul,  şi  jnr  pe  tine  de  a 
spntie  numai  adeverul.  Jur  prin  urmare  că ...  Te  rog  deci, 
Doamne  Dumnezeule,  de  a'mi  veni  în  ajutor  şi  de  a  con- 
firma acest  adever.  Dar,  dacă  cu  această  ocasiune,  voiil  în- 
trebuinţa vre-o  fraudă,  ascun^end  adeverul,  să  fiu  în  veci 
blăstemat,  cuprins  şi  nimicit  de  flăcările  in  care  au  dispă- 
rut Sodoma  şi  Gomora;  să  fiu  lovit  de  toate  blăstemurîle 
scrise  în  Toira,  Eternul,  care  a  creat  frunzele,  erburile  şi 
toate  lucrurile,  să  nu'mi  vie  nici  odată  în  ajutor  şi  în  spri- 
jin în  nici  una  din  afacerile  şi  nenorocirile  mele.  Dar.  dacă 
spun  adeverul  şi  fac  bine,  Adonai  (fiinţa  supremă)  *)  să'mi 
fie  întru  ajutor,  şi  nimic  mai  mult,  etc.**. 

Curtea  de  casaţie  din  Francia   a  sancţionat  această  for- 
mulă,  care  nu  este  de  cât  o  variantă  a   acelei  admisă   de 
tribunalele  noastre,  respingând  recursul  contra  uiiei  decişii 
a  Curţei  din   Colmar,   din  8  iulie  1809,    care  ordonase  ca 
jurământul  să  fie  prestat  în  aceşti  termeni.  Cum  remâne  dar 
cu  afirmaţia  gratuită  a  unora  din  evrei  că  formula,  întrebu- 
inţată în  ţara  noastră  în  jurămintele  more  judaico,  este  o  in- 
venţiune  a  Românilor  spre  a  tortura  pe  acei  cari  nu  împăr- 
tăşesc credinţele  lor  religioase  ?  V.  pentru  mai  multe  deta- 
lii, monografia  noastră  din  C.  judiciar,  No.  85  (1901). 
^)   Veiji  Bulet.   Cas.  Secţil-unite,    anul    1877,   p.  437  urm.  şi  jurisprud. 
Dreptul  din  1878,   No.  2.    „Considerând,    ^ice  această    dinC.  de  Casaţie 
urmă  decisie,  că  pentru  a  resolva  cestiunea  de  a  se  şti  dacă  .^^iP"?^?^  . 
jurământul  deferit  unui    evreu  urmează   a  fi  prestat   ^wor^^^j.g"?®5a?c^! 
judaico,  trebue  a  se  cunoaşte  care  este,  după  legea  noastră, 
natura  jurământului,  adecă  dacă  el  constitue  un  act  pur  ci- 
vil, sau  pur  religios,  ori  mixt ; 

„Considerând  că  jurământul,  aşa  precum  este  în  mod  sa- 
cramental prescris  de  Procedura  civilă,  întru  cât  cuprinde 
în  prima  sa  parte   invocaţiunea  lui  D-zeu  ca  martor  al  a- 
deverului  unei  declaraţiuni,  şi  în  a  dona  sa  parte,  impreca- 
ţinnea  rostită  de  president,   eiste  un  act  religios  ;  ear  întru 
cĂt  el  constitue  o  probă  în  justiţie,  a  cărei  eficacitate  este 
*)    AeUmal^  în  Umba  ebraică,  este  numele  ce  sf.  scriptura  da  Itii.  D-zeu: 
....  Dieu  m*apparut,  j€  vis 
Adonai  vetu  de  gloire  ti  d^ipoutante. 

(Lainartine) 
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Cu  toate  acestea,  un  curent  puternic,  admis  unen^ri  şi 
de  Curtea  noastră  supremă,  voeşte  ca  Israeliţii  să  presteze 

garantata  după  art.  293  C.  pen.  prin  închisoare,  amendă  şi 
interdicţiune,  jurâmentul  este  nn  act  civil ; 

,,Că  odată  admis  ca  constant  că  jurămentul  este  un  act 
mixt,  legiuitorul  prin  art.  240  Pr.  civ.  a  prescris  regulele 
şi  formula  sa  când  sar  deferi  unui  creştin;  ear  prin  art. 
196  şi  241  din  aceiaş  Procedură,  a  dispus,  pentru  caşul 
când  el  s'ar  deferi  unui  necreştin,  ca  formula  sa  să  se  poată 
modifica,  după  cum  prescrie  religiunea  acestuia ; 

„Considerând  astfel  că  eficacitatea  unui  atare  apel  la  con- 
ştiinţa uneia  din  părţile  litigante,  in  respectul  caracterului 
seu  religios,  reşede  pentru  partea  cea  mare  a  lamei  in  for- 
mele exterioare  mai  ales  ale  cultului  celui  ce'l  prestează ; 

„Că  drept  aceea,  legiuitorul  a  prescris,  în  art.  2^  Pr.  civ., 
ca  jurământul  să  se  facă  cu  mâna  pe  cruce,  şi  partea  care'l 
face  să  dică  în  aceiaş  timp  :  „Jur  pe  sf.  Cruce,  etc,  sau  jur 
înaintea  lui  D-zeu,  etc.*"  ;  că  art.  196  şi  241  Pr.  civ.  pre- 
ve4end  pentru  cei  de  rit  necreştin  posibilitatea  de  a  se  mo- 
difica acea  formă,  după  cum  prescrie  religiunea  lor,  a  avut 
îndoitul  scop :  1°  de  a  respecta  libertatea  lor  de  conştiinţă, 
nesilindu-i  să  recunoască  alte  adeveruri  religioase  sau  alte 
forme  exterioare  de  cât  acele  ale  cultului  lor ;  şi  2®  de  a 
conserva  jurământului  deplina  eficacitate  morală  in  modul 
cel  mai  independent  de  diversitatea  credinţei  religioase  a 
părţilor  în  litigitt ; 

„Că  astfel,  de  oare  ce,  spre  a  conserva  jurământului  toată 
puterea  sa  asupra  conştiinţei,  legiuitorul  a  găsit  de  cu- 
viinţă de  a  adopta  forme  exterioare  şi  vorbe  specialmente 
aplicabile  la  creştini,  ca  compunând  marea  majoritate  a  jus- 
tiţiabililor ;  apoi  aceleaşi  vorbe  n»  se  pot  aplica  şi  la  cei  de 
rit  necreştin,  întru  cât  ele  n'ar  fi  conform  religiunei  lor : 

„Că,  deosebit  de  aceasta,  consideraţiuni  de  înaltă  justiţie 
de  a  crea  pentru  toţi  justiţiabilii,  ori  care  ar  fi  ritul  lor, 
o  posiţiune  egal  identică  şi  egal  asigurătoare  înaintea  le- 
gei,  nu  poate  fi  înlăturată  în  interpretarea  textelor  legei : 

„Că  tocmai  aceasta  s'ar  întâmpla  în  sistemul  contrar, 
după  care  luându-se  art.  241  Pr.  civ.  după  litera  sa  şi  fă- 
cendu-se  o  arbitrară  abstracţiune  de  art.  196  Pr.  civ.,  s'ar 
admite  cei  de  rituri  necreştine  la  favoarea  de  a  fi  scutiţi  de 
formele  şi  vorbele  care  leagă  specialmente  pe  creştini,  fără 
să  fie,  pe  de  altă  parte,  supuşi  la  îndeplinirea  celor  cel 
pot  lega  specialmente  pe  dânşii,  după  prescripţiile  reli- 
giunei lor ;  de  oare  ce  diferenţa,  chiar  mică  in  aparenţă,  a- 
supra  unei  solemnităţi,  care  se  consideră  capitală  de  cătră 
cel  chemat  a  o  îndeplini,  poate  să  implice  restricţiuni  mentale 
din  partea  sa  şi  să  înlesnească  jurămintele  minciuiioase,etc". 

O  altă  decisie  a  Cnrţei  de  casaţie,   dată  tot  în  Secţiuni 
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jurămentul  în  pretoriul  justiţiei,  cu  mâna  pe  simbolul  cre- 
dinţei lor  1),  şi  se  ^ice  chiar  că  actualul  Ministru  al  jus- 


nnite,  la  1884,   admite  aceiaş   soluţie   pentru  următoarele 
motive  : 

> Considerând  că  jurămentul  more  judaico,  după  usul  de 
pană  acum,  atât  in  ţară  la  noi  cât  şi  aiurea^  se  prestează 
pe  Biblie,  specialmente  la  locul  unde  este  ^is :  să  nu  iei 
numele  Domnului  Dumnezeului  tiu  in  deşert^  cu  solemnităţile 
cerute  de  ritul  ebraic  ; 

^Că  formalităţile  acestui  jurământ,  care  consistă  in  nişte 
ceremonii  imposant  practicate  în  religia  ebraică,  trebue  să 
fie  săverşite  in  interiorul  Sinagogei,  înaintea  Rabinului,  j>67i- 
tru  cuvântul  că  în  ochii  Israelitului  şi  după  credinţa  sa,  nu 
poate  să  existe  jurământ  adevărat  de  cât  acela  care  este  pres- 
tat după  formele  sacramentale  ale  religiunei  sale; 

^Că  formele  exterioare  ce  se  prescriu  de  legiuitor  în  art. 
238 — 240  Pr.  civ.,  pentru  facerea  jurămentului  de  către  un 
creştin,  sunt  eminamente  esenţiale,  ca  unele  ce  tind  a  re- 
deştepta, in  toată  vivacitatea  sa,  sentimentul  religios  in  spi- 
rit şi  a  pune  în  privinţa  unor  fapte  date  conştiinţa  in  unire 
cu  ştiinţa; 

„Că  tocmai  pentru  cuventul  acesta,  şi  pentru  a  respecta 
libertatea  de  conştiinţă,  s'a  prevecjut  în  art.  196  şi  241  posi- 
bilitatea pentru  necreştini  de  a  nu  fi  supuşi  la  un  jurăment 
oprit  de  religiunea  lor,  sau  neconform  cu  ea ; 

„Că  prima  cerinţă  a  unei  bune  justiţii  este  de  a  se  crea 
pentru  toţi  justiţiabilii,  ori  care  ar  fi  ritul  lor,  o  posiţiune 
egal  identică  şi  asigurătoare  înaintea  legei,  şi  tocmai  con- 
trarul s'ar  întâmpla  dacă  s'ar  admite  cei  de  rituri  necreş- 
tine la  favoarea  de  a  fi  dispensaţi  de  vre  una  din  formele 
cerute  de  religiunea  lor,  etc."  Bulet.  Cas.  Secţii-unite,  anul 
1884,  p.  336  şi  Dreptul  din  1884,  No.  47.  In  aceiaş  sens, 
Bulet.  1870,  p.  346.  Bulet.  1877,  p.  24  şi  437.  Cpr.  şi  Bulet. 
S-a  1,  1899,  p.  793.  Bulet.  S-a  II,  1895,  p.  1125.  C.  Bu- 
cureşti  şi  Iaşi.  Dreptul  din  1883,  No.  72 ;  din  1885,  No. 
54  şi  din  1886,  No.  4.  C.  Iaşi  (21  martie  1900).  C.  judiciar 
din  1900,  No.  43  (cu  adnotaţia  noastră).  Cpr.  Merlin,  Quest. 
de  droit,  t.  VII,  v*  Serment,  §  2,  p.  465  urm.  R6pert. 
Palais,  v^  Serment,  303  urm.  G.  Tocilescu,  Pr.  civ.,  II,  p. 
489  urm.  C.  Colmar  (8  ianuar  1828).  Râpert.  Dalloz,  v» 
Serment^  No.  25,  nota  2,  p.  11  urm. 
^)  „Considerând,  4ice  Curtea  supremă  (14  ianuar  1875),  că  ju- 
rămentul fiind  atestarea  divinităţei  în  sprijinul  unei  decla- 
raţiuni,  singura  sa  bază  este  credinţa  in  D-zeu,  şi  că  această 
credinţă  există  în  conştiinţa  omului,  independent  de  ori  ce 
formă  exterioară  de  cult ;  că,  de  şi  prin  art.  240  Pr.  civ.,  se 
determină  o  formulă  de  jurământ  specială  creştinilor,  avend 
legiuitorul  în  vedere   marea  majoritate  a  poporului   român 
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tiţiei,  DL  C.  Stoicescn,  ar  avea  intenţiunea  de  a  modifica 
legea  in  acest  sens,  în  actuala  sesiune  legislativă. 


intre  care  religia  ortodoxă  creştină  este  domnitoai^e :  insă 
tot  prin  acest  articol  determinăndu-se  persoana  care'l  admi- 
nistra, pe  president,  şi  locnl  unde  să  se  severşească,  preto- 
riul tribunalului,  după  cum  resaltă  din  mai  multe  disposi- 
ţiuni  ale  Procedurei  (art.  238,  239,  240,  243  şi  244),  a  în- 
ţeles a'l  sustrage  de  Ia  ori-ce  formă  religioasă,  constituin- 
du'l  un  act  cu  deseverşire  civil :  că  aceasta  mai  resultă 
încă  şi  din  art.  241,  care  prescriind  schimbarea  formulei  în 
caşul  când  cel  chemat  a  face  jurământul  va  avea  o  religiune 
carel  popreşte  a  face  un  asemenea  jurăment,  nu  dispune 
nimic  întru  cât  priveşte  persoana  cel  administra  şi  locnl 
unde  trebue  să  se  severşească,  remănend  şi  în  asemenea 
caz  a  se  pronunţa  tot  de  president  şi  a  se  sevei*şi  în  pre- 
toriul tribunalului,  conform  suscitatelor  disposiţiuni  de  lege ; 
considerând  că  o  asemenea  interpretare  a  legei  este  con- 
formă cu  spiritul  art.  21  din  Constituţie,  care  proclamă 
libertatea  conştiinţei  şi  a  cultelor ;  considerând  că,  prin 
decisiunea  atacată  cu  recurs,  constatându-se  că  Curtea  de 
apel  a  anulat  jurământul  depus  de  recurent  înaintea  tribu- 
nalului de  Făiciu,  pentru  că  n'a  fost  severşit  tnore  judaico^ 
adecă  in  sinagogă  şi  conform  ritului  mosaic,  a  violat  dispo- 
siţiunile  suscitatelor  texte  de  lege,  etc.**  (Ve^iBulet.  S-al, 
1875,  p.  9  şi  Dreptul  <din  1875,  No.  49.  In  acelaş  sens.  Bul. 
1869,  p.  396.  Bulet.  1870,  p.  12.  Bulet.  1891,  p.  822,  etc). 
Tot  în  acest  sens  s'a  pronunţat  de  mai  multe  ori  şi  Cur- 
tea de  apel  din  Bucureşti.  Eată  considerentele  unei  decişii 
din  22  august  1875:  „Considerând  că  legiuitorul  român, 
în  nici  un  caz  şi  veri-care  ar  fi  religiunea  persoanei  care 
e  ţinută  să  depue  jurământul,  na  statuat  ca  densa  sâ'l  de- 
pună în  templul  credinţei  sale ;  că,  din  contra,  din  textul 
al't.  240  Pr.  civ.  resultă  într'un  mod  învederat  că  jură- 
mântul ce  o  parte  deferă  alteia  sau  acela  pe  care  judecata 
îl  dă  unei  părţi,  urmează  să  se  efectueze  dinaintea  instan- 
ţelor judecătoreşti,  ear  nici  cum  în  biserică,  şi  aceasta  pen- 
tru că  legiuitorul  a  dispus  că  partea  când  jură  să  pună  mâna 
pe  simbolul  credinţei  sale,  în  pretoria,  în  presenţa  magistraţi- 
lor, şi  să  repete  formula  jurământului  pronunţată  de  presi- 
dent, care  în  urmă  va  rosti  asupra'i  imprecaţiunea  dictată 
de  ultimul  paragraf  al  art.  240  :  considerând  că  legiuitorul, 
în  vederea  însemnătăţei  juridice  ce  a  conferit  jurământului  şi 
ca  să  obţină  de  la  cel  cel  prestează  o  mărturisire  sinceră, 
a  voit  ca  dânsul  săi  depună  îndeplinind  oare-care  forma- 
lităţi :  considerând  că  toate  aceste  formalităţi  trebuesc  în- 
deplinite cu  o  mare  exactitate,  căci  prin  executai'ea  lor  se 
tinde  a  se  obţinea  cunoştinţa  adeverului :  că,  în  acest  scop, 
leofiuitorul  a  voit   ca  partea  care  jură  să  aibă  înaintea  ei 
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Pentru  moment,  chestiunea  este  controversată,  fiind 
câ  DL  C.  Q.  Dissescu  n'a  găsit  cu  cale  să  curme  această 
controversă,  lăsând  caşul  la  apreciarea  tribunalelor^). 

Chestiunea  fiind  foarte  discutată,  am  crezut  interesant 
de  a  transcrie  motivele  care  se  dau  pe  de  o  parte  şi  pe  de 
alta,  pentru  ca  fie  care  să  poată  judeca  unde  este  adevărul. 

Dacă  se  admite  părerea,  pe  care  noi  o  credem  juri- Certificarea 
dică^),  că  Israeliţii  trebue  să  jure  după  ritul  obicinuit  şi  ^^P^p^^P^I 
prev6^ut  în  anaforaua  Minist.  dreptăţei  de  care  am  vor-  lor  legale, 
bit  mai  sus,  şi  care,  ori  cât  s'ar  ^ice,   n'a  fost   abrogată  ^^"^^^®"^- 

simbolul  credinţei  sale  şi  să  pună  mâna  pe  densul ;  că  pre- 
senţa  şi  pîpăirea  acestui  obiect  sacru  vorbind  conştiinţei 
sale,  să'l  facă  a  rosti  adeverul ;  considerând  că  tablele  lui 
Moise  fiind  simbolul  credinţei  Israeliţilor,  ele  trebuesc  adu- 
se în  pretoriu  pentru  ca  Salomon  Bally  să  jure  pe  densele, 
conform  art.  240  şi  241  Pr.  civ. :  pentru  aceste  motive, 
incuviinţează  jurământul  înaintea  Curţei,  pe  tablele  lui  Moise, 
invitându-se  pe  rabin  a  aduce  acele  table**.  Dreptul  din  1875^ 
No.  52.  Ve4i  şi  Dreptul  din  acelaş  an,  No.  49.  In  acelaş 
sens  C.  Galatz,  în  majoritate.  C.  judiciar  din  4  iunie  1900, 
No.  43  (cu  adnotaţia  noastră).  Această  din  urmă  decisie  este 
insă  aproape  nemotivată,  curtea  mărginindu-se  a  afirma.  Tot 
în  acest  sens  se  pronunţă  şi  regretatul  Dim.  C.  Popescu. 
Dreptul  din  1882,  No.  83. 

*)   Ve4i  Pr.  civ,,  ed.  of.,  p.  391  (desbaterile  Senatului). 

^)   Dacă  ne  am  oprit  la  această  părere,  este  pentru  a  infiinţaMotivele  care 
o  garanţie  mai  mult,  căci  Israeliţii  nu  se  cred  legaţi  de  cât^^P^'^^t.ara 
prin  acest  jurământ,  şi  aceasta  no  spunem  noi,    ci  o  spune  '^^^tu? 
atât  Curtea  noastră  supremă  (ve^i  sujyră,  p.  399,  în  notă)  cât  şi   more  ju- 
un  autor  care,  în  privinţa  evreilor,  nu  poate  fi  bănuit  de  par-      daico. 
ţialitate.    Eată,  în  adever,   cum  se  exprimă  Laurent  (XX, 
No.  224,   p.  254).   Reproducem  însuş  textul,    ca  să  nu  se 
creadă  că  am  tradus  în  mod  greşit :    „ Les  juifs  talmudistes 
pritent   sermenf  dam  la  synagogue,   le»  maitis    sur  les  livres 
saints,  avec  les  imprications  les  plus  horribles  cmtre  les  par- 
jures.   Voilă  le  serment  par  excellenre,  tel  que  Pothier  le  defi- 
nit :  c*e8t  le  Dieu  vengeur  qui  y  pres^ide,.,,**  Va  să  ^îcă   n'am 
inventat  noi  acest  jurăment,  de  vreme  ce  el  există  şi  în  alte 
ţări.  Ve^i  şi  Foelîx-Demangeat,  Dr.  internaţional,  I,  248,  p. 
478.  Ve^i  şi  suprâ,    p.  396  urm.,  în  notă.    Şi  mai    departe 
(loco  cit.),  Laurent  adaogă :    „Vn   juif  ne  se  croit  poiiit 
li^parun  serment  pr£t^  simplement  avec  invocation 
de  la  Divinit^ :   ii  manquera  k  sa  parole  sans   scru- 
pnle  de  eonscience^^   Ve(Ji  de  acelaş  autor,  Dr.  internat,, 
VIII,  63.  Cpr.  Gabriel,  Essai  sur  la  nature  despreuves  (ed. 
reve^ută  de  Solon,  din  1824),  No.  169,  text  şi  nota  2. 
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prin  nici  un  text  de  lege,  trebue  sâ  decidem  câ  îndepli- 
nirea formalităţilor  prescrise  de  sus-citata  anafora  urmează 
a  fi  certificată  nu  numai  de  rabin,  dar  şi  de  judecătorul 
delegat  care  a  asistat  la  prestarea  jurâmentului,  împreună 
cu  grefierul  seu^). 

Chestie  de  In  ori  CC  caz,  chestiunea  de  a  se  şti  dacă  solemnită- 

**P^  ţile  prescrise  de  legea  mosaicâ  au  fost  sau  nu  observate  se 
aprecieazâ  în  mod  suveran  de  judecătorii  fondului,  şi  acea- 
stă apreciare  de  fapt  scapă  de  controlul  Casaţiei'^). 

Jiinspniden-         Q  decisic  a  Curţci    de  casaţie  din  Francia  (12  iunie 

ta  ranceza.  j^^j^f)^^  pusese  în  principiu  că  jurămentul,  ftind  un  act  prin 
esenţa  sa  religios,  trebue  în  tot-deauna  să  fie  prestat  după 
ritul  particular  a  acelui  care'l  prestează,  şi  că,  prin  ur- 
mare, evreul  chemat  ca  martor  trebue  să  presteze  jură- 
mentul cu  mâna  pe  coşer  aafer  Toira:  însă  această  juris- 
prudenţă  a  fost  mai  în  urmă  părăsită  în  Francia^),  unde 
solemnitatea  jurămentului  consistă  în  a  rădica  mâna  dreaptă 
în  sus  şi  a  dice :  ^Jur'^  ^). 

In  cât  priveşte   jurămentul   preoţilor,    mahometanilor 
şi  acelor  cari  profesează  alte  religii,  xeiisuprâ  p.  351  urm. 

Art.242Pr.  Jurămentul  se  va  sevei-şi  faţă    cu  partea    protivuică, 

®*^-  sau  şi  în  lipsa  ei,  dacă  ea  fiind  legiuit  chemată,  nu  vine 
la  termenul  hotărît  (art.  242  Pr.  civ.)  ^m. 

1)  C.  Iaşi.  Dre/}tnl  din  iaS5,  No.  54  şi  din  1886.  Xo.  4.  Cas. 
rom.  Bulet.  S-a  1,  1885,  p.  ill.— Contră.  Cas.  rom.  Bulet. 
S-a  1,  1899,  p.  1243. 

*)  Cas.  rom.  Bulet.  S-a  1,  1887,  p.  518.— Hotârîrea  care  con- 
stată că  jurămentul  deferit  unui  israelit  a  fost  prestat  wore 
judalco,  este  îndestul  de  motivată.  Cas.  rom.  Bulet.  S-a  1, 
1889,  p.  793. 

^)  Ve4i  Pand.  Chron.,  I,  partea  I,  p.  107  şi  Repert.  Dalloz, 
v'*  Sennenf,    No.  25,  nota  1. 

*)    Crp.  Cas.  fr.  D.  P.  70.  1.  199. 

*)  Cpr. Garsonnet,  iV.  eh.,  II,  ţf.  602,  §  358  (ed.  1-a)  şi  III,  §  886, 
p.  135  (ed.  a  2-a).— Primul  jui'ăment  pe  care  îl  relatează  ve- 
chiul Testament  a  fost  astfel  prestat  de  Avram  :  y,Levo  mamm 
meam  ad  Dominum  excelsnm,  possessorem  cceli  et  terree^.  «Ră- 
dic mâna  mea  cătră  Domnul  D-zeul  prea  înalt,  stăpânito- 
rul  cerului  şi  al  pămentului**.  (Geneza,  capit.  IV,  stih.  22). 
Cpr.  G.  Tocilescu,  Fr.  cir.,  II,  p.  483,  nota  1. 

*)  Curtea  de  casaţie  a  decis  că  nu  este  valabil  jurămentul 
prestat  de  o  parte,  in  lipsa  adversarului  seu,  dacă  presta- 
rea sa  făcut  mai  înainte  de  oara  fixată  prin  citaţia  înnuV 
nată  părţilor.  Cas.  rom.  Bulet.  S-a  1,  1890,  p.  425, — Jură- 
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Jarămentul  trebue  să  fie  prestat  în  persoană  i)  de  a-  Jurământul 
cela    căraia    el    este    deferit,   prestarea    lui    prin    procu- ^^p^J^ţ^^®*  ^ 
rator,  cum  se  practica  sub  vechia  jurisprudenţă    franceză,  persoană. 
ne  mai  fiind    admisă   astăzi  2).    Primirea  jurămentului  se 
poate  însă  face  prin  procurator  3),    şi  consimţfimentul  atât 
al  părţei  cât  şi  al  procuratorului  poate  fi,  în  această  pri- 
rinţă,  nu  numai  expres,  dar  şi  tacit  ^). 

După  severşirea  jurămentului,  conform  formelor  mai  -^  ?^^ 
sus  arătate,  judecata  va  primi  declaraţia  părţei  ce  a  ju- 
rat asupra  cestiunilor  ce  i  s'au  pus.  Declaraţiile  făcute  în 
puterea  jurămentului  se  vor  trece  în  procesul-verbal,  ca- 
re se  va  semna  de  president  sau  de  acel  ce'i  ţine  lo- 
cul de  grefier  şi  de  partea  ce  a  jurat.  Dacă  partea  nu 
poate  sau  nu  voeşte  să  semneze,  se  va  face  menţiune  des- 
pre aceasta  în  procesul-verbal  (art.  244  Pr.  civ.). 

Interpretarea  respunsurilor  date  de  partea  care  a  se-  ^>»ţştie  de 
verşit  jurămentul  este  lăsată  la  apreciarea  suverană  a  in-       ''^* " 
stanţelor  de  fond»*^). 

Nevenirea  părţei  căreia  jurămentul  s' a  deferit  la  dina  Art.  245  Pr. 
şi  locul  însemnat  spre  a'l  presta,  se  va  considera  ca  refuz       ^'^'' 
din  partea'i  de  a  primi  să  jure  (art.  245  Pr.  civ. ).  Textul 
actual  este  imperativ,  pe  când  textul  vechia    era  faculta- 


mentnl  n'ar  fi  insă  nul,  dacă  în  citaţia  părţM,  nu  se  spunea 
că  ea  era  chemată  pentru  a  asista  la  prestarea  lui.  Gas.  rom. 
Bulet.  S-a  1,  1883,  p.  661. 

^)  r*ll  ffiuramento  si  presta  in  persona  dalia  parte  chîamata  a  Dreptul 
ffturare'',  ^ice  art.  226  din  Codul  de  pr.  civ.  italian.— „Jură-  străin. 
mentul,  ca  mijloc  de  dovadă,  na  poate  fi  prestat  prin  pro- 
mrator^^  4îce  art.  2520  din  Codul  portughez  de  la  1  iulie 
1867.  „Jurămentul  se  prestează  în  persoană**,  (Jice  art.  478 
(440  vechitt)  din  procedura  germană.  ^^Der  Eid  muss  in  Per- 
son  geUistet  werden^,  Cpr.  şi  art.  121  Pr.  civ.  fr.  Veiji  şi 
Harmenopol,  De  jurejnrando^  I,  7,  §  12,  unde  se  ^ice  :  „Ac- 
mie  advocattis  neque  procurator  jurare  cogitur^. 

")  Garsonnet,  Pr.  civ,,  II,  p.  602,  §  358  (ed.  1-a)  ;  III,  p.  135, 
§  886  (ed.  a  2-a).  Alex.  Degre,  Drepttd  din  1899,  No.  71,  p. 
578  urm.  Veiji  de  acelaş  autor  şi  Scrieri  juridice,  I,  p.  382 
urm.  Pand.  fr.,  DHation  de  serment,  396.  Gabriel,  op.  cit.. 
No.  168.  Demolombe,  XXX,  646,  şi  toţi  autorii. 

^  Cas.  rom.  şi  Alex.  Degre,  loco  supră  cit  Cpr.  şi  Bulet.  Cas. 
S-a  1,  1874  p.  194. 

*)    Laurent,  XX.  263.  Alex.  Degre,  loco  sitpră  cit. 

*)  Cas.  rom.  Blilet.  S-a  H.  1892,  p.  1012.  Bulet.  S-a  1,  1899, 
p.  965. 
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tiv  pentru  judecător ;  se  va  putea  considera  ca  refuz,  ţiicea 

vechiul  text  i). 
Nereprodu-         Nu  poate   însă    fi  considerat    ca  un  refuz   de  a  jura 
^cu^nS'fap*^!  de  a  nu  fi  reprodus  toate  cuvintele  din  formula  ju- 
din  formula  rămeutului,  dacâ  respunsul  dat  cuprinde  afirmarea  tuturor 
"^^^^Sl"^**  punctelor  prevfiijute    în  el  şi  chiar   dacă  acest  respuns  ar 

cuprinde  mai  multe  afirmaţiuni  de  cât  însuş  jurământul  2). 
Răspunsuri  In  cât  priveşte  însă  respunsurile  evasive,  care  ar  con- 

Itefuz'de'  a  ^^^*^  ^^  ^  ^^^®  ^^  ^^*^*  ^^^  nu'tnl  aduc  aminte^  etc,  ele  ar 
jura.      constitui  în  genere  un  refuz  de  a  jura  3). 

Controversă.  g^g^  ^^ci%  de  asemenea  că  faptul  de  a  presta  jurămân- 
tul, care  fusese  dat  pur  şi  simplu  asupra  existenţei  unui 
contract  de  locaţiune,  cu  restricţia  că  asemenea  contract 
a  avut  fiinţă,  însă  a  fost  resiliat,  echivalează  cu  un  refus 
de  a  presta  acest  jurământ  ^) ; 

Chestie  de  In  ori  ce  caz,  chestiunea  de  a    se  şti  dacă    un  jură- 

fapt  jjjgjjţ.  ^  fQgj  prestat  astfel  cum  a.  fost  deferit,  sau  dacă 
respunsurile  date  conţin  sau  nu  contradicţii,  ori  o  modi- 
ficare a  jurământului,  este  o  chestie  de  fapt  care  se  apre- 
ciază în  mod  suveran  de  judecătorii  fondului^). 

Prestarea  Partea  care  a  lipsit  atunci  când  fusese  chemată  spre 

^^to^ape?^^^  presta  jurământul,  sau  care  fiind  faţă,  a  refusat  de  a'l 
presta,  poate  ea  săi  presteze  în  apel  ?  Respunsul  trebue, 
fără  nici  o  înttoeală,  să  fie  afirmativ,  de  câte  ori  partea 
'şi  a  făcut  reservele  sale^). 

Codul  ^)  Cpr.  Cas.  rom.  Bulet.  S-a  1,  1874,  p.  195. —Dacă  însă  par- 
Caragea.  tea  n'a  venit,  fiind  anume  împedicatâ  de  adversarul  seu,  ju- 

rământul nu  se  va  considera  ca  refusat.  Codai  Caragea  preve- 
de că,  iu  asemenea  caz,  jurământul  se  socoteşte  ca  prestat 
(art.  51,  partea  VI,  capit.  2). 

2)  Cas.  rom.  Bulet.  S-a  1,  1881,  p.  578.  Bulet.  1874,  p.  373. 
— Ve4i  însă  Trib.  Brive.  D.  P.  91.  2.  67. 

»)  C.  Iaşi,  Trib.  Gorj  şi  Vâlcea.  Dreptul  din  1883,  No.  1  şi 
din  1896,  No.  69.  Dreptul  din  1897.  No.  64.  Trib.  Roman. 
Dreptul  din  1901,  No.  60.  Cas.  fr.  D.  P.  53.  1.  73.  D.  P. 
63.  1.  468.  C.  Dijon.  D.  P.  94.  2.  99.  Laurent,XX,  269.  T. 
Huc,  VIII,  362.  Pand.  fr.,  Dilation  de  serment,  444.  Gar- 
sonnet,  Pr.  civ.,  II,  p.  603,  604,  §  358  (ed.  1-a).  Demolombe, 
XXX,  649  urm.— CoM^m.  C.  Besanţon.  D.  P.  56.  2.  86.  Si- 
rey,  56.  2.  95.  Aubry  et  Bau,  VIII,  §  753,  p.  195,  nota  44. 

*)   Cpr.  Trib.  Brive.  D.  P.  91.  2. 67.  Ve^i  şi  Baudry,  II,  1322. 

^)  Cas.  rom.  Bulet.  S-a  1,  anul  1890,  p.  414.  Bulet.  1892,  p. 
121.  Ve(Ji  şi  supră,  p.  403,  text  şi  nota  5. 

«)    Cas.  rom.  Bulet.  S-a  1,  1883,  p.  441  şi  833. 
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S'a  decis  chiar  că  partea  care  a  lipsit  de  la  prima  Casui  când 
instanţă,  sau  care  a  refusat  de  a  jura,  fără  a  face  nici  o^^^^^^ 
reservă,  ar  putea  să  presteze  jurământul  în  apel,  fără  a  a  jura  nu'^î 
dovedi  că  a  fost  împedicată   de  a'l  presta   în  prima  ins-  ^  reTerv*^^ 

tanţă  1).  Controversă. 

A  fortiori  deci,  partea  care  a  lipsit  de  la  prima  ins- 
tanţă, va  putea  să  presteze  jiirămentul  la  Curte,  justifi- 
când causa  absenţei  sale  2). 

Vechiul  Cod  de  procedură  civilă  austriac  din  17823)  casui  când 
(art.  297)  considera  jurămentul  ca  prestat,  dacă  acela  că- *^^ţ^<Jj^^ 
ruia   el  se  deferise,  fusese  impedicat    de   a'l   presta   prin  era  deferit 
moarte  sau  alt  accident.  Ce  trebue  să  decidem  în  l^gisla-^jţ^^^^^^^^ 
ţia  noastră  ?     Curtea  din    Iaşi  a  decis  că,    de  câte  ori  o    presta, 
parte  refusă  prestarea  jurămentului,  care,  în  apel,  este  con-^®^*^^^®"*- 
siderat  ca  concludent,    însă  nu  se  poate  presta,  pentni  că 
partea  a  murit   în  cursul  procesului,   instanţele   judecăto- 
reşti sunt  în  drept  a  da  câştig  de  causă  aceluia  care'l  de- 
ferise, fiind  că,  în  asemenea  caz,  reclamantul  a  fost  lipsit  de 
beneficiul  acestei  probe  prin  faptul  părţei  căreia  se  dădu- 
se jurămentul  ^)-   Această  decisie  a  fost  însă  cu  drept  cu- 
vent  casată,  pentru  că,  dacă,  în  specie,  jurămentul  n'a  fost 
prestat,  aceasta  nu  este  din  culpa  pârîtului,    care  era  în 
drept  să  conteste  legitimitatea  lui,  ci  din  causa  morţei  sale, 
care  este  un  caz  neprevCiJut  şi  de  forţă  majoră^). 

^)  Gas.  rom.  Bulet.  1879,  p.  915.  Bnlet.  1880,  p.  273.  Balet. 
1885,  p.  479.  Bulet.  S-a  II,  1890,  p.  1452.  Bulet,  1891,  p. 
184  şi  822.  Dreptul  din  1896,  No.  22.  Bulet.  1896,  p.  203. 
Bulet.  1897,  p.  297.  Bulet.  S-a  1,  1899,  p.  270.  C.  Bucu- 
reşti şi  Trib.  lalomitza.  Dt^eptul  din  1882,  No.  65  ;  din  1883, 
No.  72  şi  din  1886,  No.  i.— Contră.  Gas.  rom.  şi  Trib.  Dolj. 
Bulet.  1877,  p.  183  şi  Draptul  din  1894,  No.  55.  G.  Bucu- 
reşti. C  judiciar  din  1895,  No.  9. 

*)  Cas.  rom.  Dreptul  din  1895,  No.  34.  Bulet.  S-a  1,  1895,  p. 
119.  C.  judiciar  din  1895,  No.  16. 

')   Această  procedură,   care  nu  mai   corespundea  de  mult  ce-  Noul  Cod. 
rinţelor  timpurilor  modeme,  a  fost  abrogată  în  1895  şi  în-  de  proced. 
locuită  prin  alta  (Geseiz  mm    1  auff.  1895  Uber  das  gericht-    ^^^^^ 
lihe    Verfaliren  in  burgerlichen  Reditsstreitigkeiten    (CivilprO' 
cessordnung). 

*)    Dreptul  din  1884,  No.  19. 

»)  Dreptul  din  1884,  No.  57  şi  Bulet.  S-a  1,  1884,  p.  421. 
Ve4i  şi  Cas.  rom.  (19  noembrie  1899).  Bulet.  S-a  1,  1899, 
p.  1251  (decisie  pronunţată  în  unire  cu  conclusiile  noastre). 
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După  un  alt  sistem,  jurământul  se  consideră  ca  pres- 
tat, dacă  acel,  căruia  el  fusese  deferit,  n'a  manifestat  o  in- 
tenţie contrară  1);  însă  şi  această  soluţie  este  inadmisibilă, 
pentru  că  partea  ar  fi  putut  foarte  bine  la  urma  urmei  să 
nu'l  presteze. 

Jurămentul  nefiind  deci,  în  asemenea  caz,  considerat 
nici  ca  prestat  ^),  nici  ca  refusat,  părţile  sunt  puse  în  sta- 
rea în  care  erau  mai  înainte  de  deferirea  lui  ^) ;  acel  care'l 
deferise  poate  însă  să  defere  jurămentul  de  credulitate  moş- 
tenitorilor adversarului  seu  defunct  (art.  1906)-*). 


Cpr.  C.  Limoges,  Sirey,  40,  2.  23.  Demolombe,  XXX,  639 
urm.  Pand.  fr.,  Dilat  Ion  de  serment^  453  urm.  Larombi^re, 
V,  art.  1364,  No.  7. 

^)  C.  Douai  şi  Aix.  Repert.  Dalloz,  06%.,  5307,  notele  2  şi  3. 
Toullier  D.  V,  partea  II,  385. 

-)  In  adever,  deferind  jurămentul  adversarului  meu,  (}ice  foarte 
bine  Alex.  Degre  (Ser.  juridice,  I,  p.  381  şi  Dreptul  din 
1890,  No.  21,  p.  167,  colona  1),  declar  prin  aceasta  că  re- 
nunţ la  cererea  sau  excepţiunea  mea,  dacă  dînsul  va  jura, 
ear  nu  dacă  va  promite  numai  de  a  jura,  Cpr.  L.  12,  Pr., 
(>)d.,   De  rebus  rreditia  et  jurejurando,  4,  1. 

.Turămentul  numai  atunci  ar  putea  ii  considerat  ca  pres- 
tat, când  acela,  căruia  el  a  fost  deferit,  a  murit  fără  a'î 
presta,  această  prestare  fiind  impedicată  prin  dolul  aceluia 
care'l  deferise.  In  adever,  prestarea  jurămentului  fiind  înde- 
plinirea transacţiunei  propuse  (ve^i  *w/m,  p.  411),  condiţia 
se  consideră  ca  îndeplinită,  de  câte  ori  debitorul,  obligat 
sub  această  condiţie,  a  împedicat  îndeplinirea  ei  (art.  1014). 
('pr.  Larombi^re,  V,  art.  1364,  No.  7.  Toullier  D.,  V,  par- 
tea II,  385.  Bonnier,  425,  in  Jine.  Alex.  Degr^,  loco  cit.  De- 
molombe, XXX,  642. 
Art.  471  Pr.  ^)  „De  câte  ori  acela  care  trebue  să  presteze  jurămentul  a  mn- 
germană.  rit,  sau  a  devenit  incapabil  de  al  presta,  sau  a  încetat  de  a 

fi  representant  legal,  ^ice  art.  471  (433  vchift)  din  procedura 
germană,  ambele  părţi  sunt  libere  de  a  exercita,  relativ  la 
dovada  ce  ele  urmează  a  face.  toate  drepturile  ce  ele  aveau 
înaintea  deferirei  jurămentului.  Aceiaş  soluţie  va  fi  admisă 
de  câte  ori,  în  urma  unei  condemnaţiuni  penale,  jurămen- 
tul deferit  sau  referit  va  fi  fost  retractat**. 

*)  Pand.  fr..  v«  cit.^  460.  Bonnier,  425.  Laurent,  XX,  271. 
Aubryet  Rau,  VIII,  §  753,  p.  195.  Marcade,  V,  art.  1361— 
1364.  Xo.  2,  p.  234.  Larombi6re,  V,  art.  1364,  No.  7  şi  8. 
Demolombe,  XXX,  641.  Baudrv.  II,  1311,  in  fine.  T.  Huc, 
VIII,  366,  in  line.  Demante,  V,*  340  bis.  C.  Caen.  Sii-ey,  46. 
2.  499.  C.  Chambery.  Sirey,  79,  2.  300.  Această  din  urmă 
decisie  este  intervenită  cu  ocasia  unui  jurăment  snpletoriu, 


Digitized  by 


Google 


C.  C.-CART.  UL— TIT.  m.~CAP.  IX.— Sa  V.- ART.  235,  236. 243  PR.  CIV.  4O  7 

Jurămentul   se  poate    presta  şi  la    domiciliul  părţei,  Art  235, 243 
dacă  ea    arată  o  causă   legitimă  de   împedicare.    In  acest    ^'*  ^*^' 
scop  se  deleagă  un  judecător    spre  a  merge   împreună  cu 
grefierul  la  domiciliul  părţei  şi  a.  asista  la  prestarea  jură- 
mentului,  în  presenţa  părţei  adverse,  sau  în  lipsa  ei,  dacă 
ea  a  fost  legiuit  chemată  (art.  235,  243  Pr.  civ.)  ^). 

Dacă  partea  căreia  jurămentul  este  deferit,  domicili- Comisii  ro- 
ează  în  alt  judeţ,  sau  chiar  în  străinătate,  judecata  poate  ^^"43^ 
mijloci  o  comisie  rogatorie  pentru  ca  jurămentul  să  se  preş-       civ. 
teze  înaintea  judecătorului  acelui  domiciliu,  faţă  cu  partea 
adversă,  sau  în  lipsa  ei,    dacă  ea  a  fost  legiuit    chemată 
(art.  236,  243  Pr.  civ.)  ^). 

In  baza  principiului   reciprocităţei,  care  este   sufletul  ^^™\*^i^te'. 
dreptului  internaţional,  şi  tribunalele  străine  se  pot  adre-^  naţionale? 
sa  în  acelaş  scop  autorităţilor  române  ^).     Numai  judecă- 
torii englezi  şi  americani  nu  ordonă  comisiuni  rogatorii,  ci 
se  transpoartă  singuri  în  străinătate  spre  a  culege  informa- 
ţiile necesare,  sau  spre  a  asista  la  depunera  jurămentului  ^). 

Comisiunile  rogatorii,  mijlocite  la  autorităţile  judecă- 
toreşti din  ţară,  nu  dau  loc  la  nici  o  dificultate. 

In  cât  priveşte    însă  comisiile    rogatorii    mijlocite  la  ^^^^^^^ 
autorităţile  străine,  chestiunea  este   controversată    asupra  trebSe  să^M 
punctului  de  a  se  şti  dacă  autorităţile  însărcinate  cu  ase-  P^o^eadă  la 
mene  comisiuni  trebue  să  proceadă  la  lucrarea  cerată  după    j^atone. 
formele  legei  de    unde  'i  vine    comisiunea,    sau  după  for-^^^"*^®^^"**^ 
mele  ţârei  unde  se  instrumentează. 

In  cât  priveşte  disposiţiile  de  formă,    aşa  numite  or-  Dîsposijiîie 
dinatorUf'  litis^    precum    sunt  formele  întrebuinţate   pentru ^®Jj™*.^^' 

_-  ,  .  .  .  ,  lîtis. 

msă  motivele   sunt  aceleaşi  şi  m  privmţa  jurămentului  de- 
cisoriu. 

*)  ^Ad  personas  egregias,  eosque  qul  valetiidine  intpediunfur,  do- 
mwn  mifti  oportet  ad  jurandum^.  L.  16,  Dig.,  De  jureju- 
rmido,  12,  2.  (.'pr.  art.  479  (441  vechifi)  din  proced.  civilă 
germană. 

*)   Cpr.  Cns,  fr.  Sirej;,  1900.  1.  271.  J.  Clunet,  1899,  p.  343. 

^)  Câte  o  dată  autorităţile  străine  fac  comisiile  rogatorii  prin 
consulii  lor  respectivi.  Cpr.  Despagnet,  Dr.  internat.,  188, 
p.  400.  Astfel,  Curtea  din  Atena  a  decis  că  un  tribunal 
prrecesc  poate  să  adreseze  o  comisie  rogatorie  consulului  gre- 
cesc din  Brăila  spre  a  primi  jurămentul  decisorin  a  uneia 
din  părţi.  V.  J.  Clunet,  anul  1897,  p.  620. 

^)  V.  EVelix-Demangeat,  Dr.  internat,,  1,  241.  Weiss,  Tr,  (U- 
ment,  de  dr.  intern,,  p.  812.  Laurent,  Dr.  internat.,  VIII,  58. 
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chemarea  părţilor,    redactarea  procesului  verbal,  etc,    nu 
mai  remâne  îndoeală  că  ele  vor  fi  acele  ale  ţărei  unde  se 
instrumentează  i). 
Formula  In  cât  priveşte  însă  formula  jurămentului,  chestiunea 

J^'^j^^"^'  este  foarte  discutată.  Unii  considerând  această  formulă  ca 
Controversă,  decwîom  litis^  aplică  legea  ţărei  de  unde  emană  comisiu- 
nea  rogatorie  2).  Acest  sistem  presupune  însă  că  judecă- 
torii cari  au  mijlocit  comisia  rogatorie,  au  comunicat  ju- 
decătorilor străini  formula  jurămentului,  căci  altfel  ei  nu 
ar  avea  de  unde  s'o  cunoască. 

Alţii  cred  însă  că  formula  jurămentului  va  fi  acea  a 
locului  unde  comisiunea  se  aduce  la  îndeplinire,  pentru  că 
ordinea  jurisdicţiilor  este  prin  esenţa  sa  teritorială  şi  pen- 
tru că  tribunalul  care  îndeplineşte  comisia  rogatorie  cerută 
de  un  alt  tribunal  străin,  nu  represintă  autoritatea  străină, 
de  vreme  ce  o  naţiune  nu  poate  să  fie  mandatarul  şi  re- 
presentantul  unei  alte  naţiuni*^). 

După  acest  din  urmă  sistem,  care  ni  s'a  părut  cel 
mai  juridic^),  Israelitul  domiciliat  în  Komânia,  căruia  i 
s'ar  fi  deferit  jurământul  decisoriu  înaintea  tribunalelor 
franceze,  şi  care  urmează  a'l  presta  în  România,  nu  va 
jura  conform  procedurei  franceze,  ci  va  depune  jurămen- 
tul  more  judaico^  în  sinagogă,  conform  regulelor  mai  sus 
arătate ;  şi  vice-verm^  Israelitul  domiciliat  în  Francia,  că- 
ruia i  s'ar  fi  deferit  un  jurăment  înaintea  tribunalelor  ro- 
mâne, nu  ar  avea  a  se  conforma,  în  Francia,  jurisprudenţei 
noastre,    ci  va  presta  jurămentul  potrivit   legeî  franceze. 

1)  Ve^i  supră,  p.  303,  text  şi  nota  L  Cpr.  art.  369  (334  vecbiii) 
Pr.  germ.  Veiji  şi  art.  5.  L.  suedeză  din  6  martie  1899. 
Ann.  de  UgisL  itrang,  1899,   p.  558. 

*)  Ve4i  Bonnier,  935,  p.  779  urm.  Foelix-Demangeat,  I)r,  in- 
ternaţional, I.  248,  p.  479.  Brocher,  Dr.  internat,  privi,  p. 
416.  D.  C.  Popescu,  Dreptul  din  1882,  No.  85.  G.  Tocilescu, 
Fr.  civ.,  II,  p.  492,  No.  218.  Cpr.  art.  9  L.  suedeză  din  6 
martie  1899.  Ann,  de  UgisL  Hranghre,  anul  1899,  p.  558. 

3)  Garsonnet,  Pr,  civ,,  II,  p.  107,  108,  §  217  (ed.  1);  HI,  p. 
248  §  543  (ed.  a  2-a).  Laurent,  Dr.  internat.,  VIII,  59  urm. 
A.  Weiss,  IV'.  iUment,  de  dr.  intern,  (ed.  a  2-a),  p.  814. 
Despagnet,  op.  cit.,  188,  p.  399.  Vincent  et  Pânaud,  Dictionn. 
de  dr.  internaţional,  v®  Commission  rogatoire,  21.  Ve<}i  şi 
circul.  Minist.  dreptăţei  din  Francia  din  19  decern.  1891 
cătră  procurorii  generali.  J.  Clunet,  1892,  p.  566  urm.  şi 
Pand.  Piriod.  93.  3.  p.  42  urm. 

*)    Ve^i  t.  I,  partea  I  a  Comentariilor  noastre,  p.  100. 
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Amicul  nostru;  Dl.  Dim.  Or.  Maxini,  în  o  monografie  i) 
care  a  avut  cinstea  de  a  fi  premiată  de  Academia  româ- 
nă 2),  criticând  sistemul  nostru  şi  găsind  că  suntem  prea 
zelos  apărător  a  suveranităţeî  naţionale,  crede  că  nimic 
nu  s'ar  opune  la  prestarea  jurămentului  înaintea  tribuna- 
lelor române,  conform  formelor  admise  de  legea  străină, 
dacă  judecătorii  cari  au  mijlocit  comisiunea  rogatorie,  ar 
comunica  aceste  forme  judecătorilor  români  şi  dacă,  de  alt- 
mintrelea, aceste  forme  n'ar  jigni  întru  nimic  ordinea  publi- 
că din  ţara  noastră  ^). 

După  acest  sistem,  Israelitul  domiciliat  în  ţară,  căruia 
s'ar  fi  deferit  un  jur&ment  decisoriu  înaintea  tribunalelor  fran- 
ceze, nu  va  jura  more  judaico^  conform  jurisprudenţei  noas- 


*)  Critica  sistemului  probelor,  Comisiuni  rogatorii  interne  ?i  in^ 
ternaţionale,  etc.  (Iaşi,  1899),  No.  127  urm.,  p.  1-48  şi  urm. 

^)  Amical  nostru  a  fost,  in  această  privinţă,  mai  fericit  de  cât 
noi,  căci  când  am  presentat,  sunt  acum  câţi-va  ani,  t.  IV  al 
Comentariilor  noastre  Academiei,  cre^end  că,  în  această  ţară, 
ori  cine  munceşte  merită  o  încurajare  cât  de  mică,  el  a  fost 
respins,  sub  cuvânt  că  lucrarea  noastră  n'ar  fi  de  cât  o 
compilaţie,  lucra  care,  dealtmintrelea,  s'a  întâmplat  şi  valo- 
rosului nostru  coleg  de  la  Bucureşti,  G.  G.  Tocilescu,  a  că- 
rui Procedură  civilă  a  fost  respinsă,  preferindu-i-se  y^ Isprăvile 
lui  Păcală*^  (epopee  în  24  de  cânturi,  cti  caricaturi  intercalate 
în  text),  A  se  vedea  prefaţa  colegului  nostru,  în  t.  III  a 
operei  sale,  p.  8,  nota  2,  în  care  Academia  este  tratată  aşa 
cum  merită.  Opera  noastră  a  fost  considerată  ca  compilaţie 
de  acei  cari  n'au  deschis  măcar  volumul,— au  mărturisit-o  ei 
însuşi  mai  tărdiu,  pecătoşil, — din  causa  numeroaselor  citaţii 
ce  cuprinde,  bar  atunci  toate  operile  de  drept  sunt  com- 
pilaţii, şi  acea  a  lui  Laurent,  şi  a  lui  Demolombe,  şi  a  mul- 
tor altor  titani,  cu  cari  nu  înţelegem  de  a  ne  compara  câ- 
tuş  de  puţin.  Era  o  vreme,— şi  nu  este  mult  de  atunci,— 
când  premiile  Academiei  se  împărţeau  numai  între  membrii 
ei.  Această  procedare  fără  seamăn,  fiind  însă  astăzi  părăsită, 
din  causă  că  prea  bătea  la  ochi,  membrii  doctului  corp,  din 
cari  cei  mai  mulţi  n'au  scris  nici  un  rând  măcar,  de  frică, 
pe  semne,  de  a  nu  fi  trataţi  de  compilatori,  ne  mai  putând 
să  iee  ei  premiile,  de  ciudă  nu  le  dau  nici  altora,  sau  le 
dau  in  batae  de  joc.  Aceasta  ne  aduce  aminte  epitaful  unui 
poet  de  valoare,  înaintea  căruia  uşele  Academiei  ft*anceze 
au  fost  în  tot-\ieauna  închise : 

Ci-git  Piron,  qui  ne  fut  rien. 
Pas  meme  acadâmicîen  ! 

^)   Op,  cit.,  No.  128,  p.  150. 
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tre,  cî  conform  procedurei  franceze,  pentru  că  fonnula  ju- 
rămentului,  admisă  de  această  procedură,  este  cunoscută, 
şi  osebit  de  aceasta,  va  fi  mai  in  tot-deauna  comunic-ată 
de  judecătorii  francezi. 

Autorul  recunoscend  însă  că  judecătorii  francezi  nu 
vor  admite  jurămentul  more  judaico^  astfel  cum  el  se  prac- 
tică la  noi,  pentru  evreii  domiciliaţi  în  Francia,  cărora 
s'ar  fi  deferit  un  jurăment  înaintea  tribunalelor  noastre,  fi- 
ind că  acest  jurăment  n'ar  mai  fi  potrivit  spiritului  tim- 
purilor moderne  ^),  nu  vedem  pentru  ce  noi  am  admite  for- 
mula Codului  francez,  atunci  când  ştiut  este  că,  în  lipsă 
de  tratate,  dreptul  internaţional  se  întemeiează  exclusiv 
pe  principiul  reciprocităţei. 

Jurămentul  Presupunend    acum    că  un  jurăment    decisoriu  a  fost 

prestat  în  prestat  înaintea  unei  autorităţi  străine,  chestiunea  este  de 

face  el  dova-a  se  şti  dacă  acest  jurăment  va  face  dovadă  pentru  jude- 
.^^P^"*™..  cătorii  români.  De  şi  o  hotărîre  străină  nu  poate  să  pro- 

"^  români"^  ducă  autoritatea  lucrului  judecat   în  ţara  noastră    de  cât 

Controversă. în  urma  învcstirei  ei  cu  formula  executorie  de  cătră  jude- 
cătorii români  (art.  374  Pr.  civ.)  2),  totuşi  liotărirea  stră- 
ină, care  constată  prestarea  jurământului,  trebue  să  aibă 
valoarea  unui  act  autentic  şi  să  facă  credinţă  de  mărturi- 
sirile şi  decla raţiunile  ce  cuprinde,  pentru  că  acest  jură- 
ment a  avut  loc  în  virtutea  unei  convenţii  liber  interve- 
nită între  părţi  •^). 

^)  Am  veijut  însă,  Hupri\  p.  401,  nota  2,  că,  după  mărtiuîsi- 
rea  chiar  a  autorilor  străini,  acesta  este  singurul  jurăment 
care  leagă  pe  evrei  şi  pune  întru  cât-va  o  pedică  sperjurului. 
Art  374  ^)  Textul  din  procedura  nouă  este  schimbat  în  redacţiunea  sa 
Pr.  civ.  şij  în  unele    privinţe,   este  măi  puţin   laconic    de  cât   acel 

vechili,  însă  sensul  a  remas  tot  acelaş,  Ve^i  explic,  art.  374 
Pr.  civ.  în  t.  I,  partea  I  a  Comentariilor  noastre,  p.  192 
uim.  Ve(Ji  şi  infră,  comentariul  art.  1201.  Mai  ve4i  încă 
asupra  acestui  text,  (t.  G.  Mironescu,  Revisuîrea  Codului  de 
proced.  civila  (1901),  p.  137  urm.  şi  studiul  D-lui  A.  Cerban, 
in  Dreptul  din  1900,  No.  3. 

*»)  Cpr.  în  acest  sens,  T.  Huc,  VIII,  467.  Aubry  et  Rau,  VIII, 
§  769  ter,  p.  i^X),— Contră.  Trib.  Paris  (10  martie  1880). ./. 
Cluntt,  1880,  p.  192.  „Considerând,  4ice  această  sentinţă,  că 
o  hotărîre  străină  nu  poate  li  considerată  nici  ca  un  titlu 
autentic,  nici  ca  avend  puterea  lucrului  judecat,  pentru  ca 
ea  nu  are,  în  Francia,  prin  ea  însăş,  nici  o  putere  executo- 
rie, fiind  supusă  revisuirei,  în  cât  priveşte  fondul,  din  partea 
judecătorilor  francezi,  etc.'* 
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Efectele  deferirei  jurămenUduL 

Art.  1211.— Acela,  căruia  se  dă  jurămentul,  dacă  nu'l  pri- 
meşte sau  nu'l  refereşte  advei^sarulni  seu,  ori  adversarul  care  re- 
iiisÂ  jurămentul  ce  *i  sa  referit,  vor  c&dea  in  pretenţinnea  sau 
in  propunerea  lor  de  apărai^e.  (Art.  1200,  1208,  1212,  1221  C. 
civ.  Art.  1361  C.  fr.). 

Deferirea  jarămentului,  când  condiţiile  mai  sus  expu- 
se sunt  îndeplinite,  pune  pe  partea  căreia  el  a  fost  defe- 
rit în  alternativa  sau  de  a'l  presta,  sau  de  a'l  referi,  sub 
pedeapsă  de  a  cădea  în  pretenţiuuea  sau  excepţiunea  sa 
(art.  1211)1).  ^Manifeshp  turpitudinii  et  ropifessionis  est^ 
noile  nen  jurare,  nec  jusjurandum  referre*  ^^). 

Prestarea  jurăm mtului.  şi  efectele  acestei  prestări. 

Prestarea  jurămentului  deferit  sau  referit  nu  este  de 
cat  îndeplinirea  condiţiei  sub  care  autorul  deferirei  sau 
referirei  renunţase  la  cererea  sau  excepţia  sa.  Prin  pres- 
tarea jurămentului,  renunţarea  sa  a  devenit  definitivă  şi 
partea  care  a  deferit  jurămentul  nu  mai  poate  ataca  prin 
nici  o  cale  hotărîrea  întemeiată  pe  prestarea  lui  '^). 

Acel  care  a  prestat  jurămentul  câştigă  procesul  **),  însă 
nu  dobeudeşte  nimic  în  realitate,  căci  efectele  prestărei 
lui,  ca  şi  ale  transacţiei  în  genere,  sunt  pur  declarative  de 
drepturi.  Cu  alte  cuvinte,  acel  care  prestează  jurămentul 
ce  i  se  deferise,  păstrează  drepturile  ce-i  aparţineau  de 
mai  *nainte  şi  pe  care  el  le  a  considerat  în  tot-deauna  ca 
ale  sale  K 

Efectele  prestărei  jurămentului,  ijice  Baudry  (II,  1321),    Efectele 
se  resumă  toate  în  următoarea   formulă  :     Cuprinsul  jură-  ?ă!^eiituiui! 
mentuluî   prestat  exprimă  o  ficţiune  de  adevăr,    care  are 

O  Cpr.  C.  Bucureşti.  C.  jndkiar  din  1895,  No.  9.  Baudry,  II, 
13,17.  ^Jurămentul  care  se  dă  cu  hotărîrea  judecatei,  (Jice 
r>)dul  lui  Andr.  Donici  (capit.  28,  §  3),  rădica  din  mijloc  în- 
doeala*.  Verji  şi  art.  47,  partea  VI,  capit.  2.  C.  Caragea. 

*)   L.  38,  Dig.,  De  jnrejnrnnch,  12,  2. 

^)  Cpr.  Cas.  rom.  Bnlet.  1887,  p.  865.  V.  Montpellier  (18  iulie 
1823).  Sirey,  VII,  anii  1822-1824.  2.  p.  244.  Repert.  Dal- 
loz,  Acquiescemeni,  637,  nota  1.  Pand.  fr.,  UHation  de  ser- 
ment^  4l7. 

*)  Cas.  rom.  Bulet.  S-a  1,  1895,  p.  1424.  C.  (4alatz.  i\  judiciar 
din  1898,  No.  34. 

^)  Cpr.  Baudry,  II,  1320.— Ve^i  însă  T.  Huc,  VIII,  368. 
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precădere  asupra  adeverului  real ;  de  unde  resultă  că  pres- 
tarea jurămentului  îndeplineşte  în  mod  irevocabil  renunţa- 
rea propusă  de  partea  care  Ta  deferit.  Ea  recunoscând  de 
întemeiată  pretenţia  adversarului,  acest  din  urmă  trebue 
să  dobândească  câştig  de  causă,  şi  prestarea  jurămentului 
să  producă  efectele  lucrului  judecat  ^ ). 

Care  este  însă  întinderea  şi  mărginirea  puterei  proba- 
torie  a  jurămentului  ? 

întinderea  Prestarea  jurămentului  producend    efectele  unei    con- 

biUorie*a7tt.^'^^t^^^^  sub  forma  unei  hotărîri,  toată  întinderea  puterei 

rământuiuî.  sale  probatorie  îşi  găseşte  temeiul  s6u  în  convenţia  care 
precedează  prestarea  lui.  Acel  care  deferă  jurământul  di- 
când,  în  adevfir,  adversarului  sfiu:  ,,  consimt  a  perde  pro- 
cesul şi  a  nu  mai  reînoi  cererea  mea  în  contra  d-tale,  da- 
că vei  jura  că  cutare  lucru  este  sau  nu  este'^,  această 
convenţie  este  perfectă  şi  irevocabilă,  îndată  ce  jurămân- 
tul a  fost  acceptat  şi  prestat :  de  unde  şi  consecinţa  pe 
care  o  trage  art.  1213,  că: 

Art.  1218.— Când  o  parte  ajurat,  cea-laltă  nu  mai  este  pri- 
mită a  proba  falsitatea  jurămentului.  (Art.  1200, 1202,  1208  urm. 
1711  C.  civ.  Art.  290,  §  3,  296  lit.  b  Pr.  civ.  Art.  293  C.  pen. 
Art.  1363  C.  fr.). 

De  câte  ori  deci  partea,  căreia  jurământul  a  fost  defe- 
rit, Ta  prestat,  cea-laltă  parte  nu  mai  poate  să  dovedească 
falsitatea  lui,  chiar  dacă  el  ar  fi  recunoscut  de  falş  2), 
după  cum  nici  acela  care  a  refusat  de  a'l  presta  n'ar  pu- 
tea să  dovedească  existenţa  faptului  asupra  căruia  el  n'a 
voit  să  jure^).  Jurământul  fiind,  în  adevfir,  o  specie  de 
transacţie,  species  transactionis  (L.  2,  §  2,  Dig.,  De  jure- 
jurando^  12,  2),  această  transacţie  are  între  părţi  autori- 
tatea lucrului  judecat  (art.  1711)4). 


^)  y^Jusjiiratidum  vicem  rei  judicatce  obiinet^.  L.  1,  Pr..  Dig., 
i-t,  5,  Quarum  rerum  adio  non  datur,  Ve^i  şi  L.  z,  Dig., 
12,  2,  De  jurejurando,  unde  se  ^ice  :  ^Jusjurandum  maja- 
rem  habet  atictoritatem,  ouam  res  fudicata*'. 

«)  Cas.  rom.  Bulet.  S-a  1, 1877,  p.  253,  Bulet.  1886,  p.  846,  847. 

»)   Cpr.  Larombifere,  V,  art.  1363,  No.  6. 

^)  jfDato  jurâjurando^  ^nen  aliud  quoerUur,  quam  an  juratum  sit ; 
remissa  quosstione^  an  deheatur,  quasl  satin  probatxon  siijure^ 
jurando*",  L.  5,  §  2,  Dig.,  De  jurejurando,  12,  2.  Ve^i  şi 
Instit.,  IV,  6,  De  actionibus,  §  11,  unde  se  ^ice  :  ^Non  Hlud 
qiioeritur,  an  pecunia  debeafur,  sed  au  juracerii^. 
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Aceasti  soluţie  era  admisă  şi  de  Codul  Caragea :  „Când  Codul  Ca- 
prigonîtoarea  parte  va  jura  după  cererea  protivnicului,  fjice     '*^®** 
art.  53,  partea  VI,  capit.  2  din  acest  Cod,   să  rămâe  ne- 
suparată  şi  de  se  va  găsi  pe  urmă  împrotivă  dovadă^. 

Ministerul  public  poate,  ce  e  dreptul,    să  urmărească  Partea  care 

IA  .  ^^7  ^  ^  perdut  pro- 

sperjurul,  insă  aceasta  nu  autonsă  pe  partea  care,  m  ur-  cesui  nu  se 
ma  prestărei  jurămentului,    a  perdut  procesul,    să  se  con-P^*ţ®  *5^^**- 
stitue  parte  civilă  i),  ea  putend  numai  să  figureze  •  în  in-    'civlS. 
stanţa  penală  ca  simplu  informator,  fără  însă  a  putea  pune^^^^*'^^^®™^ 
conduşii  2). 

După  ce  ministerul  public  va  dovedi  însă  falsitatea  A^-  290, 3» 
jurămentului  şi  hotărirea  condemnatoare  va  remânea  de- 
finitivă contra  sperjurului,  sentinţa  civilă,  pronunţată  în 
urma  jurămentului  falş,  fie  el  decisoriu  sau  supletoriu  {lex 
nan  distinguit)^  va  putea  fi  reformată  pe  calea  revisuirei 
(art.  290,   30   Pr.  civ.)  «^j. 

Insuş  procurorul  n*ar  putea  să  dovedească    falsitatea  i>ovedirea 
jurămentului    prin  martori,    dacă  valoarea    litigiului    este  ^fin^pLrtea 
mai  mare  de  150  lei,  de  cât  atunci  când  ar  exista  un  în-Pfocuroruiuî. 
ceput  de  probă  scrisă  ^\  pentru  că,   dacă  ar  fi  altfel,  par-  ^^  "^^^^^ 

^)  Cas.  rom.  Bulet.  S-a  II,  1872,  p.  121.  Bulet.  1874,  p.  248. 
Dreptul  din  1875,  No.  29.  Trib.  Iaşi.  Dreptul  din  1893,  No. 
32.  Trib.  lalomitza.  Dreptul  din  1885,  No.  46.  Cas.  fr.  Si- 
rey,  44.  1.  36.  C.  Bruxelles.  Pasicr.  belge,  81.  2.  72.  Baudry, 
II,  1322.  Fuzier-Herman,  III,  art.  1363,  No.  7.  T.  Huo,  VIII, 
365.  Thiry,  III,  185.  Garsonnet,  Pr.  cir,,  III,  §  879,  p.  124 
(ed.  a  2-a).  Larombiere,  V,  art.  1363,  No.  7.  Marcade,  V, 
art.  1361—1364,  No.  3.  Demolombe,  XXX,  661,  662.  Bonnîer, 
426.  Laurent,  XX,  275.  Aubry  et  Hau,  VIII,  §  753,  p.  196. 
D.  Kebapci,  Pr.  civ.,  V,  p.  230.— CoM^rd.  Duranton,  XIII,  600. 

«)  Trib.  Iaşi.  Dreptul  din  1893,  No.  32.  Cpr.  Cas.  rom.  Bulet.  S-a 
II,  1877,  p.  403.  Bulet.  1878,  p.  412.  V.  şi  Sirey,  90;  2. 195. 

«)  Cpr.  G.  Pavloff.  C.  judiciar  din  1894,  No.  13.  Sand;  Năno- 
veann,' Pr.  civ.,  p.  658.  î).  Tacn,  Procedură  civilă,  p.  341. 

*)  Cas.  rom.  Bulet.  1877,  p.  82.  Bulet.  1878,  p.  412.  Bulet. 
S-a  II,  1890,  p.  1343.  Trib.  Brăila,  lalomitza  şi  Iaşi.  Drep- 
tul  din  1881,  No.  85:  din  1885,  No.  46  şi  din  1893,  No.  32. 
Cas.  fr.  şi  C.  Rennes.  D.  P.  78.  1.  442.  D.  P.  79.  1.  439. 
Sirey,  80.  1.  236.  D.  P.  84.  2.  143.  F.  Helie,  Thiorie  du 
C,  pinaU  IV,  1834.  Blanche,  t^tudes pratimies  surle  Cpfnal, 
V,  403.  Aubry  et  Rau,  VIII,  §  765,  p.  346,  text  şi  nota  8. 
Larombiftre,  V,  art.  1348,  No.  23,  24.  Demolombe,  XXX, 
162  urm,  T.  Huc,  VIII,  365.  Bonnier,  427.  Garraud,  V, 
2039,  p.  3^  (ed.  a  2-a,  1901).  P.  Borş,  C.  judiciar  dm  1895, 
No.  13.  Această  soluţie  resultă  şi  din  lucrările  pregătitoare 
ale  Codului  penal.  V.  Locr^,  t.  XXX,  p.  532.  Ve^i  şi  mpră, 
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tea  care  ar  fi  perdiit  procesul  prin  prestarea  jurămentului 
s'ar  folosi  indirect  de  acest  mijloc  de  probaţiune,  pe  care 
legea  i'l  refusă  înaintea  jurisdicţiunei  civile. 
Materie  io-         De  câte  ori  însă  jurămentul  a  fost   deferit  şi  prestat 
Art46*c   ^^  materie  comercială,  falsitatea  lui    va  putea  fi   stabilită 
corn.      prin  martori,  pentru  că, .  în  asemenea  materie,  dovada  tes- 
timonială este  admisibila  fără  nici  o  restricţie,  după  apre- 
ciarea  judecătorilor  (art.  46  C.  com.)  i). 
Dărimarea  Am  vcijut  că  prestarea   jurămentului    are    caracterul 

^defwu^prin^         convenţiuni.  Din  acest  caracter  incontestabil  resultă  că 
doittisnu  prestarea  lui  poate  fi  resturnată  pentru  toate  căuşele  care 
^tei^^dv  ree^  P^*  aducc  anularea  convenţiilor  în  genere,  precum  sunt  vici- 
'  ile  de  cosimţiment,  incapacitate,  etc. :  de  unde  resultă  că  a- 
tât  jurămentul  cât  şi  hotărîre,  care  nu  este  de  cât  urmarea 
lui,  vor  putea  fi  dărîmate,  de  câte  ori  acela  care  Ta  deferit 
va  dovedi  că  el  a  fost  impins  a  recurge  la  jurăment  prin 
dolulsau  violenţa  părţei  care  Ta  prestat  (cpr.  art.  17  HVi-). 
Fiind  însă  că,  în  specie,  este  vorba  de  o  hotărîre,  a- 
ceasta  nu  se  va  putea  face  de  cât  prin  mijloacele  orgaiii- 
sate  de  lege  pentru  a  ataca  hotărîrile,  adecă  apelul,  dacă 
hotărîrea  este  susceptibilă  de  a  fi  atacată  prin  această  ca- 
le, sau  revisuirea,  dacă  este  vorba  de  o  sentinţă  definitivă 
(art.  290  Pr.  civ.Vn. 

De  câte  ori  însă  convenţia  jurămentului  a  fost  regu- 
lat formată  între  părţi,  presumţia  de  adevăr  care  resultă 
din  prestarea  lui  nu  poate  fi  resturnată,  sub  cuvent  căa- 
ceastă  presumţie  ar  fi  contrară  realităţei  4). 

p.  252,  nota  1,    în  privinţa  abusnlui  de  încredere.— Cow^ru. 
Cas.  rom.   Bulet.  1873,  S-a  II,  p.  35.   Bulet.  1874.   p.  248. 
Dreptul  din  1875,   No.  29.  Cas.  belg.   Sirey,  83.  4.  5.— De 
Art,  2527  câte  ori  falsitatea  jurămentului  se  stabileşte  prin  un  proces 

C. portughez.         criminal,   4ice  art.  2527  din    Codul  portughez  de  la  1867, 
partea  lezată  poate  să  ceară  daune. 

1)  Cpr.  Trib.  Iaşi.  Dreptul  din  1893,  consid.  de  la  p.  256,  co- 
lona  2,    in  fine, 

2)  Pothier,  II,  918,  p.  490.  Baudry,  II,  1322.  Fuzier-Heman, 
III,  art.  1363,  No.  8.  Demolombe,  XXX,  638,  664,  665.  Au- 
bry  et  Bau,  VIII,  §  753,  p.  197.  text  şi  nota  47.  Lanrent, 
XX,  273.  Arntz,  III,  445.  Mourlon,  II,  1655.  Larombiere, 
V,  art.  1363,  No.  9.  T.  Huc,  VIII,  364.  Duranton,  XIII, 
601.  Toullier  D.,  V,  partea  II,  390.  Favard  de  LaHglade, 
Rtpert.,  Serment,  S-a  III,  §  1,  No.  20.  şi  tpti  autorii. 

•)    Cpr.  Pothier,  Baudry,  loco  cit. 
*)   Cpr,  Baudry,  loco  cit. 
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Din  principiul  că  presnmţia  de  adevăr  care  resaltă  din  Jtirăm^ntui 
prestarea  jui-ămentului,  se  întemeiază    pe  o  convenţie,  re-^^ecte'de  c^^ 
sultă  că  această  presumţie  nu  poate  să'şi  producă  efectele  între  părţi 
sale    de  cât  între    părţile  litigante    şi    representanţil  lor.  ^^an^SPiM^* 
Jusjnrandum  alieri  neqm  nocet^  neque  prodest  1 ). 

Eată  cum  se  exprimă,  în  această  privinţă,  art.  1215. 

Art.  1215.— Jurămentul  făcut  sau  refusat ')  nu  dă  o  do- 
vada de  cât  in  favoarea  sau  în  contra  aceluia  care  Ta  dat,  sau 
în  favoarea  ori  în  contra  erezilor  sei  şi  acelor  carii  înfăţişază. 
(Art.  969,  973,  1175,  1216  urm.  C.  civ.  Art.  1365,  §  1  C.  fr.). 

Aşa  dar,    jurămentul  prestat   face  dovadă   în  justiţieR«presentan- 
contra  aceluia  care   Ta  deferit    sau  referit,    ear  jurămen-  *"  P**^'^^^- 
tul  refusat  face  dovadă  în  favoarea  lui  ^i.    El  face  aceiaş 
dovadă  în  privinţa  representanţilor  păi*ţilor. 

Aceasta  nu  este  de  cât  aplicarea  dreptului  comun.  Cât  Terţii, 
pentru  terţiile  persoane,  jurămentul  fiind  res  inter  alios  acta^ 
ele  nu  sunt  legate  nici  prin  prestarea  lui,  nici  prin  re- 
tuşul uneia  din  părţi  de  a'l  presta  ^l.  Aceasta  nu  este 
earăş  de  cât  aplicarea  dreptului  comun,  după  care  con- 
venţiile legal  făcute  uu'şi  produc  efectul  lor  de  cât  între 
părţile  contractante  şi  representanţil  lor  universali  sau  cu 
titln  universal  (art.  1)69,  §  ;5,  97;{,  1175)  &). 


')   L.  3,  §  3,  in  fine.  Dig.,  De  jurejnrando,  12,  2. 

-)  Cuvintele  scm  refusat,  care  nu  se  ved  în  textul  fr.,  sunt  a-  Deoseb.  de 
daose  de  legiuitorul  nostru,  după  observaţiile  lui  Marcade.  redacţie  de 
^Textul  este  reu   redactat,  ^ice  acest  autor ;  trebuea  ^i» :    francez 
jurămentul  prestat  sau  refusat.  Caşul  refusulul  jurămentului, 
de  care  textul  nu  se  ocupă,  trebue  să  fie  preve^ut  ca  şi  a- 
cel  ai  prestaţiunei*'.  Marcade,  V,  art.  1365,   No.  1,  p.  237. 
Cpr.  şi  T.  Huc,  VIII,  367. 

^)  Cpr.  C.  Iaşi.  C.  judiciar  din  1894,  No.  21.  Larombiere.  V. 
aii.  1365   N.  1  şi  2. 

*)  C.  Bucureşti.  Dreptul  din  1884,  No.  35. 

^)  A6eşti  representanţi,  Ies  ayants  cause  universels  ou  ă  ilire 
universds  (qui  causam  habent)^  sunt  moştenitorii,  donatarii, 
legatarii  universali  sau  cu  tithi  universal,  -ai  chiar  creditorii 
chirografari  (v.  t.  V,  p.  194,  text  şi  nota  4  şi  supră^  p.  183, 
text  şi  nota  1).  In  cat  priveşte  representanţil  cu  titlu  par- 
ticular a  aceluia  care  a  prestat  sau  refusat  jurământul  {le:* 
affants  cauăe  ă  titre  particulier),  precum  este  cumpărătorul 
unui  lucru  determinat  (cpr.  Cas.  rom.  Bulet.  1896,  p.  670. 
Dreptul  din  1897,  No.  6),  usufructuaml,  locatarul,  etc.  v.  t. 
V,  p.  104  şi  195.  Ve^i  asupra  teoriei  representanţilor  în 
genere,  suprăj  p.  182  urm. 
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Art.  975.  Remâne  însă  bine  înţeles  că  creditorii  părţei,  cari  au 

provocat  sau  refusat  jurămentul,  sunt  în  drept  de  a  stabili 

că  aceste  acte  au  fost   făcute  în  frauda  lor    (art.  975)  i). 

Prin  aplicarea  principiilor    de  mai  sus  2),    art.  1216, 

1217,  şi  1218,  §  2  in  medio,  dispun  că: 

Art.  121C.— Jurămentul  dat  debitorului  de  unul  din  credi- 
torii solidari  şi  făcut,  nu  liberă  pe  debitor  de  cât  pentru  partea 
acelui  creditor.  (Art.  1035,  §  2,  1215, 1217, 1218,  §  1  C.  civ.  Art. 
1365,  §  2  C.  fr.). 

Art.  1218,  §  2,  in  medio,— Jurămentul  dat  unuia  din  de- 
bitorii solidari  şi  făcut  profită  şi  celorlalţi  debitori.  (Art.  1047, 
1056,  1141  C.  civ.  Art.  1365,  §  4  C.  fr.) «). 


1)  Larombifere,  V,  art.  1365,  No.  3.  Deiiiolombe,  XXX,  676. 

2)  Regula  statornicită  de  art.  1216  nu  este,  în  adever,  o  ex- 
cepţie de  la  art.  1215,  aşa  cum  o  presintă  Codul  francez, 
prin  cuventul  nâanmoins  (cu  toate  acestea),  care  începe 
textul  şi  care  la  noi  s'a  eliminat,  după  observaţiile  lui  Mar- 
cad6  (V,  p.  237),  ci  o  aplicare  a  principiului  statornicit  de 
art.  1215.  Vedi  t.  VI  a  lucr.  noastre,  p.  164,  nota  1.  Cpr. 
Thiry,  III,  185,  p.  210.  T.  Huc,  VIII.  367.  Baudry,  II, 
1323.  Demolombe,  XXX,  674.  Laurent,  XX,  277. 

•^)  Jurămentul  deferit  de  creditor  unuia  din  debitorii  solidari 
asupra  fiinţei  datoriei,  nu  însă  asupra  faptului  soUdarităţei 
(art.  1218,  in  Jine)^  şi  prestat  de  acest  debitor,  ca  şi  jură- 
mentul refusat  de  creditor,  după  propunerea  debitorului  (Mar- 
cad6,  V,  p.  237),  foloseşte  codebitorilor  sei,  pentru  că,  prin 
prestarea  lui  de  cătră  debitor,  ca  şi  prin  refusul  lui  din  par- 
tea creditorului,  se  îmbunătăţeşte  soarta  comună  a  tuturor 
debitorilor,  şi  ştiut  este  că  fie  care  debitor  solidar  repre- 
sintă  pe  ceialalţi  codebitori  în  toate  actele  care  pot  avea 
de  efect  stengerea  sau  împuţinarea  obligaţiunei  (art.  1056). 
Art.  1218,  §  2,  in  medio ^  care  dispune  că  jurământul  pres- 
tat de  unul  din  debitorii  solidari  foloseşte  celorlalţi  codebi- 
tori, nu  este  deci  de  cât  o  aplicare  a  principiului  înscris  in 
art.  1056  (V.  t.  VI,  p.  193,  194),  după  cum  şi  art.  1218,  § 
1  nu  este  de  cât  aplicarea  principiului  înscris  in  art.  1038. 
Ve^i  t.  VI,  p.  169.— Jurămentul  severşit  de  un  creditor  so- 
cietar in  nume  colectiv,  care  era  şi  mandatar  al  societăţei, 
foloseşte  celorlalţi  societari,  fără  ca  aceştia  să  fie  obligaţi 
la  prestarea  lui.  Cas.  rom.  Bulet.  S-a  II,  1891,  p.  1187. 
Pentru  ca  jurămentul  prestat  de  unul  din  debitorii  solidari 
să  folosească  tuturor  codebitorilor  sei,  conform  art.  1218, 
§  2,  in  medio,  trebue  ca  numai  unul  din  ei  să  fi  fost  che- 
mat în  judecată,  căci  dacă  creditorul  i  au  chemat  pe  toţi  şi 
unii  au  prestat  jurămentul,  ear  alţii  Tau  refusat,  acei  cari 
Tau  refusat   nu  se  vor  folosi  de  prestarea   făcută  de  ceia- 
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Art.  1217.— Jurămentul  dat  de  debitor  unuia  din  creditorii 
solidari  şi  refusat  de  acesta,  liberă  pe  debitor  numai  pentru  par- 
tea creditorului  cai-e  a  refusat  a  jura.  (Art.  1215  urm.,  1218  C. 
civ.) '). 

In  fine,  art.  1218,  §  1  dispune  că : 

Art.  1218,  §  1.— Jurămentul  dat  de  unul  din  creditorii  so- 
lidari şi  refusat  de  debitor,  sau  jurămentul  făcut  de  creditor,  după 
propunerea  debitorului,  profită  Ia  toţi  creditorii  solidari.  (Art. 
1038  C.  civj «). 

Art  1216—1218  au  fost  explicate  în  t.  VI  (p.  168, 
169,  192,  nota  2  şi  193);  de  aceea  nu  vom  reveni  asupra 
lor,  ci  ne  vom  ocupa  numai  despre  §  2  şi  3  a  art.  1218, 
relative  la  fidejusiune  : 

Art.  1218,  §  2  şi  3.— Jurămentul  dat  debitorului  princi- 
pal şi  făcut  de  el,  liberă  şi  pe  fidejusor  (chezăş).  Jurămentul  dat 
fidejusornlui  şi  făcut,  profită  debitorului  principal. 

In  aceste  din  urmă  doue  caşuri,  jurămentul  codebitorului 
solidar  sau  al  fidejusornlui,  nu  profită  celorlalţi  debitori  sau  de- 
bitorului principal,  de  cât  atunci  când  jurămentul  a  fost  dat  a- 
sapra  fiinţei  datoriei,  ear  nu  asupra  existenţei  solidarităţei  sau 
a  cauţiunei.  (Art.  1215  urm.,  1679  urm.  C.  civ.  Art.  1365  C.  fr.). 

Fidejusiunea  fiind  un  contract  accesoriu^),  care  ga- 
rantează executarea  obligaţiei  principale,  se  înţelege  că, 
de  câte  ori  obligaţia  principală  nu  va  mai  avea  fiinţă,  se  va 
stenge  şi  obligaţia  accesorie*).     De  aceea,  textul    de  mai 

lalţi.  Cas.  rom.  Dreptul  din  1884,  No.  13  şi  Bulet.  S-a  1, 
1883,  p,  1033.  C.  Bucureşti.  Dreptul  din  1884,  No.  76.— Cu 
toate  acestea,  dacă  jurămentul  dat  simultaneii  tuturor  co- 
debitorilor  a  fost  asupra  fiinţei  datoriei^  jurămentul  prestat 
de  unul  din  ei  foloseşte  şi  acelor  cari  nu  s'au  presentat  sau 
au  refusat  de  a'l  presta.  Cas.  rom.  şi  C.  Focşani.  Bulet.  S-a 
II,  anul  1887,  p.  949.  Dreptul  din  1884,  No.  13. 

^)  Art.  1217  nu  există  în  Codul  francez,  ci  este  adaos  de  le- 
priuitorul  nostru,  după  observaţiile  lui  Marcade  (V,  p.  237). 
Ve^i  t  VI  a  lucr.  noastre,  p.  164,  nota  2  şi  169,  nota  2. 

^)  Şi  art.  1218  este  adaos  de  legiuitorul  nostru  tot  după  ob- 
servaţiile lui  Marcad6  (V,  loco  cit.).  Veiji  t.  VI  al  lucrărei 
noastre,  p.  164,  nota  2  şi  169,  nota  3.  Art.  1218,  §  1  nu 
este  de  cât  o  aplicare  a  principiului  înscris  în  art.  1038, 
după  care  fie  care  creditor  solidai'  represintă  pe  ceialalţi 
creditori  în  toate  actele  care  au  de  efect  consevarea  obli- 
gaţiunei.  Ve^i  supră^  p.  416,  nota  3,  in  medio,  şi  t.  VI,  p.  169. 

^  Vedi  t.  V,  p.  lă.  Cpr.  Pothier,  II,  14.  Baudry  et  Wahl, 
Cautionnementy  914. 

*)   Cpr.  Baudry  et  Wahl,  op.  cit.,  943  urm.— Prin  excepţie  însă, 
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&US  dispune  că  jurămentul  deferit  debitorului  principal  a- 
supra  însdş  existenţei  datoriei^  şi  prestat  de  acest  din  urmă, 
liberează  pe  fidejusor^). 

Aceiaş  soluţie  ar  fi  admisibilă  în  caz  când  jurămen- 
tul deferit  de  debitorul  principal  ar  fi  refttsat  de  creditor  -). 

Tot  pentru  aceleaşi  motive,  jurămentul  deferit  de  cre- 
ditor astfpra  însăş  existentei  datoriei^  ear  nu  asupra  fideju- 
siunei^),  şi  prestat  de  fidejusor,  ca  şi  jurămentul  refusat 
de  creditor,  asupra  propunerei  fidejusorului,  liberează  pe  de- 
bitorul principal^  pentru  că  de  câte  ori  nu  există  datorie 
nu  poate  să  existe  nici  debitor^). 

Referirea  jurămentul  ui. 

Acela  căruia  un  jurământ  este  deferit,  are  alegerea 
sau  de  a'l  presta,  sau  de  a'l  referi  adversanilui  s6u  pen- 
tru ca  acest  din  urmă  să  afirme  contrariul. 

A  referi  un  jurăment,  însemnează  a  soma  pe  pei^soa- 
na  care  Ta  deferit,  săi  presteze  ea  însăş.  Astfel,  presupu- 
nând că  m'aî  chemat  în  judecată  şi  'mî  ai  deferit  jură- 
mântul asupra  chestiunei  de  a  se  şti  dacă  'ţi  datoresc  1000 
de  lei,  voiii  putea,  la  rândul  meu,  să  dic  :  jură  d-ta  că  am 


Art  1653,  §  obligaţia  fidejusorului  remâne  validă,  cu  toate  că  acea  prin- 

2  şi  1681.  cipală  ar  fi  anulată  din  causa  incapacităţei  debitorului  (art. 

1653,  §  2  şi  1681).  Art.  1653  vorbeşte  numai  de  caşul  de 
minoritate  a  debitorului  principal,  însă  el  se  aplică  obliga- 
ţiilor contractate  de  ori  ce  incapabil  în  genere,  de  exemplu, 
acelor  contractate  de  un  râsipitor,  căruia  s'a  rânduit  un  con- 
siliu judiciar  (art.  458  urm.),  etc.  Cpr.  C.  Paris.  D.  P.  93.  2. 
227.  Laurent,  XXVIII,  140.  Baudry  et  Wahl,  op,  cît„  945. 
Planiol,  II,  2331.  T.  Huc,  XII,  168.  E.-Herman,  IV,  art. 
2012,  No.  16  urm.  Repert.  Sirey,  Cauiionnement,  li, 

^)  y^Quod  reus  juravit^  etiamjjdejussori  prqficit,  ^uia  jusjurandum 
in  locum  solxUionis  sticcedit*^.  L.  28,  §  1,  Dig.,  De  jurejnran- 
do  etc.   12  2 

2)  Cpr.  Marcade,"  V,  art.  1365,  No.  3,  p.  238.  Delsol,  Explic 
du  C.  NapoUon,  II,  p.  620  (ed.  a  2-a,  1867). 

®)    jfSi  modo  ideo  interposUum  est  jusjurandum,   ut  de  ipso  con- 
tractUy  et  de  re,  non  de  persona  jurantis  ageretur^,    L.  28,  § 
1,  Dig.,  De  jurejurando,  12^  2. 
Art  1142,      *)   Remiterea  datoriei  făcută  fidejusorului  nu  liberează  însă  în 
§2.     '  principiu  pe  debitorul  principal,  dacă  aceasta  n'a  fost  voinţa 

creditorului  (ai't.  1142,  §  2).  Ve4i  t.  VI,  p.  722.  Cpr  De- 
mante,  V,  341  bis  III.  Laurent,  XX,  277.  Planiol,  H,  2379. 
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să'ţi  dau  1000  de  lei,  şi  dacă  vei  jura,  voiu  perde  proce- 
sul (art.  1215). 

RBferitea  jtirămentului  avend  acelaş  caracter  juridic 
ca  şi  deferirea  lui,  cere  aceiaş  capacitate  şi  aceleaşi  con- 
diţiuni.  Jurămentui  poate  fi  referit  în  ori  ce  stare  a  liti- 
giului (art.  1210),  destul  este  ca  el  să  aibă  de  obiect  un 
fapt  personal  aceluia  căruia  este  referit. 

Această  condiţie  neapărată  pentru  ca  jurămentui  să 
poată  fi  referit  este  preve^ută  de  art.  1212.  Eată  cum  se 
exprimă  acest  text. 

Art.  1212.— Acela  căruia  se  dă  jurăment,  nu  mai  poate  a'l 
referi  când  obiectul  jurămentului  este  un  fapt  personal  al  lui,  ear 
nu  şi  al  celei-lalte  părţi.  (Art.  1209  C.  civ.  Art.  1362  C.  fr.). 

Pentru  ca  jurămentui  decisoriu  să  poată  fi  referit,  se 
cere  deci  ca  faptul,  care  formează  obiectul  lui,  să  fie  co- 
mun ambelor  părţi,  sau  uneia  din  părţi  şi  autorului  celei- 
lalte, în  care  caz  se  va  putea  oferi  văduvei  sau  moşteni- 
torilor jurămentui  de  credulitate   (art.  1900)^1. 

Dacă  faptul,  care  face  obiectul  jui'ămentului,  este  per- 
sonal aceluia  căruia  el  este  deferit,  se  înţelege  că  acesta 
nu  va  putea  să'l  refere.  Art.  1212  este  formal  în  această 
privinţă.  Se  înţelege  de  asemenea  că  acel  care  a  deferit 
jurămentui  şi  căruia  el  ar  fi  fost  referit,  nu  mai  puate  să'l 
reîntoarcă  adversarului  s6u,  căci  atunci  litigiul  n'ar  mai  lua 
sferşit  2).  Acela,  căruia  jurămentui  este  referit,  are  alegerea 
sau  de  a'l  refusa,  în  care  caz  el  va  perde  procesul,  sau 
de  a'l  presta*  în  care  caz  el  va  dobendi  câştig  de  caiisă 
art.  1211). 

Naşte  însă  întrebarea  dacă  jurămentui  poate  fi  referit  Partea  care 
de  partea  care  a  declarat  căi  acceptă.  Tribunalul  din  Bo-ţ^J^JjJ'g^]^^^ 
toşani  a  decis  că,  de  câte  ori  o  parte  deferă  jurăment  ce-   rămentui 
leilalte  părţi  şi  aceasta  îl  primeşte,  transacţiunea   nu  de-'^^^'^^^^^ţj^*' 
vine  definitivă  prin  singurul  fapt  al  acceptă rei,  şi  că  par- Controversă, 
tea  care  a  primit  jurămentui  ce  i  s'a  deferit,    poate   încă 
pană  în   momentul  prestărei  lui,    să'l  refere  părţei   care'l 
deferise  ^). 

*)    Ve4i  suprăj  p.  372  urm. 

2)   Baudry,  II,  1318,  in  fine,  Marcade,  V.  art.  1361,  No.  1,  p. 

233.  T.  Huc,  Vm,  363.  Fuzier-Herman,  III,  art.  1362,  No. 

2.  Aubry  et  Rau,  VIII,  §  753,  p.  193.   Laurent,  XX,  262. 

Larombiere,  V,  art.  1361,  No.  3,  şi  toţi  autorii. 
^)    Curiend  judiciar  din  1897,  No.  33. 
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Această  soluţie  este  insă  inadmisibilă,  pentru  că  ceea 
ce  perfectează  convenţia  nu  este  prestarea  jurămentului, 
ci  acceptarea  lui,  prestarea  nefiind  de  cât  executarea  tran- 
sacţiunei.  Aceasta  resultă  din  art.  1214,  după  care  acel 
care  a  dat  sau  referit  jurămentul,  nul  mai  poate  retrage 
îndată  ce  adversarul  s6u  a  declarat  că  este  gata  a  jura, 
tocmai  pentru  motivele  că  convenţia  a  devenit  perfectaşi 
irevocabilă  prin  această  declaraţie.  Prin  urmare,  partea 
care  a  declarat  că  primeşte  jurămentul,  nu'l  mai  poate  re- 
feri. Ea  are  alternativa  sau  de  al  presta  şi  a  dobendi  câş- 
tig de  causă,  sau  de  a  nul  presta  şi  a  perde  procesul. 
Din  această  dilemă  ea  nu  poate  eşi.  Dacă  voia  să  refere 
jurămentul,  liberă  era  s'o  facă  Înainte  de  acceptare :  după 
acceptare,  e  însă  prea  tărdiu,  pentru  că  a  făcut  o  conven- 
ţie, asupra  căreia  ea  nu  mai  poate  reveni  de  cât  cu  con- 
simţimentul  celei-lalte  părţi  ^). 
Retragerea  Cât  timp  deferirea  sau  referirea  jurământului  n'a  fost 
referireî  j^l^acceptată,  partea  care  a  făcut-o  poate  să  se  retracteze,  căci 
rămeiituiui.  ea  uu  este  legată,  după  art.  1214,  de  cât  prin  acceptarea 
propunerei  sale.  Eată,  în  adever,  cum  se  exprimă  acest  text: 

Art.  1214.— Partea  care  a  dat  sau  care  a  referit  jurămen- 
tul, nu  mai  poate  al  retrage,  dacă  adversai'ul  a  declarat  că  este 
^ata  a  jura.  (Art.  969  C.  civ.  Art.  1364  C.  fr.). 

Art.  1214  exprimă  un  adevfir  incontestabil  şi  nu 
este  de  cât  aplicaţiunea  principiilor  generale  în  materie 
de  convenţii ;  căci  deferirea  sau  referirea  jurămentuluî, 
pană  în  momentul  acceptărei  lui  de  cătră  partea  adversă, 
fiind  numai  expresiunea  unei  voinţe  unilaterale,  nu  le^gă 
pe  acela  care  a  făcut-o,  şi  el  este  liber  de  a'şi  o  retrage, 
cât  timp  ea  n'a  fost  încă  acceptată.  îndată  însă  ce  această 
ofertă  a  fost  primită  de  partea  adversă,  convenţia  este 
perfectă,  şi  numai  voinţa  ambelor  părţi  poate  să  desfacă 
ceea  ce  ele  au  făcut  de  comun  acord  2).  In  urma  acceptă- 


^)  Ve^i  în  acest  sens  observ.  D-lni  I.  Nicoleanu  asupra  sen- 
tinţei de  mai  sus.  C.  judiciar^  loco  nupră  cit, 

2)  Cpr.  Cas.  rom.  Bulet.  1876,  p.  1176.  Drepttd  din  1899,  No. 
71  şi  Bulet.  S-a  1,  anul  1899,  p.  284.  Judec.  ocol.  I  Bucu- 
reşti. C,  judiciar  din  1900,  No.  42.  —  Curtea  din  Bucureşti 
a  decis  că  jnrămentul  decisoriu,  de  şi  acceptat  de  partea 
adversă,  nu  dă  naştere  la  un  contract  judiciar,  pe  cât  timp 
acest  jurăment  n'a  fost  primit  de  judecată  ca  hotărîtor  în 
causă,   şi  că  acel  care  a  deferit  jurămentul    nu  este  legat 
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rei  lui,  jurămentul  nu  mai  poate  fi  revocat,  chiar  dacă  par- 
tea Far  fi  deferit  prin  conduşii  subsidiare  ^). 

Retractarea,  care,    după  cum  am  ve(Jut,  nu  se  poate  Retractarea 
face  de  cât  înainte  de  acceptare,  poate  fi  expresă  sau  ta-J^^^J*^^^ 
cită.  Jurisprudenţa  a  v6^ut  o  retractare    tacită    în  faptul  presă  san 
din  partea  aceluia  care  se  grăbeşte  de  a  face  apel  înainte     ^®***- 
ca  cealaltă  parte  să  fi  declarat  că  este  gata  a  jura^).   Şi 
acceptarea^  poate  fi  tacită  şi  să  resulte   din  presenţa  părţei 
la  audienţă  3). 

In  ori  ce  caz,  fie  că  retractarea  a  fost  expresă,  fie  Partea  care 
tacită,  acel  care  s'a  retractat  nu  mai  poate,  în  principiu,  ţ^'l^l^^*! 
să  defere  sau  să  refere  jurămentul  din  nou,  soluţie  formalnn'i  mai  poa- 
admisă  în  dreptul  roman  ^j,  pentru  că  retractarea  aceluia  *®  ^®^®"  ^^"^ 
care  oferise  jurământul  implică  din  partea  luî  renunţarea  Controversă. 
Ia  facultatea  de  a'l  mai  putea  deferi  sau  referi :  citi  renun- 


pană  in  acel  moment  prin  acceptarea  lui,  pntend  renanţa  Ia 
densnl  şi  recurge  Ia  alte  myloace  de  proba.  V.  C.  judiciar  din 
1901,  No.  48.  Această  soluţie  ni  se  pare  însă  contrară  însuş 
textului  ai*t.  1214,  după  care  jarămentul  nu  mai  poate  fi  retras. 
dacă  adversarul  a  declarat  că  este  gaia  a  jura.  In  adever,  tran- 
sacţiunea  părţilor  fiind  prefectă  jirin  acceptarea  jurământului, 
judecata  n'o  poate  împedeca,  căci  din  done  lucruri  unul :  sau 
jurămentul  este  nehotăritor  in  causă,  şi  atunci  justiţia  ii  va 
respinge,  transacţia  devenind  cu  neputinţă,  chiar  dacă  par- 
tea, căreia  jurămentul  a  fost  deferit,  ar  fi  declarat  că  este 
gata  a  jura ;  sau  el  este  liotărîtor  în  causă,  şi  justiţia  tre- 
bue  săi  încuviinţeze,  partea  care  a  declarat  că'l  primeşte 
ne  mai  putend  să  renunţe  la  el  de  cât  cu  consimţimentul 
celei-lalte  părţi.  Aceasta  încă  o  dată  resultă  in  mod  neindo- 
elnic  din  art.  1214  C.  civ. 

^)  Cas.  rom.  Bulet.  S-a  1, 1876,  p.  1176.— In  cât  priveşte  jură- 
mântul deferit  prin  conduşii  subsidiare,  ve^i  supră^  p.  371, 
text  şi  nota  4,  unde  se  arată  controversa.  Ve^i  şi  Labbe, 
nota  3  în  Sirey,  89.  2.  41. 

*)  Cpr.  Larombiâre,  V,  art.  1364,  No.  4.  Aubry  et  Bau,  VIII, 
§  753,  p.  193.  Cas.  fr.  Sirey,  76.  1.  216. 

*)  T.  Huc,  VIII,  366.  Laurent,  XX.  263.  I.  Cesărescu,  C.  >- 
diciar  din  1900,  No.  37.  Garsonnet,  Pr,  civ.,  HI,  §  879,  p. 
123  (ed.  a  2-a).  Judec.  ocol.  I  Bucureşti.  C.  judiciar  din 
1900,  No.  42. 

*)  ^Satis  enim  absurăum  est  redire  ad  Jioc,  cui  renunciandum 
putavit,  et  cum  desperavit  aliam  prohatlaneni,  tune  denuo  ad 
religionem  convolare,  et  judices  nullo  modo  eos  audire  ad  ta- 
Ies  iniquitates  venientes*^ .\j.  11,  Cod.,  4,  1,  De  rebus  creditls. 
et  jurejurando. 


Digitized  by 


Google 


422  REFUSUL  DE  A  PRESTA  8AU  DE  A  REFERI  JURASffîNTUL. 

ciandnni  putavit^  după  cum  se  exprimă  legea  romană  ci- 
tată p.  421,    nota  4 1). 

Dacă  însă,  în  urma  retra^.tărei,  partea  căreia  jură- 
mântul ar  fi  fost  din  nou  deferit  sau  referit,  ar  declara 
că'l  primeşte,  judecătorii  n'ar  putea  să  interpue  autorita- 
tea lor  pentru  a  respinge  din  oficiu  această  nouă  deferire 
sau  referire  a  jurământului  2). 

In  urma  retractărei,  partea  ar  putea  să  defere  un  nou 
jurământ,  sau  să  complecteze  ori  să  explice  termenii  ju- 
rământului retractat  ^j. 

Refitsnl  de  a  presta  jarămentul  sau  de  a'l  referi. 

Acel  care  refusă  de  a  presta  jurământul  ce'i  este  de- 
ferit, sau  de  a'l  referi,  trebue  să  peardă  procesul,  pentru 
că,  prin  aceasta,  el  recunoaşte  de  întemeiată  pretenţia  ad- 
versarului seu.  Romanii  considerau,  în  adevfir,  ca  ruşinos 
(manifestce  tiirpitudinis)  faptul  de  a  nu  presta  jurământul 
sau  de  a  nu'l  referi^). 
Efectele  re-  Refusul  de  a  presta  jurământul  sau  de  a'l  referi,  pro- 

preBte  Bau  duce  efecte  analoage  cu  acele  ale  prestaţiunei.  Prin  urma- 
de  a  referi  re^  el  uu  va  folosi  de  cât  părţeî  care  Ta  deferit  şi  nu  va 
jur  m  n  u .  g^^.-^^  ^^  ^^  acclci  care  l'a  refusat,  precum  şi  moştenito- 
rilor sau  representanţilor  lor  (art.  1215). 

Dacă  refusul  emană  de  la  unul  din  creditorii  solidari, 
debitorul  nu  este  liberat  de  cât  pentru  partea  creditorului 
care  a  refusat  (art.  1217),  Dacă  refusul  emană  de  la  unul 
din  debitorii  solidari,  el  nu  este  oposabil  celorlalţi  co- 
debitori,  pentru  că,  prin  acest  refus,  posiţia  debitorilor  de- 
vine mai  rea  •>).     De  asemenea,    refusul  fidejusorului  de  a 


^)  Ve^i  în  acest  vsens,  Larombiâre,  V,  art.  1364,  No.  3.  De- 
molombe,  XXX,  634.  Duranton,  XIII,  597.— Cowfm.  Toullier 
D.,  V,  partea  II,  367.  Aubry  et  Rau,  VIII,  §  753,  p.  193, 
194,  text  şi  nota  40.  Carrâ-Chauveau,  P/".  «V.,  I,  ^mcij^  508, 
p.  601. 

^)   Larombiâre,  loco  cit,  Demolombe,  XXX,  635. 

^)   Larombiâre,  loco  cit.  Demolombe,  XXX,  636. 

*)   V.  L.  38,  Dig.,  De  jurejuramio,  12,  2,  citată  supni^  p.  411. 

^)  Ve^i  t.  VI,  p.  194,  text  şi  nota  1,  şî  la  autorităţile  citate 
acolo,  adde,  Baudry,  II,  1324.  Thiry,  III,  185.  Marcadâ,  V, 
art.  1365,  No.  3,  p.  237.  Demolombe,  XXX,  684,  Demante, 
V,  341  bis  VI.  —  Jurământul  prestat  de  unul  din  debitorii 
solidari  foloseşte  însă  celorlalţi  codebitori  (art.  1056,  1218, 
§  2,  in  medio).  Ve^î  supră,  p.  416,  nota  3. 
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presta  jurămentul  nu  va  produce  nici  un*  efect  în  privinţa 
debitorului  principal,  şi  vice-versa  ^ ). 

Despre  jurământul  deferit  din  oficid.  -  Divisiune. 

Jurământul  deferit  de  judecător  din  oficiu  {ex  ofjicio 
jii(licis\  este  de  douft  feluri :  1^  jurământul  supletoriu  (jura- 
mentum  sau  jusjurandum  snppletorivm  ori  judiciale) ;  2^  ju- 
rămentul  estimatoriH^\  numit  la  Romani  in  litem  ^)  şi  în 
vechiul  drept  francez,  en  ptaids  [plaidoines)  *).  Acest  ju- 
răment,  care  se  deferea  une-ori  posesorului  expulsat  prin 
violenţă,  se  numeşte  şi  Zenouian^  pentru  că  se  g&seşte  in- 
tre constituţie  a  împăratului  Zenon  (L.  9,  Cod.,  Unde 
vi,  8,  4)-^). 

Art.  <  1219.  —  Judecătorul  poate  da  jurământ  la  una  sau 
la  alta  din  părţile  prigonitoare.  Acest  jurăment  se  dă  san  spre 
a  complecta  conştiinţa  magistratului,  in  decisiunea  cansei,  sau 
spre  a  patea  determina  suma  condemnaţinnei.  (Art.  1169,  1183, 
1203,  1220  urm.,  1416,  1417,  1472  C.  civ.  Art.  234,  237  urm. 
246  Pr.  civ.  Art.  53  C.  corn.  Art.  1366  C.  fr.). 

Jurăm eniid  supletoriu  sau  su pieli v. 

Jurământul  supletoriu  sau  supletiv^  astfel  numit  astăzi, 
pentru  că  el  are  de  scop  complectarea  convingerei  jude- 
cătorului şi  a  probelor  neîndestulătoare  pe  care  le  au  a- 
adus  părţile,  inopia  probationum  ^'),    este  acela  pe  care  ju- 

^)   Baudry,  loco  cit.  Demante,  V,  341  bis  VII.  Thiry,  III,  185, 

in  Jine..  Marcadi,  V,   art.  1365,    No.  3,  p.  238.    Troplong, 

Caiuionnement,  448. 
^)  Aceasta  este  adeverata   denumire  a  jurământului  in  litem. 

Cpr.    Demolombe,  XXX,  722.    Massâ-Verge,  III,  §  603,  p. 

533.  Ricci,    Delle  prove,  p.  620.  Pand.  fr.,    DMation  de  ser- 

ment,  621.  Goudsmit,    Cours  de  Pandectes,  I,  §  105,  p.  116. 

Windscheid,  Lehrbuch   des  Pandektenrechts,  I,  §  133,  nota  14. 
^)   Cpr.  L.  64,  Dig.,  De  judiciis,  etc,  5,  l.~Dig.,  iii.  De  in  li- 

tetn  jurando^  12,  3  ; — Cod.,  De  in  litem  jurando,  5,  53. 
*)   Merlin,  Râpert.   v«  Serment  en  plaids.  Pothier,  II,  929—931. 

Acest  jurămâtit  nu  se  putea  deferi  sub  Codul  Caragea.  Ve^i 

«n/ra,  p.  424,  nota  5. 
*)   Ve4î  Maynz,   Dr.  rom,,  I,  §  90,  nota  14  şi  II,  §  176,  nota 

7,  in  fine.  Goudsmit,  Cours  de  Pandectes,  I,  §  105,  in  fine,  p. 

317.  D.  Kebapci,  Pr.  civ.,  V,  p.  236,  No.  126. 
*)   L.  3,  Cod.,  De  rebus  creditis,  4,  1 :  L.  31,  Dig.,  De  jureju- 

rando,  12.  2.  Ve^i  wi//d,  p.  424,  nota  4. 
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decătorul  poate  ^  să'l  defere  din  oficiu,  adecă  de  la  sine, 
fie  chiar  după  provocarea  părţilor  prin  conclusiile  lor  2)^ 
aceleia  din  părţi,  care,  după  apreciarea  sa,  merită  mai 
multă  încredere  (art.  1183,  1219).  Câte  o  dată  legiuito- 
rul arată  insuş  persoanele  cărora  acest  jurăment  poate  fi 
deferit  (art,  1416,  1417  C.  civ.,  53  C.  com.).  In  aceste 
caşuri,  judecătorul  nu  poate  deferi  jurământul  de  cât  per- 
soanelor anume  determinate  de  lege  ^). 
Origina  iu-  Acest  jurăment,  care  ne  vine  de  la  Romani^);  şi   care 

M^fetori^  'şi  avea  fiinţă  şi  în  vechile  noastre  legiuiri  ^),  este  gene- 
ralmente  criticat,  şi  cu  drept  cuvent. 


Dreptul  ro- 
man. 


Dreptul 
nostru  ante- 
rior. Codul 

Caragea. 


^)  Deferirea  jurămentului  supletoriu  nu  este,  în  adever,  obli- 
gatorie, ci  facultativă  pentru  judecători.  Cas.  rom.  Bulet.  S-a 

11,  1870,  p.  293.  Vedi  şi  supră,  p.  217,  nota  3. 

*)  Cpr.  T.  Huc,  VIII,  369.  —  Părţile  nu  pot  însă  să  pretindă 
de  la  judecători  de  a  usa  de  această  facultate,  nici  să  tra- 
gă un  motiv  de  casare  din  împrejurarea  că  ei  au  refusat  o 
atare  pretenţie.  Cas.  rom.  Bulet.  S-a  1,  1876,  p.  27  şi  Bulet. 
S-a  1,  1892,  p.  983. 

«)  Cas.  rom.  Bulet.  S-a  IL  1894,  p.  150.  DrephU  din  1894,  No. 
18.  Ve^i  şi  «w/m,  p.  433,  text  şi  nota  3. 

*)  yfSolent  judices  in  dubiis  causis,  exacta  jurejurando,  secundam 
eum  jndicare^quijuraverU''.  L.  31,  Dig.,  Dejnrejnrando.eic., 

12.  2.  Veiji  şi  L.  3,  Cod.,  De  rebus  creditis  et  jurejurando^ 
4,  1,  unde  se  ^ice:  „//i  bon<e  fidel  contraăibu^%  nec  non  etl- 
am  in  cceterii^  causis,  inopia  probat  ion  nm,  per  Judicem  jure- 
jurando  causa  cognita  res  decidi  o))orfef'^,  Ve^i  asupra  aces- 
tui jurăment  la  Romani,  Maynz,  Dr.  romaln^  I,  §  68,  p.  574. 
Van  Wetter,  Dr,  rom,,  I,  §  135,  p.  214  (ed.  a  2-a,  1875). 
Acest  jurăment  se  numea  judiciale  sau  suppletorium,  când  el 
servea  a  complecta  o  dovadă  incomplectă,  şi  purgatorium, 
când  avea  de  scop  distrugerea  unei  probabilităţi.  Ve^i  Ma- 
ynz, loco  cit.,  p.  574,  nota  42.  G.  May,  Dr.  rom.,  p.  572,  n. 
3  (ed.  a  3-a,  1894).  Windscheid,  Lehrbnch  des  Pandekten- 
rechts,  I,  §  133,  nota  13. 

*)  Ve4i  Andronaki  Donici,  capit.  23,  Despre  jnrăment ;  Codul 
Ipsilant,  capit.  pentru  jurăment :  Codul  Caragea,  partea  VI, 
capit.  2,  pentru  doimdij  §  45  urm.  Este  însă  de  observat  că, 
după  acest  Cod,  legiuitorul  împuterniceşte  pe  judecător  a 
propune  (a  provalisi)  jurămentul  asupra  unui  fapt  numai 
părţei  contra  căreia  faptul  este  invocat,  ear  nu  acelei  cai-e*! 
invoacă.  Codul  Caragea  opreşte  deci,  pe  de  o  parte,  pe  ju- 
decător de  a  propune  jurămentul  /;/  litem  reclamantului  pen- 
tru evaluarea  lucrului  ce  cere,  ear  pe  de  alta,  nu  incuvi- 
inţează  jurămentul  supletoriu  propriu  (Jis,  de  cât  restrângen- 
du'l  foarte  mult,  fiind  că  rădică  judecătorului  dreptul  de  a'l 
propune  aceluia  care  invoacă  faptul  litigios.  Cpr.  L.  Amia- 
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Iu  adever,  nimic  nu  este  mai  nedrept  şi  mai  contrar  Critic»  îu- 
raţiunei,  după  cum  se  exprimă  TouUier,  de  cât  ca  jude-  ^ţfe^riu! 
cătoral,  care  nu  este  pe  deplin  luminat,  în  loc  de  a  res- 
pinge acţiunea  ca  nedovedită  (art.  1169),  să  aibă  dreptul 
de  a  alege  însuş  partea  care'i  inspiră  mai  multă  încrede- 
re spre  a  se  referi  la  conştiinţa  sa  şi  a  o  face  judecător 
in  propria  sa  causă  ^),  pronunţându-se  astfel  de  mai'nainte 
şi  în  public  contra  celeilalte  părţi,  expunend-o  la  perde-^ 
rea  procesului,  fără  consimţimentul  ei  2).  Aceasta  este  cu 
atât  mai  inexplicabil  cu  cât  Pothier,  călăuzul  obicinuit  al 

ble.  articol  publicat  în  Gazda  tribun,  din  16  martie  1863, 
No^  94.  Şi  după  Codul  Iui  Ipsilant,  jurămentul  se  orenduea 
numai  aceluia  ce  tăgaduia  (capit.  cit.,  §  1). 

Acest  din  urmă  Cod  mai  are  încă,  în  privinţa  jurămen-  i^^?'*^ 
tului,  următoarea  disposiţie :  „Cela  ce  va  cere  vre-un  lucru  ^P»"*"*- 
al  seu  de  la  cine-vaşi,  cu  cuvânt  că  ori  i  Ta  furat  şi  Ta 
perdut,  sau  Ta  stricat,  sau  că  i  Ta  dat  pentru  trebuinţa  lui 
şi  Ta  repus,  de  nu  vor  mărturisi  însuş  ei  cercetându-se,  a- 
funcl  trehue  sd  facă  jitrăm^^t,  mai  întăi  că  cu  adeverat  este 
pftgubaş  de  acel  lucru  pentru  care  jălueşte,  şi  al  doilea,  să 
clca  încredinţare  preţului  celui  adeverat  pentru  lucrul  ce  cere 
(însă  de  va  şti  preţul),  şi  dovedindu-se  cu  cercetări  după 
pravili  furtul,  sau  cel  ce  a  luat  şi  a  repus,  aşa  să  'i  să  plă- 
tească. Ear  de  nu  va  şti  preţul,  cât  pentru  lucrurile  cele 
furate  neştiut  fiind  preţul  lor,  de  se  va  osendi  furul  ca  să'l 
plătească  şi  mai  cu  mult  preţ,  drept  pedeapsă  i  se  va  so- 
coti. Ear  cel  ce  va  pune  de  acum  înainte  vre-un  lucru  sub 
păstrarea  cuivaşi,  sau  îl  va  da  să'l  metahiresească,  nece- 
sit trebue  sau  săi  preţuească,  sau  să'l  scrie  în  adeverinţa 
ce  va  lua  de  la  acela  întru  a  cărui  mână  îl  dă  spre  păs- 
trare, sau  spre  a  se  sluji  cu  densul,  pentru  ca  să  poată  ju- 
decătorul incăi  din  semnele  cu  care  se  va  scrie  acel  lucru 
perdut,  săi  dea  preţuP. 

Sub  Codul  Calimach,  jurămentul  supletoriu  era  admis  când  c.  Calimach. 
exista  un  început  de  probă.    Veiji  Colecţia,   p.  998  şi  Cas. 
rom.  Bulet.  S-a  1,  1874,  p.  86. 

O  Nimic  nu  este  mai  contrar  echităţei,  4i^*^  o  lege  romană  de 
cât  ca  cineva  să  fie  judecător  în  propria  sa  causâ :  y^Iniqu- 
um  est,  aliquem  suwreijudlcemjferi^.  L.  17,  in  fine,  Dig.,  5,1. 

*)  Cpr.  TouUier  D.,  V,  partea  II,  399.  Boissonade,  Projef  de 
C.  cic.  pour  VEinpire  du  Japon.  V,  p.  126,  No.  139.  T.  Huc, 
Vm,  371.  Laurent,  XX,  281  şi  Avant-projet  du  C.  civ,,  IV,  p. 
385  urm.,  No.  3,  4.  Pand.  fr.,  Dilaiion  de  serment,  495,  496. 
Larombiere,  V,  art.  1366,  No.  3.  Boncenne,  Pr,  civ.,  II,  p. 
498.  Bentham,  Preuves  judiciaires,  I,  p.  176.  Aubry  et  Rau, 
VIII,  §  767,  p.  359,  nota  1.  Acollas,  II,  p.  968.  Gabriel, 
Essai  sur  la  nature  des  jjreuves  (ed..  Solon  din  1824),  p.  333. 
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compilatorilor  napoleonieni,  condamni  acest  jurăment  în 
termeni  nu  se  poate  mai  energici.  Eati,  în  adevăr,  cam 
se  exprimă  bătrânul  jurisconsult  de  la  Orleans. 

^De  câte  ori  reclamantul  nu  aduce  nici  o  dovadă  in 
fapt  pentru  a  stabili  temeinicia  pretenţiilor  sale,  de  atâte 
ori   judecătorii   nu  trebue  să'i  defere  jurământul,  ci  să  i 
respingă  acţiunea,    cu  toate  că  legea   le  dă    acest    drept. 
N'aş  sfătui  deci  pe  judecător  de  a  usa  adese-ori  de  acea- 
stă prerogativă,    care  na  este  de  cât  o  ocpsiune  de  sper  ju- 
ruri.   Omul  cinstit  n'are  nevoe  de  a  tL  reţinut    de  religia 
jurămentului  pentru  a  nu  cere    ceea  ce  nu  i  se  datoreşte, 
şi  pentru  a  nu  tăgădui    ceea  ce  el    datoreşte ;    ear   omul 
necinstit  nu  are  nici  o  frică  de  a  fi  sperjur.  De  pairu-ieci 
de  ani  de  când  îmi  exercit  profeinunea^  am  f)e^ut  multe  ca- 
şuri de  Jurăment^  însă  nu  mi  s'a  întâmplat  de  cât  de  rre-o 
doue  ori    sd  ved  pe  părţi   renunţând  la  pretenţiile  lor    din 
causa  rdigiunei  jurămentului^  i). 
jurâmentui         Ori  carc    ar  fi  temeinicia  acestor  critici,   jurămental 
bdo^ex^p-S'^Pl^t^^^  este  admis  atât  în  legislaţia  noastră  2?),  cât  şi  în 
ţie  este  de  mai  toate  legislaţiile  străine  ^) ;  însă  el  fiind  o  excepţie,  este 
^^pretanî^'^^  strictă  interpretare,  şi  ca  atare,  judecătorul  nu'l  poate 
admite  de  cât  în  caşurile  limitativ  determinate  de  lege^u 

1)  Pothier,  Oblig.,  II,  924,  p.  493.— De  aceea  Papon  ^icea:  .Ser- 
ments  suppUtifs  ne  aouf  rcQUS  en  parlement  de  Paris*',  V.  Ga- 
briel,  op.  cit.,  p.  334. 

*)  Acest  jurăment  n'a  fost  desfiinţat  prin  noua  procedură,  dnpA 
cum  sa  susţinut  de  unii.  Aceasta  resultă  atât  din  declara- 
ţia făcută  de  Ministrul  justiţiei  în  Senat,  cât  şi  din  mai 
multe  texte  ale  Procedurei  noi,  care  se  refera  la  jurămen- 
tul  supletoriu  (cpr.  art.  234, 246  Pr.  civ).  „Jnrămenţul  suple- 
toriu  nu  se  desfiinţează,  a  (Jis  DL  Ministru  C.  Gr  Dissescu, 
în  iSenat  (v.  Pr.  civ.,  ed.  of.,  desbat,  Senatului,  p.  399,  colona 
2);  acest  jwămint  remâne  m  picioare,  etc.**  Ve(Ji  asupra  acestei 
chestiuni  monografia  noastră,  publicată  in  Revista  de  drept  ^ 
sociolof/ie,  anul  1901,  No.  8,  p.  152,  nota  4  şi  în  C.  judiciar 
din  acelaş  an.  No,  ii.— Contră.  Em.  Cemătescu.  Dreptul  din 
1901,  No.  47.  Veiji  şi  C.  Popescu-Cudalbu.  C.  judiciar  din 
1901,  No.  16.  Noul  proiect  de  revisuirea  procedurei  civ?le, 
elaborat  de  Bl.  G.  Stoicesetr  (art.  241  unu.)  admite  în  ter- 
meni expreşi  jurământul  supletoriu. 

•^)  Cpr.  art.  1977  urm.  Cod.  olandez :  art.  1374  Cod.  italian  : 
art.  2533  unn.  Cod.  portughez,  etc.  Ante-proiectul  de  revi- 
suire  a  lui  Laurent  suprimă  jurămentul  supletoriu,  menţinend 
numai  jurământul  estimatoriu  {en  plaids,  in  lUem)  (art.  1391). 

*)   Cpr.    Aubi7  et  Rau,  VIII,    §  767,  p.  361,  nota  8,    in  fim. 
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Condiţiile  necesare  pentru  ca  jurdmenttil  siipletonu  să  poată 

fi  deferii, 

Art.  1220.  —  Judecătorul  nu  poate  da  din  oficia  jurăment 
sau  asupra  cererei,  sau  asupra  excepţinnei  opuse,  de  cât  sub  ur- 
mătoarele done  condiţiuni  : 

1^  Ca  cererea  sau  excepţiuuea  să  nu  fie  pe  deplin  justificată; 

2^  Ca  cererea  sau  excepţiunea  să  nu  fie  cu  totul  lipsită  de  probe. 

Afară  de  aceste  doue  caşuri,  judecătorul  nu  poate  de  cât 
^^u  a  adjudeca  sau  a  respinge  curat  cererea  sau  excepţiunea  ^). 
(Art.  1169,  1183,  1416,  1472  C.  civ.  Art.  1367  C.  fr.). 

Legiuitorul,  simţind  inconvenientele  ce  presintă  jură- 
mentul  snpletoriu,  determină  anume  condiţiile  sub  care  el 
poate  fi  deferit.    Aceste  condiţii    sunt  în  numâr  de  dou6 : 

1^  Cererea  sau  excepţia,  care  urmează  a  fi  dovedită, 
nu  trebue  să  fie  pe  deplin  justificată,  căci  dacă  ea  ar  fi 
în  de  ajuns  dovedită,  judecătorul  ar  trebui  să  dea  câş- 
tig de  causă  părţei  care  a  făcut  dovada  (art.  1173,  1176, 
1202,  1206)2); 

Cererea  sau  excepţia  nu  trebue  în  totul  să  fie  lipsită 
de  probe,  c^ci,  în  ase^menea  caz,  judecătorul  o  va  respinge 
ca  nedovedită  (art.  1169).  Jurămentul  supletoriu  nu  poate 
deci  fi  dat  când  cererea  sau  excepţia  sunt  lipsite  de  ori 
ce  probe  ^). 

Cu  alte  cuvinte,  jurămentul  supletoriu  nu  poate  fi  de-  început  do 
ferit  de  cât  atunci  când  cererea   sau  excepţia    este   întă-     ^'^^'** 
rită  prin  un  început  de  probă  ^),  adecă  când  nu  există  nici 

Laurent,  XX,  282  şi  Avanl-projet  de  revision,  IV,  p.  386, 
No.  4.  Pand.  fr.,  Dilation  de  serment,  497. 

^)  Acest  text  este  copiat  aproape  textual  din  Pothier  (II,  922). 
Cpr.  şi  legile  romane  citate  aupră,  p.  424,  nota  4. 

-)  Astfel,  nu  se  poate  deferi  jurământul  supletoriu  când  par- 
tea îşi  dovedeşte  reclamaţia  sa  prin  un  act  autentic  (Cas. 
rom.  Bulet.  S-a  I,  1891,  p.  1317),  prin  un  act  sub  semnă- 
tură privată,  şi  chiar  prin  martori,  de  câte  ori  această  pro- 
bă este  admisibilă.  Cpr.  T.  Huc,  VIII,  370. 

')   Cas.  rom.  Bulet.  anul  1868,  p.  172. 

^)  Se  violează  deci  art.  1220  când  instanţa  de  fond,  deferind 
din  oflcift  jurământul  supletoriu,  nu  ţine  samă  de  una  din 
condiţiile  sub  care  el  putea  fi  deferit,  şi  nu  arată  începutul 
de  dovadă  care  a  făcut-o  să  considere  că  apărarea  părţei 
nu  era  în  totul  lipsită  de  probe.  Cas.  rom.  Dreptul  din  1897, 
No.  61.  a  judiciar  din  1897,  No.  .33.  Bulet.  S-a  1,  1897,  p. 
1046.  Bulet.  S-a  I,  1875,  p.  97.  Bulet.  1872,  p.  205.  Aubry 
et  Rau,  VIII,  §  767,  p.  360.  —  Hotărîrea  care  admite  jură- 
mentul supletoriu,  trebue  să  stabilească  existenţa  celor  doue 
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probă  complect&f  nici  lipsă  totală  de  probă,  in  dnhiis  cau- 
sis^  după  cum  foarte  bine  ^icea  Gaius^). 
Materie  co-  In  ce  trebue  să  consiste  însă  începutul  de  probă  ?  De 

Art  46  ţi  63  ^^*^  ori  este  vorba  de  un  fapt  susceptibil  de  a  fi  stabilit 
c.  corn.  direct  prin  martori,  judecătorii  apreciază  într'un  mod  su- 
veran începutul  de  do  vadă  2);  de  unde  resultă  că,  in  ma- 
terie comercială,  jurământul  va  putea  fi  deferit  pe  simple 
presumţiuni,  ori  care  ar  fi  valoarea  litigiului  (art.  46  C. 
corn.)  3).  Art.  53  din  Codul  de  comerţ  cuprinde  o  aplica- 
ţie a  acestui  principiu  ^). 
început  de  De  câte  ori  însă  proba  testimonială  a  faptului  litigios 

prob  scrisa.^^^  ^^^^  admisibilă  fără  un  început  de  probă  scrisă,  defe- 
rirea jurământului  supletoriu  nu  poate  să  aibă  hc  de  cât 
atunci  când  există  un  început  de  probă  scrisă,  afară  de  ca- 
şurile în  care  o  disposiţie  specială  ar  permite  deferirea 
jurământului  în  basa  unui  indiciu  oare  care-"^). 


condiţii    preve^ute  de   art.  1220.   Cas.  rom.    S-a  1.    Bulet. 
1885,  p.  649.  Cas,  belg.  Pas.  helge,  50. 1.  256.  Pand.  fr.,  /V- 
lation  de  semmit,  550. 
Codul         ^)   Ve4i  supra,   p.  424,  nota  4.    ^Când   dovezile   prigonitoarei 
Caragea.  părţi  nu  dovedesc  provlima  fără  cuvânt  de  împotrivire,  (Jice 

Codul  Caragea  (art,  45,  partea  VI,  capit.  2),  dau  însă  bă- 
nueală  cuviincioasă  de  fiinţa  ei,  atunci  judecătorii  provali- 
sesc  (deferă)  jurământul  la  cea-laltă  parte**.  Ve^i  şi  supră, 
p.  424,  nota  5. 

«)  Baudry,  II,  1326.  Pand.  fr.,  v«  cit  522.  T.  Huc,  VIII,  370, 
p.  485.  Aubry  et  Rau,  VIII,  §  767,  p.  360.  Demolombe, 
XXX,  698.  Bonnier,  440.  Demante,  V,  343  bis,  Cas.  rom. 
Bulet.  S-a  1,  1889,  p.  253.  Bulet.  1891,  p.  718.  — Judecă- 
torii nu  pot  deferi  jurământul  supletoriu  pentru  a  complecta 
proba  cu  martori,  când  martorii  ascultaţi  nu  fac  nici  o  cre- 
dinţă în  justiţie.  Cas.  rom.  Bulet.  S-a  1,  1897,  p.  1188. 

')  Cpr.  Pand.  fr.,  Dilation  de  serment,  528,  şi  autorităţile  citate 
acolo.  Aubry  et  Rau,  VIII,  §  767,  p.  361.  Garsonnet,  Pr, 
civ.,  III,  §  888.  p.  140  (ed.  a2-a).  Larombifere,  V,  art.  1367, 
1368,  No.  3.  Cas.  fr.  D.  P.  87.  1.  105.  Cpr.  şi  Cas.  rom. 
Bulet.  S-a  II,  1880,  p.  179.  Bulet.  1888,  p.  1027.  Bulet. 
S-a  II,  1897,  p.  1053. 

*)  Cpr.  Larombifere,  V,  loco  cit, ' 

"")  T.  Huc,  VIII,  370.  Pand.  fr.,  v®  cit,  530  urm.  Baudry,  II, 
1326.  Bonnier,  440.  Larombi^re,  loco  cit.  Laurent,  XX,  285. 
Demolombe,  XXX,  693  urm.  Demante,  V,  343  bis.  Fnzier- 
Herman,  III,  art.  1367,  No.  9,  Mourlon,  II,  1657.  Amtz, 
III,  450.  Marcad^,  V,  art.  1367,  No.  2.  Aubry  et  Rau.  VIII, 
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In  basa  acestor  principii  s'a  decis  c&,  de  câte  ori  p&r-  Aplicarea 
ţile  nu  sunt  de  acord  asupra  datei  unui  contract  de  loca-  ^"mw'sus 
ţiune,  care  ar  fi  primit  un  început  de   executare,   judecă- ia  contractul 
torii    nu  pot,   pentru  a  fixa   aceastft  dată,    să  recurgă   la^®  ^^^^^"«'®- 
jur&mentul  supletoriu,  dacă  preţul  inchirierei  este  mai  mare 
de  150  lei,  şi  dacă  nu  există  un  început  de  probă  scrisă  i). 

De  asemenea,  de  câte  ori  există  un  act  scris,  jură- 
mentul  supletoriu  nu  poate  fi  deferit,  în  lipsa  unui  început 
de  probă  scrisă,  nici  chiar  într'o  contestaţie  mai  mică  de 
150  lei.  Aceasta  resultă  din  art.  1191  şi  1197,  după  care 
proba  testimonială  nu  este  admisibilă  peste  ceea  ce  cu- 
prinde actul,  sau  despre  ceea  ce  s'ar  pretinde  că  s'ar  fi 
^îs  înainte,  în  timpul,  sau  în  urma  confecţionărei  actului, 
cu  toate  că  ar  fi  vorba  de  o  sumă  mai  mică  de  150  lei,  de 
cât  dacă  există  un  început  de  probă  scrisă  2). 

Aşa  dar,  în  resumat,  de  câte  ori  reclamantul  va  pro- 
duce un  început  de  probă  scrisă  (art.  1197),  acest  act, 
care  ar  fi  suficient  pentru  admiterea  probei  testimoniale, 
va  fi  de  ajuns  şi  pentru  admiterea  jurămentului  supletoriu, 
dacă  nu  este  vorba  de  un  contract  solemn*^). 

Actul  sub  semnătură  privată,  care  nu  întruneşte  con-  Art  1179, 
diţiile  cerute  de  art.  1179,  1180,  constitue  încă  un  înce-      ^^^' 
put  de  probă  scrisă   de  natură  a  fi  complectat    prin  jură- 
mentul  supletoriu  ^). 


§  767,  p.  360.  Cas.  fr.  şi  C.  Besanţon.  D.  P.  83.  1.  464.  D. 

P.  93.  2.  565.  Cas.  rom.  Bulet.  S-a  1,  1888,  p.  120.  C.  Pa- 

ris.  Fand.  Piriod,   91.  2.  17. 
1)    Cas.  fr.  D.  P.  96.  1.  351.    Pand.  Piriod,  96.  1.  287.  Sirey, 

96.  1.  72. 
*)    Pand.  fr.,  v®  cit.,  534.— Faptele  notorii  n'au  de  asemenea  ne- Art.  288, 291 

voe  de  a  fi  dovedite  nici  prin  jurăment,   nici  prin  alte  do-   Pr.  germ. 

ve^i.  Frustra  prohantur,  auve  probata  non  relevant,  Ve(Ji  supră, 

p.  105  şi  390.  Art.  291  (264  vechia)  din  procedura  germană 

este  formal  in  această  privinţă  :  ^ThatHoclien,  welche  beidem 

Gerichte  offenkundig  mid,  bedurfen  keines  Beweises"*.     Ve^i 

şi. art.  28»  (261  vechia)  din  acelaş  Cod. 
®)  Registrele,  cărţile  sau  hârtiile  casnice  ori  domestice,  consti-  Hârtiî  casni- 

tuesc  ele  un  început  de  dovadă  scrisă  de  natură  a  fl  com-®®-^^.  ^^^ 

plectate   prin  jurământul «  supletoriu  ?   Ve^i  supră,  p.  215,       *  ^"^' 

text  şi  nota  3. 
*)   Ve^i  supră,  p,  199,  text  şi  nota  1 :  207,  text  şi  nota  7.  Cpr. 

T.  Huc,  VIII,  370.  Laurent,  XX,  286.  Bonnier,  678.  Pand. 

fr.,  v«  cit.,  537.    Cas.  fr.  Ripert.  Dalloz,   Oblig.,  5320,  nota 
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Interogator.         De  asemenea,  începutul  de  probă  care  ar  resulta  din 
^'^•^^^'- interogatorul  unei  persoane,  ar  putea  fi  complectat  prin  ju- 

rămentul  supletoriu  (art.  234  Pr.  civ.)  i). 
Artii83  Art.  1183  mai  presintă  încă  un  caz  de  aplicare  a  jn- 

c.  civ.  rămentului  supletoriu.  In  adevfir,  registrele  comercianţilor 
nu  fac  credinţă  despre  cele  ce  cuprind  în  contra  persoa- 
nelor necomerciante,  însă  constituesc,  cu  toate  acestea,  un 
început  de  probă  scrisă,  care  autorisă  pe  judecător  a  da 
jurământ  la  una  sau  alta  din  părţi,  cu  toate  că  începutal 
de  probă,  cerut  de  art.  1220,  emană  în  asemenea  caz  de 
la  însuş  reclamantul,  contrar  disposiţiilor  formale  ale  art. 
1197.  Această  credinţă  specială  ce  merită  registrele  co- 
mercianţilor se  datoreşte  formalităţilor  la  care  sunt  supuse 
aceste  registre  (art.  26,  27,  51  C.  com.)  '^). 
Art  53.  c.  In  fine,  art.  53  din  Codul  de  comerţ  mai  presintă  înc& 

com.  mj  ca2  de  deferire  a  jurământului  supletoriu.  Acest  caz 
priveşte  pe  comerciantul  la  ale  cărui  registre  cineva  se  re- 
feră, ?i  pe  care  el  refusă  de  a  le  înfăţişa.  Acest  refus 
face  să  nască  o  presumţie,  care  nu  este  suficientă  pentru 
a  face  să  triumfe  partea  adversă,  dar  care  poate  să  auto- 
rise  jurământul  supletoriu  ^). 

2.  Cas.  rom.  Dreptul  din  1897,  Xo.  68  şi  Bulet.  S-a  II,  1897, 
p.  1255.  Cpr.  şi  C.  Bucureşti.  C.  judiciar  din  1901,  Xo.  6(K 

1)  Cpr.  Pand.  fr.,  \^  cit,  535  urm.  Demolombe,  XXX,  12.V 
TouUier  D..  V,  partea  I,  117  şi  partea  II,  408.  Garsonnet. 
Pr.  civ.,  II,  p.  431,  §  309  (ed.  1-a).  Carrâ-Chauveau,  iV.  cir.. 
III,  Qţtest.  1262,  p.  187.  C.  Lyon.  D.  P.  81.  2.  26.  C.  Bu- 
cureşti. Drei^tul  din  1890,  No.  3  şi  68.  Veiji  şi  supra,  p.  274. 

«)  Cpr.  T.  Huo,  VIII,  370.  Pand.  fr.,  v«  cit,  544.  Demolombe. 
XXX,  704,  Laurent,  XX,  290.  Lyon-Caen  et  Renault,  />r. 
com.,  I,  300.  Bâdarride,  Cammerganta^  340.  Aubry  et  Rau. 
VIII,  §  767,  p.  361.  Cas.  fr.  D.  P.  73,  1.  110.  Sirey,  75, 1. 
73.  Ve^i  şi  s^ipră,  p.  212  urm.— Judecătorul  nu  poate  însă  de- 
feri jurământul  supletoriu  acelui  care  produce  registrele, 
dacă  ele  nu  sunt  regulat  ţinute  (art.  26,  27  C.  cont),  pen- 
tru că  dacă  asemenea  registre  fac  dovadă  in  contra  acelui 
care  le  a  ţinut,  ele  nu  fac  dovadă  in  favoarea  lui  (art.  51 
C.  com.).  Pand.  fr.,  Dilation  de  serment,  545.  C.  Rouen.  D. 
P.  99.  2.  344  şi  C.  judiciar  din  1901,  No.  19  (cu  adnotaţi^ 
noastră).— Co/ifrâ.  Cas.  rom.,  decisia  No.  145  din  3  iulie  1901). 
considerente  reproduse  mpră,  p.  215,  nota  3  şi  în  C.jfidiciar 
No.  19  din  1901,  p.  151,  nota  13.  La  această  decisie  am 
luat  şi  noi  parte,  însă  am  remas  in  minoritate. 

«)    Cpr.  Pothier,  II,  926.  T.  Huc,  VIII,  370.  Cas.  rom.  Bulet. 
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Cât  pentru  jwftmentQl .  deferit  părţei  care  tăgădueşte  Art.  1416, 
contractul  de  loeaţiune  (art.  1416),  sau  proprietarului  a-  ^*^^'  ^^''^* 
supra  preţului  închirierei  (art.  1417),  ori  stăpânului  asupra 
catimei  salarului,  asupra  plăţei  salarului  anului  expirat  sau 
aconturilor  date  pe  anul  curgător  (art,  1472)  i),  el  nu  mai 
este  supletoriu,  ci  decisorm,  câei,  in  aceste  caşuri,  el  nu  se 
deferă  de  judec&tor,  ci  de  însăş  partea  2). 

Cu  toate    ci  jurământul  supletoriu    se   deosebeşte   în  Regalele  co- 
mai  multe  puncte  de  acel  decisorîu^),  totuşi  ambele  consti- .^^^  5^^]_ 
tnesc  un  apel  la  conştiinţa  părţei  asupra  existenţei  faptu*  sonucâtAî 
Ini:  de  unde  resultă  mai  multe  consecinţi  comune.  Astfel,  *'^^^'^^^^p'®" 
prin  aplicarea  art.  1209,  jurămentul  supletoriu  nu  poate  fi 
deferit,  ca  şi  acel  decisoriu,  de  cât  asupra  unui  fapt  per- 
sonal aceluia    căruia  el  este  deferit,   această  regulă    fiind 
esenţială  ori   cărui    jurăment    în  genere,    fie  el  decisoriu, 
fie  supletoriu^). 

Este  adevărat  că  mai  mulţi  autori  şi  jurisprudenţa 
decid  că  jurămentul  supletoriu  poate  fi  deferit  unei  părţi 
asapra  unor  fapte  ce  nu'i  sunt  personale,  dacă  ea  are  cu* 
noştinţă  despre  densele  ^) ;  însă    în  asemenea  caz,  nu  mai 

S-a  II.  1897,  p.  1253.  Bulet.  S-a  II,  1894,  p.  150  şi  DrepfNf 
din  1894,  No.  18.  Veiji  şi  supră,  p.  214. 

*)   Ve^i  în  privinţa  art.  1472,  supră,  p.  364. 

*)  Larombiire.  V,  art.  1367—1368,  No.  14.  Demolombe,  XXX. 
697.  Laurent,  XXV,  72.  Duranton,  XVII,  57.  Pand.  fr,,  v^ 
cU.,  549.—  Cu  toate  că  art.  1416  şi  1417  se  referă  necon- 
testat Ia  jurămentul  decisoriu,  totuşi  judecătorii  pot  deferi, 
în  caşul  acestor  articole,  şi  jurămehtul  supletoriu,  pentru 
că,  afară  de  dovada  testimonială,  toate  celelalte  dovedi  sunt 
admise  in  materie  de  contract  de  închiriere  verbal.  Baudrv, 
m,  664.  Baudry  et  Wahl,  Lauage,  I,  220  (ed.  a  2-a,  1900). 
T.  Huc,  X,  279,  p.  371. 

•'')   In  adever,  pe  când  jurămentul  decisoriu   constitue  o  specieDeoseb.  între 
de  transacţie  între  părţi   (species  transactionis)^  jurămentul  jurămentul 
supletoriu  nu  este  de  cât  un  myloc  de  dovadă   complemen-  decisonn  «i 
tar,  pus  la  disposîţia  judecătorului  (art.  1219) ;  de  unde  re-  *^®torin:  ^ 
sultă  că  fle-care  este  cârmuit   de  regule  speciale   şi  că,  în 
genere,  disposiţiile  privitoare  la  jurământul  decisoriu  nu  se 
aplică  la  acel  supletoriu.  Cpr.  Cas.  belg.  Pas.  belge^  1840. 1. 
344.   Pand,  fr.,  v^  c//.,  552.    Ve^i  şi  alte  deosebiri  arătate 
Infră,  p.  445,  446. 

*)  Cpr.  Laurent,  XX,^  291.  T.  Huc,  VIII,  370.  Pand.  fr.,  2>e- 
lation  de  şennenf,  553. 

^)   Garsonnet,  Pr.  civ.,  II,  p.  606,  §  359  (ed.  1-a)  şi  III,  p.  139, 
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e  vorba  de  jur&mentul    supletoriu  propriu    ţ)is,    ci   de  un 
jurământ  de  credulitate  ^). 

Judecătorul  ar  putea  deci,  dupft  acest  sistem,  să  defere 
uneia  din  părţi,  în  calitate  de  moştenitoare  a  unui  pretins 
debitor,  jurământul  de  credulitate  preve^ut  de  art.  1906, 
de  câte  ori  cererea    nu  este    pe  deplin  justificată,   nici  in 
totul  lipsită  de  probe  ^). 
Capacitatea         Legea  nemenţionând  condiţiile  de  capacitate  ce  trebue 
căreîa se*  ^*  întrunească  o  parte  pentru  ca  jurământul  supletoriu  săi 
deferă  jură- poată  fl  deferit,  se  înţelege  că  ele  trebue  să  fie  acele  ce- 
mentul,   j^^  Ijj  materie  de  jurământ  decisoriu  ^). 
Deferirea  Judecătorul  ar  putea,  cu  toate  acestea,  să  defere  jurâ- 

jurământuiui mântui  uuui  miuor  sau  unui  alt  incapabil,   dacă  el  crede 
unui^?nca^  ^*  afirmarea  acestui  incapabil  îl  va  lumina  ^).  Această  so- 
pabii.     laţie  era  admisă  şi  la  Romani,  în  privinţa  jurământului //i 
litem^^)^  care  nu  este  de  cât  un  jurământ  supletoriu  (art.  i'2l\)). 
Ca  şi  jurământul  decisoriu,    jurământul  supletoriu  nu 
poate  fi  deferit  de  cât  uneia  din  pdrfile  prigonitoare  (art. 
1219,  1221) '>). 


§  888  (ed.  a  2-a).  Demolombe,  XXX,  705.  Aubry  et  Ran, 
VIII,  §  767,  p.  361.  Larombi^re.  V,  art.  1367—1368,  Xo.S. 
TouUier  D.,  V,  partea  II.  420. 

^)  T.  Huc.  VIII,  370.  Pand.'  fr.,  v°  ciL,  555  urm.  Marcade,  V, 
art,  1366-1368,  No.  2,  p.  240.  Demolombe,  XXX,  705.  Au- 
bry et  Rau,  loco  cU.,  p.  362.  Cas.  fr.  D.  P.  80.  1.  63.  - 
Contră,  Toullier  D.,  V,  partea  II,  421.  Laurent,  XX,  291, 
după  care  jurământul  supletoriu  fiind  excepţional,  n'ar  pu- 
tea ft  întins  la  caşuri  neprevecjute,  soluţie  care  ni  se  pare 
mai  conformă  principiilor.  Vecji  şi  supră,  p.  426,  text  şi  n.  i. 

*)    Larombiere,  V,  art.  1367—1368,  No.  8. 

«)  Larombiâre,  V,  art.  1367—1368,  No.  6.  Pand.  fr.,  \^  cit..  .559. 

*)  Larombiere,  V,  loco  cit  Pand.  fr.,  \^  oii.,  560.  Bonnier,  441, 
in  Jitie, 

*)  ^Adolescens  vero^  si  velit  jurare,  i}OteM**,  L.  4,  in  fine,  Dip.. 
De  in  litem  jurando,  12,  3. 

«)  Cpr.  Cas.  fr.  şi  C,  Chambâry.  D.  P.  65.  1.  467.  D.  P.  6fi. 
2.  207.  Demolombe,  XXX,  595.  Larombifere,  loco  cit,,  No.  H. 
Pand.  fr.,  v^  cit,  561.  Laurent,  XX,  292.  Aubry  et  Rau, 
VIII,  §  767,  p.  361,  text  şi  nota  8.— Vecji  însă  Cas.  fr.  (Si- 
rey,  42.  1.  635),  care  a  decis  că  jurământul  supletoriu  a 
putut  fi  deferit  bărbatului  chemat  în  instanţă  spre  a  autorisa 
pe  soţia  sa. 

De  şi  jurământul  supletoriu  nu  se  dă  de  cât  uneia  din  păi-ţi, 
sa  întâmplat  însă, în  dreptul  vechitt francez  (24 sept.  1644), 
ca  un  judecător  să  defere  jurământul  ambelor  jnirfi  Utigm- 
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Judecătorul  apreciază  în  mod  suveran  care  din  părţi 
«lerită  mai  multă  încredere  spre  a-i  se  deferi  jurământul  ^). 

Cele  mai  multe  ori  însă  el  va  deferi  jurămentul  păr- 
ţei  care  a  adus  în  causă  elementele  cele  mai  probatorii  şi 
căreia  n'a  mai  reraas  de  cât  a  complecta  dovada  -). 

In  caşul   art.  1416,  1417  C.  civ.  şi  53  C.  com.,  ju-  Arti4i(), 
râmentul  supletoriu  nu  poate  fi  deferit  de  cât  persoanelor  ^^3 c.^com.' 
arătate  în  aceste  texte  '^). 

Jurămentul    supletoriu  poate  fi  deferit  în  ori  ce  ma-  Materiile  în 
terie,  personală  sau  reală,  mobiliară  sau  imobiliară,  şi  ori^l^'^j'j'J^j^^ 
care  ar  fi  în  genere   valoarea    litigiului,    înaintea  tuturor  torîu  toate 
jurisdicţiilor  şi  chiar  înaintea  arbitrilor  şi  tribunalelor  re-   ^  ^^^^^^ 
presive,  în  privinţa  câtimei    daunelor'^).    Autorii    observă 
insă  că  judecătorii  nu  trebue  să  uzeze  de  această  măsură 
de  cât  cu  o  mare  prudenţă,  mai  cu   samă  în   afacerile  în 
care  interesul   ar  putea  împinge  la  sperjur   pe  partea  că- 
reia jurămentul  ar  fi  deferit  •'*). 

Jurămentul  supletoriu  nu  poate   însă  fi  deferit,   ca  şiCauseie  care 
acel  decisoriu,    în  căuşele    care    interesează    ordinea    pu-  '"^ordlneif^ 
Mică,  precttm  ar  fi,  de  exemplu,  contestaţiile  asupra  stărei    publică, 
civile  a  persoanelor,  etc.  ^'  i. 

fe  şi  ca  amendoue  săi  presteze,  aşa  în  cât  numitul  judecă- 
tor neştiind  ce  hotărîre  să  pronunţe,  a  tras  sorţii  pentru  a 
decide  cine  trebue  să  câştige  procesul.  Această  curioasă  sen- 
tinţă, pronunţată  ă  ia  conrte  pai/le,  calificată  de  autori  cu 
drept  cuvent  de  nebunească  (foile)  (v.  Larombiere,  V,  art. 
1366,  No.  4.  Demolombe,  XXX,  707),  se  poate  vedea  în  Bon- 
cenne,  77*.  de  la  procM.  civile,  II,  p.  504,  ad  notam. 

')  Cpr.  Cas.  rom.  Bulet.  S-a  1,  1870,  p.  301.  Bulet.  1876,  p. 
298.  Bulet.  S-a  1,  1883,  p.  661.  Bulet.  1899,  p.  223.  Trib. 
Fălciu.  Dreptul  din  1893,  Xo.  5.— Hotărîrea,  în  cât  priveşte 
alegerea,  nu  are  nevoe  de  a  fi  motivata.  Cas.  rom.  Bulet. 
S-a  1,  1876,  p.  298. 

^  Pand.  fr.,  v"  cit,,  563.  Garsonnet,  Pi\  civ..  II,  p.  606,  n.  7  (ed. 
l-a).  Demolombe,  XXX,  709.  Aubry  et  Eau,  VIII,  §  767,  p.  361. 

^)  Cpr.  Cas.  rom.  Dreptid  din  1894,  No.  18  şi  Bulet.  S-a  II, 
1894;  p.  150.  Bonnier,  441.  Pand.  fr.,  v^  cit,,  543,  566.  De- 
molombe, XXX,  708.  Vedi  şi  smm),  p.  424,    text  şi  nota  3. 

')  Larombiere,  V,  art.  1367—1368,  No.  16.  Pand.fr.,  Dflation 
de  serfnefit,  592. 

-)  Pand.  fr.,  v«  cit.,  576.  Demolombe,  XXX,  701.  Larombifere, 
V,  art.  1367—1368,  No.  15. 

•)  Pothîer,  II,  925.  Demolombe,  XXX,  702,  Larombiere,  V,  loco 
rit  Pand.  fr.,  v«  cit,,  578.  C.  Poitiei^.  D.  P.  51.  2.93.  Si- 
rey,  51.  2.  417. 
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Acest  jurământ,  neflind  de  cât  un  mijloc  de  instrucţiu- 
ne, menit  a  complecta  convingerea  judecătorului,  n'are 
nevoe  de  a  fi  deferit,  ca  acel  decisoriu,  asupra  unor  fapte 
de  natură  a  curma  litigiul  i). 

Deferirea  jurământului  supletoriu  poate  să  aibă  loc  în 
tot  cursul  procesului,  atât  în  prima  cât  şi  în  a  doua  in- 
stanţă lart,  1210).  In  ori  ce  caz.  Curtea  este  în  drept  sâ 
înlăture  jurământul  deferit  de  judecătorii  primei  instanţe, 
căci  apelul  fiind  devolutiv,  procedurile  pregătitoare  de  la 
prima  instanţă,  nu  sunt  obligatorii  în  apel  2).  Curtea  ar 
putea  chiar,  neţinând  nici  o  socoteală  de  primul  jurământ 
prestat  de  o  parte  în  prima  instanţă,  să  defere  jurământul 
celeilalte  părţi,  ceea  ce  fără  îndoială  ne  ar  conduce  la  un 
sperjur,  dacă  ambele  părţi  ar  jura.  Asemenea  lucruri  se 
v6d  în  toate  (Jilele,  ^ice  Pothier^). 

Aplicarea  Regulele  de  procedură  privitoare  la  jurământul  deci- 

'  p^^eduAlTe^^^^^  ^^  aplică  şi  la  acel  supletoriu,  o  hotărîre  fiind  însă 

lajnr&m^n.  în  tot-deauua  neapărată,  pentru  că  jurământul  supletoriu  $e 

tiiideci8oriu.^lgfgj.4  de  judecători  din  oficiu^). 

^)  Pand  fr.,  v^  cit,  580.  Demolorabe,  XXX,  703.  Aubrv  et  Rau. 
VIII,  §  767,  p.  362,  Larombiâre,  V,  art.  1367—1368,  No.  7. 

2)  Cas.  rom.  Bulet.  S-a  II,  1879,  p.  953,  Bulet.  1880,  p.  217. 
Bulet.  1888,  p.  906.  Bulet.  1892,  p.  23.  Bulet.  S-a  1,  1898, 
p.  722. 

«)  Pothier,  II,  927.  Baudry,  II,  1328.  T.  Huo,  VIII,  371,  Pand. 
fr.,  v^  cit,,  597.  Laurent,  XX,  297.  Demolombe,  XXX,  716. 
Marcade,  V,  Art.  1366—1368,  No.  3.  Aubry  et  Rau,  VIII, 
§  767,  p.  363.  Larombiere,  V,  art.  1367—1368,  No.  21.  Du- 
ranton,  XIII,  613.  G.  Tocilescu,  Pr.  civ,,  II,  p.  508,  No. 
221.  Trib.  Ilfov.  Dreptul  din  1886,  No.  47  (sentinţă  casată). 
— Contră,  Cas.  rom.  Secţil-unite,  Dreptul  din  1886,  No,  47 
şi  Bulet.  1886,  p.  399  :  „Considerând,  (}ice  această  decisie, 
că  jurământul  supletoriu  leagă  pe  partea  cealaltă,  dacă  ea  a 
fost  faţă  când  sa  deferit  şi  prestat,  fără  ca  ea  să  Ji  făcut 
vre  o  reseroă  sau  obiecţiune,  căci,  prin  faptul  presenţei  sale, 
partea  a  aderat  şi  a  primit  hotărirea  care  a  deferit  jurA- 
mentul  părţei  adverse ;  că  dacă  dar  s'a  prestat  jurămentul. 
partea  nu  poate  fi  admisă  a  produce  alte  probe  spi-e  a  com- 
bate consecinţele  jurământului  prestat,  etc".  Cpr,  în  acest 
din  lu-mă  sens.  Demolombe,  XXX,  714.  Laurent,  XX,  29cS. 
P.-Herman,  III,  art.  1366,  No.  19.  Aubry  et  Rau,  VIIL  § 
767,  p.  363.  Ve^i  însă  în  sens  contrar  autorităţile  citate  în 
Pand.  fr.,  v^  Delafion  de  serment,  605. 

*)  Pand.  fr.,  v^  cit.  583.  Boîtard,  Colmet-Daage  et  Glasson.  Pr, 
civ.,  I,  254,  p.  277  (ed.  a  15-a). 
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Judecătorii  luând  în  consideraţie  versta  înaintată  sau  Art.  235, 243 
starea    sănătăţeî    părţei   căreia    jurămentul   este   deferit,    ^^'  ^*^- 
poate  s'o  autorise  a'l  presta  la  domiciliul  ei,  înaintea  unui 
judecător  delegat  (art.  235,  243  Pr.  civ.)  i). 

Jurămentul  deferit  din  oficiu  uneia  din  părţi  nu  poate  Jurământul 
fi  referit  celeilalte  părţi,  căci  judecătorul  adresându-se  la  ^®  oficm^'^ 
partea  care'i  inspiră  mai  multă  încredere,  nu  se  poate  ca  nu  poate  fi 
această  parte  să  modifice,  prin  referirea  jurămentului,  mij-  ^'ili^^^i^ 
locul  de  instrucţiune  ales  de  judecător.  De  aceea  art. 
1221  dispune: 

Art.  1221.— Jurămentul  dat  din  oficift  uneia  din  părţi,  nu 
poate  fi  referit  de  această  parte  celeilalte.  (Art.  1211  C.  civ.  Ârt, 
1368  C.  fr.). 

Efectele  deferirei^  prestărei  sau  refusttliii  jurămentului 

sujdetoriu. 

Din  împrejurarea  că  jurămentul  supletoriu  nu  este  de  Revenirea  a- 
cât  o  simplă  măsură  de  instrucţie,  un  mijloc  de  probăJJJJj^p^?^^^^^^^^^ 
admis  ex  officio  judicis^  se  trage  conclusia  în  Francia  case  admite  ju- 
judecătorul  nu  este  legat  prin  încheierea  care  admite  jură-'^pig^J^^^^®'*' 
mentul,  şi  că  el  poate  să  revie  asupra  ei,  dacă  înainte  de  Dreptul  fran- 
prestarea  lui,  el  'şi  a  format  convingerea  din  alte  probe  ^®^' 
administrate  de  părţi  2).  Judex  ah  interlocutorio  discedere 
potest. 

Aceiaş  soluţie  s'a  admis  une-ori  şi  de  Curtea  noastră  Procedura 
de  casaţie  sub  vechiul  Cod  de  procedură  civilă  ^).  veche. 

^)   Pand.  fr.,  v<>  cU,,  589.  Cas.  fr.  Sirev,  36.  1.  412. 

^)  Cpr.  T.  Hnc,  VIII,  371.  Baudry,  ÎI,  1328.  Laurent,  XX, 
296.  Marcade,  V,  art.  1366—1368,  No.  3.  Garsonnet,  Pr. 
c*p.,  II,  p.  608,  §  359  (ed.  1-a).  Thiry,  III,  188.  Demolombe, 
XXX,  715  bis.  Aubry  et  Rau,  VIH,  §  767,  p.  362.  Larom- 
bifere,  V,  art.  1367— 1368.  No.  19.  Bonnier,  444.  Pand.  fr., 
v«  CI/.,  594.  Duranton,  XIII,  613,  Cpr.  L.  31,  Dig.,  De  jure- 
jurandOj  12,  2. 

'-')  Cas.  rom.  Bnlet.  S-a  1,  1874,  p.  7.  Bulet.  S-a  II,  1876,  p. 
433.  Bulet.  S-a  I,  1890,  p.  994.  Bulet.  1894,  p.  150.  Drep- 
tul din  1894,  No.  18.  Cpr.  şi  Bulet.  S-a  II.  1898,  p.  949. 
Trib.  Ilfov.  Dreptul  din  1886,  No.  47.  Ve^i  şi  Sand.  Nano- 
veanu,  Pr.  civ..  p.  413,  No.  II  (ed.  a  2-a,  1879).  Dim.  Ke- 
bapci,  Pr.  civ.,  V,  54,  p.  81.— Contră.  Cas.  rom.  Sectii-unite. 
Bulet.  1872,  p.  70.  Bulet.  1886,  p.  399  şi  Dreptul  din  1886, 
No.  47.  (Este  de  observat  că,  în  caşul  prevecjut  de  această 
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Dreptai  ac-         Ce  trebue  să  decidem  astăzi,  faţă  cu  noul  text  al  art. 
*^*^*     160  din  procedura  civilă,  care  este  altfel  redactat  de  cât 
textul  vechiu  \)  ? 

După  proectul  primitiv,  astfel  cum  era  redactat,  ju- 
decătorii nu  erau  legaţi  prin  deferirea  jurămentului  suple- 
toriu,  ci  numai  prin  acea  a  jurămentului  decisoriu,  ceea  ce 
era  logic,  pentru  că  judecătorii  recurgând  la  jurăment  în 
lipsă  de  alte  probe,  el  devine  inutil  îndată  ce  ei  pot  să'şi 
formeze  convingerea  de  aiurea,  y,  Judecătorii  nu  sunt  legaţi 
prin  aceste  încuviinţări  pregătitoare  sau  urmările  lor,  ^ice* 
art.  160  din  proiect,  afară  de  ceea  ce  se  ^ice  pentru  jură- 
mentid  dat  de  o  parte  alteia^.  Acest  text  fiind  însă  modi- 
ficat în  Senat,  pe  cale  de  amendament'-),  chestiunea  este 
mult  mai  delicată,  pentru  că  din  amendamentul  D-lui  P.  Mis- 
sir  şi  din  modul  cum  el  a  fost  susţinut,  nu  se  vede  care  a 
putut  fi  intenţiunea  legiuitonilui.  După  text,  aşa  cum  este 
redactat,  s'ar  părea  că  judecătorii  trebue  să  fie  legaţi  a- 
tat  prin  admiterea  jurămentului  decisoriu  cât  şi  acelui  su- 
pletoriu,  pentru  că  ambele  jurăminte,  fără  a  hotărî  în  to- 
tul pricina,  prepara  deslegarea  ei.  Fiind  însă  că,  în  ma- 
terie de  jurăment  supletoriu,  se  admite  că  judecătorii  nu  sunt 
legaţi  prin  prestarea  lui  şi  că  acel  care  Ta  prestat  poate 
să  peardă  procesul,  dacă  judecătorul  se  convinge  că  el  a 
comis  un  sperjur,  după  cum  acel  care  nu  Ta  prestat  poate 
să'l  cĂştige"^),  apoi  ni  se  pare  logic  de  a  admite  că  jude- 

din  urmă  decisie,  jurămentul  fusese    prestat).  Bulet.  S-a  L 
1889,  p.  253.  Trib.  Fălciu.  Dreptul  din  1893,  No.  5.  Vedi  şi 
tr.  nostru  în  limba  franceză,  p.  434,  435,  text  şi  note. 
Art  160  Pr.     ^)   Eată,  In  adever,  cum  se  exprimă  art.  160  din  procedura  ve- 
civ.  che  :  „Judecătorii  nu  sunt  legaţi  prin  aceste  ordonanţe  pre- 

paratoare, sau  prin  consecinţele  lor,  afară  d4  ceea  ce  ^e  (/#>e 
pentru  jurămentul  judiciar  deferit  unei  părţi*".  In  loc  de  a- 
ceastă  disposiţie,  textul  noft  prevede  că  :  „Judecătorii  nu 
sunt  legaţi  prin  aceste  încuviinţări  pregătitoare  sau  urmĂ- 
rile  lor.  Judecătorii  sunt  insă  legaţi  de  acele  incuviintfîfrf  pre- 
mergătoare care,  fără  a  hotărî  în  totul  pricina^  prepa$'â  dez- 
legarea ei**.  Această  ultimă  parte  a  textului  a  fost  eliminată 
în  noul  proiect,  elaborat  de  Dl.  C.  Stoicescu. 
-)    Ve^i  Pr.  civ.,  ed.  oficială,  p.  376. 

••')  Cpr.  Garsonnet,  Pr,  civ.,  II,  p.  608,  §  359  (ed.  1) :  III,  {i 
889,  p.  141  (ed.  a  2-a).  Larombifere,  V,  art.  1367—1368, 
Xo.  23.  Aubrv  et  Bau,  VIII,  §  767.  p.  362.  Bonnier.  444. 
Marcade,  V,  art.  1366  urm.  No.  3,  p.  241.  T.  Hac,  VIU, 
371,  in  fine.  Baudry.  II,  1328.  Demolombe,  XXX,  720.  Lau- 
rent,  XX.  293.  Pand,  fr.,  v^  cit,  612. 
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citorul  poate  a  fortiori  să  revie  asupra  incheierei  sale,  în- 
ainte de  prestarea  lui,  dacă  s'au  adus  nouă  elemente  în 
desbateri  de  natură  a-i  forma  convingerea.  Nu  tot  astfel 
€ste  şi  pentru  jurămentul  decisoriu,  care  find  o  specie  de 
transacţiune,  leagă  atât  pe  partea  care  l'a  deferit  sau 
câreia  el  s'a  referit  (art.  1214),  cât  şi  pe  judecătorii  care 
l'au  admis  i). 

In  cât  priveşte  chestiunea  de  a  se  şti  dacă  judecăto- 
rii pot  reveni  asupra  încheierilor  prin  care  se  admite  proba 
testimonială,  ve(ii  s//2>râ,  p.  293  urm. 

Din  cele  mai  sus  expuse  resultă  deci  următoarele  con- 
secinţe : 

1^  Partea  contra  căreia  jui'ămentul  supletoriu  a  fostconsecinţoie 
prestat,  va  putea,  pană  la  pronunţarea  hotărîrei  de  câtră  Jj?^ţj^®ţ^^ 
instanţa  care  Ta  deferit  sau  de  instanţa  superioară,  să  do- rărea  că  ju- 
vedească  falsitatea  lui  şi  să  dobândească   câştig  de  causă,  '^^^ori^  "^^ 
cn  toată  prestarea  lui  2);  ie4ă„peju- 

2^  Ea  va  putea  să  se  constituească  parte  civilă  şi  să   ^^^^âtori. 
conchidă  la  daune  în  acţiunea  publică  pentru  sperjur,  care 
ar  fi  pusă  in  mişcare  de  ministerul  public,  căci  art.  1218, 
care  admite  soluţia  contrară,  se  aplică  numai  la  jurămen- 
txil  decisoriu.   {Ve(Ji  stfpra^  p.  412  urm.). 

O  dată  însă  ce  hotărîrea  dată  asupra  prestărei  jură- 
mentului,  a  dobendit  puterea  lucrului  judecat,  partea  care 
a  perdut  procesul  în  temeiul  jurământului  prestat,  nu  mai 
poate  să  dovedească  falsitatea  lui,  nici  să  conchidă  la  dau- 
ne, fie  pe  calea  principală,  înaintea  instanţelor  civile,  fie 


^)  S'a  decis  însă  că  jurămentul  decisoriu.  de  şi  acceptat  de  par- 
tea adversă,  nu  dă  loc  la  un  contract  judiciar,  pe  cât  timp 
ac^st  jurământ  na  fost  formulat  de  parte  ^i  primit  de  ju- 
decată ca  hotăritor  în  causâ,  şi  că  reclamantul  care  a  deferit 
jurămentul  nu  e  legat  prin  acceptarea  lui  de  intimat,  el  pu- 
tând renunţa  la  jurământ  şi  recurge  la  alte  mijloacede  pro- 
bă. C.  Bucureşti,  C,  judiciar  din  1901,  No.  48.  Am  vecjut  însă 
.^upră,  p.  420,  nota  2,  că  aceasta  soluţie  este  inadmisibilă. 

-)  Bonnier,  443,  Garsonnet,  Pr.  civ.,  III,  §  889,  p.  141  (ed.  a 
2.a).  Demante,  V,  345  bis.  Larombiere,  V,  art.  1367. 1368,  No. 
22.  T.  Huc,  VIII,  371.  Laurent,  XX,  297,  298.  Demolombe, 
XXX,  713.  Aubry  etBau,  VIII,  §  767,  p.  363,  text  şin.20. 
,Când  una  din  prigonitoarele  părţi  cu  hotărîrea  judecatei  va  Codul  Cara- 
jura,  şi  mai  la  urmă  va  găsi  celalalt  vrednică  dovadă  împo-  gea. 
trivă,  ^ice  art.  53,  partea  VI,  capit.  2  din  Codul  Caragea, 
cel  ce  a  jurat  strâmb  se  învinovăţeşte  a  da  îndoit". 
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constituindu-se  parte  civilă  în  acţiunea  de  sperjur  exerci- 
tată de  ministeral  public  înaintea  instanţelor  represive,  pen- 
tru că  hotărîrea  este  definitivă  şi  se  bucură  de  autorita- 
rea  lucrului  judecat,  fiind  apărată  de  o  presumţîe  juris  et 
de  jttre^  care  nu  mai  poate  fi  dârîmată  prin  nici  o  dova- 
dă contrară  1). 

Unii  ar  voi,  cu  toate  acestea,  ca  acţiunea  în  daune  să 
poată  fi  primită,  fie  pe  calea  civilă,  fie  pe  calea  penala, 
pentru  că  nici  o  disposiţie  nu  împedică  dovedirea  falşită- 
ţei  jurămentului  -).  Această  soluţie  este  însă  inadmisibilă, 
pentru  că  nu  este  vorba,  în  specie,  de  efectele  jurămentu- 
lui, ci  de  efectele  lucrului  judecat,  a  cărui  autoritate  nu 
poate  fi  călcată  sub  nici  un  cuvent, 

Hotărîrea  definitivă  va  putea  însă  fi  atacată  pe  calea 
revisuirei  (art.  290,  §  ultim)  ^). 
Deferirea  Dacă  deferirea  jurămentului    nu  leagă  pe  judecători, 

fluplrtoriu^^^    fof'tlori^    ea  nu  leagă  pe   părţi,  căci  atât  partea   căreia 
leagă  nici  pejurămSntul  a  fost  deferit  cât  şi  cealaltă  pot  interjecta  apeH», 
P^'     şi  am  ve^ut  că,  chiar  la  caz   când  jurămentul   ar  fi    fost 
prestat  în  prima  instanţă,  a  doua  instanţă  ar  putea  să  nu 
ţie  nici  o  socoteală    de  această  prestare,    şi  să  defere  ju- 
rămentul celeilalte  părţi  '"^l. 

Partea  căreia  jurămentul  supletoriu  a  fost  deferit  ţ^i 
care  s'a  severşit  din  viaţă,  sau  a  devenit  incapabilă  înain- 
te de  a'l    presta,  iiu  se  consideră  nici  că  Ta  prestat,  nici 
că  la  refusat  ^'). 
indivisibîi.  Jurămentul  supletoriu,  care    ar  avea    de   obiect    mai 

supletoriu.  ^^It^  fapte,  este  indivisibil  ca  şi  acel  decisoriu  ^). 

^)   Garsonnet,  op.  c/7.,   III,  p.  141,    §  889,    in /ine  (ed.  a  2-a). 

Demolombe,  XXX,  718.  Aubry  et  Rau,  VIII,  §  767,  p.  364. 

Laurent,  XX.  298.  Larombifere,  V,  art.  1367—1368,  No.  25. 

Pand.  fr.,  DMation  de  sermenf,  608.  T.  Huc,  VIII,  371.  Bau- 

dry,  II.  1328. 
2)   MarcAde,  V,  art.  1366  urm..    No.  3,  p.  241.    Bonnier,  443. 

Demante,  V,  345  bis. 
^)   Ve^i  supră,  p.  413.— In  Francia,  această  chestiune  este  con- 
troversată. Vedi  autorii  citaţi  pro  şi  contră,  in  Pand.  fr.,  v^ 

cit,  610,  611. 
*)    Cpr.  Demolombe,  XXX,  713,  720.  Pand.  fr.,  v^  cit.,  595. 596 
^)  Vedi  sujyră,  p.  434,  text  şi  nota  3. 
«)    Cpr.  Pand.fr.,  v^  cit,  613  urm.  Vecji  şi  supră,  p.  405  mm 

Cpr.  şi  art.  243,  §  ultim  din  noul  proiect  de  revisuîre  a  pro- 

cedurei  civile. 
')   Garsonnet,  op.  cit,   II,  p.  607,  608  (ed.  1-a)  şi  UI,  §  889, 


Digitized  by 


Google 


COD.  CIV.— CARTEA  UI.-TIT.  III.-CAPIT.  IX.-S-a  V.-ART.  1222.  439 

Jurămentul  estimatoriu  (in  liteni  sau  cn  plaids). 

Art.  1222.  —  Jurămentul  asupra  valorei  obiectului  recla- 
mat nu  poate  fi  dat  de  judecător  reclamantului  de  cât  atunci  când 
constatarea  acelei  valori  va  fi  imposibilă  de  a  se  face  cu  alt  mij- 
loc ;  chiar  în  acest  caz,  judecătorul  este  dator  a  determina  suma 
pină  la  care  reclamantul  va  fi  crezut  pe  jurămentul  seu.  (Art. 
1219  C.  civ.  Art,  237  urm.  Pr.  civ.  Art.  1369  C.  fr.). 

De  câte  ori  o  parte  cere  în  justiţie  un  lucru  care 
nu  mai  poate  fi  restituit  în  natură,  şi  acţiunea  sa  este  în- 
temeiată, însă  este  cu  neputinţă  de  a  se  determina  valoa- 
rea acestui  lucru  prin  vre-un  mijloc  de  probă  i),  judecă- 
torii pot  2)  să  defere  jurăment  reclamantului  asupra  valo- 
rei acestui  lucru,  determinând  suma  până  la  care  recla- 
mantul va  fi  creijut  în  puterea  jurămentului  seu. 

La  Romani,  acest  jurăment,  numit  juramentmn  sau  ^^^^^^ 
jmjurandiim  in  litem^  sau  Zenonian^),  nu  era  admis  de  cât 
atunci  când  debitorul  cauzase  o  daună  prin  doi  sau  o  gre- 
şală  gravă  (cidija  lata).  El  era  întrebuinţat  mai  cu  samă 
în  acţiunile  de  bună  credinţă,  precum  în  materie  de  co- 
modat, de  deposit,  de  restituire  de  dotă,  şi  în  toate  acţiu- 
nile arbitrare,  în  care  era  vorba  de  restituirea  unui  lucru  ^). 


roman. 


p.  110  (ed.  a  2-a).  Pand.  fr.,  v*'  cit,,  619.  Ve^i  şi  sitpră,  p. 
336,-  text  şi  nota  2  şi  p.  370,  nota  4. 

*)  Starea  de  imposibilitate  a  reclamantului  de  a  constata  prin 
alte  mijloace  valoarea  lucrului  cerut,  constitue  o  chestiune 
de  fapt,  lăsată  în  totul  la  apreciarea  suverană  a  judecăto- 
rilor fondului.  Cas.  rom.  Bulet.  S-a  civ.  1869,  p.  271.  Pand. 
fr.,  v**  ciY.,  636.  Laurent,  XX,  301.— Hotărîrea  trebue  însă 
să  motiveze  această  imposibilitate,  fiind  că  ea  este  o  con- 
diţie a  deferirei  jurămentului.  Garsonnet,  op.  cit.,  II,  p.  609, 
§  360  (ed.  1-a).  Laurent,  XX,  301.  Pand.  fr..  v<>  r/7.,  637. 
Cas.  fr.  Sirey,  33.  1.  113. 

-)  Acest  jurăment  nu  este,  în  adever,  obligator  pentru  jude- 
cător, ci  este  lăsat  Ia  facultatea  lui,  ca  şi  jurămentul  su- 
pletoriu,  de  care  se  ocupă  art.  1220  urm.  Cpr  Larombifere,  V. 
art.  1369.  No.  4.  Demolombe,  XXX,  726.  Garsonnet,  op,  cit.] 
II,  p.  609,  §  360  (ed.  1-a)  şi  III,  §  890,  p.  142  (ed.  a  2-a). 
Pand.  fr.,  v«  cit.,  636.  Vecji  şi  snpn),  p.  424,  nota  1. 

*)   Ve^i  supră,  p.  423. 

*)  Vecji  textele  citate  suprd,  p.  424,  nota  4.  Cpr.  Accarias,  II. 
977.  Van  Wetter,  Dr.  rom,,  I,  §  135,  No.  III.  Maynz,  Ih-. 
rom.,  II,  §  76,  p.  35  urm. — Interpreţii  dreptului  roman  dis- 
tingeau doue  jurăminte  in  Utem,  jnrameninm  affectionis  şi 
juramentum  reritatin.  Jurămentul  a/fectionia  era  acela  pe  care 
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Dreptul  ac- 
tual. 


Astăţli,  el  poate  să  aibă  loc  chiar  când  debitorul  ar  fi 
comis  numai  o  culpă  uşoară  (culpa  levis)^  şi  are  loc  mai  cu 
samă  în  privinţa  furturilor  întâmplate  într'o  ospătar  ie,  în 
privinţa  depositelor  necesare,  făcute  sub  sila  unei  întâm- 
plări, precum  un  foc,  o  ruină,  o  prădare,  un  naufragiu 
sau  alte  evenimente  de  forţă  majoră  (art.  1198,  2^,  lfi20 
urm.)i).  Autorii  observă  însă  că  el  poate  avea  loc  de  câte 
ori  este  vorba  de  o  spoliaţîune,  de  o  reţinere  frauduloasa, 
sau  de  ori  ce  act  de  bună  ori  de  rea  credinţă,  care  obliga 
pe  părţi  la  o  restituire  2). 


Deosebire  de 
la  Codul 
francez. 


£pitrop. 


judecătorul  îl  deferea,  nu  pentru  a  preţelui  valoai-ea  reala 
a  lucrului  de  care  creditorul  era  lipsit  prin  dolul  debitoru- 
lui, ci  preţul  afecţiunei  ce  el  avea  pentru  acest  lucru  (pre- 
tlwn  affectimis),  preţ  care  putea  să  înti*eacă  cu  mult  va- 
loarea lucrului.  Acesta  era  jurămentul  despre  care  Ulpian 
dicea :  y^Non  ah  judice  doli  (Bstimatio  ex  eo  qnod  interest  Jit, 
sed  ex  eo  qnod  in  lltem  juratnr^.  L.  64,  Pr..  Dig.,  De  jiuli- 
cils,  5,  1.  Şi  aiurea,  Ulpian,  tot  despre  acest  jurăment  di- 
cea :  jfHeH,  ex  contumacla,  (estlmatur  ultra  rei  prefiiim'*.  L.  1, 
Dig.,  De  in  litem  jnrando.  12,  3.  Pothier  (II,  929)  ne  arată 
că,  încă  din  timpurile  lui,  juramentum  affectionis  nu'şi  mai 
avea  fiinţă,  ci  numai  juramentum  veritatis,  Cpr.  Duranton, 
XIII,  627.  G.  Tocilescu,  Pr.  ciiK,  II,  p.  510,  nota  2.  Pand. 
fr.,  v».  cit,,  657.  Demolombe,  XXX,  727.  Larombifere,  V.  art. 
1369,  Xo,  8. 

')  Cpr.  Pothier,  II,  930.  Masse-Verge,  III,  S  603,  p.  533,  nota 
1.  Duranton,  XIII,  626.  T.  Huc,  VIII,  372.  Pand.  fr..  v« 
cit,,  638  urm.  Laurent,  XX,  299. 

^)  Cpr.  Toullier  D.,  V,  partea  II,  441.  Demolombe,  XXX,  724 
Pand.  fr.,  v^  cit.,  638  urm.  Larombiere,  V,  art.  1369,  Ko. 
3. — Astfel,  art.  1222  se  aplică  în  privinţa  obiectelor  încre- 
dinţate unui  cărăuş  şi  perdute(art.  1473  C.  civ.,  425  urm. 
C.  corn).  Cpr.  T.  Huc,  VIII,  372.  Larombiere,  V,  art.  1369. 
No.  3.  Troplong,  Louat/e,  II,  922.  Pand.  fr.,  v«  cit.,  64(K 
Demolombe,  loco  cit.,  şi  toţi  autorii. 

Jurămentul  reclamantului  poate,  în  Francia,  determina,  în 
asemenea  caz,  valoarea  lucrului  perdut,  chiar  dacă  el  ar  fi 
conţinut  o  sumă  de  bani  sau  alte  obiecte  de  valoare.  Trop- 
long, op.  cit.,  950  ui-ra.  La  noi,  soluţia  contrară  pare  să  re- 
sulte  din  art.  431  C.  com.,  după  care  cărăuşul  nu  respunde 
de  lucrurile  preţioase,  bani,  titluri,  etc.  ce  nu'i  au  fost  decla- 
rate şi,  în  caz  de  perdere  sau  stricăciune,  nu  este  respun- 
(Jetw^  de  cât  de  valoarea  arătată.  In  acest  sens  se  pro- 
nunţă unii  autori  chiar  în  Francia  (argum.  din  art.  178.") 
C.  civ.  fr.,  al  nostru  1476).  Cpr.  Toullier  D.,  VI,  partea  I, 
255,  p.  213  urm. 
Jurămentul  estimatoriu  mai  poate  încă  fi  deferit  epîtropi- 
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Codul  actual  neconsacrând  acestui  jurăment  de  cât  un  Aplicarea 
singur  text  (art.  1222),  arată  prin  aceasta  însuşea,  afară^^'J^^J^^f"' 
de  câte-va  regule,  care  sunt  speciale  acestui  jurâment,  se  jurămenţai 
vor  aplica  toate  celelalte  disposiţii  de  la  jurămentul  suple-  »^p^*'^^"'*- 
toriu  1). 

In  principiu,  jurămentul  estimatoriu  nu  poate  ti  deferit,  in  Drincipm, 
ca  ori  ce  jurăment  în  genere,  de  cât  acelui  care  figurează ţg^^^^^^?^!**^ 
personal  şi  în  numele  seu  în  instanţă,  soluţie  care  era  ad-rămentui  tre- 
misâ  şi  la  BomaBi2).  ''^HlâS 

- în  proces. 

lor,  cari  ar  fi  neglijat  de  a  face  inventariul  bunurilor  averei 
minorilor  ce  ei  administrează  (art.  395).  TouUier  D.  V,  par- 
tea II,  442. 

De  asemenea,  de  câte  ori  este  vorba  de  a  se  hotărî  valoa-Casul  în  care 
rea  unui  corp  cert  şi  determinat  de  care  proprietarul  a  fost  proprietaml 
deposedat  prin  faptul  altuia,  nu  se  va  aplica  art.  1103,  după  *  ^®' jJ®P^* 
care,  debitorul  unui  lucru  determinat  numai  prin  specia  sa,  ^jg^^^J^^ 
se  poate  libera  dând   un  lucru  de  o  valoare  mijlocie   (v.  t.faptul  altuia. 
VI,  p.  514),  ci  se  va  putea  deferi  jurămentul  estimatoriu  per- 
soanei deposedate,    asupra  valorei  lucrului.    Cpr.  Pand.  fr., 
v«  c«.,  644.  C.  Rennes,    Sirey,  VI,    anii  1819—1821.  2.  p. 
385,  colona  1. 

Acest  jurăment  ar  putea  să  fie  deferit  astăzi  reclamantu- 
lui contra  moştenitorilor  spoliatorului,  pentru-  că  el  nu  mai 
are,  în  dreptul  actual,  un  caracter  penal  ca  la  Romani.  La- 
rombi^re,  V,  art.  1369,  No.  5.  TouUier  D.  V,  partea  II,  445. 
Pand.  fr.,  v^  cit,  653. 

Nimic  nu  împedică  de  asemenea   pe  judecători    de  a  de-  Determina- 
feri  jurămentul  estimatoriu  unei  părţi  civile,  înaintea  tribu-!®^  daunelor 
nalelor  represive,  pentru  a  determina  valoarea  daunelor-in-'"i^Yg^*^jj.j|J*" 
terese   ce  trebue  să  se  acorde  acestei  părţi,  dacă  ei  nu  au  represive, 
alte  mijloace    pentru  a  determina   valoarea  '^\?stor   daune.  Deferirea  ju- 
De  exemplu,  dacă'mi  s'a  furat  un  ceasornic,  existenţa  aces-  rămentnfai 
tui  fapt  fiind  bine  stabilită,  şi  acest  obiect  ne  mai  existând  ^^  tului*" 
pentru  a-mi  fi  restituit  în  natură,  judecătorii  vor  putea  să- 
mi  defere  jurămentul  pentru  a  determina   valoarea  ce  tre- 
bue să-mi  restitue  autonil  furtului.  Cpr.  Larombifere,  V,  art. 
1369,  No.  17.  Pand.  fr.,  v»  cit,  651.  Cas.  rom.    Bnlet.  S-a 
II,  1874,  p.  111.  Bulet.  S-a  II,  1876,  consid.  de  la  p.  160. 
In  fine,  mai  sunt  şi  alte  caşuri  în  care  acest  jurăment  poate 
fi  deferit  reclamantului ;  este  însă  cu  neputinţă  de  a  le  enu- 
mera pe  toate.    Vedi  Pand.  fr.,  v®  cit.  638  urm. 
^)   Demolombe,  XXX,  722.  Pand.  fr.,  DSIatioit  de  serment  626. 
^)    ^Vulgb  pi'(BsuinUur,  alium  in  litem  non  debere  jurare,  quatn  do- 
minum    lifis  ;    denique    Papinianus   aii,    alium  non  posse  Ju- 
rare, qimm  eiitn,  qiii  liiem  suo  nomine  contestatiis  est**.   L.  7, 
Dig.,  De  in  litem  jurando,  12,  3. 
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Tutor^cura-         Cu  toate  acestea,  tutorii  şi  curatorii   puteau  să  pres- 
^^^'      teze  jurămentul  in  litem  pentru  pupilii  lor  ^). 

Aceiaş  soluţie  trebue  să  fie  admisă  şi  în  dreptul  mo- 
dern, şi  tutorii  şi   curatorii   vor   afirma  că    cunosc  valoa- 
rea lucrului  care  urmează  a  fi  restituită  incapabilului  ^i. 
Mogtenitorîî         Jurămentul  estimatoriu  poate  fi  deferit  nu  numai  ace- 
a  Miferit^pa^  ^^^^^  care  a  suferit  personal  paguba,    dar  încă  şi  moşteni- 
guba.     torului  sfiu,  major  sau  minor  3).    ^Adolescens  vero^  si  vellit 
jurare^  potest^  4). 

Moştenitorul  căruia  se  deferă  jurămentul  trebue  să  cu- 
noască valoarea  lucrului,  ear  dacă  el  este  minor,  raţiunea 
sa  trebue  să  fie  destul  de  desvoltată  pentru  a  inspii'a  în- 
credere justiţiei  ^). 
Deosb.  între         Jurămentul  estimatoriu  are  acest  caracter  particular, 
^s^upktoriu  ^^^^'1  deosebeşte  de  jurământul  supletoriu  prev^ţlut  de  art. 
şi  acel  eşti-  1220  urm..  Că  el  nu  poate  fi  deferit  nici  o  dată  pârîtului, 
matoriu.   ^j   numai  reclamantului  (art.  1222)  sau  moştenitorilor  sfii^ 
pentru  că  numai  ei  pot  să  cunoască  valoarea  lucrului  re- 
clamat^); de  unde  resultă  că  acest  din    urmă  nu'l    poate 
referi  pârîtului  '^).  Trebue  să  adăogăm  însă  că,  de  câte  ori 
pretenţiunea    este  propusă  pe  cale  de  excepţie,    acel  care 
era  pârît  diii  capul  locului  devine  asupra  acestui  punct  re- 
clamant, conform  regulei  cunoscute  :  lieas  in  exciidendo  jit 
actor.    (Vedi  supră^  p.  110). 
Dreptul  ro-  La  Romani,   judecătorul  lăsa  adese-ori  reclamantului 

man.      libertatea  complectă  asupra  sumei  pană  la  care  el  urma  a 

^)  jfSl  tamen  iantam  affectionem  pupillo  auo,  vel  adolescenţi  tu- 
tores  vel  curatores  jusjurandum  prcestare  volunt,  auctoritasju" 
vis  non  refragabitur''.  L.  4,  Pr.,  Dig.,  loco  cit, 

2)    Cpr.  Larombiere,  V,  art.  1369,  No.  '6. 

'')  Larombiere,  loco  cit.,  No.  7.  TouUier  D.  V,  partea  II,  446. 
Garsonnet,  Pr.  civ.,  II,  p.  609,  §  360  (ed.  1-a)  şi  IIL  ^ 
890,  p.  142  (ed.  a  2-a). 

*)    L.  4,  Pr.,  Dig.,  loco  cit. 

*)    Larombiere,  loco  cit, 

^)    Cpr.  Laurent,  XX,  303. 

')  Larombiere,  loco  cit,,  No.  11.  Garsonnet,  op,  şi  loco  cit.  An- 
brv  et  Rau,  VIII,  §  768,  p.  365.  Thiry,  III,  189.  Bonnien 
438,  in  fine,  Masse-Verge,  III,  §  134,  in  fine,  p.  534.  Toci- 
lescu,  op.  cit.,  II,  222,  p.  510.  Pand.  fr.,  v<^.  cit.,  669.  Lan- 
rent,  XX,  304. 
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fi  cre^Jut  1),  cu  toate  că  el  putea  sâ  fixeze  această  sumă  2). 

Âst&ţli,  judecătorul  este  dator  a  determina  suma  pană  Dreptul  ac- 
la  care  reclamantul  urmează  a  fi  creţjut  sub  jurămentul  s6u  Determîna- 
(art.  1222,  parte  finală)^   ceea  ce  era  admis  şi   in  vechia  rea  snmei. 
jurisprudenţă  franceză  3),  pentru  că  omul  fiind  în  tot-dea- 
una  dispus  a  da  o  valoare  mai  mare  lucrurilor  ce  1  apar- 
ţin^  reclamantul    ar  fi  fost   de   bună  samă    în  tot-deauna 
gata  a  face  o  preţeluire  exagerată. 

Pentru  acest  motiv  Codul  actual  nu  mai  admite  jură- 
mentul in  litem  s^ine  taxatione. 

Judecătorii  vor  fixa  deci  în  tot-deauna  suma  aproxi- 
mativă a  valorei  lucrului,  pe  care  reclamantul  nu  va  putea 
s"o  întreacă  în  afirmaţiunea  sa  4),  ţinend  socoteală  de  bu- 
na sau  reaua  credinţă  a  pârîtului  (art.  1085,  1086),  şi  în 
ori-ce  caz,  de  dauna  reală  ce  nerestituirea  lucrului  în  na- 
tură aduce  reclamantului  (arg.  din  art.  994,  995)^).  In 
nici  un  caz  însă  nu  se  va  ţine  în  samă  preţul  de  afecţiu- 
ne ce  câte  o  dată  reclamantul  are  pentru  obiectul  cerut, 
căci  am  vĂ^ut  că  jurămentul  affectionis  de  la  Romani  nu 
mai  are  loc  în  legea  actuală,  care  n'a  admis  de  cât  jură- 
mentul  veritatis  ^). 

Judecătorul,  care  deferă  jurămentul  estimatoriu,  n'are 
însă  nevoe    de  a  fixa  în   termeni    expreşi  suma    pană    la 

^)  ^Jurare  auiem  in  infinitum  licet^.  L.  4,  §  2,  oA  initio^  Dig.,  De 
in  litem  jurando,  12,  3. 

-)  „Sed  judex  potest  prcefinere  certam  summam,  iisque  ad  quam 
juretur^,  L.  5,  §  1,  Dig.,  loco  cit. 

')   Cpr.  Pothier,  Oblig.,  II,  931. 

*)  Este  deci  casabilă  decisiunea  care  deferă  jurămentul  recla- 
mantului, fără  a  fixa  suma  pană  la  care  el  urmează  a  fi 
crezut.  Cas.  rom.  Bulet.  S-a  1,  1881,  p.  705.  Dreptul  din 
1881,  No.  78.  S'a  decis  însă  că,  de  şi  instanţa  de  fond  n'a 
fixat  suma  pană  la  care  reclamantul  urmează  a  fi  crezut, 
totuşi  se  presupune  că  judecătorii  au  recunoscut  implicit  că 
el  are  să  fie  crezut  pană  la  suma  fixată  de  densul  prin  pe- 
tiţia introductivă  de  instanţă  (Cas.  rom.  Bulet.  S-a  1,  1888, 
p.  733),  însă  această  decisie  a  Curţei  supreme  violează  art. 
1222,  admiţând  jurămentul  in  litem  sine  taxatione,  ceea  ce 
nu  era  admis  de  cât  la  Bomani. 

*)  Demolombe,  XXX,  727.  Pand.  fr.,  v«  cit,,  658.  Aubry  et 
Hau,  VIII,  §  768,  p.  265.  Larombi^re.  V,  art.  1369,  No.  8. 
Duranton,  XIII,  627,  628. 

**)   Ve4i  supră,  p.  439,  nota  4. 
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care  reclamantul  va  trebui  s&  jure,    fixarea  acestei  sume 

puteud  s&  resulte  implicit  din  termenii  deferirei  jurămentu- 

lui.  Astfel,  scopul  legei  este  îndeplinit  când  hot&rîrea,  care 

deferă  reclamantului  jurământul    in  litem    asupra  faptului 

sustracţiunei  unor  titluri  la  purtător,  enumera  şi  specifică 

rend  pe  rend  titlurile  asupra  cărora  jurământul    urmează 

a  fi  prestat  1). 

Revenirea  Jurământul  in  litem  neflind  de  cât  o    măsură  de  ins- 

^^P^ur^-^^^t^^î  judecătorii  pot  reveni  asupra  jurnalului  prin  care 

timatoriiu  au  deferit  jurământul,    dacă,    în  urma   admiteri  lui,    s'an 

descoperit  acte  nouă  care  fac  ca  jurământul  să  fie  inutil  -  j. 

Judecătorul  nu  este  de  asemenea  legat  prin  fixarea 
sumei  făcută  conform  art.  1222,  el  putând,  in  urma  des- 
coperire! unor  nouă  informaţii,  să  mărească  sau  să  micşo- 
reze cifra  primei  sale  taxaţiuni^). 

In  urma  prestărei  jurământului,  judecătoinil  poate  de 
asemenea,  dacă  a  dobândit  nouă  elemente  de  convingere  a- 
supra  valorei  lucrului,  să  nu  ţie  nici  o  socoteală  de  acest 
jurământ  şi  să  se  refere  la  aceste  nouă  elemente  de  apre- 
ciare  *),  soluţie  care  era  admisă  şi  la  Romani  ^i,  şi  care 
este  admisibilă  şi  astădi. 

In  fine,  judecătorii  instanţei  superioare  pot  face  abs- 
tracţie de  jurământul  prestat  de  reclamant  în  prima  instan- 
ţă, săi  defere  un  nou  jurământ,  luând  de  basă  o  altă  pre- 
ţeluire,  să  micşoreze  conderanarea  primilor  judecători,  etc.'M. 

1)  Cpr.  Cas.  fr.  D.  P.  54.  1.  248.  Pand.  fr.,  v'»  cit,.  663. 

2)  Laurent,  XX,  304.  Aubry  et  Bau,  VIII,  §  768,  p.  365.  La- 
rombiere,  V,  art.  1369,  No.  11.  Bonnier,  438.  Masse-Vero:e, 
III,  §  603,  p.  534,  nota  4.  Marcadf,  V,  art.  1369,  No.  1. 
Tocilescu,  o/?.  ciL^  222,  p.  510,  şi  toţi  autorii. 

')   Pand.  fr.,   v®  cit,^   665  şi  autorii  citaţi  în  nota  precedentă. 

*)  Pothier,  II,  931.  Bonnier,  438.  Pand.  fr.,  666,  667.  Derao- 
lombe,  XXX,  792.  Thiry,  III,  189.  T.  Huc,  VIII,  372.  - 
Contra.  Taulier,  77/.  raisonnfe  du  C,  cir.,  IV,  p.  573.  Gai-son- 
net,  Pr.  civ.  II,  p.  609  şi  III,  §  890,  p.  142  (ed.  a  2-a.). 

*)  y,Etsi  jtfratum  fuerit^  licet  jitdici  vel  abml vere ^  tel  minori^ 
condemnnre^,  L.  5,  §  2,  Dig.,  De  in  litem  jurando,  12,  3. 
Ve^i  şi  L.  4,  §  3,  Dig.,  loco  cit,  Cpr.  Accarias,  Dr,  row,, 
II,  p.  1256,  nota  1  (ed.  a  4-a,  1891). 

•)  Cpr.  Laurent,  XX,  304.  Demolombe,  XXX,  729.  Aubrv  et 
Rau,  VIII,  §  768,  in  fine,  p.  366.  Larombiere,  V,  art.  1369, 
No.  11,  injine,  Pand.fr.,  v«  r/7.,  668.  T.  Huc,  VIII,  372,  şi 
toţi  autorii. 
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Deosebire  între  jurămentul  estimaforiu  (art.  1222)  şi  acel 
siipleloriu  propriu  f^is  (art.  1220  urm.). 

Jurămentul  estimatoriu  are  acelaş  caracter  ca  şi  ju- 
rămentul supletoriu  ;  el  este,  după  cum  am  v6ţlut,  un  mij- 
loc de  instrucţie,  care  serveşte  a  pregăti  hot&rîrea  defini- 
tivă. El  are  deci  aceiaş  autoritate  şi  atrage  aceleaşi  conse- 
cinţe. Cu  toate  acestea,  el  se  deosebeşte  de  jurămentul  su- 
pletoriu în  trei  puncte : 

1^  Jurămentul  supletoriu  se  deferă  asupra  însuş  fap- 
tului cererei  sau  excepţiei,  adecă  asupra  fondului  procesu- 
lui ;  pe  când  deferirea  jurămentului  estimatoriu  nu  are  de 
«biect  de  cât  valoarea  lucrului  contestat; 

'1^  Jurămentul  supletoriu  nu  se  poate  deferi  în  mod 
valid  de  cât  atunci  când  cererea  sau  excepţia  nu  este  nici 
pe  deplin  justificată,  nici  în  totul  lipsită  de  probe  (art. 
1220);  pe  când  deferirea  jurămentului  estimatoriu  presupu- 
ne din  contra  că  cererea  este  pe  deplin  probată,  însă  ju- 
decătorul nu  are  elemente  necesare  pentru  a  decide  asupra 
valorei  lucrului  cerut  (art.  1222) ; 

30  In  fine,  jurămentul  supletoriu  propriu  4is  poate  fi 
deferit  atât  reclamantului  cât  şi  pârîtului,  după  alegerea 
şi  apreciarea  judecătomlui  (art.  1221) ;  pe  când  jur&men- 
tul  estimatoriu  sau  in  litem  nu  poate  fi  deferit  de  cât  recla- 
mantului (art.  1222;ii). 

Deosebire  între  jurămentul  decisoriu  şi  acel  supletoriu. 

Jurămentul  decisoriu  se  deosebeşte  în  mai  multe  punc- 
te de  acel  supletoriu : 

1^  Jurămentul  decisoriu  nu  poate  fi  retractat  îndată 
ce  partea  căreia  el  a  fost  deferit  a  declarat  că  este  gata 
a  jura  (art.  1214),  pentru  că,  în  asemenea  caz,  existând  o 
specie  de  transacţie,  această  transacţie,  ca  şi  ori  ce  con- 
venţie în  genere,  este  irevocabilă ;  pe  când  jurămentul 
supletoriu  nu  leagă  din  contra  pe  judecătorul  care  Ta  de- 
ferit; el  poate  deci  fi  retractat  cât  timp  n'a  fost  încă 
prestat  (veţii  supră^  p.  430  urm.)  ; 

2^  Acel  care  a  deferit  un  jurăment  decisoriu  nu  este 
primit  a  dovedi  falsitatea  lui  (art.  1213),  căci  el  s'a  obli- 

')   Cpr.  Baudry,  II,  1329. 
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gat  a  considera  procesul  ca  perdut,  dacă  adversarul  seu  va 
jura  (art.  1215);  pe  când  adversarul  acelui  caie  a  prestat 
jurămentul  supletorîu  poate,  din  contra,  dovedi  falsitatea 
lui,  pentru  că  nici  o  transacţie  nu  există  în  specie  (vedi 
suprâ^  p.  437) ; 

30  Jurămentul  decisoriu  poate  fi  referit  celeilalte  părţi 
(art.  1212) ;  pe  când  acel  supletorm  nu  poate  fi  referit. 
Partea  căreia  el  a  fost  deferit  n'are  de  cât  alternativa  sau 
de  a  jura,  sau  de  a  perde  procesul  (art.  1221)  (yt^isuţra^ 
p.  435); 

4^  Jurământul  decisoriu  poate  fi  deferit  în  ori  ce  soiu 
de  contestaţie  bănească,  fie  că  ar  exista  sau  n'ar  exista 
un  început  de  probă  scrisă  (ve^Ji  suprâ^  p.  364);  pe  când 
jurămentul  supletorm  nu  poate  fi  deferit  de  cât  atunci  când 
cererea  sau  excepţia  este  întărită  prin  un  început  de  pro- 
bă scrisă,  cel  puţin  în  caşurile  în  care  proba  testimonială 
nu  este  admisibilă  (art.  1220)  (veţli  suprâ^  p.  427  urm.j^l 


^)  Cpr.  asupra  tuturor  acestor  deosebiri,  Mourlouj  II,  1659. 
D.  Kebapci,  Pr,  m.,  V,  p.  233  urm.  Ve^i  şi  snpră,  p.  431, 
nota  3. 
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APENDICE 

Despre  autoritatea  luerulni  judecat  ^). 

Nofitml  genei'ole. — Definiţie, 

Autoritatea  lucrului  judecat  interesează  in  gradul  cel 
mai  înalt  ordinea  publică.  Ea  are  de  scop,  pe  de  o  parte, 
dnpâ  cum  foarte  bine  fjice  o  carte  de  judecată  a  judecat, 
ocol.  ni  din  Bucureşti  2),  înlăturarea  contradicţiilor  jude- 
cătoreşti, care  ar  slăbi  respectul  datorit  justiţiei  şi  ar  mic- 
şora încrederea  şi  demnitatea  de  care  trebue  să  se  bucure 


^)  Pe  lângă  autorii  obicinuit  citaţi,  se  poate  consulta  cu  fo-  Bibliografie, 
los  asupra  acestei  materiJ,  Pothier,  Oft%.,  II,  850  urm. ; 
Pand.  fr.,  t.  XVIII,  y^  Chose  jugie :  Allard,  Elude  aur  la 
chose  jtiffie  (1875)  ;  Griolet,  De  Vautorite  de  la  chose  jugee 
(1868),  studiu  extras  din  Revtw  pratiqiie  de  droit  francais. 
t.  23  şi  24  (1867)  ;  Lacoste,  De  la  chose  JugSe  (1894),  studiu 
extras  din  Repert.  Sirey  :  Garsonnet,  Pr.  ciV.,  III,  §  465 
urm.,  p.  235  urm.  (ed.  1-a) ;  Poisson,  Becherches  sur  la  pro- 
babilitS  des  jugements ;  Lacombe,  De  Vatttorite  de  la  chose 
jttgie  (1885)  ;  Laurens,  De  VautoriU  de  la  chose  jugee  (1885) ; 
Bonnier,  Tr.  des  preuves  (ed.  din  1888),  860  urm.,  p.  691 
m-m.  Ricci,  Delle  prove,  343  urm.,  p.  639  urm. ;  P.  Tuozzi, 
L'autorită  della  cosa  giudicafa  (19(10)  ;  RoUand  de  Villargues, 
R6pert.  de  notariat,  v^  Chose  ji*gie ;  Bertheau,  Dictionn,  rai- 
sonni  de  la  pratique  des  affaires,  v®  Chose  jugte,  etc. 

In  cât  priveşte  dreptul  roman,  ve^i  Maynz,  Dr.  rotnain,  Dreptul 
I,  §  69,  p.  577  urm.  (ed.  a  5-a,  1891);  Van  Wetter,  Cours  rpmaa. 
Sliment.  de  dr.  romain,  I,  §  139,  p.  217  urm.  Accarias,  Pr, 
de  droit  romain,  II,  No.  913  urm.  p.  1113  urm.  (ed.  a  4-a, 
1891) ;  Keller,  Ober  Litiscontestation  und  Urtheil  nach  clas- 
sischem  romischem  Recht  (1827),  §  24  urm.  Endemann,  Das 
Prinzip  der  Rechtskraft  (1860) ;  Savigny,  System  des  heutigen 
romischen  Rechts,  VI,  §  280  urm.;  Buchka,  Die  Lehre  vom 
Einfluss  des  Processes  auf  das  materielle  Bechtsverhâltniss 
(1846-47);  Windscheid,  Lehrbuch  des  Pandektenrehts,  I,  §,  127; 
Derenburg,  Pandekten,  §  154,161  urm.  (ed.  a  5  a) ;  Cagliolo, 
Trattato  teoretico  e  practico  della  eccezione  di  cosa  giudicata 
secondo  ii  diritto  romano  e  ii  codice  civile  italiano  (1883)  ; 
Regelsberger,  Pandekten,  I,  §  196  urm.,  etc. 

*)    Ve4i  Dreptnl  din  1897,  No.  37. 
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în  Stat  puterea  judecătorească  M ;  ear  pe  de  alta,  necesi- 
tatea de  a  pune  un  capăt  contestaţiilor  dintre  împrici- 
naţi, care,  prin  posibilitatea  de  a  reveni  mereu  înaintea 
justiţiei,  după  cum  era  la  noi  altă  dată,  ar  arunca  cea 
mai  mare  incertitudine  în  transacţiile  omeneşti  2).  De  a- 
ceea  în  toate  legiuirile  găsim  înscris  acest  principiu,  vechiu 
cât  lumea :  Bes  judicata  pro  veritate  accipitur  (L.  207, 
Dig.,  De  regulis  juris  antiqui,  50,  17)^\),  şi  de  aceea  pre- 
sumţia  de  adev6r,  care  resultă  din  hotărîrile  judecătoreşti, 
nu  poate  nici  într'un  caz  fi  combătută  prin  proba  contra- 
ră, nici  chiar  prin  mărturisire  sau  jurăment  <art.  1201, 
1202)  ^).  O  hotărîre  judecătorească,  ori  cât  de  greşită  ar 
fi  *'^),  se  consideră  ca  expresiunea  adevărului  {pro  veritate 
habetur)^  pentru  că  numai  graţie  acestui  principiu  poate  să 
domnească  ordinea  şi  pacea  între  cetăţeni  '^).  Legiuitorul  a 
preferat,  cu  drept  cuvent,  să  consacre  o  justiţie  legală  de 
cât  să  ţie  în  veci  şi  în  infinit  drepturile  cetăţenilor  în  sus- 
pensie. „Judecăţile  ce  au  luat  sferşit  după  pravilă  şi  cu 
desfaceri  şi  isbrăniri,  (Jice  Andronaki  Donici,  nici  cu  po- 
rufica  stăpânirei  nu  se  pot  strica ;  ear  hotărîrile  ce  se  vor 
face  cu  strîmba  tălcuire  a  pravilelor,  nu  au  nici  o  tărie". 
( Capit.  42,  Despre  hotdrîrea  judecatei^  §  2 )  '). 

^)  ^Autoritatea  lucrului  judecat,  ^î^e  Larombiere  (V,  âi-t.  1351, 
No.  1),  este  autoritatea  însăş  a  justiţiei,  şi  respectul  c^'i  se 
datoreşte  este  respectul  ce  fie  care  trebue  să  aibă  pentru 
actele  de  suveranitate  şi  pentru  legile-ţărei  sale".  Cpr.  Pand. 
fr.,  Chase  Jugee,  2,  şi  autorii  citaţi  acolo. 

*)  O  causă,  odată  stîrşită,  nu  trebue  să  mai  fie  reîncepută,  ^i^'c 
o  lejre  din  Codul  lui  lustinian  (De  rejudicata,l,b2):  y,Xec 
enim  instaurări  ^finita  rerumjudicatarum  patitur  auctorifas^, 

*)  Această  axiomă  este  înscrisă  în  art.  1414  din  Proiectul  Co- 
dului japonez,  elaborat  de  profesorul  Boissonade. 

*)  Ve^i  Glasson,  Precis  fh.  et  pratique  de  procid.  civile  (Paris 
Pichon,  1902),  1,  p.  524.  Ve^i  şi  sapră,  p.  311  şi  317. 

">)    Cpr.  L.  65,  §  2,  Dig.,    Ad  S,  C.  Trebdlianum,  36,  1. 

*)   Prelungirea  litigiului  şi  a  incertitudinilor  sale,  ^ice  cu  drept 

cuvent  Paulus    (L.  6,  Dig.,    De  exceptione  rei  judicatat.  44, 

2),  ar  aduce,  fără  nici  un  folos  real,  încurcături  nesferşite, 

mai  cu  samă  dacă  diferitele  judecăţi,  pronunţate  asupra  a- 

celeiaş  chestiuni,  ar  fi  contrare  :  „we  alifer  modus  litium  mul- 

tiplicatus  summam^    atque  inexplicabilem  faciat  di/ficultatetn, 

maxime  si  diversa  pronunţ  ia  rentur*^ . 

Hrisoave  vc-    ')    Sunt   şi  documente    vechi  care  ar   părea  să  statornicescA 

chi  cari  sta-  puterea    lucrului  judecat.    Eată  cum  se  exprimă   un   hri- 

tornicesc  Iu-  sov  a  lui  Ion  Aron  Voevod,  din  1592  :     „Io  Aron  Vodă,  ca 

cnil  judecat. 
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Cu  toate  acestea,  principial  salutar  şi  necesar  al  au- 


mila  lui  Dumnezeu,  Domn  ţârei  Moldovei ;  iată  că  a  venit 
înaintea  noastră  şi  înaintea  tuturor  boerilor  noştri  ai  Mol- 
dovei, Doamna  Anghellna.faXsL  lui  ŞeptUici.  şi  nepoţii  ei  lo- 
naşcu  şi  Gligorie  şi  Gheorghe,  fiii  lui  pan  Ghianghia,  fost 
hatman,  şi  s'a  judecat  cu  Doamna  lui  Dumitru  MovUiţâ,  pen- 
tru un  sat.  Săveanii,  pe  apa  Başâulni,  şi  au  pus  înaintea 
noastră  fiii  lui  Ghianghia  hârtiile  ce  le  au  avut  de  la  bă- 
trînul  Ştefan  Vodă  şi  de  la  bătrinul  Petru  Vodă,  şi  întări- 
re şi  de  la  alţi  înaintaşi  Doinni,  ear  densa  a  pus  uricul  de 
danie  de  la  Iliaş  Vodă.  Deci,  noi  am  judecat  şi  cu  aceste 
hârtii,  şi  încă  am  trimes  şi  după  bărbaţi  buni  şi  bătrâni  şi 
după  megieşi  de  prin  prejar,  după  cum  dânşii  au  aflat  cu 
sufletele  lor  că  este  dreaptă  ocină  şi  moşie  a  fetei  lui  Şepti- 
lici  şi  a  fiilor  lui  Ghianghia,  şi  pe  care  moşii  şi  părinţii  lor 
i-au  miluit  cu  acest  sat.  Drept  aceea,  noi  şi  cu  boerii  noş- 
tri şi  cu  sfatul  nostru,  am  aflat  că  este  dreaptă  ocină  şi  mo- 
şie a  fetei  lui  Şeptelici  şi  a  fiilor  lui  Ghianghia  şi  s'au  în- 
dreptat şi  au  pus  lorişi  ferîe  24  zloţi  dinaintea  noastră  ;  iar 
Doamna  lui  Dumitru  Movilită  a  remas  din  toată  legea  noa- 
stră :  iar  un  uric  ce  Ta  făcut  în  ^il^ie  lui  Petru  Vodă,  cum 
că  sar  fi  judecat  cu  ei,  boerii  de  la  Curtea  Domniei  mele 
au  mărturisit  că  nu  s'a  judecat  atunci ;  drept  aceea,  acele  hâr- 
tii ale  ei  sd  nu  aibă  a  se  arcele,  ^i  mai  mult  să  nu  aibă  a  se 
judeca,  nici  să  se  încerce  vreodată  în  veci  înaintea  acestei 
mrţi  a  noastre. — Domnul  a  ^s. — Scris  în  Iaşi,  la  anul  7100 
(1592),  februarie  24.  (Semnat) :  Ion  Aron  Voevod''.  Vetji 
Vricaral,  t.  XVIII,  p.  222,  223. 

Un  alt  docnment,  scris  în  limba  slavonă,  a  lui  Ion  Voe- 
vod,  din  1635,  se  exprimă  în  modul  următor:  „Eatâ  a  ve- 
nit înaintea  noastră  şi  înaintea  boerilor  noştri,  boerii  dom- 
neşti, cinstitul  şi  respectatul  Savin  Prăjescul,  vel  vornic  de 
ţara  de  jos,  şi  Dumitraşco  Şoldan,  vel  vornic  de  ţara  de 
sus,  şi  Lupul  Prăjescul,  clucer,  şi  Patraşco  Ciogolea,  pâr- 
călab Hotinulni,  şi  lonaşco  Prăjescul,  postelnic,  toţi  rude 
de  a  lui  Balica  iGrhetman,  şi  sau  pârît  de  faţă  înaintea  Dom- 
niei mele  cu  slugile  noastre  Patraşco  Albotă,  şi  cu  Prodan, 
^nerele  lui  Petrea  Albotă,  şi  cu  Gheorghiu,  fiul  lui  Petrea 
Albotă,  pentru  jumătate  dintr'un  colţ  din  satul  Şipoteni,  ce 
.se  numesc  acum  Vlădenii,  ces  pe  Jîjia,  în  ţinutul  Doroho- 
iului,  care  parte  a  fost  schimbat-o  Baliea  Ghetman  cu  Al- 
boteştit  în  ^We\^  lui  Constantin  Voevod,  şi  i-a  fost  dat-o 
jumătate  din  satul  Rugăşeştii,  ce's  lâ  ţinutul  Sucevei ;  iar 
după  aceea  au  luat  singur  Alboteştilor  a  lor  ocine  înapoi ; 
iar  ai  noştri  cinstiţi  şi  adevăraţi  boeri,  cari's  scrişi  mai  sus, 
astfel  au  arătat  înaintea  noastră,  că  âmai  dăt  Balica  Ghet- 
man şi  bani  gata  pentru  acea. ocină  în  manele  Alboteştilor  ; 
ear  ei  aşa  au   arătat  înaintea  noastră,    că  n'au  luat  iiimic. 
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torităţei  lucrului  judecat;  despre  care  Cicerone  a  <Jis :  .67a- 


Deci,  Domnia  mea  nu  i  am  crezut  pe  dânşii,    ci  le  am  dat 
lor  lege  să  jure,  cu  12  oameni  jurâtori,  în  sfânta  biserică, 
pe  sfânta  Evangelie   şi  pe  cinstita  Cruce,   cum  n'au  hat  a- 
cei  bani ;  iar  când  le-a  fost  lor  (Ji,  ei  au  venit  înaintea  noas- 
tră cu  toţi  jurătorii  lor,  şi  au  jurat  pe  sf.  Evangelie  şi  pe 
cinstita  Cruce,  cum  n'au  luat  bani,  ci  tocmai  schimb  pentin 
schimb,  şi  s'au  îndreptat,  şi  au  pus  loruşi  ferie  12  zloţi  in 
vistierul  domnesc.  Drept  aceea,  de  acum  înainte,  să  fie  slu- 
gilor noastre  mai  sus  scrise  Alboteştilor,   dreaptă  ocină  a- 
ceă  jumătate  dintr'un  colt  din  i^atul  Vlădeni,    cei  pe  Jijia. 
şi  întărire    cu  toate  veniturile.    Iar   boerii  Domniei  mele  >i 
ioate  rudele  Ini  Balica  Ghetman  sd  nu  aibă  nici  o  treabă,  >/ 
sd  nu  mal  aibă  a  se  pâri  petUru  aceasta  pricind  nici  o  data.  In 
vecii  vecilor^  ^i  nimene  sd  nu  sd  amestece  peste  cartea  noastră. 
—In  Iaşi,  la  anul  7143  (1635),  april  14.   Insuş  Domnul  au 
poruncit.—  Patraşcu,  vel  Logofăt,  au  învăţat*'.—  Vecji  Cri- 
carul,  t.  25,  p.  296,  297,  305  urm.,  etc.  Vetji  şi  alte  docu- 
mente de  aceiaş  natură  în  t.  25  al  Uricarufui,  p.  15 :  in  t. 
24,  p.  152 ;  în  t.  23,  p.  109  şi  163  :  in  t.  22,  p.  65:  în  i. 
20,  p,  73:  în  t.  10,  p.  94:    în  Cronica  Huşilor  de    Melclii- 
sedec,  p.  25;    în  Operele  lui  Miron  Costiu   (ed.  Urechia).  I, 
p.  95,  113;  în  Archivn  istorica  (Hâjdău),  III,  anul  1867.  ii. 
148,  149,  198,  etc.  „Şi  la  aceasta  am  pus  legătură  vecinita 
60  de  ruble  de  ai'gint,  4ice  un  hrisov  a  lui  Ştefan  cel  marp 
{Arcliiva,  loco  cit.,  p.  148),  ca  vrând  când-va  cineva  din  nea- 
mul lui  Dima  Negrea  a  se  scula  cu  acel  ispisoc  asupra  nea- 
mului lui  Ion  Munteanu,  ori  în  care  ^le  şi  vreme,  să  alba 
a  respunde  acei  bani  de  legătură**, — Un  hrisov  şi  mai  vechili 
a  lui  Petru  Vodă,  dia  1447,  septembre  22,  voind  a  asigura 
fraţilor  Mihail  logofăt  şi  Duma  proprietatea  unei  moşii  con- 
tra pretenţiilor  lui  Stan  Poeană,  se  exprimă-  în  termenii  ur- 
mători :  „...  Dacă  se  va  scula  el,  sau  fraţii  sei,  sau  copiii  sei. 
sau  ori-cine  din  neamul  seu  asupra  boerului  Mihail  logofăt, 
sau  asupra  fraţilor  lui,  sau  asupra  ori  şi  cui  din  neamul  Ini. 
pentru  acel  sat,  fie  prin  judecată,   fie  prin  ceartă,  apoi  si 
plătească  acea  legătură  de  mai  sus,  60  ruble  de  argint  topit^ 
(Archiva,  loco  cit.,  p.  149).— In  fine,  vom  mai  reproduce,  tot 
după  Archiva  istorica  (p.  198),    un  hrisov  a  lui   lancn  Sa- 
sul din  1580,  iscălit    cu  litere  latine  de    logofătul    Stroici : 
4...  Aşa  dar,  Gavril,  fiul  lui  Avram,  remase  afară  din  leore, 
ear  Griga  şi  Alexa,  fiii  lui  Mihailaş,  s  au  justificat  şi  an  pu> 
fene  12  galbeni  în  visteria  noastră;    şi  de  aceea  de  acum 
înainte,  să  nu  mai  aibă  a  trage  la  judecată  pentru  această 
treabă  Gavril  pe  Griga  şi  pe  Alexa,  şi  să  nu  mai  aibă  pre- 
tenţiuni  nici  o  dată  dinaintea  acestei   scrisori  a  noastre.— 
Scris  în  Hârlău,  în  anul  7089,  sept.  21.— Domnul  a  spus.— 
Stroici,  mare  logofăt,  a  făcut  şi  a  iscălit  (cu  mana  marelui 
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ius  reipuhliae  rebus  judlcatis  maxime  continelur^  i),  jiu 
exista  la  noi  altă  dată  ;  c&ci,  după  cum  foarte  bine  obser- 
vă C.  Negruzzi,  în  precuvântarea  Codului  lui  Andronaki 
Donici  (ed.  din  1858),  este  de  luat  seama  că  pricinele  se- 
mănau cu  pânza  Penelopei;  ele  nu  se  mai  curmau,  ci  se 
încurcau,  mergeau  şi  se  înoiau  din  Domn  în  Domn,  şi  pre 
Domni  îi  schimba  des  mazilia  sau  ştreangul! 

La  1832,  vine  însă  Regulamentul  organic,  care,  sub  Re^i.  orga- 
sabia  străinului,    introduce  şi  la  noi  principiul  autorităţei  Jove!.  Art. 
lucrului  judecat.  Eată  cum  se  exprimă  art.  364  din  acest      364. 

logofăt)   Stroicz,—  A    i   se   face  lui  actul  pe  pergament.— 
Cu  mâna  gramaticului :  Udrea**. 

Am  putea  înmulţi  exemplele,  însă  credem  că  am  spus  de 
ajuns  pentru  a  dovedi  că,  pană  la  secolul  al  XVIII-le,  par- 
tea care  câştigase  procesul  trebuea  să  depue  la  visterie  o 
anumită  taxă,  ferUa  sau  UerUa  (legătură  vecinică),  dacă  vo- 
ea  ca  procesul  să  fie  curmat  şi  pai-tea  per^etoare  să  nul 
mai  poată  reînoi.  Ferna  era  de  12  sau  24  zloţi  (galbeni), 
nne-ori  şi  mai  mare.  Alte  documente  vorbesc  de  taleri,  ruble, 
etc,  fiind  că  pe  atunci  nu  exista  monetă  naţională.  Se  cre- 
de că  această  garanţie  avea  putere  numai  cât  stătea  pe 
tron  Domnul  care  o  primise,  şi  că  la  schimbarea  lui,  pro- 
cesul se  putea  reîncepe  din  nou,  per^endu-se  însă  suma  de- 
pusă la  visterie. —Acest  drept,  pe  care  îl  avea  Domnul  de 
a  judeca  n'a  fost  abrogat  de  cât  prin  Regulamentul  orga- 
nic, reservându-i-se  numai  dreptul  de  întărire  şi  privighere. 
care  şi  acesta,  în  cele  din  urmă,  sa  abrogat  prin  art.  14Art.l4Conv. 
al  Convenţiei  din  Paris  :  „Hospodarul,  ^ice  acest  text,  gu-  ^J"  P-^"». 
vernează  cu  concursul  Miniştrilor  numiţi  de  densul,  întă- 
reşte şi  promulgă  legile ;  poate  refusa  sancţiunea  sa.  El 
are  dreptul  de  graţie  şi  acela  de  a  micşora  pedepsele  în 
materie  criminală,  fără  a  putea  interveni  altfel  în  adminii*- 
t raţiunea  justiţiei^ ,— Iu  cât  priveşte  dreptul  Domnului  de  a  Codul 
judeca,  Codul  Caragea  prevede  că  hotărîrea  unui  Domn  are  Saragea, 
apelaţie  la  alt  Domn  ;  hotărîrea  unui  Domn,  stricată  de  alt 
Domn,  are  apelaţie  la  al  treilea  Domn  ;  hotărîrea  domneas- 
că, întărită  de  doi  Domni,  să  nu  aibă  apelaţie  ca  şi  jude- 
cata cercetată  de  trei  Domni  (art.  7—10,  partea  IV,  capit. 
4,  pentru  apelaţie). 
^)  Cicero,  Pro  Sylla^  capit.  22.  —  Un  filosof  al  decadenţei  ro- 
mane, Cassiodorus,  după  alţii  Cassiodorius,  a  (Jis  de  aseme- 
nea :  „(^MflP  enim  dabitur  discordant ihns  pax,  si  nec  legitim is 
se>itentiis  acquiescant?  Unus  inter  procellas  huma  nas  poiius 
insirnctus  est^  quein  si  homines  fercida  voluntate  prcetereunt, 
in  nndosis  jurgiis  semper  errahtnii^,  (T'ifn-.  ^/;/>f.,  Scrisori  va- 
riate, 5). 
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Regulament,  prima  Constituţie  a  Românilor :  „Spre  conte- 
nirea însămnatelor  nepriinţi  a  înoirei  judecăţilor  şi  a  ne- 
cuviinţelor care  urmează  prin  nestatornicia  celor  judecate 
şi  a  proprietăţei,    precum  şi  împrospătarea   de   necui'mate 
pricini,  care  învecinicind  prigonirile,  au  înrîurire  şi  asupra 
caracterului,    se  legiueşte  :    că  ori  ce  pricină    hotărîtă  de 
Divanul  domnesc,  este  în  veci  curmată,  şi  nu  se  va  putea 
înoi  la  nici  o  întâmplare,  nici  în  vremea  Domnului  aceluia, 
nici  de  cătră  urmaşii  lui". 
Separarea         .  Tot  acest  Regulament,  prin  art.  279  i),  introduce  ma- 
&'tatArt.V7V*^^^  principiu  democratic  al  separaţiunei  puterilor  în  Stat, 
Regui.  orga- fără  de  care  libertatea    cetăţenilor   n'ar  fi  de  cât   un  cu- 
"'^dovd!^^"  vent,  şi  fără  de  care  nu  poate   să  existe  o  adevărată  or- 
ganisare  politică  2). 

Mijlocul  tras  din  violarea  acestui  mare  principiu  poate 
fi  propus  în  ori  ce  stare  a  procesului,  şi  pentru  prima 
oară  chiar  înaintea  Curţei  de  casaţie,  dacă  n'a  intervenit 
asupra  competinţei  o  decisie  definitivă  avend  puterea  lu- 
crului judecat'^). 
Sensul  cuvin-  Acestea  odată  expuse,  să  ne  întrebăm  acum  ce  se  înţelege 
*iuLcat7  P^^^  lucru  judecat  (res  judicata).  Marcad64)  observă  cu  drept 

1)  Ve(Ji  şi  art.  213,  324,  325  şi  331  din  Regul.  org.  al  Ţârei 
româneşti. 

^)  Ve(Ji  t,  I,  partea  1  a  Comentariilor  noastre,  p.  15.  Vecjiiâ- 
supra  necesitatei  sepai'aţiei  puterilor  în  Stat,  Montesquieu 
De  resprit  des  lois,  L,  XI,  capit.  6.  „Tout  serait  perdu,  ^w 
acest  aiitor,  si  le  meme  homme  ou  le  meme  corps  exerţait 
ces  trois  pouvoii-s  :  celui  de  faire  Ies  lois,  celui  d'^xecuter 
Ies  resolutions  publiques,  et  celui  de  juger  Ies  crimes  ou 
Ies  differends  des  părticuliers**.  Cpr.  E.  Vacherot,  La  De- 
mocraţie^ p.  327  urm.  (ed.  belg.  din  1860).  ^La  contusion 
des  pouvoirs,  (Jice  acest  din  urmă  autor  (p.  332),  care  a  fost 
condamnat  la  închisoare  de  justiţia  putredă  a  Imperiului,  pen- 
tru pretinse  idei  revoluţionare,  la  confusion  des  pouvoirs 
est  Tenfance  de  Tart  en  politique  :  elle  date  de  ces  temp?^ 
primitifs  des  societes  ou  toutes  choses  sont  confondues  dans 
un^  veritable  cliaos.  Aussitot  qu'un  peii  de  lumifere  s  y  fait, 
et  (|ue  rintelligence  des  conditions  de  la  vie  sociale  vient 
k  seveiller,  la  distinction  des  pouvoirs  commence  â  poindre. 
Le  roi  juge,  comme  le  roi  pretre,,  comrae  le  roi  soldat, 
fait  place  â  des  pouvoirs  deja  distincts,  sinoii  ind^pendants. 
Cest  le  premier  principe  d'une  veritable  organisaticm  poli- 
ti(iue,  etc."  Ve^i  şi  D.  Comşa,  C.  judiciar  din  19<)0,  No.  :*^ 

^)   Cas.  fr.  Sirev,  90.  1.  502.  D.  P.  89.  1.  276. 

')   Marcade,  V,''art.  1351,  Xo.  1,  p.  160. 
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cuvânt  că  expresiunea  lucru  judecat  este  susceptibilă  de 
mai  multe  înţelesuri.  In  adev6r,  prin  lucru  judecat  se  în- 
ţelege într'un  sens  riguros :  1^  decisiile  nesupuse  nici  unei 
căi  de  reformare,  fie  ordinare,  fie  extraordinare ;  2^  acele 
supuse  unei  căi  extraordinare  (recurs,  revisuire)  i),  nu  însă 
şi  unei  căi  ordinare  (oposiţie,  apel) ;  şi  în  fine,  3^  acele 
supuse  unei  căi  ordinare.  ^^Et  post  rem  judicatam  transactio 
valet j  si  vel  apeUatio  intercesserit,  velappellare  potueris^^  (Jice 
ripian   (L.  7,  Dig.,  De  transactionibus^  2,  15). 

Lucrul  judecat  există  deci  îndată  ce  o  hotărîre  a  fost 
pronunţată,  chiar  dacă  în  urmă  se  va  cere  reformarea  ei, 
fie  prin  mijloacele  ordinare,  fie  prin  acele  extraordinare'^); 
căci,  din  doufe  lucruri  unul :  sau  hotărîrea  este  reformată 
ori  desfiinţată,  şi  atunci  ea  n'a  avut  nici  o  dată  fiinţă  : 
sau  ea  este  menţinută,  şi  atunci  adeverul  ce  ea  exprimă 
îşi  are   fiinţă  încă  din  momentul  pronunţare!  ei. 

Vom  vedea  însă  că,  după  sensul  obicinuit    al  proce- Hotărîre  de- 
durei,  pentru  ca  o  hotărîre  să  aibă  autoritatea  şi  puterea      "'*^^*- 
lucrului  judecat,  ea  trebue   să  fie  definitivă^    adecă  să  nu 
mai  poată  fi  reformată  prin  nici  o  cale.  j^Res  judicata  di- 
ciUu\  qu(B  finem  controversiarum  pronnnciatione  judicis  ac- 
cipii''^  ^). 

Lucrul  judecat  îşi  trage  autoritatea  sa  din  contractul  Quaai-con- 
judecătoresc  prin  care  părţile  supun  litigiul  lor  decisiunei*^*t*^gg^^^^*^ 
judecătorului :  Jndicio  quasi  contrahimus  '^h 

^)  Cpr.  art.  377  Pr.  civ.,  care,  în  noul  proiect,  a  devenit  art. 
888 

^)   Cpr!  Cas.  fr.  şi  C.  Rioni,  D.  P.  90.  1.  301.  D.  P.  92.  2.  241. 

^)  L.  1,  Dig.,  De  re  judicata,  42,  1.  Cpr.  Pothier,  II,  850. 
Bonnier,  861.  Ve^i  iw/m,  p.  488  urni. 

*)  Cpr.  L.  3,  §  11,  Dig.,  De  peadio,  15,  1.  Ve^i  Pand.  fr.. 
Chose  jugie,  12.  Demolombe,  XXX,  282.  P.  Tuozzi,  Uavio- 
rită  della  cosa  giudicota,  89.  Ve^i  şi  t.  VI  a  Comentariilor 
noastre,  p.  215,  text  şi  nota  2. 

Din  acest  contract  judecătoresc,  făcut  în  deplină  liber-  Art  ia  C. 
tate  între  părţi,  resultă  că  Românul  care  a  renunţat  fie  în  <*»v- 
mod  expres,  fie  tacitamente,  la  beneficiul  art.  13  C.  civ.  de 
a  trage  pe  străinul  cu  care  a  contractat,  înaintea  tribuna- 
lelor române,  şi  care  Ta  tras  înaintea  tribunalelor  străine. 
cee.a  ce  el  este  liber  de  a  face  (cpr.  Demolombe,  I,  251 ; 
Mass^,  Dr.  comm.,  I,  691  ;  Weiss,  Tr,  iliment,  de  dr.  in- 
teniat.,  p.  750  ;  Baudry  et  H.  Fourcade,  Den  pei-sonnes^  I, 
65    urm.,    pag.    375    urm.,     ed.    a    2-a,    1902  :     Trochon, 
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Persoanele  Autoritatea  care  resultă  din  lucrul  judecat  poate  fi  o- 

ne^ucniiT^P^^*  atât  de  reclamant  cât  şi  de  pârît  în    ori  ce  stare  a 

decât,     procesului,  înaintea  judecătorilor  fondului,  nu  însă  pentru 

prima  oară  înaintea  Curţei  de  casaţie  i). 

Ordine  pti-  Ea  poate  fi  propusă    în  ori  ce  materie,    chiar  privi- 

^lîcă.      toare  la  ordinea  publică,    pentru  că  ordinea    publică  este 

tocmai  interesată  la  stabilitatea  judecăţilor  2).  Remâne  însă 


Leu  6tranget^s  (levant  la  jnstice,  p.  149  urm.  Aubry  et  Kau, 
VIII,  §  748  bis,  pao;.  142:  Dalloz.  Nouv.  Code  clv.  annoU 
(1900),  I,  art.  14,  No.  268  urm. ;  Despagnet,  Pr.  de  dr. 
Ifitp.rnationaL  178 ;  F.  Herman,  I,  art.  14,  No.  110  nrm.  şi 
Snpplenu,  I,  art.  141,  No.  85  urm.  Foelix-Demangeat,  Dr,  in- 
tenintluml,  I,  181;  T.  Huc,  I,  280;  Cas.  tV.  şi'C.  Limoores, 
T).  P.  86.  1.  103:  Sirey,  82.  1.  341:  Sirey,  87.  2.  81  :  D. 
P.  97.  1.  12  şi  380 ;  J.  Clumt,  anul  1896,  p.  840  şi  anul 
1897,  p.  1014  ;  Sirey,  1900. 1.  356),  nu  mai  poate,  atunci  când 
ar  fi  perdut  procesul,  să'l  cheme  din  nou  pentru  acelaş  lucru 
înaintea  tribunalelor  române.  Ve^i  Demolombe,  loco  cit.,  Pand. 
fr.,  Chosejiigee,  46  urm.  Masse,  Dr.  comm.,  I,  692  urm.  Ber- 
tauld,  Qiiest.pratiques  et  doctrinales  de  Code  Napoleon,!,  174. 
Aubry  et  Rau,  VIII,  §  767  ter,  p.  417,  nota  5.  Larombiere, 
V,  art.  1351,  No.  6.  T.  Huc,  I,  280.  Fuziei-Herman,  C.  civ. 
(tunote,  SuppUment  par  Griffond,  I,  art.  14,  No.  112.  Cas.tr, 
I).  P.82.  1.  130.  Sirey,  82.  1.  341.—  Contră,  C.  Paris,  8irey, 
43.  2.  346.  Boncenne,  Thiorie  de  la  procedare  civile,  III,  p. 
224.  Masse  {op.  cit.,  I,  692)  combate  însă  foarte  bine  sistemul 
acestui  din  urmă  autor. 

Din  cele  mai  sus  expuse  mai  resultă  incă  că  Românul  care 
ar  fi  fost  chemat  în  judecată  de  un  străin  înaintea  unui  tribu- 
nal străin,  va  putea  să'i  opue  decisia  străină,  în  caz  când  stră- 
inul l'ar  urmări  din  nou  înaintea  tribunalelor  române,  chiar 
dacă  această  decisie  n'a  fost  învestită  cu  formula  executo- 
rie de  judecătorii  români.  Cpr.  Cas.  fr.  D.  P.  88.  1.  305. 

')  Cas.  fr.  D.  P.  1901.  1.  153.  Sirev,  88.  1.  325.  Sirev.  89.  1. 
356.  Sirey,  93.  1.  10.  Pand.  Pâriod.  89.  1.  p.  12,  319.  456 
şi  470.  Cas.  rom.  Bulet.  1869,  p.  145  şi  458.  Bulet.  1886, 
p.  484.  Dreptul  din  1886,  No.  7  şi  din  1894,  No.  38.  Bnlet. 
1892.  p.  35.  Bulet.  1898,  p.  388.  Griolet,  AutoriU  de  la  chose 
jitqee,  p.  176, 177.  Demolombe,  XXX,  379.  Aubry  et  Rau.  VIII, 
ţ{'769,  p.  403.  Larombiere,  V,  art.  1351,  No.  152.  Vigie, 
II,  1658.  Pand.  fr.,  Chose  jugee,  1527  şi  Cassation  clv.,  1281, 
T.  Huc,  VIII,  333.  Glasson,  Pr.  civ.,  I,  p.  126.  Repert.  Dalloz, 
Snpplhnent,  v^  Cassafion,  435,  şi  numeroasele  decişii  citate 
acolo.  Crepon,  Pourvoi  en  cas.^ution,  II,  1243  urm.  Fiizier- 
Herman,  IH,  art.  1351,  No.  1534  urm.  Lanrent,  XX,  135, 138. 

-)  Pand.  fr.,  Choi^e  jugee,  18  urm.  Lacombe,  De  Vautorite  de 
la  cho^e  jugee  (1860),  No.  255,  p.  269. 
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bine  înţeles  că  numai  pa^rtea  care  a  figurat  în  proces  sau 
moştenitorii  sei  pot  inyoca  această  excepţie  i).  , 

In  ori  ce  caz,  judecătorii  nu  pot  în  genere,  în  materie  Neiuvocarea 
civilă'^),  să  invoace  autoritatea  lucrului  judecat  din  oficiu,  j^^^^gf]^! 
pentru  că  ea  constitue    un  mijloc  atât  de  fapt    cât   şi  de   decât  din 
drept,  la  care  partea  poate  să  renunţe  fie  expres,  fie  taci-     ^^^'^" 
tamente,  nepropunend-o  înaintea  judecătorilor    fondului ^l 

Art.  1201  edictând  o  presumţie  legală  este,  ca  atarCjStrictă  inter- 
ile  strictă  interpretare  ;    de  unde  resultă  că  îndată  ce  ar^loî c*cfv!^' 
fi  îndoeală  asupra  existenţei  unuia    din  elementele  carac- 
teristice ale  lucrului  judecat,  excepfmnea,  pentru    a  intre" 

O   Gpr.  Cas.  rom.  Bnlet.  S-a  1,  19()0,  p.  836. 

-)   Vom  vedea  însă  că,  în  materie  penală,  autoritatea  lucrului  Materie  pe- 
judecat  este  ca  şi  prescripţia  *)  de  ordine  publică  ;  de  unde      J^^ilă. 
resultă   că  ea  poate   să  fie  propusă    pentru   prima  oară  în 
casaţie   şi   trebue  să  fie  invocată  de  judecători  din  oliciil. 

Excepţia  lucrului  judecat  va  putea  şi  va  trebui  chiar  să  Camarile  în 
fie  opusă  de  judecători  din  oflcift.  în  materie  civilA,  numai  ^*"  antor. 
în  caşurile  în  care  legea  nu  admite  consimţimentul  părţi- j^^^^^^lj^^^ 
lor,  de  exemplu,  în  materie  de  separare  de  patrimonii  (art.  săfieinvo- 
1258).  T.  Huc,  VIII,  333.  Pand.  fr.,  Chose  jiigee.  1519.  C.  cată  din  o- 
Rouen,  D.  P.  75.  2.  213.  ficiu  în  civil. 

'^)  Cpr.  Aubry  et  Rau,  loco  snpră  cit,,  p.  403,  text  şi  nota  122. 
Vigie,  II.  1657.  Duranton,  XIII,  528  bis.  Pand.  fr.,  Clwse 
juf/ee,  1502  urm.,  1518  şi  Cassation  ck\,  1111.  T.  Huc,  VIII, 
333.  (rlasson,  op.  şi  loco  cif,  Larombiere,  V,  art.  1351,  No. 
151.  Demolombe,  XXX,  378.  Griolet,  op.  cit,  p.  169.  Ricci, 
Delle  prove,  346.  Thiry,  III,  172.  Laurent,  XX,  137.  F. 
Hermau,  loco  cit,  1529.  Garsonnet,  III,  §  465,  p.  237,  text  şi 
n.  6  (ed.  1-a).  Repert.  Sirej^,  Cho.^  jur/ie,  769.  Lacombe,  op.  nit, 
261,  p.  279.  Cas.  fr.,  Sirey,  62. 1.^173.  1).  P.  96.  1.  322  şi 
468.  Cas.  rom.  S-a  1.  Bulet.  1889,  p.  952.  Bulet.  Cas.  S-a 
1,  1899,  p.  115  (decisie  pronunţată  în  unire  cu  conclusiile 
noastre).  Bulet.  S-a  1,  1878,  p.  302.  Bulet.  S-a  1,  1885,  p. 
906.  Dreptul  din  1886,  No.  7.  Dreptul  din  1893,  No.  81.  C. 
Craiova,  Dreptul  din  1902,  No.  ii —Contră,  C.  Paris.  D.  P. 
94.  2.  524.  —  Judecătorii  sunt  însă  ţinuţi  de  a  verifica  din 
oficia  dacă  oposiţia,  apelul  sau  recursul  au  fost  făcute  în 
termenul  legal.  Cpr.  Demolombe,  XXX,  377.  Vetji  şi  snpră, 
p.  367,  nota  2. 

*,  Vedi  in  privinţa  prescripţiei.- 1.  V  â  Câinentariilor  noastre,  p.  r)12, 
tf^xt  şii  liota  l.'Vedi  pî  Tratatul  uofttni  în  Uniba  tVanreză,  p.  2()0,  ad 
notam.  Cpr.  Haus,  Pr.  geneiaux  de  dr.  pen.  helge,  JI,  i;J2îJ  (ed.  a  .'î-aj. 

In  materie  civilă  însă,    prescripţia   nu  poate  fi  invocaţii   din  oficiu  prescripţia 
«le  ^judecători    (art.  1841  (î.  civ.).    Ea  nu  poate  fi  propusa   chiar    de    î^  materie 
,         ))sirţi  pentru    prima  oara  înaintea   Curţei  de  casaţie.    Cas.  fr.  D.  P.      niVilă 
1901.  1.  ;5.50.  D.  P.  1)7.  2.22.  Pand.fr.,  Cas8afwnch\,\2^2.  (iar.*»onnet, 
Fr.  civ.,  V,  §  1109,  p.  588  ^cd.  l-ai. 
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buînţa  terminologia  autorilor  i),  va  fi  respinsă,  fiind  că  ea 
este  prin  esenţa  sa  restrictivă,  după  cum  foarte  bine  ob- 
servă Curtea  de  Douai  2). 

Caracterele  generale  ale  lucrului  judecat  odată  cunos- 
cute, vom  studia  această  materie  în  toate  amănuntele  ei  : 
de  aceea  am  şi  reservat-o  pentru  finele  volumului  i  v.  supră^ 
p.  311).  Ordinea  ce  vom  urma,  în  această  privinţă,  este 
acea  arătată  de  însuş  art.  1201,  a  cărui  cuprindere  este  : 

Art.  1201.— Este  lucru  judecat  atunci  când  a  doua  cerere 
în  judecată  are  acelaş  obiect,  este  întemeiată  pe  aceiaş  causâ  şi 
este  între  aceleaşi  părţi,  făcută  de  ele  şi  în  contra  lor  în  ace- 
iaşi calitate.  (Art.  85,  711,  780,  973  urm.,  1119,  1788  C.  civ. 
Art.  329  Pr.  civ.  Art.  1351  C.  fr.). 

După  art.  1201,  care  se  ocupă  în  treacăt  cu  a- 
ceastă  însemnată  materie'^),  pentru  ca  să  existe  lucru  ju- 


Critică  la  a- 

dresa  doctri- 

nei. 


Critică  la  a- 
dresa  legiui- 

to  rulai. 
Drept,  străin. 


^)  Autorii  (}ic  în  genere  că  acel  care  se  pune  la  adăpostul  lu- 
crului judecat,  invoacă  excepţlunea  rei  judicatce.  Această  ex- 
presie este  însă  inexactă,  pentru  că  mijlocul  tras  din  lucrul 
judecat  nu  mai  este  astădi  o  pură  excepţie  de  procedură 
ca  la  Romani,  de  natură  a  împedeca  numai  reînoirea  acţiu- 
nei  (cpr.  Instit.,  De  exceptionibiiH,  IV,  13,  §  5),  ci  constitue 
o  apărare  de  fond.  Cuventul  excepţie  este  cu  atât  mai  in- 
exact când  lucrul  judecat  se  propune  de  reclamant.  Cpr. 
Garsonnet,  op.  cit.,  III,  §  465,  p.  237,  nota  3,  in  fine.  Pand. 
fr..  Cliose  jugie,  8.  Repert.  Sirev,  eod.  v^  767.  Demolombe, 
XXX,  297,  377.  Bonnier,  866. ' 

2)  V.  Repert.  Dalloz,  Chose  jugee,  293,  in  fine.  Cpr.  Pand.  fr.. 
v^  cit.,  23,  şi  autorii  citaţi  acolo.  Ricci,  op.  cit.,  347,  şi  de- 
cisiile  italiene  citate  de  acest  autor. 

^)  Legiuitorul  ar  fi  trebuit  să  se  ocupe  eu  autoritatea  lu- 
crului judecat  în  Codiil  de  procedură  civilă,  cu  ocasinnea 
hotărîrilor  judecătoreşti,  pentru  ca  acolo  este  adevăratul 
sediu  al  materiei,  după  cum  observă  mai  mulţi  autori.  Cpr. 
Planiol,  II,  160  (ed.  1)  şi  I,  361  (ed.  a  2-a).  De  aceea.  în 
tot  Codul  civil  german  se  vor  găsi  prea  puţine  cuvinte  re- 
lative la  lucrul  judecat,  această  materie  fiind  tratată  în  C«»- 
dul  de  procedură  civilă  din  1877,  revisuit  la  1898.  Cpr. 
art.  19  L.  de  introducerea  proced.  civile  :  art.  322  (29H 
vecliiu) ;  705  (645  vecliiu) ;  706  (646  vechiu)  Pr.  civ.  germ. 
Cu  toate  acestea,  mai  multe  legiuiri  civile  străine,  luându-se 
ca  şi  Codul  nostru  după  acel  francez,  care  urmează  orbeş- 
te pe  Potliier  (II,  850  urm.),  tratează  în  treacăt  despre  au- 
toritatea lucrului  judecat  cu  ocasia  presumţiilor  legale.  Vedi. 
de  exemplu.  Codul  civil  neerlandez  (art.  1953  urm.) :  Codul 
civil   portugliez   din   1867    (art.  2502—2505) :    Codul  civil 
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decât  se  cere  ca  să  existe  o  hotărîre,  fie  chiar  dată  pe  ca- 
le incidentală  ^)  sau  cn  ocasia  unei  cereri  reconvenţio- 
nale2)j  ori  pe  cale  de  contestaţie^),  destul  este  ca  să  în- 
trunească toate  elementele  lucrului  judecat,  adecă  identit- 
atea de  obiect,  identitatea  de  causă  şi  identitatea  juridică 
de  persoane.  Aceste  elemente  ale  lucrului  judecat  au  nevoe 
de  mai  multe  desvoltări. 

Ne  vom  ocupa  rend  pe  rend  :  1^  despre  autoritatea 
lucrului  judecat  în  materie  civilă  ;  2^  despre  autoritatea 
lucrului  judecat  în  materie  represivă  ;  3^  despre  autoritatea 
în  materie  penală  a  lucrului  judecat  în  civil,  şi  vice-versa, 

I.    Autoritatea  lucrului  judecat  în  materie  civilă  *). 

Art.  1201  presupune  existenţa  unei  hotărîri  care  a 
dobendit  puterea  lucrului  judecat,  fără  a  arata  însă  hotâ- 
rîrile  susceptibile  de  a  dobendi  această  autoritate. 


spaniol  din  1889  (art.  1251,  1252) ;  Codul  civil  italian  (art. 
1351)  ;  Codai  civil  cantonului  Vând  (art.  1004),  Neuchatel 
(art.  1100),  Friburg  (art.  2173),  etc.  Ve4i  şi  art.  1380  din  Ante- 
proiectul de  revisuirie  a  lui  Laurent :  art.  1413  urm.  din 
Ante-proiectul  Codului  japonez,  elaborat  de  profesorul  Bois- 
sonade,  etc.  Savigny  a  observat  de  mult  că  legiuirile  mo- 
deme au  dat  prea  putină  atenţie  lucrului  judecat.  V.  Sis- 
tem des  Iteutigf.n  romischen  Rechts,  VI,  §  280,  p.  258  (ed. 
germ.  din  1845),  p.  255  a  trad.  (ruenoux. 

')  Cpr.  Trib.  Mehedinţi,  Dreptul  din  1896,  No.  9.  Trib.  Covur- 
lui,  iJreptul  din  1897,  Xo.  58.  Cas.  rom.  şi  C.  Galaţi,  Bulet. 
1889,  p.  808,  şi  1887,  p.  562.  Dreptul  din  1889.  No.  53  şi  din 
1894,  No.  40.  C.  Iaşi,  C\  judiciar  din  1902,  No.  49.  Lacombe,  op. 
rit.,  No.  31,  p.  29.  Larombiere,  V,  art.  1351,  No.  31.  Aubry  et 
Rau,  VIII,  §769,  p.  371.~Cow^rd.  Merlin,  Repert.,  v«  (;;w^,^/. 
d'ftnf,  §  2  şi  Quest.  de  droit,  \^  Chose  jtigie.  §  19.  (Părerea 
acestui  autor  a  remas  isolată).  —  Daca  insa  o  chestiune 
a  fost  numai  iuvocată  pe  cale  incidentală,  ca  mijloc  de  a- 
părare,  fără  ca  să  se  ft  dat  o  hotărire  asupra  ei,  nu  exista 
lucru  judecat.  Cas.  rom.  Dreptul  din  1893,  No.  37  şi  Bulet. 
S-a  1, 1893,  p.  328.  Dreptul  din  1883,  No.  36. 

-)  Tas.  rom.  secţil-unite.  Dreptul  din  1888,  No.  69.  Cas.  fr.  D. 
P.  1902.  1.  47. 

"")  Cas.  rom.  Bulet.  S-a  1,  1898,  p.  834.  C.  Craiova,  Curierul 
judiciar  din  1902,  No.  35. 

*)  In  cât  priveşte  autoritatea  lucrului  judecat  în  dreptul  ro- 
man, ve(Ji  Windscheid,  Lehrbuch  des  Pandektenrechts,  I,  § 
129—132.  Ve(Ji  şi  autorii  citaţi  mpră,  p.  447,  nota  1. 
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Hotariri  i)ro-         Pentru  ca  o  hotărîre  sji  poată   fi  invocată  ca  avend 
jndeoâWri^^  puterea  lucrului  judecat,  ea  trebue  să  fie  pronunţată  de  o 
roinjini.  Trib.  autoritate  judecătorească  română,  fie  ea  chiar  emanată  de 
masuimane.  i^  tribunalele  musulmane,   cari  funcţionează  în    Dobrogea 
în  privinţa  organisărei  familiei,  puterei  părinteşti,  căsăto- 
riei, divorţului  şi  succesiunilor  ab  intestat  (art.  39 — 41  L. 
din  30  martie  1XS6)  i) ;  să  fie  dată  în  materie  contenţioa- 
să,    şi   să    curme    litigiul   în  mod    definitiv.    îndată  ce  o 
hotărîre  a  remas  definitivă,  ea  îşi  produce  efectele  sale  ju- 
ridice, independent  de  ratificarea  părţilor  ^). 
Hotăiîre  de-         Pcntru  ca  0  hotărîre  să  poată  fi  opusă  cu  succes  ca 
^"tv>nd  *^^  ^^^^i^d  puterea  lucrului  judecat,  trebue   însă  să  se  fi  jude- 
cat în  mod  definitiv,  bine  sau  rfiu,  fondul  procesului  •'^»:  prin 
urmare,    acţiunea  să  nu  fi  fost  respinsă  ca    pre-matură  ^), 
sau  judecătorii  să  se  fi  declarat  incompetenţi  ^) ;  căci,  în 
aceste  caşuri,  nu  s'a  atins  fondul  procesului. 

Dacă  însă  fondul  a  fost  pipăit  de  judecători,  lucru 
judecat  ar  exista  chiar  când  acţiunea  ar  fi  fost  respinsă 
ca  nesusţinutâ  *M. 

Hotăririle  cari  pot  dohendi  autoritatea  Incrulai  judecat. 
Hatâr  ui  pronnufate  hi  România. —  Hotârtri  pro- 
nanfate  în  tară  străină. 

Numai  hotărîrile  pronunţate  de  judecătorii  români  pot 
dobendi  autoritatea  lucrului  judecat.  Hotărîrile  pronunţate 

^)  Aceiaş  soluţie  este  admisă  şi  în  Francia,  în  privinţa  tribu- 
nalelor maliometane  cari  funcţionează  în  Algeria.  V.  Re- 
pert.  Dai  loz,  Snppliment^  C/iofie  jugSe,  14.  R^pert.  Sirey,  fod 
v^\  208  urm.  Grriolet,  Autoriff  de  la  chose  jujSe,  p.  83.  Cas. 
fr.  D.  P.  65.  1.  142. 

-)  Cpr.  Cas.  rom.  Bnlet.  S-a  1,  1899,  p.  136,  şi  Curierul  Judi- 
riur,  din  1899,  No.  15. 

^)    Cas.  rom.  Dreptul  din  1891,  No.  13,  şi  Bulet.  S-al,  1891,  p.  V2fX 

♦)  (\  (4alaţi  şi  Cas.  rom.  Z}/r7;/M/ din  1893,  No.  56.  Dreptul ăin 
1886,  No.  38.  Bulet.  S-a  1, 1886,  p.  284.  Balet.  1881.  p.  749. 

^)  Cas.  rom.  Dreptul  din  1889,  No.  9,  şi  Balet.  S-a  li.  1888. 
p.  1097.  Bulet.  1892,  p.  879. 

*'•)  (\  Iaşi  şi  (^raiova,  Dreptul  din  1886,  No.  53,  şi  din  1894.  No. 
9. — Remâiie  însă  bine  înţeles  că  pentru  aceasta  trebue  ca 
partea  condamnată  să  fi  fost  legiuit  citată,  căci  nimene  nu 
poate  fi  jadecat  fără  a  fi  chemat  spre  a  se  apăra.  Dacii  ar 
fi  altfel,  partea  în  drept  ar  putea,  pe  cale  de  contestaţie  sa 
sfărâme  titlul  executor  şi  să  facă  ca  hotărîrea  să  peardă  a- 
ntoritatea  ei.  Cpr.  Cas.  rom.  Bulet.  1893,  p.  577.— Vedi 
insă  (^as.  rom.  Bulet.  1892,  p.  954,  şi  Bulet.  1889,  p.   1023. 
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în  ţâri  străine  nu  pot  dobendi  această  autoritate  în  Ro- 
mânia, de  cât  după  ce  vor  fi  învestite  cu  formula  execu- 
torie de  către  judecătorii  români,  în  basa  art.  374  care, 
in  noul  Proiect  (art.  385),  are  următoarea  cuprindere. 

Art.  374  Pr.  civ.  —  Hotărîrile  judecătoreşti  date  in  ţări 
străine  nu  se  vor  putea  executa  în  România  de  cât  după  ce  tri- 
bunalul civil  sau  comercial^  după  natura  afacerei,  in  a  cănii  jit- 
ridicţie  ^)  vor  avea  a  se  executa,  va  încuviinţa,  printr'o  sentinţă, 
investirea  lor  cu  formula  executorie,  în  urma  citărei  părţilor. 
Această  învestire  nu  se  va  putea  încuviinţa  de  cât  dacă  aceste 
liotarîrii  sunt  date  de  tribunalele  competinte  şi  sunt  remase  defini- 
tive, dacă  nu  calcă  legile  de  ordine  publică  ale  României  şibti- 
nete  moravuri  *),  şi  dacă  între  amândoue  Statele  este  reciprocita- 
te de  executare. 

Art.  374  Pr.  civ.  nu  este  de  cât  o  consecinţă  a  su- 
veranităţei  ^).  Actele  emanate  de  la  o  autoritate  judecăto- 
rească străină  nu  au  de  la  sine  nici  o  putere  executorie 
iu  ţara  noastră,  pentru  că  agenţii  forţei  publice  române 
nu  pot  primi  ordine    de  cât  de  la  capul    Statului  român. 


^)  Cuvintele  tipărite  cu  cursive  (subliniate),  sunt  adause  sau 
schimbate  în  textul  noului  Proiect,  care  se  crede  că  va  fi 
adus  în  discuţia  Corpurilor  lepuitoare  în  sesiunea  viitoare. 

-)   O  disposiţie  contrară  ordinei  publice  ar  fi,  de  exemplu,  a-   Disposiţiî 
cea  care  ar  prevedea  constrângerea  corporală  pentru  o  da-^*ontrare  or- 
torie  bănească.  Cpr.  C.  Focşani,   Dreptul  din  1884,  No.  32.^""®^  publice. 
Ur.  Peti'oni,   J.  Clunet,  anul  18T9,   p.  354,    text  şi  nota  1. 
Sentinţa  ar  fi  de  asemenea  contrară  ordinei  publice,  -atunci 
când  ea  ar  coprinde  o  condamnare  pentru  plata  diferenţe- 
lor ce  ar  resulta  din  un  joc  de  bursă  sau  de  noroc,  pentru 
care  legea  noastră  nu  conferă  nici  o  acţiune  în  justiţie  (art. 
1636  C.  civ.).  Cpr.    Trib.  Brăila   şi  Cas.  rom.    Dreptul  din 
1884,   No.  59  şi  83.    Bulet.  .1899,   p.  1349.    Ve^i  şi  Alex. 
Cerban,    Dreptul  din  1900,   No.  3.  Repert.    Sirey,  Jaf/ement 
etrmiger.^o,  102  unn.  D.  Kebapci,  Pr.  civ.,  li,  p.  94.  Weiss, 
op.  cit,,  p.  824.    Surville  et  Arthuys,  Courn  Hement.  de  dr. 
internat,  privi  (ed.  a  3-a),  433,  p.  493. 

Exequatorul  va  fi  de  asemenea  refusat  dacă  hotărîreă  stră- contrazicere 
ină  este  în  contrazicere    cu  o  sentinţă  anterioară    dată  de  între  o  hotâ- 
un  tribunal  naţional.    Cpr.  Weiss,   Surville  et  Arthuvs,  op.  "^e  română 
şMococU.  Masse,  Dr.  comm.,  II,  801,  p.  72  (ed.  a  2-a).  Cas.   î?»  ««^rama. 
fr.  J.  C/M/r^jf,  anul  1892,  p;  667.  Sirey,  92.  1.  52.    D.  P.  93. 
1.  313.   C.  Catana,  J.  Glunet,  anul  1885,  p.  455. 
^)   Cpr.  Lacorabe,  Autor,  de  la  cliose  jvyee.  p.  83,  No.  80.  Weiss, 
Tr.  Sliment.   de  dr.  internat,  prive  (ed.  a  2-a),  p.  817.  ^Ax- 
tra  territorium  jus  dicenti  impune  noiv  pardar"",  dice  L.  20, 
Difţ.,  De  juridictione,  2,  1. 
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Alt-fel  s'ar  nesocoti  suveranitatea  naţională  a  Statului  ro- 
mân, formal  recunoscută  prin  tratatul  din  ÎSerlin. 
Caşurile  in  Când  am  dis  că  hoţărîrile  străine  nu  pot  deveni  exe- 

torui  nu  este^^*^^^  în  România  de  cât  prin  dobândirea  unui  exequator 
necesar,   de  la  judecătorii  români,  aceasta  se  înţelege  numai  în  pri- 
Controversa.^jjjţg^  aducerei  acelor  hotărîri  la  îndeplinire  în  ţara  noas- 
tră ;  căci,  de  altmintrelea,    este  generalmente  admis,  de  şi 
chestiunea  este  controversată,*    că  hoţărîrile  străine  pot  fi 
invocate  înaintea  tribunalelor  noastre  ca  producend  lucru 
judecat  pentru  constatarea  unui  fapt  sau  unui  drept,  for- 
malităţile statornicite  de  art.  374  Pr.  civ.  nefiind  aplica- 
bile de  cât  atunci  când  este  vorba  de  executarea  lor  i). 
Hotărîri  stra-         Aceasta  este  mai  cu  seamă  adevărat  în  privinţa  hotâ- 
"  d^e  obiec"  ^î^^^^''  Străine,   cari  ar  avea  de  obiect  starea  civilă  şi  ca- 
sţarea  civilă pacitatea  persoanelor,  căci  aceste  hotărîri  vor  produce  e- 
tea^  wsoane-^^^*^^^  ^^^  ^^  România,    fără  îndeplinirea  vre-unei  fonua- 
lor.  Contro-  lit&ţi.  Deci,  iudividul  declarat    prin  o  hotărîre  străină  de 
versă.     minor,  interijis,  falit,  căsătorit,  despărţit,  etc.  va  fi  consi- 
derat ca  minor,   intercjis,  falit  căsătorit,  despărţit,  etc.  în 
România   şi  peste   tot  locul,    în  temeiul    acestei    hotărîri, 
fără  ca  să  fie  nevoe  de  învestirea  hotărîrei  străine  cu  for- 
mula executorie  de  către  judecătorii  români  2). 

1)  Cpr.  Cas.  rom.  Dreptul  din  1898.  No.  83.  Bulet.  S.  II,  1898, 
p.  1382.  Trib.  Iaşi  Dreptul  Am  1887,  No.  87.  Ve4işi  Bulet. 
Cas.  Ş.  II,  anul  1877,  considerent  de  la  p.  14.  Gpr.  I).  Ke- 
bapci,  Pr,  civ.,  Ti,  No.  31  şi  32.  Griolet,  Autoritedelarhosf 
jugh,  p.  93  urm.  Bertauld,  Quest,  pratiques  et  doctrhtale^  de 
Code  Napoleon,  I.  Xa).  156  bis.  8e  poate  deci  ordona  o  poprire 
în  basa  unei  hotăriri  străine  neînvestită  cu  formula  execn- 
torie,  fiind  ca  asemenea  hotărîre  poate  servi  de  basă  pen- 
tru constatarea  titlului  'de  creditor.  Cpr.  D.  Kebapci,  op. 
cit,,  II,  31,  p.  25.  Şi  apoi,  după  procedura  revisuită  (art. 
455  lit.  b),  popirirea  se  poate.face  chiar  fără  nici  un  act  scri>. 
Acest  text  a  remas  nemodiflcat  în  noul  proiect  de  revisuire. 

2)  Cpr.  Trib.  Covurlui,  Curierul  Judiciar  din  1901,  No.  50,  şi 
Dreptul  din  acelaş  an,  No.  37.  Trib.  Iaşi,  Dreptul  ăin  1887. 
No.  87.  C.  Paris,  Pand.  Piriod.  88.  2.  IU  şi  D.  P.  88.  ± 
263.  Trib.  Paris,  Journal  Clunet,  anul  1902,  p.  103  urni. 
Mai  xe^i  în  acelaş  sens  şi  alte  decişii  străine  în  Pand.  Pe- 
riod. 93.  5.  21 ;  Pand.  Period.  95.  5.  7 :  Journal  Clunet.  a- 
nul  1883.  p.  51  şi  515:  Idem,  anul  1885,  p.  438  şi  542: 
anul  1886,  p.  713 :  anul  1889.  p.  733 :  anul  1890,  p.  872 ; 
anul  1895,  p.  607  urm.  şi  830  ;  anul  1898,  p.  138.  Vetji  în 
acelaş  sens  şi  conchisiile  proc.  general  Dupin  în  D.  P.  6^^- 
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Acest  sistem    era  admis  şi  în    vechiul  drtept  francez :    Dreptul 
^Le  statut  personnel  suit  la  personne  dans  tel  lieu  qtt'il  sotY,  ^  "^ 

(lice  Bourjon  i).  Celui  qui  par  sa  loi  personnelle  est  interdit 
ou  infame  ou  universellement  incapable  de  disposer  porte  par- 
tont  avec  lui  cette  infamie^  cette  interdiction^  cetie  incapacitâ 
universelle^, 

O  hotărîre    emanată    de  la  un  tribunal  străin,    prin  Transcrierea, 
care  se  desface  o  căsătorie  celebrată  în  România,  nu  poate  ^^^3^^^^^^ 
însă  fi  transcrisă  în  ţara  noastră    de  ofiţerul  stărei  civile  pronuaţii 
al  locului  unde  căsătoria  a  fost  celebrată,  de  cât  după  ce    ^*^^^^*- 


1.  57  şi  în  Sirey,  60.  1.  210.  Tot  în  acest  sens  se  pronunţă 
şi  o  parte  însemnată  din  doctrină.  Ve^i  Aubry  et  Bau,  I, 
§  31,  p.  150,  151  (ed.  a  5-a)  şi  VIII,  §  769  ter,  p.  418  (ed. 
a  4-a).  Demolombe,  I,  103.  Despagnet,  Precis  de  dr.  inter- 
naţional privi,  196  (ed.  a  3-a).  Vincent  et  Pânaud,  Dietionn, 
de  droit  internaţional,  v®  Jugement  itranger,  68,  şi  Interdic- 
Hon,  33.  A.  Weiss,  op.  cit.,  p.  820.  Bertauld,  bp.  cU.,  1, 157. 
Demangeat  asupra  lui  FoBlix^  Dr^  itUemationcd,  II,  p;  108, 
nota  a.  Demangeat,  Condition  des  itrangers  eu  France,  p. 
375.  Bonfils,  Compitence  des  trib.  fr.  ă  Viyard  des  etrangers, 
Xo.  257.  Dugait,  ConJlUs  de  Ugislation  relatifs  ă  la  forme 
des  actes  civils,  p.  100.  Dagnin,  Journal  Clunet,  anul  1889, 
p.  40.  T.  Huc,  I,  158;  Laurent,  1,  98  şi  Dr.  internaţional, 
VI,  35  şi  87  urm.  Râpert.  Sirey,  Jtigement  Hranger^  44,  şi 
Chose  jngie,  1474  urm.  Gl-r.  Petroni,  Journal  Clunet^  anul 
1879,  p.  352.  Surville  et  Arthuys,  op.  cit,  326  şi  434.  R. 
Bufnoir,  AiUoriti  de  la  chose  jugie  (tesă  p.  doctorat,  1893), 
p.  156  urm.  —  Contră.  Carr6-Ghauveau.  Lois  de  la  procSd., 
IV,  Quest.  1899  bis.  Gârsonnet,  Pr.  civ.,  VII^  §  1435,  p.  184. 
Foelix,  oj).  cit.j  II,  pag.  107.  Merlin,  Repert.,  Faillite,  t.  VI, 
p.  501.  .^Marele  şi  vecinicul  principiu  de  drept  internaţional, 
consacrat  de  art.  374  Pr.  civ.,  este  prea  general,  4ice  acest 
din  urmă  autor,  pentru  a  nu  fi  aplicabil  tuturor  hotărîrilor 
în  genere".  Trib.  Paris,  Journal  Clunet,  anul  1898,  p.  130, 
şi  Dr&ptul  'din  1901  ^  No.  37  (sentinţă  criticată  de  noi).  Tot 
in  acest  din  urmă  sens  s'a  pronunţat  şi  'Curtea  din  Pau. 
Veiji  Sirey,  72.  2.  233.  D.  P.  75.  2.  193.  Ve4i  şi  Journal 
Clunet,  anuf  1874,  p.  76,  cioloana  2.  In  baza  acestor  princi- 
pii,- o  decîsie  recentă  a  Gurţei*  din  Paris  (14  nov.  1901)  a 
admis  că  o  hotărîre  dată  iii  ţară  străină,  prin  care  un  co- 
merciant este  declarat  în  stare  de  faliment^  nu  poate  să'şi 
producă  efectele  sale  în  Francia,  pană  nu  va  fi  mai  întăi 
învestită  cu  formula»  executorie  de  judecătorii  francezi.  Vedi 
Journal  Chhiet,  anul  1902,  p.  110  urm. 
')   Droit  commun  dela  France,'!,  p.  111. 
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a  fost  învestită    cu  formula  executorie    de  judecătorii  ro- 
mâni 1). 
Hotărîri  Priu  aplicarea  principiilor  de  mai  sus,  s'a  deris  că  o 

străine  pri-  hotirire  dată  în  ţară  străină,  prin  care  se  declară  un  co- 
liinent.     merciant  în  stare  de  faliment,    este  oposabilă  creditorilor 
din  Româ'nia,  şi  deci  aceştia  nu  mai  pot  exercita  urmăriri 
individuale   asupi*a  averei    ce   falitul  ar  avea   în    ţară  -i. 
NereviHiiîrea         Hotârîrile  cari  au  de    obiect  condamnarea  la  o  sumă 
^^'ce^uiiîr^^^  bani,  nu  vor  putea  însă  fi  aduse  la  îndeplinire  în  Ro- 
Cetrebuesîimânia,  de  cât  în  urma  învestirei  lor  cu  formula  executorie, 
^Xc^\tor^^^^        către  judecătorii   români,    cari,  pentru  aceasta,    nu  au 

rom/ini.  -  i: 

^)  Gpr.  Trib.  Iaşi  (sentinţă  adnotată  şi  aprobată  de  noi),  r«- 
nernl  judiciar  din  1902,  No.  23.  Cpr.  Th.  Barilliet,  J.  Clu- 
ucf,  anul  1880,  p.  358,  No.  10.  Weiss,  2V.  th.  ei  pratiqm 
da  dr.  internat,  priri,  III,  p.  596.  Hotărîrea  străină  va  tre- 
bui de  asemenea  să  ifie  învestită  cu  formula  executorie  de 
judecătorii  români  de  cale  ori  va  li  vorba  de  executarea  a- 
cestei  hotărîri  în  România,  de  exemplu  în  ceea  ce  priveţ^tt- 
paza  şi  creşterea  copiilor  născuţi  din  căsătorie.  Cpr.  C.  Paris. 
J.  Clunet.  anul  1892,  p.  1022.  Pand.  fr.,  Divarce,  3317. 
-)  Trib.  Iaşi,  Dreptul  din  1887,  No.  87,  p.  695.  Trib.  Pari>. 
Journal.  Clnnet,  anul  1876,  p.  181,  şi  Sirey,  79.  2.  164.  C. 
supremă  din  Christîania,  Jovr.  Clunet,  anul  1890,  p.  164.  Trib. 
Cette,  J.  (ies  failliUf^,  anul  1892,  p.  118.  Trib.  An  vers  (doue 
sentinţe),  Journal  Clunet,  anul  1900,  p.  1012.  C.  Milan,  Si- 
rey, 79.  2.  161,  etc.  Ve^i  în  acelaş  sens,  Cuzzeri,  11  Cod  ii  r 
di  commercio  italiano  cowwentato,  VII,  39,  p.  34.  Savi^y. 
Si/sieni  des  hcutigen  romischen  BadUs,  VIII,  §  374,  No.  III.  p. 
286  urm.  (ed.  germ.  1849).  Despagnet,  op.  cit.,  422,  p.  757 
unu.  (ed.  a  3-a).  Weiss,  op.  cit.,  p.  866  urm.  P.  Fiore,  I)el 
fallimento  secondo  ii  diritto  privata  internazionale  (Pisa,  1873). 
Carie,  La  dottrina  giuridica  del  fallimento  nel  diritto  privata 
internazionale  (1872),  operă  tradusă  în  1875  de  Er.  Dubois. 
Beudant,  nota  în  D.  P.  68.  2.  p.  113.  Ve^i  şi  alţi  autori 
citaţi  în  t.  VI  a  Comentariilor  noastre,  p.  760,  nota  1.  Cpr. 
art.  207  şi  208,  §  4  din  legea  germană  asupra  falimente- 
lor (Konknrsordnung)  din  10  februarie  1877,  asupra  cftrei 
vecji  Trib.  suprem  al  Imperiului  german  (Beichsgericht  din 
Leipzig),  în  Journal  Clunet,  anul  1888,  p.  110.  —  Cu  toate 
acestea,  chestiunea  este  foarte  controversată,  şi  teoria  piu- 
ralitâţei  falimentelor  îşi  are  mulţi  partisani.  Ve^i  asupra 
acestei  controverse,  t.  VI  a  Coment.  noastre,  p.  760,  nota 
l,şi  Repert.  Sirey,  Faillite,  4895  urm.  Cpr.  T.  Stelian,  L<^ 
faiUite^  etude  de  legist,  coinparh  et  de  dr,  internaţional  (tesii 
p.  doctorat).    C.  N.  Toneanu,  Falimentele,  I,  65,  p.  88  unu. 
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nevoe  de  a  revisui  fondul  ^\  ci  numai  de  a  examina  :  1^ 
dacă  hotărîrea  a  fost  dată  de  o  instanţă  competentă:  "20 
dacă  ea  a  remas  definitivă,  adecă  daca  părţile  au  fost  re- 
gulat citate,  se  înţelege  după  legea  ţărei  în  care  s'a  pro- 
nunţat hotărîrea  2);  căci,  fără  citarea  părţilor,  ea  n'ar  do- 
bendi  nici  odată  autoritatea  lucrului  judecat  în  România, 
fiind  că  dreptul  apărărei  este  de  ordine  publică  (ne  ivait- 
ditus  condemnettir)  ^) ;  dacă  hotărîrea  a  fost  regulat  co- 
municată, etc.  ^) ;  3^  dacă  hotărîrea  străină  nu  violează 
vre-o  dispositie  contrară  ordinei  publice  sau  dreptului  pu- 
blic al  Statului  român  ^)  ;  4^  şi  în  fine,  dacă  între  Statul 
de  la  care  emană  sentinţa  şi  Statul  român,  există  o  reci- 
procitate de  executare^). 

Reciprocitatea  se  determină  nu  numai  prin  încheierea  Cum  se  de- 
nnei  convenţiuni,  după  cum  este  acea  din  1880,  încheiată  ^jp^p^t^^gâ. 
între  România  şi  Italia,  ci  şi  prin  legi  interioare  cari  per- 
')  In  Francia  însă,  chestiunea  este  foarte  controversată  în  a-  Ke^îjwîrea 
ceasta  privinţă.  Vedi  asupra  acestei  controverse,  t.  I,  P^^'^^   "c^^^^^^^^^^ 
I  a  Comentariilor  noastre,  p.  193  şi  Eepert.  Sirey,  Jugement    Francia.'* 
etranger,  112  urm.  Tribunalele  admit  în  genere  revisuireaControverâă. 
hotărîrilor  străine  atât  în  privinţa  fondului  cât  şi  a  formei, 
fie  că  ele  au  fost  pronunţate  între  străini,    fie  între  Fran- 
cezi şi  străini.  Cpr.  Trib.  Paris  (afacerea  Sturdza),  Dreptul 
din  1901,  No.  4,  şi  J.  Clunet,  1902,  p.  601.  Trib.  Nice,  Pand. 
Piriod.  1899.  5.  9.  Repert.  Sirey,  v^  cit.,  141,  şi  Chosejvgee, 
1436  nrm.  Larombiere,  V,  art.  1351,  No.  6.  Despagnet,  op.  elf.. 
194  urm.  Daguin,  J.  Clunet,  1888,  p.  33  urm.  Vecji  şi  Bullei. 
de  Ugisl  comparSe,  anul  1902,  p.  368  urm.  Art.  1087  din  Co- 
dul de  proced.  civ.  portughez  este  formal  în  aceai^  privinţă. 
—Contră.  Weiss,  Tr.  iUment.  de  dr,  internat,  privit  p.  827  urm. 
Masse,  Dr.  comm.^  II,  801.  Surville  et  Arthuys,  op.  c«7.,  435. 
Lacombe,  op.  cit.,  82  urm.,  p.  86  urm.  Durând,  Dr.  internat, 
privi,  p.  464  urm.  C*  Donai,  J.  Clunet  anul  1902,  p.  593. 
*)   Cpr.  Cas.  Palermo,  Sirey,  99.  4.  25.  Idem,  Cas.  rom.  şi  C. 
Bucureşti,  Bulet.  1899,  p.   1052.  Dreptul  din  1880,  anul  al 
8-lea,  No.  12.  —  Veiji  însă  o  altă  decisie  a  aceleiaş    Curţi 
(Dreptul  din  1875,  No.  71),  care  pune  în  principiu  că  citarea 
trebne  să  se  facă  după  legea  ţărei    unde   domiciliază  partea. 
3)   Cpr.  C.  Amiens,  Sirey,  92.  2.  97. 

*)   Ve^i  t.  I,  partea  I  a  Coment.  noastre,  p.  195,  text  şi  nota  1. 
*)    Ve^i  supră,  p.  459,  nota  2. 

•}  D-1  G.  G.  Mironescu  (Lacunele  noului  Cod  de  jjroced.  civila, 
Bucureşti,  1902,  p.  54),  propune  de  a  se  suprima  condiţia 
de  reciprocitate,  voind  prin  această  modificare,  pe  care  noul 
Proiect  n'a  admis'o,  să  înlesnească  creditul  ţărei  care.  în 
momentele  actuale,  este  foarte  sdruncinat.  Vedi  de  acelaş 
autor  şi  Revis.  Cod.  de  proced.  civ.,  pag.  139. 
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mit  executarea  hotărîrilor  străine,  după  cum  este,  de  exem- 
plu, art.  858  urm.  din  Codul  de  procedură  civilă  grecesc 
de  la  1834  i). 

Note  dipio-  Reciprocitatea  mai  poate  încă    să  resulte  şi  din  note 

matice.    diplomatice,  schimbate  între  guvernele  respective  '^). 

Hotărîri  pro-         România  neavend  asemenea  note  şi  nici  convenţie,  în 

Francia  »?  privinţa    executărei    hotărîrilor,    cu  Rusia  şi    cu  Francia, 

în  Rusia,   tribunalele  ruseşti  şi  cele  franceze  refusă  de  a  executa  ho- 

tărîrile  noastre,  iar  noi  refusăm    în  genere   de  a  executa 

pe  acele  ruseşti  şi  franceze  3). 

Trib.  compe-         Tribunalul  competent  de  a  da  exequatorul  este,  după  ac- 

exequatoruî  *^^^^^^  şi  viitorul  art.  374  Pr.  civ.,  acel  al  locului  în  care 
hotărîrea  urmează  a  se  aduce  la  îndeplinire. 

Dacă  hotărîrea  străină  emană  de  la  un  tribunal  co- 
mercial străin,  formula  executorie  se  va  pune  de  către  tri- 
bunalul comercial  român.  Noul  Proiect  este  formal  în  a- 
ceasta  privinţă.  Dacă  suma  pentru  care  a  intervenit  ho- 
tărîrea străină  este  mai  mică  de  1500  lei,  formula  execu- 
torie se  va  pune  de  judecătorul  de  ocol  ^).  In  Francia  însă, 
şi  chiar  în  legea  noastră  actuală,  chestiunea  este  contro- 
versată, de  oare-ce  art.  374  din  procedura  revisuită  este 
mut  în  această  privinţă  ^). 


^)  Cpr.  C.  Focşani,  Drepiid  din  1884,  No.  32,  şi  din  1885,  No. 
27.  Tribun.  Athena  (afacerea  Zappa),  Journal  Clunet,  anul 
1900,  p.  1033  şi  Dreptul  din  1901,  No.  86..  Cpr.  şi  Cas.  rom. 
Bulet.  S-a  I,  1877,  p.  243.  Art.  858  urm.  din  Codul  de  pro- 
cedură grecesc  sunt  traduse  in  ÎV.  ilemenL  de  dr.  inienut- 
tional  price  de  A.  Weiss,  p.  849,  850  (ed.   a  2-a,  1890). 

-)  V.  declaraţiile  schimbate  între  Guvernul  român  şi  acel  au- 
striac din  20  şi  25  august  1871,  aduse  l|i  cunoştinţa  ju- 
decătorilor prin  circulara  No.  9691,  din  26  august  1871. 
Ve^i  Tratatul  nostru  în  limba  franceză,  p,  383j  384. 

^)    Cpr.  Trib.    Covurlui,    Cas.  rom.  şi  C.  Galaţi,    Dreptul   din 
1893,  No.  4 :  din  1896,  No.  52  şi  din  1898,  No:  80.  C.  Cra- 
iova,  Dreptul  din  1897,  No.  47.  Ve^i  şi  Journal  Clunef,  anul 
1900,  p.  1037. 
Dreptul        *)   Trib.  Iaşi,  Dreptul  din   1899,  No.  32.  —  In  Italia,   formula 
străin.  executorie  se  pune  de  Curtea  de  apel  (art.  941  Pr.  civ.),  în 

Spania,  de  Curtea  de  casaţie,  ear  în  Germania,  după  va- 
loarea litigiului,  de  tribunalul  cantonai  (judecătorul  de  oc^l, 
Amtsgenclît)  sau  regional  {Landgerkht)  (irt.  722-  Pr.  civ. 
actuală,  660  Pr.  veche).  In  cât  priveşte  Suedia^  veiji.  l^- 
din  6  martie  1899  în  Annmiredelegid,Hran{^re^'ă\i\}\  1899. 
p.  561.  .  '  > 

^)    V'e(J[i  t.  I,  partea  I  a  Comentariilor  noastre,- p,  192,  nota  2. 
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In  ori-ce  caz,  părţile  vor  fi  citate,  art.  374   Pr.  civ.  ^'*^*ţ®*  p^'" 
fiind  formal  în  această  privinţă  i). 

Acest  text  lasă  însă  mai  multe  controverse  în  picioa-  Determina- 
re, chiar  în  urma  revisuirei  prin  noul  Proiect.  Ast-fel,  ju-  \^nţe?Sb. 
decătorii  români,  avend  a  examina  dacă  tribunalul  străin,     străin, 
care  a  dat  hotărîrea,  era  sau  nu  competent  ralione  mate-^^^^^^"^^^^^ 
rifp  sau  persome^    nas^te  întrebarea  după   cai*e  lege    se  va 
determina  această  competinţă?    După  acea  a  ţărei  în  care 
se  urmăreşte  executarea,  sau  după  legea  ţărei  în  care  s'a 
judecat  afacerea  ? 

S'a  susţinut  că  competinţa  se  determină  după  legea 
acestei  din  urmă  ţări  ^).  Credem  totuş  că,  competinţa  fiind 
de  drept  public,  are  a  se  determina  nu  numai  după  legile 
ţârei  unde  s'a  judecat  afacerea,  dar  şi  după  legea  ţărei 
nude  hotărîrea  urmează  a  fi  adusă  la  îndeplinire  ;  de  un- 
de resultă  că  Românii  sau  străinii  domiciliaţi  în  România, 
nu  pot  fi  chemaţi  înaintea  tribunalelor  străine,  chiar  dacă 
contractul  s'a  făcut  în  străinătate  şi  marfa  s'ar  fi  predat 
acolo:  j,  Considerând,  ţiice  Curtea  noastră  supremă,  că  ches- 
tiunea competinţei  are  a  se  judeca  după  legile  ţărei  unde 
se  urmăreşte  executarea,  aceasta  fiind  o  chestiune  de  drept 
public,  şi  în  privinţa  acestor  chestiuni  nici  un  Stat  suve- 
ran nu  poate,  fără  a  abdica  la  independenţa  sa,  să  se  su- 
pue  legilor  unui  alt  Stat,  etc."  •^). 

Ve^i  asupra  aceleiaş  controverse  în  Francia,  Repert.  Sirey, 
Juyement  itranffer,  162  urm.  Aubry  et  Rau,  VIII,  §  769  ţer, 
p.  419.  Le  Bfiurdelles,  Journal  CLunet,  anul  1882,  p.  396, 
No.  12.  Masse,  Dr,  comm.,  II,  808.  Aceşti  autori  admit  că 
formula  executorie  trebue  îu  tot-deauna  cerută  de  la  tribu- 
nalul civil,  care  singur  ar  fi  competent  în  această  privinţă, 
din  causa  plenitudinei  sale  de  juridicţie. 

*)  înainte  de  modificarea  acestui  text,  făcută  prin  legea  din 
1900,  chestiuuea  era  controversată.  Ve4i  decisiile  citate  pro 
şi  contră  în  t.  I,  partea  I  a  Comentariilor  noastre,  p.  193, 
nota  3,  şi  Tratatul  nostru  francez,  p.  381,  nota  2.  Cpr.  Pe- 
troni,  Journal  Clunet,  anul  1879,  p.  354. 

-)  Ve^i  Alex.  Cerban,  Dreptul  din  1900,  No.  3,  p.  18,  coloana 
2,  şi  Noul  Cod  de  proced.  civilă  a  lui  V.  Alexandrescu,  Mi- 
ronescu  şi  Cesărescu,  p.  280.  Cpr.  Kepert.  Sirey,  Jugement 
etranger^  76.  Vincent  et  Penaud,  op,  cit.^  cod.  v°,  163.  Weiss, 
op.  ciL,  p.  823.  Cas.  Palermo,  Sirev,  95.  4.  21.  Sirey,  99. 
4.  25. 

3)  Cas.  rom.  Bulet.  S.  I,  1880.  p.  347,  şi  Dreptul  ăinlSSl,  No. 
1.  Jdem,  C.  Bucureşti  şi  Trib.  Ilfov,  Dreptul  din  1880  (anul 

30 


Digitized  by 


Google 


466  AUTORITATEA  LUCRULUI  JUDECAT.— ART.  374  PR.  CIV. 

Numai  atunci  tribunalele  străine  ar  fi  competente  când 
părţile,  fie  chiar  şi  pămentene,  ar  fi  primit  juridicţia  stră- 
ină într'un  mod  expres,  prin  o  anume  clausă,  sau  măcar  în 
mod  tacit,  prin  rînduirea  unui  advocat  sau  unui  curatorii. 

Pâritul  care  s'a  lăsat  a  fi  condamnat  în  lipsă*  nn  se 

consideră  însă  că  a  primit  competinţa  tribunalului  străin  -'. 

Oposiţie,  a-  O  altă  chestiune,  pe  care  art.  374  Pr.  civ.  o  lasă  in 

pei,  recurs,  jj^doială,  cste  acea  de  a  se  şti  dacă  sentinţa  prin  care  se 

încuviinţează  sau  se  refusă   formula  executorie,    este  sau 

nu  supusă  oposiţiei,  apelului  şi  recursului. 

Tribunalul  dând  o  adevărată  hotărîre  faţă  cu  părţile, 
sau  în  lipsa  lor,  dacă  ele  au  fost  legiuit  chemate,   si  pii- 


al  S-lea),  No.  12,  şi  Dreptul  din  1881,  No.  76.  Trib.  Iaşi, 
secţ.  IV  (14  decembrie  1881),  dos.  Iţik  Friedman  şi  Fr. 
Wilhem.  Idem,  Trib.  Iaşi,  Dreptul  din  1899,  No.  32.  Cpr. 
Despagnet,  op,  cit,,  199,  p.  417  (ed.  a  3-a).  Vincent  et  Pe- 
nând, op,  cit,  Juffement  etranger,  167.  Veiji  şi  Journal  Cin- 
net,  anul  1874,  p.  162.  Cas.  ir.  Sirey,  71.  1.  91.  Sirev,  5:1 
1.  260.  Cas.  austr.  Sirey,  96.  4.  25,  şi  nota  lui  A.  Walil. 
Acelaş  sistem  este  admis  şi  în  Danemarca.  Ve^i  Foelix-De- 
mangeat,  Dr.  internaţional,  II,  345,  p.  69.  Ve^i  şi  t.  I,  par- 
tea I  a  Comentariilor  noastre,  p.  196,  nota  1. 

1)  Cpr.  C.  Focşani  şi  Trib.  Brăila,  Dreptul  din  1884,  Xo.  32 
şi  83.  Ve4i  şi  Cas.  rom.  Drej^tul  din  1881,  No.  1 :  Bulet. 
S.  1,  anul  1880,  p.  347.  Cas.  austr.  Sirey,  96.  4.  25.— Vedi 
cu  toate  acestea,  o  altă  decisie  a  Curţei  dm  Focşani  (Z>rf/»- 
tul  din  1885,  Xo.  43)  şi  o  sentinţă  a  Trib.  din  Brăila  (/>e/>- 

•  iul  din  1884,  No.  59),  cari  pun  în  principiu  că  persoanele 
domiciliate  în  România  nu  pot  renunţa  la  competinţa  tribu- 
nalelor pămentene  în  beneficiul  unor  juridicţiuni  excepţio- 
nale străine,  de  oare-ce  competinţa  face  parte  din  dreptnl 
public  a  nnui  Stat,  şi  a  renunţa  la  o  asemenea  competinţa. 
ar  fi  a  aduce  o  atingere  la  suveranitatea  Statului  unde  cine- 
va domiciliază.  Credem  însă  că  aceste  decisiuni  merg  prea 
departe,  căci  dacă  este  adevărat  că  nimene  nu  poate  fi  sns- 
tras  de  la  judecătorii  sei  fireşti  (art.  14  Constit.),  nimic  nu 
împedică  pe  un  inpricinat  de  a  recurge  la  justiţia  unui  alt 
judecător  de  cât  acel  pe  care  i-1  dă  legea,  fie  chiar  la  un 
judecător  străin.  Cpr.  în  acest  din  urmă  sens,  Cas,  rom.. 
Curtea  Bucureşti,  Trib.  Ilfov  şi  Covurlui.  Bulet.  S.  I,  188<l 
p.  347,  şi  Dreptul  din  1881,  No.  1.  Bulet.  anul  1883,  p.'  10»». 
Dretul  din  1873,  No.  13 ;  din  1890,  No.  6  şi  76  :  din  189^2, 
No.  39  ;  Revista  juridică  din  1890,  No.  6  (apărută  la  Galaţi 
sub  direcţia  d-lui  C.  N.  Toneanu).  Dreptul  din  1893.  X^» 
14.  -Ve^iînsă  C.  Nacu,  Dreptul  civil  român,  I,  p.  161,  So.M^ 

^)   Cîis.  austriacă,  Sirey,  96.  4.  25. 
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tend  să  aprecieze  în  mod  greşit  diferitele  chestiuni  supuse 
judecatei  sale,  nu  vedem  pentru  ce  aceste  hotărîri  ar  fi 
lipsite  de  garanţiile  tuturor  hotărîrilor  în  genere.  Prin  urma- 
re, credem  câ.  oposiţia,  apelul  şi  recursul  sunt  în  principiu 
admisibile,  conform  dreptului  comun  i).  Aceasta  ar  lasă,  după 
Uliii,  a  se  presupune  că  suma  preveţlută  în  hotărîrea  străină 
este  susceptibilă  de  apel,  căci  altfel,  numai  recursul  în  casa- 
ţie ar  fi  admisibil.  Credem  însă  că  apelul  este  admisibil  în 
toate  caşurile,  din  causa  chestiilor  de  drept  ce  se  pot  ivi. 

De  şi  art.  374  nu  vorbeşte  decât  de  Ao<ârîW/« jwrff?- Ex^ţ"tarea 

M        .'  XX      -^       A^-Jxx  -xi  ^      '  actelor  au- 

catoreşti  pronunţate  m  străinătate,  se  înţelege  că  şi  ac- tentifieate  îa 
lele  autentificate  în  ţară  străină  vor  putea  fi  învestite  cu  străinătate, 
formula  executorie,  de  tribunalul  unde  ele  urmează  a  fi 
aduse  la  îndeplinire,  judecători!  îndeplinind  aceleaşi  forme 
ca  si  pentru  hotărîrile  străine.  Art.  12  din  convenţia  con- 
sulară, încheiată  cu  Italia  la  1881,  este  expres  în  această 
privinţă,  şi  acest  text  este  aplicabil  prin  analogie  tuturor 
Statelor  cu  care  România  nu  are  convenţiuni  speciale,  des- 
tul este  numai  ca  să  existe  o  reciprocitate  de  fapt. 

Tribunalele,  înainte  de  a  învesti  actul  cu  exequafor^ 
sunt  însă  datoare  a  examina  dacă  el  întruneşte  toate  con- 
diţiile de  autenticitate  cerute  de  legea  ţărei  în  care  el  a 
fost  făcut  (art.  2  şi  1773  C.  civ.),  precum  şi  dacă  este 
exigibil'^). 

Judecătorii  români,  observând  regulele  de  mai  sus,  vor  iiotărîriie  e- 
putea  învesti  cu  formula  executorie  şi  hotărîrile    emanate|"*JÎ^*.?*^^]* 
de  la  arbitri  străini,    însă,  în  asemenea  caz,   compromisur^"^  Snî.**^ 
trebue  să  fie  autentificat,  să  cuprindă  arătarea   obiectului 
contestaţinnei  şi  numele  arbitrilor  (art.  341,  342  Pr.  civ.), 
dacă  el  a  fost  făcut    în  ţară  ^),    sau  să  fie  făcut   conform 
legei  străine,  dacă  el  a  fost  făcut  în  străinătate  ^). 

^)  Cpr.  G.  G.  Mironescu,  care  admite  aceiaş  soluţie,  propu- 
nând însă  ca  legea  să  fie  ast-fel  modificată  in  cât  numai 
recursul  în  casaţie  să  fie  admisibil.  Ve4i  Lacunele  noului 
CfHl  de  procedură  civilă,  p.  55.  Ve^i  şi  Lachau,  Bullet,  de 
legkL  coinparee,    anul  1902,   p.  374. 

-)  Ve4i  supră,  p.  143  şi  162.  Cpr.  Em.  Cernătescu,  Dreptul 
din  1901,  No.  28.  Ve^i  şi  LacUau,  Bullet.  de  UgisL  coiu- 
parie,  loco  cit,,  p.  376. 

^  Cpr.  C.  Bucureşti.  Dreptul  din  1885,  Xo.  60.  Cas.  rom.  Bulet. 
S.  I,  1885,  p.  822,  Veiji  şi  Lachau,  Bullet.  de  li(jisL  corn- 
parh,  loco  cit.^  p.  375. 

*)   Cpr.  Carrfe-Chauveau,  Loîh  de  la  procSdure  civile,  IV.  Que^t. 
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Hotarîripro-         Cât  pentFQ  sentinţele  pronunţate  de  instanţele  repre- 
trib^^OT^st^^^®  străine,  ele  nici  odată  nu  pot  fi  aduse  la  îndeplinire 
ve  străine.  în  România,  nici  asupra  persoanei,  nici  asupra  averei  con- 
damnatului, pentru  că  asemenea  executare   ar  fi  contrară 
suveranităţei  teritoriale;    de  unde  resultă    că    confiscarea 
averei  ordonată  contra  unui  străin,  prin  o  decisie  pronun- 
ţată în  ţară  străină,  nu   va  produce  nici  un  efect  în  pri- 
vinţa bunurilor  ce  acest  străin  ar  avea  în  România.  (Cpr. 
art.   17  Constit.). 
incapacită-  De  asemenea,  incapacităţile  civile  cari  ar  resultadin 

resuUădin^  Condamnare  pronunţată  de  un  tribunal  represiv  străin, 
hot.  străine,  nu  vor  producc  uici  un  efect  afară  din  ţara  în  care  ele 
Controver8ă.au  fost  pronunţate  i). 

Despăpbiri         Se  admite  însă  în  genere  că  o  hotărîre  represivă  stră- 
civile,     jjjj  a^j.  putea  fi  învestită  cu  formula  executorie  în  privinţa 

Controversa.  «       u-   -i  •    -i     9v  f  y 

despăgubirilor  civile  2). 
Extradiţie.  Dar  dacă  o  hotărîre  pronunţată    de  un  tribunal  re- 

presiv străin    nu  poate  fi    executată    în  România    asupra 
persoanei  condamnatului,    precum  am  v6^ut  mai  sus,  (th- 


1900.  R6pert.  Sirey,  Jugeinent  Mranget%  64  urm.  Vincent  et 
Penaud,  op.  cit,  eod,  v^,  315  şi  344.  Aubry  et  Rau.  VIII 
§  769  ter,  p.  419,  Masse,  Dr,  comm,,  II,  815.  Le  Bonrdel- 
les,  Journal  Clunet,  anul  1882,  p.  326.  Griolet,  Antorite  dt 
la  chose  jugie,  p.  102. 

^)  Bonnier,  op,  cit.,  933,  ew  fine— Contră,  Bertanld,  Quesif.  pra- 
tiques  et  doctrlnales  de  Code  NapoUon,  I,  159.  Surville  et 
Artbuys,  op,  cit.^  326,  p.  349  şi  p.  494,  nota  1.  Despagnet, 
op,  cit.,  196.— După  această  din  urmă  teorie,  un  Eomân  lo- 
vit de  interdicţie  legală  în  Eomânia  (art.  13  şi  16  C.  pen.). 
ar  fi  incapabil  şi  în  străinătate ;  dacă  el  ai*  fl  fost  însă  con- 
damnat în  ţară  străină,  decăderea  de  care  el  este  lovit  nul 
ar  urmări  în  România.  Despagnet,  op,  cit,,  196,  p.  414.— 
Contră,  Senatul  dirigent  din  Rusia  (Pravitelstvmutşi),  J- 
Clunet,  1874,  p.  47.  Soluţia  admisă  de  Senatul  din  Rusia, 
judecând  ca  curte  de  apel,  este  formal  admisă  prin  art.  7  a 
noului  Cod  penal  italian,  promulgat  la  30  iunie  1889. 

^)  Vincent  et  Penaud,  op,  cit.,  v^  Crimes  et  delits,  160,  şi  J«- 
(fcment  etranger,  129.  Le  Sellyer,  J^udes  sur  le  droU  criminel 
IV,  p.  487.  Peiron,  Effets  des  jugements  ripressifsi  en  droH 
internaţional  (1885),  p.  127  urm.  Foelix-Demangeat,  op.  cit. 
II,  p.  317,  No.  605.  Mangin,  Tr,  de  Vaction  publique  et  df 
Vaction  civile  en  matihre  criminelle,  I,  70. — Contră.  C.  Paris. 
Sirey,  62.  2.  539.  D.  P.  61.  2.  69  şi  70.  Trib.  Lille,  1 
Clunet,  anul  1896,  p.  1037. 
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vernul  străin  ar  putea  însă,  în  temeial  unai  tratat  inter- 
naţional, sau  a  principiului  reciprocităţei,  să  ceară  şi  să 
dobendească  de  la  Guvernul  român  extrădarea  străinului  i). 
Ţara  noastră  are,  în  această  privinţă,  convenţii  cu  Italia 
{5  aug.  1880),  cu  Belgia  (15  aug.  1880),  cu  Marea  Bri- 
tanic (9  martie  1893),  cu  Ţările  de  jos  (Olanda)  (27  sept. 
181)4)  şi  cu  Austro-Ungaria  (14  iunie  1901)2).  Cu  Fran- 
ria^).  Germania,  Rusia  şi  Bulgaria,  se  admite  extrădarea 
sub  reserva  reciprocităţei,  iar  cu  Serbia  avem  o  declara- 
ţie de  reciprocitate  din  1888.  Cu  Grecia  şi  cu  Imperiul 
otoman  nu  avem  pană  acum  nici  o  convenţie,  nici  decla- 
raţie de  reciprocitate.  Poliţia  turcească  procedează  însă 
pe  calea  expulsărei,  şi  remite  pe  acei  expulsaţi  în  manele 
autorităţilor  noastre.  Singurele  State  cari,  în  lipsă  de  con- 
venţii, refusă  extrădarea,  sunt  astă-zi  Grecia  şi  Statele- 
Unite  4).  Sunt  însă  caşuri  în  care  Guvernul  american  a  ex- 
trădat, chiar  în  lipsa  unei  convenţii,  pe  acei  culpabili  de 
crimes  atroces  ^).  Să  sperăm  că,  în  basa  acestor  precedente, 
Statele-Unite  vor  consimţi  la  extrădarea  sau  expulsarea 
casierului  V.  Manoliu,  care  a  debarcat  de  curend  în  Ame- 
rica, sustrăgend  o  sumă  însemnată  de  bani  în  dauna  casei 
Sf,  Spiridon  din  Iaşi ;  căci  nu  este  nelegiuire  mai  mare  de 


^)  Ve^i  în  privinţa  extradărei,  Haus,  Pr.  de  dr.  penal  helge, 
II,  951  urm.  (ed.  a  3-a).  Repert.  Sirey,  Extradilion^  etc. 

')  Ve^i  Convenţlunile  de  extrădare  ale  Bomâniei,  de  Ştef.  li. 
Scriban  (Bncureşti,  tip.  Curierul  Judiciar). — In  privinţa  con- 
venţiilor cari  existau  altă  dată,  precum  acea  relativă  la  de- 
sertori  şi  vagabonzi,  încheiată  între  Moldova  şi  Austria,  la 
1838,  şi  între  Muntenia  şi  Austria,  la  1842,  ve^i  t.  1,  par^ 
tea  I  a  Comentariilor  noastre,  p.  174,  nota  3,  precum  şi  co- 
lecţia de  Tratate  a  lui  M.  Mitilineu  (Bucureşti,  1874). 

^  In  basa  declaraţiunilor  de  reciprocitate,  cari  există  între 
România  şi  Francia,  această  din  urmă  ţară,  extrădează  pe 
acei  culpabili  de  falş  în  acte  publice,  private  şi  comerciale, 
de  fnrt,  înşelăciune,  abus  de  încredere  şi  bancrută  fraudu- 
loasă. Vecji  Repert.  Sirey,  Extradition,  1129.  Djuvara,  J. 
Clufiet,  anul  1889,  p.  230.  Mai  vecJi  încă  J.  Clunet,  1895,  p. 
235  şi  1901,  p.  885  (circul.    Minist.  justiţiei  din   Francia). 

*)  Ve^i  în  privinţa  Greciei,  Djuvara,  loco  cit,  p.  232 ;  Scri- 
ban, op.  cit.,  p.  20 ;  J.  Clunet,  1902,  p.  430  urm. ;  iar  în  pri- 
vinţa Statelor-Unite,  vecJi  Repert.  Sirey,  v®  cit.,  89.  Pand. 
fr.,  Extradition,  1633  urm. 

*)  Repert.  Sbey,  Extradition,  90.  J.  Clunet,  anul  1895.  p.  230. 
Wheaton,  On  the  conflict  of  laws,  §  94. 
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cât  aceea  de  a  râpi  pânea    din  gura  bolnavului  şi  a  mo- 

ribundului. 
Crime  sau  In  ori-ce  caz,    România  nu  extrădează  pentru  crime 

delicte  poli- sau  delicte  politice  (art.  :îO  Const.lM.   Trebue  să  menţio- 

tioe.  Art  30 ^_^ 

Constit. 

^)  Veiji  Djuvara.  op.  dt.,  p.  228.  Această  soluţie  este  pi'etii- 
tindeni  dreptul  comun.  Ve^i  Vincent  et  Penaud,  op.  rit.,  v^ 
Extradition,  74.  J,  Clunet,  anul  1881,  p.  304  urm.— Conven- 
ţia încheiată  la  4  iunie  1863  între  România  şi  Serbia  (v. 
Militineu,  op.  cit,  p.  112)  pentru  extrădarea  reciprocă  a  de- 
sertorilor  şi  a  indivizilor  acusaţi  de  crime  şi  delicte  grave  (art. 
7),  precum  şi  acea  dintre  aceleaşi  iState,  din  17  fevr.  1870 
(Mitilineu,  op,  cit.,  p.  251),  declarase  că  nu  era  vorba  în  spe- 
cie de  emigraţii  politici,  a  căror  extradiţie  fie  care  Stat  îşi 
reservă  dreptul  de  a  o  refusa,  conform  principiilor  drep- 
tului public  european,  fără  a  înceta  pentru  aceasta  de  al 
supraveghea. 

Am  4is  că  această  soluţie  este  pretutindeni  dreptul  co- 
mun. Eată  cum  se  exprimă,  în  această  privinţă,  art.  9  din 
Codul  penal  italian  (30  iunie  1889)  ^Extrădarea  unui  străin 
nu  este  admisă  pentru  delicte  politice  sau  infracţiuni  co- 
nexe acestor  delicte**. 

In  cât  priveşte  chestiunea  de  a  se  şti  ce  trebue  să  înţe- 
legem prin  delicte  politice,  ve4i  interesanta  monografie  a  d-lni 
M.  Suţu,  Despre  delictul  politic  (Iaşi  1901).— Curtea  de  ca- 
saţie a  decis,  în  unire  cu  conclusiile  noastre  (14  febr.  1900), 
că  pentru  calificarea  unui  fapt  ca  delict  politic,  nu  este  de 
ajuns  caracterul  politic  al  faptului,  adecă  interesul  sau  scopul 
politic  urmărit  de  delîquent:  delict  politic  este  numai  atunci 
când  se  atinge  ordinea  publică  sau  drepturile  politice  ale 
cetăţenilor.  Ast-fel,  bătăile  urmate  după  alegeri,  pentru  a- 
şi  resbuna  contra  adversarilor,  cari  serbătoreau  isbânda  a- 
legerilor,  nu  presintă  caracterul  şi  natura  unui  delict  politic, 
ci  constitue  un  delict  ordinar,  de  competinţa  tribunalelor 
corecţionale.  Bulet.  Cas.,  S.  II,  anul  1900,  p.  221 ;  Curierul 
Judiciar  din  1900,  No.  18,  şi  Dreplxd  din  acelaş  an,  No.  20.— 
O  altă  decisie  a  Curţei  de  casaţie,  în  care  causă  de  asemenea 
am  luat  parte,  nu  însă  ca  procuror  general,  ci  ca  advocat,  pune 
în  principiu  că  caracterul  şi  natura  politică  a  unui  delict  se 
determină  dupâ  intenţiunea  deliquentului :  de  unde  uimează 
că  pentru  a  se  şti  dacă  un  fapt  delictuos  constitue  sau  nu 
un  delict  politic,  nu  trebue  a  se  avea  în  vedere  faptul  ma- 
terial comis,  ci  intenţiunea  deliquentului, '  spre  a  se  vede^ 
dacă  dreptul  ce  densul  a  avut  de  scop  sa  lovească  prin  a- 
cel  delict,  era  un  drept  a  cărui  respectai^e  interesele  de  or- 
dine publică  o  cereau.  In  consecinţă,  s'a  decis  că  ultra«rinl 
comis  în  persoana  magistratului  care  presida  biuroul  elec- 
toral, nu  constitue  un  delict  politic  de  competinţa  curţei  cn 
juraţi,  ci  un  delict  comun  de  competinţa  instanţelor  ordina- 


ArL  9  C.  pe- 
nal italian. 


Delicte  poli- 
tice. Ce  86 

înţelege  prin 
aceste  de- 
licte. 
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năm,  în  această  privinţă,  art.  7  din  legea  asupra  străini- 
lor (7  aprilie  1881),  care  dispune  că  nu  se  consideră  ca 
delict  politic  atentatul  in  contra  persoanei  capului  unui 
Stat  străin,  sau  în  contra  membrilor  familiei  sale,  când  a- 
cest  atentat  constitue  faptul  de  omucidere,  de  asasinat  sau 
de  otrăvire. 

In  fine,  trebue  să  observăm   că  de  câte  ori  Consiliul  Condiţia  de 
de  Miniştri  i)  admite  extrădarea  unui  făcător  de  rele,  fie  în  ca^pedeapsa 
basa  unei  convenţiuni,  fie  în  basa  principiului  reciprocită-  capitală  a- 
ţei,  el  pune  ca  condiţie  ca  pedeapsa  morţei    să  nu  fie  apli-      ^at!*^*' 
cată  acelui  extrădat,  în  caz  de  condamnarea  lui  la  moarte. 
Cpr.  protocolul  final  anexat  la  convenţia  de  extrădare  în- 
cheiată cu  Italia  (art.  3)2}jŞi  protocolul  final  al  convenţiei 
încheiate  cu  Belgia  3). 

Am  v6(Jut  mai  sus  că  numai  botărîrile  pronunţate  î/iHotăririema- 
tară  străină,  pot  fi  aduse  la  îndeplinire  în  România.    Cât^'^'^^^ţJ*  ^'^ 

re.  când  din  împrejurările  de  fapt  se  constată  că  scopul 
urmărit  de  deliquent,  ultrajţiând  pe  acel  magistrat,  nu  era 
un  scop  politic,  adecă  ca  tendinţă  de  a  iofluenţa  pe  alegă- 
tori ca  să  voteze  cum  dorea  densul,  ci  ca  să'şi  resbune 
contra  magistratului,  care,  în  îndeplinirea  datoriei  sale.  îl 
chemase  la  ordine.  Bulet.  Cas.  s.  II,  1895,  p.  67  şi  Jj/ep- 
ful  din  1895,  No.  11.  Cpr.  şi  Cas.  rom.  (afacerea  Bogdan- 
Piteşti),  Curierul  judiciar  din  1901,  No,  48.  —  Ve^i  însă  o 
altă  decisie  a  Cartei  de  casaţie,  din  23  octombrie  1895, 
care,  de  astă  dată,  pune  în  principiu  că  delictul  politic  este 
acel  ce  atinge  ordinea  publică.  După  această  teorie,  pe 
care  însă  Curtea  supremă  a  părăsit-o,  şi  pe  care  o  susţine 
d-1  M.  Şnţu  în  monografia  sus-citată,  ceea  ce  ar  constitui 
delictul  politic  n'ar  fi  scopul  sau  intenţia  delicuentului,  ci 
însuş  caracterul  politic  al  faptului  (Bulet.  Cas.  S-a  II.  1895, 
p.  1258  urm.).  Cpr.  asupra  delictelor  politice,  Alex.  Degre, 
Scrieri  juridice,  II,  p.  329  urm.  şi  Dreptul  din  1887,  No.  89, 
precum  şi  trib.  Ilfov  şi  Curtea  Bucureşti  în  afacerea  mese- 
riaşilor, Ve^i  Curierul  judiciar  din  1902,  No.  27  :  Dreptul 
din  1902,  No.  27,  29  şi  30.  Thonissen,  Constif.  belge  annotie, 
No.  442  urm. ;  Haus,  Dr,  pân.  belge,  I,  No.  343  urm.  (ed.  a 
3-a) ;  Meitani,  Studii  asupra  Constit,,  fasc.  XI,  p.  163  urm. 

O   Ai*t.  6  L.  p.  împărţirea  atrib.  cons.  de  Stat  din  12  iulie  1866. 

-)   In  Italia,  pedeapsa  cu  moai'te   nu  mai  există  astăzi,    după  Codul  penal 
noul  Cod.  penal  din  30  iunie  1889.  Art.  11  din  acest  Cod,  italian.  Pe- 
care  enumera  pedepsele,   n'o  mencionează  în  adever,  de  şi  ^^^ne^** 
Senatul  votase  menţinerea  ei,   după  avisul  Curţilor   de  ca- 
saţie din  Italia,  afară  de  acea  din  Florenţa.  Vedi  Annuaire 
de  Ugisl,  etranghre,  anul  1889,  p.  403  şi  Lacointa,  Code  penal 
d'Italie.  p.  10,  nota  asupra  art.  11,  şi  Introduction,  p.  34  urm. 

^)   Cpr.  Djttvara,  J.  Clunet,  1889,  p.  227.  Scriban,  op.  cit.,  p.  20. 
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pentru  hotărîrile  pronunţate  de  un  consul  în  ţara  noastră, 
fte  chiar  între  supuşii  unei  Puteri  străine,  ele  nu  pot  nici 
odată  fi  învestite  cu  formula  executorie  de  judecătorii  ro- 
mâni, asemenea  hotărîri  neputend  dobendi  autoritatea  lu- 
crului judecat  în  România,  de  vreme  ce  juridicţîa  con- 
sulară este  incompatibilă  cu  suveranitatea  judecătorească 
naţională, 
jnridicţiape  Era  însă  O  vreme,  şi  nu  este  mult  de  atunci,  când, 
şi"  aro^se  ^P^^  ruşinea  neamului  românesc,  în  contra  datinelor  şi  le- 
consuiiî  aităgilor  existente,  juridicţia  consulară  era  în  floare  în  ţara 
^*^J^J?^*  noastră,  şi  funcţiona  alăturea  cu  instanţele  noastre  jude- 
cătoreşti, încălcând  de  multe  ori  atribuţiunile  acestei  din 
urmă ;  căci,  de  şi  consulilor  nu  li  se  acordase,  prin  tole- 
ranţă, de  cât  dreptul  de  a  judeca  numai  acţiunile  mobilia- 
re personale  dintre  supuşi  sau  sudiţi,  ei  năzuiau  de  a  ju- 
deca şi  acţiunile  în  care  erau  amestecate  interese  pămen- 
tene.  Mai  mult  încă,  consulii  abusând  de  prerogativa  ee 
li  se  acordase  într'un  mod  atât  de  desinteresat,  trimeteau, 
de  câte  ori  tribunalele  pămentene  aveau  a  judeca  o  causă 
în  care  era  interesat  un  supus  străin,  câte  un  dragoman 
sau  chiar  un  caporal,  care,  sub  cuvent  de  a  asista  pe  su- 
puşii lor  şi  de  a  privighea  ca  drepturile  lor  să  nu  fie  jig- 
nite, ca  şi  cum  justiţia  ar  fi  avut  nevoe  de  a  fi  privi- 
gheată  în  pronunţarea  hotărîrilor  sale,  se  introducea,  în 
urma  îuchiderei  desbaterelor,  în  camera  de  chibzuinţă  şi 
stârnea  din  răsputeri  ca  suditul  să  nu  fie  asuprit  faţă  de 
pământeanul  cu  care  se  judeca. 

Am  vedut  însă,  cu  ocasiunea  adnotărei  ce  ara  făcut 
însemnatei  decisiuni  pronunţată  în  afacerea  Collaro  M,  cum 
din  îndemnul  unei  adrese  a  Curţei  apelative  din  Iaşi,  Mi- 
nisterul dreptăţei  a  fost  silit  să  protesteze  în  contra  unei 
stări  de  lucruri  atât  de  anormală  şi  de  contrară  nu  nu- 
mai prestigiului  datorit  maglstra turei,  dar  şi  legilor  exis- 
tente, dând  poruncă  tribunalelor  de  a  nu  mai  îngădui  pe 
viitorime  persoane  străine  în  sanctuarul  justiţiei,  şi  de  a 
delibera  în  secret,  în  afară  de  presenţa  uneia  din  părţi,  aşa 
cum  glăsuea  Regulamentul  organic. 

Am  semnalat    de  asemenea,    tot  cu  această  ocasiune. 
încheierea  memorabilă,    luată    la    1850,    sub  presid.  dom- 


^)    Vedi  Curierul  judiciar  din  1901,  No.  44.  Această  decisie  a 
fost  publicată  şi  adnotată  de  noi  în  Sirey,  anul  1902. 
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nească  a  lui  Gr.  Ghika  Vodă,  prin  care  Miniştrii  unui  mic 
Stat  vasal  al  Turciei,  zeloşi  însă  de  a  apăra  demnitatea 
şi  instituţiile  ţărei,  protestau  cu  energie  în  contra  preten- 
ţiunei  nedrepte  a  consulului  austriac  din  Iaşi  de  a  judeca 
şi  regula  falimentele  supuşilor,  în  care  erau  creditori  pă- 
menteni,  nefiind  primit,  dice  această  încheiere  patriotică, 
ca  vre-o  Putere  străină  să  aibă  dreptul  de  juridicţie  în 
un  Stat  străin  asupra  supuşilor  acestui  Stat,  pentru  că  o 
asemenea  concesie  n'ar  fi  alt-ceva  de  cât  Stat  în  Stat  i). 
Sistemul  scuzelor  era  pe  atunci  necunoscut. 

Ei  bine,  ceea  ce  atunci  nu  puteam  spune  de  cât  cu 
jiimetate  de  glas,  astă-zi  putem  s'o  spunem  sus  şi  tare, 
pentru  că,  graţie  jertfelor  ce  am  făcut,  independenţa  Sta- 
tului român  este  solemn  recunoscută  prin  tratatul  din  Ber- 
lin. Şi  tocmai  aceasta  o  spune  Curtea  din  Bucureşti  S-a  1 
prin  frumoasa  sa  decisiune  din  16  fevr.  1901  (af.  Nedel- 
covici  şi  Gheşoff)  2).  Curtea  proclamă,  în  adevăr,  principiul 
de  drept  public,  necontestat  şi  necontestabil,  că  într'un 
Stat  civilisat,  suveranitatea  naţională,  care  cuprinde  mai 
cu  seamă  pe  acea  judecătorească,  se  opune  într'un  mod  ab- 
solut coexistenţei  pe  teritoriul  s^u  a  unei  instanţe  judecă- 
toreşti alta  de  cât  acea  emanată  de  la  naţiunea  suverană. 
Această  intransigenţă,  inerentă  însăş  noţiunei  suveranită- 
ţei,  exclude  posibilitatea  funcţionarei  unei  juridicţiuni  stră- 
ine în  ţara  noastră,  nu  numai  în  privinţa  contestaţiilor  ce 
sar  rădica  între  Români  şi  străini,  dar  chiar  şi  exclusiv 
între  străini.  In  adevăr,  dreptul  de  a  recurge  la  justi- 
ţia ţărei  fiind  un  drept  civil,  şi  străinii  avend  în  ţara 
noastră,  atât  după  Constituţie  cât  şi  după  dreptul  civil, 
exerciţiul  tuturor  drepturilor  civile,  n'au  de  cât  să  se  a- 
dreseze  la  justiţia  ţărei,  care  este  una  şi  aceiaş  pentru  toţi, 
tie  Români,  fie  străini. 

Această  stare  de  lucruri  a  existat  în  tot-de-auna  în 
tara  noastră,  şi  numai  de  fapt  şi  m  mod  ab»sîv,  consulii 
'şi-au  arogat  o  juridicţie  pe  care  nimic  n'o  justifică.  In 
adevăr,  încă  din  secolul  al  14-lea,  după  cum  foarte  l)ine 
:spnne  o  altă  decisie  tot  a  Curţei  de  Bucureşti  3),  pe  temeiul 

*)   Ve^i  Curierul  judiciar,  loco  cit,,  p.  359,  nota  4. 

2)   V.  Curierul  judiciar  din  1902,  No.  12,  şi  Dreptul  din  1901. 

No.  51. 
')   Dreptul  din  1889,  No.  26. 
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tratatelor  sau  capitulaţiunelor  încheiate  între  Poartă  şi 
foştii  Domni  români  ^),  Principatele  dunirene  s'au  bucurat 
de  o  complectă  autonomie  şi  de  toate  prerogativele  unui 
Stat  suveran.  Cu  ocasia  acestor  capitulaţiuni  se  stipulase^ 
în  adevăr,  chiar  drepturi  excepţionale  în  îfavoarea  Princi- 
patelor. Vom  cita  un  singur  exemplu,  şi  anume  disposiţia 
cuprinsă  în  art.  6  a  capitulaţiunei  din  1460,  încheiată,  la 
Adrianopol  între  Vlad  V,  Domnul  Ţărei  româneşti,  şi  Sul- 
tanul Mahomet  II,  care  dispune  că,  în  caz  când  un  mu- 
sulman ar  avea  un  proces  în  ţara  românească  cu  un  in- 
digen, acest  proces  să  se  judece  de  Divanul  român,  după, 
legile  ţârei,  un  Român  neputend,  după  clausele  acestei  ca- 
pitulaţiuni, să  fie  obligat  a  se  înfăţişa  înaintea  unui  ju- 
decător mohametan^). 

Cartea  din  ()  carte  din  1774,  trimeasă  prin  boeri  la   Poartă,  si 

^  priftef  P^i^lîcat*^  în   Uricarut,  t.  VI,  p.  422,  prevede  că  :  ^"Xime- 

la  Poartă,  ne  dîu  pămeuteni  să  nu  să  facă  ih^ar  la  Ţarigrad,  după 
obiceiul  vechili,  pentru  ori-ce  pricină  ar  fi,  ci  aice  să  ne 
caute  pricina  a  fiştecăruia  cu  judecata  Domnului.  Şi  ori- 
care din  pămenteni  va  avea  judecată  cu  Turci,  $d  nu  sd 
judece  la  alte  judecăţi  şi  cadii^  ci  numai  aice  la  Domn^  şi 
mărturiile  creştinilor  să  se  ţie  în  samă  la  judecată,  căci 
aicea  nefiind.  Turci  trăitori,  nu  se  pot  avea  marturi  Turci, 
care  la  aceasta  este  şi  fetva  turcească". 

Refţui.  or-  De  asemenea.    Regulamentele    organice   ale    ambelor 

game.     Ţj^.j  jjgpujj  ^^  .   ^^Qţj  locuitorii  Principatelor,  fără  osebire^ 

sunt  supuşi  renduelelor  judecătoreşti  a  tribunalelor  aşezate. 


Capitulaţiu-     ^)    Aceste  tratate,    recunoscute  prin   art.  2  al    Convenţiei  din 
nile  încheie-  Paris  (1858)    şi  prin    mai  multe  hatişerifuri,   mai  cu  sama 

te  cu  Poarta.  pj.jţ^   .^^^^  ^^^  jgjj^^    ^y^^^  j^  numer  de    patru  :    1®  tratatul 

din  anul  1391,  încheiat  la  Nicopoli,  între  Mircea  I.  Doinnnl 
Ţărei  româneşti,  şi  Sultanul  Baiazet  I ;  2^  tratatul  din  1460. 
încheiat  la  Adrianopol  între  Vlad  V,  Domnul  Ţărei  româ- 
neşti, şi  Sultanul  Mahomet  II ;  3°  tratatul  încheiat  la  1511 
intre  Bogdan,  Domnul  Moldovei,  şi  Sultanul  Selim  1 :  4®  în 
line,  tratatul  încheiat  la  1529  între  Petru  Rareş,  Domnul 
Moldovei,  şi  Sultanul  Soliman  II.  Ve^i  aceste  tratate  în 
Mitilineu,  o/;,  cit.,  p.  6^18, 35  şi  51;  Ve^i  şi  Cartea  noastră 
în  limba  franceză,  p.  15,  nota  1. 
'^)  Eată  textul  la  care  facem  aluzie  :. „Când  yre-jan  mahojne- 
tan  ar  avea  vre-un  proces  cu  vre-un  Român,  procesul  lai 
sA  se  trateze  în  Divanul  domnesc,  după  obiceiul  ţârei,  ?i 
sentinţa  judecatei  sA  aibă  putere *". 
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In  această  regală  se  cuprind  şi  toţi  străinii  ce  se  află  sub 
protecţia  ori-şi-căreia  Puteri,  în  toate  pricinile  şi  judecă- 
ţile ce  ar  avea  cu  pămenteni'^  \). 

Prin  urmare,  cu  drept  cuvent,  s'a  decis  că  hotărîrile 
tribunalelor  consulare,  pronunţate  chiar  între  străini,  cari 
sar  fi  supus  de  bună  voe  unei  asemenea  juridicţiuni,  tre- 
baesc  considerate  ca  inexistente,  neputend  fi  invocate  ca 
constituind  autoritatea  lucrului  judecat,  şi  neputend  fi  în- 
vestite cu  formula  executorie  de  către  judecătorii  români, 
acest  privilegiu  nefiind  conferit  de  lege  de  cât  hotărîrilor 
judecătoreşti  date  în  ţară  străină  (art.  374  Pr.  civ.l. 

Această  chestiune,  de  o  mare  însemnătate,  s'a  ivit  de 
mai  multe  ori  înaintea  recunoaşterei  suveranitâţei  noastre, 
<\  la  urma  urmei,  tot  ast-fel  a  fost  decisă. 

Curtea  din  Iaşi,  şi  aceasta  îi  face  onoare,  este  una 
din  cele  dintăi  care  a  admis  aceste  principii,  în  afacerea 
Dumanova-Kavatief  2),  şidecisia  Curţei  era  atât  de  juridi- 
că, în  cât  Curtea  de  casaţie,  după  ce  mai  întâi  o  casase, 
a  revenit,  în  secţiuni-unite,  la  adevfiratele  principii,  con- 
sacrând în  mod  solemn  soluţia  dată  de  Curtea  din  Iaşi  şi 
de  acea  din  Focşani,  care,  ca  instanţă  de  trimetere,  re- 
fusase  de  a  se  supune  primei  jurisprudenţe  a  Curţei  de 
casaţie  ^). 


^)  Axt.  297  Reg.  organic  al  Moldovei,  capit.  VIII  şi  art.  239, 
capit.  VII,  Regul.  organic  al  Ţărei  româneşti.  Cpr.  art.  5, 
6  şi  46  C.  Calimach.  Ve^i  t.  I,  partea  I  a  Comentariilor 
noastre,  p.  176,  nota  3. 

-)  Voind  a  reproduce  considerentele  decisiei  Curţei  din  Iaşi, 
aceasta  ne  a  fost  cu  neputinţă,  atât  dosarul  cât  şi  condica 
de  hotăriri  fiind  distruse  prin  focal  palatului  administativ 
de  la  1880. 

^)  Eată  considerentele  pentru  care  decisia  Curţei  din  Iaşi  fuse- 
se casată :  „Considerând  că  tribunalele  consulare  sunt  com- 
petente de  a  judeca  procesele  civile  dintre  supuşii  lor,  chiar 
pe  teritoriul  străin  lor,  întru  cât  nu  se  ating  prin  acea  ju- 
decată interesele  vre-unui  naţional ;  că  aceasta  resultâ  din 
art.  13  urm.  C.  civ.,  după  care  un  pământean  are  faculta- 
tea să  acţioneze  pe  străinul  cu  care  a  contractat  şi  înain- 
tea tribunalelor  străine ;  că,  în  adever,  hotărîrea  consula- 
tului între  doue  persoane  supuse  aceleiaş  protecţii,  se  con- 
sideră, după  ficţiunea  admisă  în  dreptul  internaţional  pu- 
blic, ca  dată  pe  teritoriul  Statului  ce  represintă,  adecă  în 
ţară  străină :  că  sentinţa  consulatului  rusesc  din  Iaşi,  dată 
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D-1  Eageiiiu  Stătescu,  îhtr'o  adnotaţie  publicată  în 
Dreptul  din  1872,  No.  11,  reproduce  considerentele  Cmţei 
de  casaţie  şi  le  aprobă  în  modul  următor :  „De  şi  facem 
reservele  noastre  în  privinţa  argumentelor  cu  care  siste- 
inul  înaltei  Curţii  se  vede  susţinut  în  diferitele  arrete(sici 
citate  mai  sus,  şi  care  nu  ne  par  din  cele  mai  fundate, 
nu  vedem  pe  ce  cuvinte  juridice  s'ar  putea  dărâma  siste- 
mul chiar  şi  încă  mai  puţin  cum  s'ar  putea  admite  siste- 
mul Curţei  apelative,  susţinut  de  d-1  procuror  general  ( Vi- 
oreanu),  care  face  o  distincţiune  arbitrară  şi  fără  nici  un 
interes  practic  între  sentinţele  consulare  şi  cele-lalte  sen- 
tinţe emanate  de  la  judecătorii  străini ;  crează  în  lege  proi- 
biţiuni  care  nu  există,  face  forai  tribunalelor  noastre,  din 
facultativ  ce  este,  obligator  pîentru  toţi  străinii  domiciliaţi 
in  ţară,  şi  are  şi  inconvenientul  de  a  da  naştere  la  o 
mulţime  de  conflicte  şi  dificultăţi  diplomatice,  pe  care  lui 
ştim  dacă  Guvernul,  cu  toată  autoritatea  d-lui  procuioi 
general,  va  avea  puterea  să  le  resolve  în  sensul  opiniei 
d-sale. 

„Pentru  ca  să  complectăm  sistemul  Curţei  de  casaţie, 
nu  avem  de  cât  un  singur  lucru  de  adăogat :  când,  prin 
sentinţa  străină,  Jie  consulară^  fie  dată  afară  din  ţară,  s  ar 
condamna  vre  un  pămentean,  în  folosul  unui  străin,  sau 
s'ar  vătăma  într'un  mod  oare  care  interesele  unui  pâmen- 

între  recurenta  Dumanova  şi  I.  Kavatief.  ambii  supuşi  ruşi. 
era  le^al  învestită  cu  formula  executorie  de  cAtre  ti'ibuna- 
lul  respectiv,  de  oare  ce  el  a  constatat  în  fapt  câ,  între 
Statul  român  şi  acel  al  Rusiei,  se  respectă  principiul  reci- 
procităţei  asupra  executărei  unei  asemenea  decisinni :  ca 
Curtea  de  apel  anulând  urmărirea  imobiliară  făcută  în  pn- 
terea  hotărîrei  consulatului,  în  virtutea  căreia  recurenta  are 
a  lua  o  sumă  de  bani,  pe  temeiul  că  nu  posedă  o  liotărîre 
a  tribunalelor  române,  a  făcut  o  manifestă  violare  a  art. 
374  Pr.  civ.  şi  a  aplicat  greşit  art.  63  din  aceiaş  lege :  ca 
şi  al  doilea  argument  dat  de  Curte  pentru  anularea  urnia- 
rirei,  în  baza  art.  2  C.  civ.  nu  este  întemeiat,  pentru  cn- 
ventul  că,  în  specie,  nu  era  vorba  de  împărţirea  imobilului, 
ci  de  împlinirea  unei  sume  de  bani  prin  punerea  în  ven- 
dare  a  imobilului,  conform  cu  disposiţiunile  din  legea  df 
procedură :  în  consecinţă,  mijlocul  invocat  este  bine  Înte- 
meiat, etc.^  (Bulet.  Cas.  S-a  1,  1871,  p.  393,  394). 

Tot  în  aceiaş  sens,  şi  pentru  aceleaşi  motive,  înalta 
Curte  a  admis  aceiaş  soluţie  prindecisia  Ko.  548,  din  ISTl 
(afacerea  (iheorgief-Nedelcovici). 
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tean,  recunoaştem  tribunalelor  române  dreptul  de  a  nu  a- 
corda  formula  executorie  de  cât  după  ce  vor  fi.  revisuit 
fondul  chiar,  şi  se  vor  fi  convins  că  sentinţa  este  bine 
(lată  şi  condamnarea  justă.  Cu  această  reservă,  5is<e?wi// arf- 
utis  până  acum  de  Curtea  de  casaţie  ne  pare^  încă  o  datdj 
conform  tuturor  principiilor  şi  mai  presus  de  ori  ce  critică^ . 

Nu  ştim  dacă  d-1  Eugeniu  Stătescu,  recetind  aceste 
renduri,  scrise  cu  trei-<Jeci  de  ani  în  urmă,  ar  mai  fi  as- 
tâiji  de  aceiaş  părere.  In  ori-ce  caz,  cuvintele  distinsului 
jurisconsult  n'au  împedicat  pe  Curtea  de  casaţie  de  a  re- 
veni, în  secţiuni  unite,  la  adevăratele  principii,  şi  de  a  ad- 
mite de  astă  dată,  aşa  cum  făcuse  atât  Curtea  din  Iaşi 
cât  şi  acea  din  Focşani  i),  că  în  România,  nu  poate  să 
existe  alte  juridicţiuni  de  cât  acele  instituite  de  legea  ro- 
mână şi  alţi  judecători  de  cât  acei  numiţi  de  capul  Sta- 
tului român.  Eată  considerentele  decisiei  la  care  facem 
alusie : 

.,Avend  în  vedere  că  recurenta,  obţinând  învestirea 
eu  formula  executorie  a  unei  hotărîri  a  consulului  rusesc 
(lin  Iaşi,  prin  tribunalul  de  Iaşi  S-a  IlI-a,  şi  voind  să  exe- 
cute acea  sentinţă,  s'a  făcut  oposiţie  la  executare,  pe  mo- 
tiv că  acea  sentinţă  a  consulului  nu  poate  fi  învestită  cu 
formula  executorie,  şi  dar,  nu  poate  fi  adusă  la  îndeplini- 
re; că  astfel,  cestiunea  în  discuţie  este  de  a  se  şti  dacă 
sentinţa  unui  consul  din  România  poat«,  sau  nu,  fi  înves- 
tită cu  formula  executorie. 

., Considerând  că  România  constitue  un  Stat  a  cărui 
'Suveranitate  internă  absolută  este  recunoscută,  între  altele^ 
prin  art.  22  şi  23  al  tratatului  din  Paris,  apoi,  prin  art. 
1  şi  ()  al  Convenţiei,  şi  mai  cu  seamă  prin  §  2  al  art.  2 
(lin  Convenţie :  că  o  emanaţiune  a  suveranitate!  interne 
este  puterea  judecătorească  ;  că,  în  această  privinţă,  chiar 
prin  art.  7  al  Convenţiei,  se  declară  că  puterea  judecă- 
torească, exercitată  în  numele  Domnitorului,  va  fi  încredin- 
ţată magistraţilor  numiţi  de  densul ;  că  din  art.  104  al 
Constituţiei  din  1866  resultă  că  o  juridicţie  nu  poate  să 
existe  în  România  de  cât  numai  in  virtutea  unei  anumite 
legi: 


^)  Veiji  in  aceiaş  sens  şi  o  altă  decisie  a  Curţei  din  Bucu- 
reşti, reprodusă  şi  criticată  de  d-1  Eug.  Stătescu  în  adno- 
taţia  sus  menţionată.  Dreptul  din  1872,  Xo.  11. 
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^Că  aşa  fiind,  după  dreptul  public  interii  al  Româ- 
niei, justiţia  se  distribue  numai  de  tribunalele  instituite  in- 
virtutea  unei  anume  legi,  iar  misiunea  de  a  judeca  se 
exercită  numai  de  judecătorii  numiţi  de  Domnitor;  că,  a- 
fără  de  aceasta,  nu  există  altă  juridicţie ; 

^Considerând  că  juridicţia  contencioasă,  pe  care  şi- 
au  arogat-o  consulii  diferitelor  puteri,  este  contrară  atât 
disposiţiei  exprese  a  art.  104  din  Constituţie  şi  textelor 
citate  mai  sus,  cât  şi  principiilor  dreptului  internaţional: 
căci,  după  acestea,  consulii  au  numai  misiunea  de  a  în- 
lesni pe  comercianţii  naţiunei  lor,  întru  cât  exercită  co- 
merţ în  ţara  în  care  ei  funcţionează,  şi  de  a  exercita  oare 
care  acte  de  juridicţie  gracioasă,  precum :  de  a  lua  îu 
conservare  o  moştenire  lăsată  de  un  naţional  al  lor:  nici 
o  dată  nu  li  se  recunoaşte  insă  dreptul  de  juridicţie  con- 
tencioasă, deci  dreptul  de  a  judeca;  că,  de  aceea,  consulii 
ce  se  află  în  România,  ca  atare,  nu  pot  da  o  hotârîre  prin 
care  s'ar  pronunţa  asupra  unor  drepturi  litigioase,  fiind 
aceasta  numai  atributul  judecătorilor  români; 

,, Considerând  că  aceasta  se  confirmă  şi  prin  art.  37:>. 
;>74  Pr.  civ.,  cari  disting  între  hotărîrile  ce  se  dau  de 
tribunale  şi  Curţi  în  ţară  şi  între  hotărîrile  judecătoreşti 
date  în  ţară  străină  ;  că  de  hotărîri  date  în  România  de 
o  juridicţie  străină  procedura  civilă  nu  face  menţiune:  câ 
aşa  fiind,  actele  consulilor  din  România,  cari  s'ar  ^ice  că 
ar  fi  hotărîri,  nu  au  caracterul  unor  hotărîri,  şi  de  învesti- 
rea lor  cu  formula  executorie  nu  poate  să  fie  vorba,  etc*  ^ . 

De  la  această  dată  memorabilă,  nici  o  decisie  nu  sa 
mai  pronunţat  şi  nu  se  va  mai  pronunţa,  credem,    in  alt 

1)  Vedi  Bulet.  Gas.  secţii-unite,  anul  1873,  p.  273,  şi  Dreptnl 
din' 1874,  No.  7.  Bulet.  1872,  p.  115,  şi  Dreptul  din  1872, 
Xo.63.  Bulet.  S.  I,  anul  1874,  p.  171,  şi  Dreptul  din  1875. 
No.  23.  C.  Bucureşti,  Dreptul  din  1875,  No.  53,  şi  din  188!). 
No.  26.  (Considerentele  acestei  decisiuni,  dată  sub  presid. 
d-lui  G.  E.  Schina,  sunt  foarte  remarcabile).  Vecji  şi  o  alta 
decisie  tot  a  C.  din  Bucureşti,  Dreptul  din  1893,  No.  11,  consid. 
de  la  p.  85,  colona  1,  şi  Curierul  judiciar  din  1893,  No.  4(). 
p.  1.  Trib.  Ilfov,  Dreptul  din  1882,  No.  23.  C.  Iaşi,  />rf/>- 
tul  din  1894,  No.  10  (cu  adnotaţia  d-lui  G.  Negulescu).  \H\ 
şi  decisia  ( -urţei  din  Bucureşti,  de  care  am  vorbit  mai  sn>. 
publicată  cu  adnotaţia  noastră  în  Curierul  judiciar  din  19(>2. 
No.  12,  şi  în  Dreptul  din  1901,  No.  51. 
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sens.  Juridicţîa  consulară  'şi-a  trăit  deci  traiul.  Ea  va 
remânea  în  istoria  noastră  ca  un  vis  urât,  ca  o  tristă  a- 
mintii'6  a  trecutului. 

j^Cine  a  îndrăgit  străutii. 
JMânca-i-ar  inima  cânii^ 
Mânca-i-ar  rasa  pustia^ 
$i  neamul  nemernicia  !^ 

Dar  dacă  hotărîrea  unui  consul  n'ar  putea  fi  decla- 
rată executorie  în  România,  s'a  decis  însă  că  nimic  n'ar 
împedica  pe  judecătorii  români  de  a  învesti  cu  formula 
executorie  o  hotărîre  emanată  de  la  o  Curte  străină,  chiar 
dacă  judecata  primei  instanţe  ar  fi  avut  loc  înaintea 
anni  consul  din  România,  pentru  că,  în  asemenea  caz,  nu 
hotărîrea  consulului,  ci  aceea  a  tribunalului  străin  doben- 
deşte  puterea  lucrului  judecat  ^). 

Acesta  este  art.  374  din  Procedura  civilă.  Precum 
vedem,  el  este  bogat  în  controverse,  şi  legiuitonil  este  de- 
parte de  a  le  fi  înlăturat  pe  toate,  deşi  procedura  civilă 
a  fost  pană  acum  revisuită  de  doue  ori.  Aceasta  dovedeşte 
că  reforma  unei  legislaţiuni  nu  trebue  nici  odată  să  se 
facă  în  pripă. 

Hotărîri  date  în  materie  contencioam. 

Numai  hotărîrile  pronunţate  pe  calea  contencioasă  de 
instanţele  de  fond  (tribunale  sau  curţi)  ^)y  pot  dobîndi  au- 


')   C.  Focşani,  Dreptul  din  1884,  No.  32,  şi  din  1885,  No.  27.— 
Contră.  Trib.  Ilfov,  Dreptul  din  1882,  No.  23. 

^)  Din  o  decisiune  a  Curţei  de    casaţie  nu  poate    deci  în  ge-  Caşurile  îu 
nere  să  resulte  autoritatea  lucrului  judecat,  fiind  că  această  care  deeisiile 
Curte  sau  respinge  recursul,    şi  atunci    autoritatea  l^icrului^^^j^tp^^^^^^ 
judecat  nu  poate  resulta  de  cât  din  hotărîrea   instanţei  de  lucrului  ju- 
fond,  care  a  remas  definitivă  ;  sau  casează,  trimiţend  la  alta     decât. 
instanţă,  şi  atunci  din  hotărîrea  acestei   instanţe  va  putea 
să  resulte  autoritatea  lucrului  judecat.  Cas.  rom.  Bulet.  S-a 
1,  1881,  p.  929.    Bulet.  S-a  1,  1883,   consid,  de  la  p.  274. 
Dreptul  din  1883,  No,  36.  Bulet.  S-a  1,  1884,  p.  350.  Drep- 
tul din  1884,  No.  17.— Pentru  ca  decisia  Curţei  de  casaţie 
să  aiţ)ă  puterea  lucrului  judecat,    trebue  să    presupunem  o 
casare  fără  trimetere,    sau  o  decisie  dată   în  secţiuni  unite 
conform  art.  74  din  legea  Curţei  de  casaţie ;  căci,  în  aseme- 
nea caz,  instanţa  de  trimetere  trebue  să  se  conforme  juris- 
prudenţei  înaltei  Curţi,  care  are  autoritatea  unei  legi  inter- 
pretative, restrânsă  la  caşul  ce  a  făcut  obiectul  judecatei. 
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toritatea  lucrului  judecat,  na  însă  şi  acele  date  în  came- 
ra de  consiliu,  pe  cale  gracioasâ  sau  voluntară  ^),  fără  li- 
tigiu contradictor  (art.  104  Pr,  civ.),  pentru  că,  în  acest 
din  urmă  caz,  nu  există  proces,  ci  este  vorba  numai  de 
conservarea  unor  drepturi  necontestate :  „In  cât  priveşte 
lucrul  judecat,  (Jice  Dl.  C.  G.  Dissescu  în  expunerea  de 
motive  a  noului  Cod  de  procedură  civilă  (ed.  of.,  p.  16),  nu 
e  cu  putinţă  a'l  recunoaşte  unor  asemenea  hotărîri,  de 
oare  ce  autoritatea  lucrului  judecat  presupune  un  conflict 
de  drept  între  dou6  sau  mai  multe  părţi  şi  o  judecată 
contradictorie"-). 


Puterea  în- 

cheierelor 

date  pe  calea 

gracioasâ. 


Deosebire 

între  juridic- 

ţia  gracioasă 

şi  area  con- 

tencioasa. 


Cpr.  Griolet,  Autorii^  de  la  chose  jugie,  p.  121.  Alex.  Degre, 
Sc}\  Juridice^  I,  p.  353,  şi  Dreptul  din  1888,  No.  46,  p.  366. 
In  fine,  în  caz  de  regulare  de  competinţă,  decisiă  Cnrţei 
de  casaţie  leagă,  în  privinţa  competinţei,  pe  instanţa  de 
fond  căreia  afacerea  este  trimesă  spre  a  fi  judecată.  Cas. 
rom.  Bulet.  S-a  1,  1874,  consid.  de  la  p.  178. 

^)  Din  faptul  ca  încheierele  date  pe  calea  gracioasă  nu  do- 
bândesc autoritatea  lucrului  judecat,'  n'ar  trebui  să  con- 
chidem că  ele  sunt  lipsite  de  ori  ce  putere,  când  au  deve- 
nit definitive.  Ele  nu  au  însă  adevărata  putere  a  lucrului 
judecat,  pe  care  o  are  o  hotărîre  propriu  4isă,  pentru  ca 
chiar  atunci  când  există  desbateri,  decisia  judecătorului  se 
mărgineşte  a  permite  sau  a  opri  un  lucru,  fără  a  recunoaşte 
sau  a  tăgădui  existenţa  unui  drept  litigios,  şi  fără  a  pro- 
nunţa o  condamnare.  Cu  toate  acestea,  actul  judecătorului 
îşi  produce  efectele  sale  faţă  de  partea  care  Ta  dobendit, 
şi  o  obligă  în  mod  irevocabil,  putendu-i  fi  opus,  fără  a  vă- 
tăma pe  terţii.  Cpr.  Lacombe,  op.  ciL,  No,  35,  p.  33.  ÂUard, 
op.  cit,^  p.  165. 

Ceea  ce  distinge  juridicţia  gracioasă  sau  voluntară,  volun- 
tarla,  după  cum  o  numeşte  L.  2,  Pr.,  Dig.,  De  officio  procon- 
stUi%  1,  16,  de  acea  contencioasă  {contentiosa^  Dig.,  ioco 
cit:),  este  că,  în  această  din  urmă,  există  conflict  de  intere- 
se între  mai  multe  persoane  cari  stau  faţă  în  faţă  (infer 
nolentes)  şi  pretenţiuni  rivale  de  apreciat ;  pe  când  în  ju- 
ridicţia gracioasă,  nu  se  tinde  la  stabilirea  unui  drept  ac- 
tual faţă  cu  părţile  rivale,  ci  se  statuază  cele  mai  multe  ori 
în  vederea  viitorului,  împedicându-se  lesiunea  diferitelor 
drepturi.  Cpr.  Lacombe,  op.  cit,,  No.  34,  p.  32.  Ve^i  asupra 
caracterului  juridicţiei  contencioase  şi  gracioase,  Carre- 
Chauveau,  Lois  de  la  proced,,  I,  Q.Heat,  378.  Foelix-Deinan- 
geat,  I)r.  internat.,  II,  316,  p.  36  urm.  Merlin,  Repert.,  a'-*V 
Juridic,  gincieme,  t.  9,  p.  102  urm.  Larombitre,  V,  art. 
1351,  No.  12.  Repert,  Sirey,  Chose  Jngee,  131  urm.  Pand. 
fr.,  eod.  v^,  53  urm. 

-)    ^Se  poate,  .dice  expunerea  de  motive  a  noului  Proiect  de  re- 
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„Cousideiâu<|,  ^ice  foarte  biue  Curtea  de  casaţie,  îu  u- 
uiie  cu  conclusiile  noastre  (22  nov.  1899),  că  prin  cuvin- 
tele „cerere  în  judecată",  întrebuinţate  de  art,  1201,  se  în- 
ţelege o  cerere  făcută  pe  cale  contencioasă,  asupra  că- 
reia părţile  să  poată  discuta  în  mod  contradictor,  şi  in- 
stanţa judecătorească  să  se  pronunţe  în  şedinţă  publică"  ^). 

Astfel,  nu  pot  avea   autoritatea    lucrului  judecat  în- Omolog,  avi- 
cheierele  tribunalelor  date    pentru  omologarea    a  visurilor  de^fâmîSe' 
consiliului  de  familie,    în  caz  de  minoritate  sau   interdic- confirm,  unei 
tie^i-  hotărîrile   privitoare  la  confirmarea  unei  adopţiuni  ^^^^f^^"'"*' 


visuire  a  procedurei  civile,  elaborat  de  Dl.  C.  I.  Stoicescu, 
(p.  XIII),  ca  o  cerere  de  natură  gracioasă,  de  competinţa 
camerei  de  consiliu  a  tribunalului,  să  dobândească  in  urmă 
un  caracter  contencios.  Aceasta  se  întâmplă  foarte  des.  Un 
exemplu :  o  cerere  de  punere  în  posesiune  asupra  unei  a- 
veri  succesorale  făcută  de  o  singură  parte.  înainte  de  a  fi 
resolvată,  o  altă  parte  sau  chiar  mai  multe,  fac  fie  care 
cerere  de  trimetere  în  posesiune  cu  excluderea  celorlalte. 
Atunci  evident  că  prima  cerere  şi-a  perdut  natura  gracioa- 
să şi  a  dobendit  un  caracter  contencios.  Asemenea  cereri  nu 
se  mai  cercetează  de  tribunal  în  camera  de  consiliu,  căci, 
in  această  causă,  el  nu  resolvă  conflicte  de  drepturi  sau  de 
fapte,  ci  cererile  vor  fi  trimese  a  se  judeca  în  şedinţă  publi- 
că, de  urgenţă,  după  desbateri  sumare**. 

')  Bnlet.  Cas.  S-a  1,  1899,  p.  1258.  Veijişi  Bulet.  S-a  1,  1899, 
p.  136.  a  judiciar  din  1899,  No.  14.  Bulet.  S-a  1,  1890,  p. 
51.  Dreptul  din  1890,  No.  13.  Bulet.  1875,  p.  204.  Bulet. 
1882,  p.  566.  Bulet.  S-a  1,  1884,  p.  401.  Bulet.  S-a  II, 
1886,  p.  82.  C.  Bucureşti,  Dreptul  din  1886,  No.  31.  C. 
Craiova,  Dreptul  din  1894,  No.  9,  consid.  de  la  p.  67,  co- 
loana 1.  Trib.  Ilfov,  Dreptul  din  1888,  No.  5.  Pand.  fr., 
Chose  jugie,  53  urm.  D.  Kebapci,  Pr.  c/>.,  II,  32,  p.  26.  De- 
molora'be,  XXX,  286.  Laurent,  XX,  5  şi  8.  Bonnier,  862. 
Aubry  et  Bau,  VIII,  §  767,  p.  367.  Griolet,  op,  cit.,  p.  84 
urm.  Glasson,  Pr,  civ.,  I,  p.  126.  Allard,  ^Jtude  sur  la  chose 
jugie,  p.  164  urm.  Lacombe,  AuforitS  de  la  chose  jugfe,  p. 
32  urai.  Larombifere,  V,  art.  1351,  No.  12.  Repert.  Sirey, 
Chose  jugSe,  131  urm.  Garsonnet,  Pr.  cii\,  III,  §  469,  p.  258 
(ed.  1-a).  Bertin,  Chambre  de  conseil,  36.  T.  Huc,  VIII, 
304.  Tnozzi,  op.  cit.,  18  urm.  Baudry,  II,  1285.  F.  Herman, 
III,  art.  1351,  No.  212,  şi  toţi  autorii.  —  S'a  decis  însă  că 
actele  de  executare,  făcute  sub  legea  veche  de  supleantul 
delegat  de  tribunal  şi  confirmate  în  urmă  de  instanţele  ju- 
decătoreşti, au  între  părţi  autoritatea  lucrului  judecat.  Cas. 
rom.  C.  judiciar  din  1899,  No.  15,  şi  Bulet.  S-a  1,  1898,  p.  136. 

-)  Cas.  rom.  Bulet.  S-a  1,  1899,  p.  1257  (decisie  supp-ă  citată, 
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(art.  :>21  C.  civ.  si  67  L.  Jud.  de  pace  din  1896 1  ^i;  de 
nude  resalta  că  dacă  adopţiunea  a  fost  confirmată  în  con- 
tra disposiţiilor  legei,  partea  în  drept  va  putea  timp  de 
trei-^eci  de  ani  - »  să  ceară  anularea  ei,  chiar  în  urma  mor- 
ţei  adoptatorului  '^i ;  hotărîrile  de  trimetere  în  posesiune 
provîsorie  a  averei  unui  absent  lart.  106  unu.  Cod,  civ.i 
în  privinţa  terţiilor,  cari  ar  pretinde  mai  tărţliu  a  fi  moş- 
tenitorii presumtivi  ai  absentului  *):    hotărîrile  de   trime- 


Irevocabili- 
tatea  adopţi- 
nnei.  Deoseb. 
Sntre  Codul 
ralimacli  fi 
Co(\\\]  nctunl 


pronunţata  în  unire  cu  conclusiile  noastre).  Bulet.  S-a  1. 
1890,  consid.  de  la  p.  53.  Pand.  fr.,  v»  cit,,  56.  Repert.  Si- 
rey,  eod  v^,  137.  T.  Huc,  VIII,  loco  cit.  Fnzier-Heimaii. 
ioco  cit,^  No.  221.  Baudry,  II,  1225.  liarombiere,  loco  cif. 
AUard,  op.  cil.,  p.  165,  166.  Lacombe,  op,  cif,,  37,  p.  34. 

')  (îpr.  Cas.  rom.  Bulet.  S-a  1,  1892,  p.  782.  Cas.  fr.  I).  W 
92.  1.  329.  Sh-ey,  68.  1.  338.  D.  P.  68.  1.  249. 

-)  T.  Huc,  III,  139.  Baudry,  II.  1285.  Aubry  et  Rau,  VI.  S 
558,  p.  129,  130.  Beudant,  II,  682,  n.  3,  4.  Trib.  Papeett^ 
D.  P.  92.  1.  329  şi  nota  hii  (tarsonnet.— Chestia  e.^te  însă 
controversata,  şi  unii  aplică  în  specie  prescripţia  de  dect*  aui 
(art.  19^K)),  în  privinţa  nulităţilor  relative  (I)emolonibe,  VI. 
203,  212),  ear  după  alţii,  acţiunea  ar  ft  iniprescriptibilit 
(Lanrent,  IV,  235).  Vecji  asupra  acestei  controverse,  t.  I. 
partea  I  a  ( -oment.  noastre,  p.  384,  385.  Dai  loz,  Xonr.  Cod. 
civ.  iumotv  (1900),  I,  p.  658,  No.  44  unu.  Repert.  Sirey,  A- 
do{ptio)u  331  urm.  Pand.  fr.,  Adoption,  525  urm. 

^)  Reperti  Sirey,  Cho.^e  jut/ie,  134,  şi  Adoption,  302  unn.  Paiul, 
fr.,  Chose  jiuiee,  67  urm.  şi  Adopiion,  285.  Repert.  Dalb»/. 
Supplhn.,  Chose  jtujee,  17.  T.  Huc,  III,  139  şi  VIII,  304. 
(Iriolet,  op.  cit.,  p.  85.  Bonnier,  862.  Lanrent,  XX,  5.  Dt*- 
molombe,  XXX,  286.  Larombi^re.  V,  art.  1351,  No.  12.  Ben- 
dant,  II,  681.  Vigie,  I.  615.  Mourlon,  I,  1006.  F.  Heruian, 
I,  art.  360,  No.  U  şi  Supplenf.  par  Liriffond,  I,  art.  360. 
No.  6,  şi  III.  sdi.  1351,  No.  286  urm.  Aubi?  et  Rau,  ioco 
cit.  Cas.  rom.  Bulet.  S-a  1,  1892,  p.  782.  Cas.  fr.,  C.  (^len 
şi  Trib.  Villefrancbe,  D.  P.  92.  1.  329.  D.  P.  88.  1.  171. 
Sirev,  88.  1.  67.  D.  P.  81.  3.  29.  Sirey,  68.  2.  17.  D.  V. 
68.  \.  249.  Sirey,  68.  1.  338. 

Adopţiunea  însă  reişrulat  făcută  şi  înscrisă  in  actele  sta- 
rei  civile  (art.  323  C.  civ.  şi  67  L.  jud.  de  ocoale  din  1896) 
este  definitivă  şi  nu  mai  poate  fi  revocată  nici  chiar  prin 
consimţimentul  părţilor.  C])r.  Repert.  Sirey,  Adoption,  294 
urm.  şi  Chose  jugh,  135.— In  Codul  Calimacb  (art.  250,  251). 
adopţiunea  era  din  contra  revocabilă,  Cpr.  art.  185  C.  aus- 
triac, 1768,  1769  C.  german.  Vecji  t.  I,  partea  II  a  Ce- 
ment, noastre,  p.  324,  nota  1, 

*)  Larombitre,  loco  cit.  V.  Herraan,  I,  art.  121,  No.  21,  si  Ilf. 
art.  1351,  No.  215.  Repert.  Sirey,  Chose  jugie.  136.    Pani 
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tere  în  posesiune,  în  privinţa  averei  unei  moşteniri,  a  u- 
Dui  moştenitor  de  sânge,  cari  nu  vor  putea  â  opuse  moş- 
tenitorului mai  apropiat  ce  ar  reclama  mai  în  urmă  moş- 
tenirea prin  o  petiţie  de  ereditate^);  încheierile  cari  ariîistr.foudu- 
permite  înstrăinarea  fondului  dotai  (art.  1253,  1254 j  în  >"»^^*^'- 
afară  de  caşurile  permise  de  lege  şi  fără  îndeplinirea  for- 
melor legale^)  :  acele  cari  ar  ordona  rectificarea  unui  act 
al  stărei  civile  ^) ;   încheierile  privitoare  la  învestirea  sen- 


fr.,  eod.  v^  63.  Aubry  et  Rau,  I,  §  152,  p.  919,  920  (ed. 
5-a).  Plasman,  Cade  et  tr.  des  absents  (1841),  I,  p.  253. 
Dreptul  adevăraţilor  moştenitori  de  a  cere  trimiterea  în  po- 
sesiune a  bunurilor  absentului,  contra  moştenitorilor  pie- 
snintivi  cari  o  obţinuse  mai  întăi,  se  prescrie  însă  prin  trei- 
deci  de  ani  de  Ia  pronunţarea  primei  hotărîri.  Aubrv  et 
Rau,  Plasman,  loco  cit,  C.  Wrenoble,  D.  P.  52.  2.  164.  Ve^i 
şi  Bandry  et  H.  Fourcade,./>e.<î;>^rsoww,<?,  I,  1178  (ed.  a2-a). 

')  (Jpr.  Trib.  Ilfov,  Dreptul  din  1887,  No.  33.  Lanrent,  IX, 
259.  Pand.  fr.,  Sutccessiom,  1, 1929.  Vedi  şi  t.  III  a  Coment. 
noa<«tre,  p.  234.  Trimeterea  în  posesiunea  unei  averi  suc- 
cesorale este,  în  adever,  o  mesnră  provisorie,  pe  cai'e  tri- 
bunalul o  judecă  în  mod  sumar,  după  actele  şi  probele  pre- 
sentate  de  păi'ţi,  fără  ca  prin  aceasta  să  prejudece  dreptu- 
rile adevăraţilor  moştenitori.  Există  însă  lucru  judecat  de 
c«^te  ori  s'a  dat  o  hotărîre  contradictorie  asupra  unei  con- 
testaţiuni  la  cererea  de  trimetere  în  posesiune.  Cpr.  Trib. 
Hfov,  Curierul  judiciar  din  1900,  No.  34:  C.  Bucureşti, 
Dreijtnl  din  1895,  No.  27. 

-)  Pand.  fr.,  Chose  jug^e,  1^,  Repevt  Sirey.  eod.y'\  UI,  (iuil- 
louard,  Contrat  de  mariage,  IV,  2015.  Laurent,  X,  5,  8,  şi 
XXIII,  534.  T.  Huc,  VIII,  304  şi  IX,  482.  Baudry  et  Sur- 
viile,  Contrat  de  mariage,  III,  1709.  Troplonj^c,  Idem^  IV, 
3493  urm,  Aubry  et  Rau,  V,  §  537,  p.  593,  594.  Marcade, 
VI,  art.  1558,  No.  VI.  Lacombe,  op,  cit,,  39,  p.  35.  C.  A- 
«ren  şi  Trib.  Lombez,  D.  P.  92.  2.  253.  Sirey,  93.  2.  97.— 
Contră.  C.  Grenoble  şi  Lyon,  Sirey,  40.2.209,  şi  Sire}%41. 
2.  612.  Bertin,  Chambre  de  conseil,  1149.  Odier,  Confr,  de 
nmrîage  (1847),  III,  1289.  Devilleneuve,  nota  în  Sirey,  42. 
1,  p.  d41. 

Dar  dacă  autorisarea  a  fost  dată  femeei  pentru  o  causă 
legală,  ea  nu  mai  poate  ataca  înstrăinarea,  susţinend  falsi- 
tatea faptelor  pe  cari  s'au  întemeiat  judecătorii,  mai  cu 
samă  dacă  terţii  au  fost  de  bună  credinţă.  Repert.  Sirey, 
v^  eii.^  149.  Laurent,  Tvoplong,  Aubry  et  Rau,  Marcade, 
Baudry  et  Surville,  op,  şi  loco  supră  cit,  Demante,  VI,  230 
bis  X.  Guillouard,  op.  cit,,  IV,  2016.  T.  Huc,  IX,  482.  Labbe, 
nota  în  Sirey,  88.  1.  289  urm.  Cpr.  şi  Trib.  Perpignan,  D. 
P.  1899.  2.  28. 
*)   Larombiâre,  loco  aupră  cit. 
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tiuţilor  definitive  sau  actelor  autentice  cu  formula  execu- 
torie ^),  etc. 
Încheierile  Cât  pentru  inclieierile  prin  care  justiţia  acordă  femeeî 

complecta-  "^^^its-te  O  autorisare,    în  caz  de  refus  din  partea  barba- 
rea  capacî-  tului  (art.  (524  urm.  Pr.  civ.  şi  67  L.  jud.   de  ocoale  din 
^|j^H^j®®M896),    ele  făcând    parte    din  juridicţia    contencioasă,    au 
puterea  lucrului  judecat ;  de  unde  resultă  că  bărbatul  n'ar 
putea,  invocând  iregularitatea  autorisărei,  să  ceară  anula- 
rea actului  făcut  de  femee^). 
Omolog,  unei        In  priviuţa  hotărîrilor    prin    cari  se  omoloagă  o  îm- 
împarţeh.  păfţeală,  trebue    să  facem  următoarea  distincţiune.    Dacfi 
tribunalul  s'a  mărginit  numai  a  constata  îndeplinirea  for- 
malităţilor cerute  de  lege,  atunci  omologarea,  de  şi  făcuta 
sub  forma  unei  sentinţe,  nefiind  în  realitate  de  cât  un  act 
de  juridic  ţie  gracioasă,  nu  poate  avea  autoritatea  lucrului 
judecat.  Dacă  însă  sentinţa  de  omologare  ar  statua  asupra 


Formula 
executorie. 


lIotTu'Sri 

pronunţate 

sub  legile 

vechi. 


I'rmâriri  fk- 
cute  «le  cre- 
ditul foncîar. 


')  Cas.  rom.  Bulet.  S-a  1,  1881,  consid.  de  la  p.  227.  Bulet. 
S-a  II,  1886,  consid.  de  la  p.  84.— Art.  132  din  noul  Proiect 
al  procedurei  civile,  adaos  de  comisiune,  prevede  că  partea 
câştigătoare  poate  dobândi  o  nouă  formulă  execntorie,  la  cjiz 
de  perderea  celei  d'intăi,  dacă  hotărîrea  n'a  fost  încă  adusa 
la  îndeplinire. 

Trebue  să  observăm,  cu  această  ocasinne,  că  hotărîrile 
pronunţate  sub  legea  veche  erau  executorii  prin  ele  însuşi, 
când  deveneau  definitive,  fără  a  mai  fi  învestite  cu  formula 
executorie,  această  formnlă  fiind  o  inovaţie  a  legei  actuale. 
Cpr.  Cas.  rom.  Bulet.  S-a  1.  1899,  p.  992  (decisie  pronun- 
ţaţă  în  unire  cu  conclusiile  noastre). 

Curtea  de  casaţie  a  decis  de  asemenea  că,  in  urmăririle 
imobiliare  făcute  de  creditul  fonciar,  după  legea  sa  specia- 
lă, nu  este  nevoe  ca  actele  de  ipotecă,  în  basa  cărora  se 
face  urmărirea,  să  fie  învestite  cu  formula  executorie,  a- 
ceastă  formalitate  fiind  înlocuită  prin  încheierea  tribnnala- 
lui  pentru  scoaterea  imobilului  îu  vânzare.  Această  decisie 
recentă  (22  martie  1902,  S-a  II)  este  insă  criticată  de  DI 
S.  Cihoski  {Cuneral  judiciar  din  1902,  No.  38  ;  Dreptid  di» 
1902,  No.  46)  şi  aprobată  de  Dl.  Gr.  Vulturescu  {Drelpnl 
din  1902,  No.  42). 

-)  Bertin,  Chamhre  de  conseil,  35  şi  1392.  Reper t.  Sirey.  Ah- 
torisation  de  femme  niarlSe,  488,  şi  Chose  jiiffie,  152.  Trib. 
Paris,  D.  P.  78.  2.  130.  Sirey,  79.  1.  258. —Dacă  însă  fe- 
meea  s'a  judecat  fără  a  fi  autorisată,  nu  se  poate  opune  a- 
ceasta  hotărire  bărbatului  ca  avend  autoritatea  lucrului  jo- 
decât,  când  el  ar  cere  anularea  judecatei  urmate  fără  au- 
torisare.  Cas.  rom.  Dreptul  din  1891,  No.  13. 
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uiiai  incideiit  care  ar  constitui  o  adevărată  contestaţie,  a- 
tanci  fiind  vorba  de  o  hotărire  contencioasă,  ea  va  avea, 
ea  toate  hotăririle  de  asemenea  natnră,  autoritatea  lucru- 
lui judecat  ^ ). 

Au  de  asemenea    puterea    lucrului  judecat   hotăririle   ^'«ffi™- 
prin  care  se  confirmă  o  transacţie  2)   şi    chiar    însuşi  tran-  "?actiuuK 
sacţiile  părţilor  (art.  1711),    din  care  ele  pot  să  tragă  o 
excepţie  analoagă  cu  acea  care  resultă  din  art.  1201,  dacă 
condiţiile  prescrise  de  acest  text  sunt  îndeplinite  3). 

Astfel,  au  puterea  lucrului  judecat  hotăririle  judecă-  M*^^' 
torilor  de  ocol,  cari,  în  materie  de  împărţeală,  parvin  a  "ciaie.^ 
împacă  pe  părţile  majoare  şi  capabile  in  basa  art.  99  din 
legea  jud.  de  ocoale.  Dacă  transacţia  părţilor,  fără  consta- 
tarea vre  unei  autorităţi,  are  puterea  lucrului  judecat  (art. 
1711),  cu  atât  mai  mult  această  autoritate  trebne  s'o  aibă, 
o  transacţie  constatată  de  judecătorul  competent.  S*a  ^is 
că  asemenea  hotărîri  nu  pot  avea  puterea  lucrului  judecat, 
pentru  că  ele  nu  valorează  de  cât  ca  acte  autentice  *).  Dar 
un  act  autentic  nu  are  el  oare  între  părţi  puterea  unei 
sentinţi  neapelabile  ?  Ve^li  si  supră^  p.  161. 

Ordonanţele  de  adjudecare,    date  în  materie  de  ven-  ^T^^^'  ^® 
^lări  voluntare  sau  pentru  eşire  din  indivisiune,  nefiind  de  p.  vân^lri 
cât  nişte  convenţii  făcute  între  părţi  sub  privigherea  jus-  voluntare 
tiţiei,  ear  nu  nişte  adevărate  hotăriri,   nu  au   puterea  Iu-  indmsiune, 
crnlui  judecat  şi  nu  pot  fi  atacate  nici  pe  calea  apelului  ^), 


1)  Trib.  Ilfov,  Dreptul  din  1888,  No.  5.  Cpr.  Cas.  fr.  D.  P. 
86.  1.  37.  T.  Huc,  VIII,  304.  Pand.fr.  Chose  jugie,  bl  nrm, 
Aubry  et  Rau,  VI,  §  626,  p.  586,  nota  25.  Demolombe, 
XVII,  -125.  Repert.  Sirey,  Chose  jugie,  140  urm.  Glasson, 
nota  în  D.  P.  86.  2.  p.  74.  Lacombe,  op.  cU.,  37,  p.  34.  Al- 
lard,  ap.  ciL,  p.  166. 

*)  Cpr.  Cas.  rom.  Bulet.  8-a,  I,  1878,  p.  126.  Balet.  S-a  1,  1887, 
p.311.— 6Vi/ifm.  T.Huc,  VIII,  304.— Transacţiile  pot  insă  fi 
atacate,  în  caşurile  anume  preve^ute  de  lege.  pe  cale  prin- 
cipală, Cas.  rom.  Bulet.  S-a.  1, 1888,  p.  1045. 

«)   Cpr.  Trib.  Ilfov,  Drepttd  din  1886,  No.  80. 

*)    Ve4i  Şt.  R.  Scriban,  C.  judiciar  din  1902.  No.  17. 

^)  C.  Bucureşti  şi  Cas.  rom.  Dreptul  din  1890,  No.  5  şi  75. 
Dreptul  din  1898,  No.  72.  Curierul  judiciar  din  1899,  No. 
34,  şi  Bulet.  S-a  1,  1899,  p.  956.— Cow/ra.  Cas.  rom.  Drep- 
tul  din  1875,  No.  23.  Bulet.  S-a  II,  1874,  p.  147.  Vedi  şi  t  III 
a  Coment.  noastre,  p.  463, 
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nici  pe  acea  a  recursului  în  casaţie  i).  In  lipsa  unei  dispo- 
siţii  legislative,  ven^area  nu  poate,  în  asemenea  caz,  fi  a- 
nulată,  de  cât  pentru  motive  grave,  pe  calea  unei  acţiuni 
principale  2).  Această  soluţie,  menţinută  atât  prin  procedura 
revisuită  la  1900  (art.  089)3)  cât  şi  prin  noul  Proiect  de 
revisuire  (art.  742),  lasă  însă  de  dorit  din  punctul  de  ve- 
dere legislativ,  căci  acţiunea  în  anulare  prescriindu-se  prin 
30  de  ani  (art.  1890  C.  civ.),  cumpărătorul  va  remânea  în 
acest  lung  timp  supus  acestei  acţiuni.  De  aceea,  am  cre- 
ţjut  de  cuviinţă  de  a  sezisa  Camera  deputaţilor,  în  calitate 
de  representant  al  laşilor,  cu  un  proiect  de  lege,  care  a- 
vea  de  scop  admiterea  recursului  în  casaţie  în  contra  tu- 
turor ordonanţelor  de  adjudecare,  chiar  şi  acelor  date  în 
materie  de  venţlări  voluntare  pentru  eşire  din  indivisiune  ■*  k 
Acest  proiect  de  lege,  aprobat  de  Guvernul  de  atuiicu, 
doarme  însă  şi  astăţli  în  cartoanele  Camerei,  ca  mai  toate 
proiectele  din  iniţiativă  parlamentară. 
Ordon,  do  Cât  pentru  ordonanţele  de  adjudecare,  date  în  mate- 

^■'materie^  ric  de  expropriere  silită,  ele  au  puterea  lucrului  judecat, 
de  expropri- îndată  ce  au  devenit  definitive  (art.  564,  567)  i>),  fie  prin 
crc  silita,   i-espingerea  recursului,    fie  prin  nefacerea  lui  în  termenul 
legal,  adecă  în  patru-ijeci  de  ţiile  de  la    data  transcrierii 
ordonanţei  de  adjudecare  în  registrele  tribunalului  de  ur- 
mărire (art.  559  Pr.  civ.)^). 

1)  Cas.  rom.  Dreptul  din  1890,  No.  75 ;  din  1895,  Nu.  54,  şi 
Bulet.  S-a  II,  1895,  p.  939  şi  974.  Bulei.  Secţii-unite,  1875, 
p.  61.  Ve4i  t.  II  al  Coment.  noastre,  p.  212,  nota  2,  şi  t. 
III,  p.  462,  text  şi  nota  i,— Contră.  Cas.  rom.  Bulet.  S-a  II, 
1871,  p.  358. 

-)  Cas.  rom.  loco  stipră  cit,  Bulet.  S-a  I,  1892,  p.  35.  Drei}fni 
din  1890,  No.  7d.  Bulet.  S-a  II,  1895,  p.  939  şi  974.  Z>rc/>- 
tul  din  1875,  No.  23  şi  39.  Bulet.  S-a  1,  1899,  p.  761  (de- 
cisie  pronunţată  în  unire  cu  conclusiile  noastre).  C.  Bucu- 
reşti, Dreptul  din  1888,  No.  56,  consid.  de  la  p.  453,  coloana 
1.  Dreptul  din  1894,  No.  42.  Ve4i  şi  Tratatul  nostru  în 
limba  franceză,  p.  187. 

^)  Ve^i  expunerea  de  motive  a  D-lui  C.  O.  Dissescu,  în  noul 
Cod.  de  proced.  civ.  adnotat  de  V.  Alexandrescn,  Cesăre^cu 
şi  Mironescu,  p.  56. 

*)  Ve^i  expunerea  de  motive  şi  textul  acestui  proiect  de  le^re, 
în  Drepttd  din  1890,  No.  80,  p.  643. 

^)   Cpr.  C.  Craiova,  Dreptul  din  1899,  No.  27. 

'•)  Art.  614  din  noul  Proiect  reduce  acest  termen  la  trei-zeci  de 
(Jile,  însă  punctul  de  plecare  este  acelaş.  Acest  text  mai  a- 
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Ce  trebue  să  decidem  în  privinţa  sentiuţilor  de  omo-  Omolog,  u- 
logare  a  unui  concordat?  '"'"'TJ^'''' 

Curtea  de  casaţie  din  Turin  a  decis  (13  sept.  1877) 
lă  tribunalele  pronunţă  iu  toate  caşurile  o  adevărată  sen- 
tinţă. Âdeverul  e  însă  că  nu  există  lucru  judecat  de  cât 
asupra  punctelor  decise  in  instanţă  după  oposiţia  ce  s'ar 
fi  făcut  de  acei  interesaţi  lart.  856  C.  corn.).  In  celelalte 
casări,  tribunalul  da  o  sentinţă  pe  cale  graţioasă,  în  ca- 
mera de  consiliu  lart.  854  C.  coin.ii). 

In  ori  ce  caz,  concordatul,  chiar  omologat  de  justiţie, 
fiind  un  contract  la  formarea  căruia  justiţia  nu  intervine 
de  cât  pentru  a  apară  drepturile  minorităţei  şi  a  creditorilor 
absenţi,  cărora  el  este  oposabil^i,  poate  ti  anulat  (art.  862 
('.  corn.)  sau  resiliat  pentru  neîndeplinirea  condiţiilor  lui 
•  art.  863  C.  com.i  ca*ori  ce  contract  în  genere,  şi  sentinţa 
de  anulare  sau  de  resiliare  are  de  astă  dată  necontestat  pu- 
terea lucrului  judecat,  pentru  că  ea  se  pronunţă  înjmod  con- 
tradictor,    după  citarea  părţilor  (art.  862,  863  *C.  com.i. 

Ilotdnri  definitive. 

Scopul  presumţiei  edictate  de  art.  1201  fiind  de  a 
pune  un  capăt  contestaţiilor,  lucrul  judecat  va  resulta,  în 
toată  plenitudinea  sa,  numai  din  o  hotărîre  sau  decisie  de- 
finitivă. ^Res  judicata  dicitu}\  qfue  finew  coniroversiarum 
pronunciatione  judicis  accipif.  Quod  vel  condamnatione^  vel 
absolutione  conţi ngit^  *M. 

daogil  încă  că  cererea  de  recur?5  trebue  să  fie  însutită  de 
copia  de  pe  ordonanţa  de  adjudecare,  ceea  ce  în  legea  ac- 
tuală şi  în  acea  anterioară  nu  se  cere  (cpr.  Gas.  rom.  Bulet. 
8-a  II,  1886,  p.  364),  de  plata  taxelor  de  citaţiuni,  precnm 
şi  de  motivele  de  casare,  fârâ  a  .w  mai  putea  hi  urmă  de- 
pune  altele,  toate  aceste  sub  pedeapsă  de  nulitate  a  recnr- 
î^nlui.  Se  vede  ea  autorul  noului  Proiect  a  voit  să  impedice 
ori  ce  străgăniri  în  această  privinţă.  Ideea  de  a  nu  se  pu- 
tea pune  alte  motive  de  casare,  în  urma  interjetărei  re- 
recursului,  nu  ui  se  pare  însă  prea  nemerită. 

')  Cpr.  Calamandrei,  Del  fallimento^  II,  715),  p.  151  (ed.  din 
1888).  Thaller,  Tr.  clement.de  droitcomm.,  1814,  p.  1027  (ed. 
din  1898).  ('.din  Brescia,  tti^^.  ^Wt.  {(Jiarital.),  1875,  p.  587. 

-)  Cpr.  Tlialler,  op.  cit.,  1844,  p.  1010.— In  cât  priveşte  natura 
juridică  a  concordatului,  ve()î  discuţia  la  care  această  ches- 
tiune a  dat,  loc  în  Cesărescxi  şi  Dan,  Falimentele,  p.  198  urm. 

^)  L.  1,  Dig.,  De  re  judicata,  42.  1.  Cpr.  Pothier,  II,  850. 
Ve^i  şi  Cas.  rom.  Bulet.  S-a  1,  1870,  p.  248,  Bulet.  Secţii- 
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Producerea 
hot.  defini- 
tive în 
instanţă. 


Diferitele 
sensuri  a 
cuvintelor 
hotărîre  de- 
finitivă. 


Hotărîrea  definitivă  trebueşte  însă  produsă  în  instan- 
ţă de  partea  care  o  invoacă,  pentru  că  altfel  judecătonil, 
care  trebue  neapărat  să  se  pronunţe  asupra  excepţiunei 
propuse,  sub  pedeapsă  de  a  comite  o  omisiune  esenţială  şi 
de  a  da  o  hotărîre  casabilă  i),  ar  fi  în  imposibilitate  de  a 
decide  dacă  elementele  lucrului  judecat  au  sau  nu  fiinţă^). 

Cuvintele  hotărîre  sau  decisie  definitivă  sunt  însă,  pre- 
cum am  veţlut  p.  453,  susceptibile  de  mai  multe  înţelesuri. 

Dacă  hotărîrea  nu  mai  e  susceptibilă  de  nici  un  re- 
curs, fie  ordinar,  fie  extraordinar,  sau  dacă  oposiţia,  ape- 
lul, recursul  ori  revisuirea  au  fost  declarate  perimate  după 
cererea  părţei  interesate  (art.  257  urm.,  329,  376  Pr. 
civ.)  •^),  autoritatea  lucrului  judecat  este  irefragabilă.  (Cpr. 
art.  1788  C.  civ.).  Este  adevărat  că  art.  258  Pr,  civ.  pre- 

unite,  1883,  consid.de  la  p.  613.  Bulet.  1883,  p.  935  şi  1186. 
Bulet.  S-a  1,  1900,  p.  761  (decisie  pronunţată  în  unire  cu 
conclusiile  noastre).  Trib.  Iaşi,  Dreptul  din  1883,  No.  71. 
Jud.  ocol  Suagov,  C.  judiciar  din  1899,  No.  6. 

O    Cas.  rom.  Bulet.  S-a  1,  1886,  p.  16.  Cpr.  Bulet.  S-al,  1887. 
p.  5-tl,  şi  Dreptul  din  1887,  No.  62.  Bulet.  1894,  p.  505. 

^)   Cpr.  Cas.  rom.  C.  judiciar  din  1893,  No.  48.    Bulet.  S-a  1, 
1893,  consid.  de  la  p.  233.  —  O  hotărîre  avSnd  puterea  lu- 
^  crului  judecat,  perde  deci  acest  caracter  dacă  nu  este  invo- 

cată de  acel  interesat  la  o  altă  judecată,  şi,  in  asemenea 
caz,  cea  de  a  dona  hotărîre.  chiar  dacă  la  darea  ei  s^ar  fi 
strecurat  oare-care  vicii  de  formă,  dobândeşte  la  rendnl  ei 
puterea  lucrului  judecat  şi  remâne  singură  executorie,  dacă 
partea  în  drept  n'a  atacat-o  în  termenul  prescris  de  lege. 
C.  Bucureşti,  Dreptul  din  1889,  No.  35. 
Perimare.  ®)  Perimarea  curge  şi  în  contra  minorilor,  inter^işilor  şi  celor 
puşi  sub  un  consiliu  judiciar  (art.  257  Pr.  civ.),  şi  aceasta 
fie  că  dreptul  a  luat  naştere  în  persoana  minorului,  fie  câ 
o  parte  s'a  severşit  din  viaţă  în  cursul  instanţei,  lăsând  un 
moştenitor  minor.  Garsonnet,  Pr.  civ.,  V,  §  1194,  p.  828, 
n.  3.  Cpr.  şi  C.  Iaşi,  C  judiciar  din  1902,  No.  28,  şi  Drep- 
tul  din  1902,  No.  35.  Cpr.  art.  1876,  1908  C.  civ.,  946  C. 
com.,  568  Pr.  civ.,  etc. 

Art.  262  din  noul  Proiect  de  revisuire  al  procedurei  civile 
adaogă  însă,  în  această  privinţă,  că  în  caz  când  repre- 
sentanţii  minorilor  şi  interijiişilor  decedează  sau  încetează 
de  a  mai  îndeplini  funcţiunile  lor,  perimarea  este  suspen- 
dată pană  la  înlocuirea  acestor  representanţi.  Această  dis- 
posiţie  este  foarte  nemerită.  Mai  este  încă  de  observat  că 
noul  Proiect  reduce  termenul  peremţiunei  în  civil  la  un  an, 
ca  şi  în  materie  comercială  (art.  903  C.  com.).  Termenul 
de  doi  ani  este  însă  mult  mai  potrivit. 


Modificările 
aduse  prin 
noul  Proiect 
de  revis.  al 
Proced.  ci- 
vile. 
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vede  că  perimarea  nu  împedică  de  a  deschide  o  nouă  ac- 
ţiune, dacă  dreptul  nu  este  prescris,  însă  această  disposi- 
ţie  se  referă,  de  bună  samă,  la  perimarea  acţiunei,  după 
cum  o  spune  anume  art  269  din  noul  Proiect,  ear  nu  la 
perimarea  apelului,  revisuirei  sau  recursului,  această  solu- 
ţie fiind  singurul  mijloc  de  a  împacă  art.  258  cu  art.  320 
i267  din  noul  Proiect). 

Există  însă  un  caz  în  care  autoritatea  definitivă  a  Recurs  in 
lucrului  judecat  este  independentă  de  recursul  ce  poate  fi  ''^ţ^^el?^ 
interjetat  contra  hotărîrei.  Acesta  este  caşul  în  care  o 
decisie  a  fost  atacată  cu  recurs  în  interesul  legei,  de  cătră 
minist.  public  de  pe  lângă  Curtea  de  casaţie,  care  singur 
are  acest  drept ;  c&ci,  în  asemenea  caz,  admiterea  chiar  a 
recursului  lasă  s&  subsiste  hotărîrea  în  cât  priveşte  rapor- 
turile dintre  părţi  (cpr.  art.  444  Pr.  pen.)  ^). 

Dacă  hotărîrea  definitivă  se  află  în  curs  de  a  se  ju-  ^^t  377  Pr. 
(lec^.  în  contestaţie  sau   în  urma  cererei  de  revisuire,    ea 
a:e  puterea  lucrului  judecat  pană  ce  se  va  înlocui  prin  o 
altă  hotărîre  (art.  377  Pr.  civ.i. 

Dacă  hotărîrea  dată  în  prima  instanţă  este  încă  su-  Art  705  Pr. 
pusă  oposiţiei  sau  apelului,  autoritatea  lucrului  judecat  este     ^^™* 
numai  provisorie  2)^  şi  ea  încetează  îndată  ce  s'a  făcut  0- 
posiţie   sau  apel^).     ^Apelul  sau  oposiţia  făcută  in    timp 
utilj^ice  art.  705  <645  vechilii  din  Pr.  cîv.  germană,  împe- 
dică hotărîrea  deadobendi  autoritatea  lucrului  judecat'' *). 

Din  cele  mai  sus  expuse  resultă  că   acela  contra  că- 
mia  o  hotărîre  a  fost  pronunţată   în  prima    instanţă,    nu 


')  Cpr.  Garsonnet,    Fr.  civ.,  III,  §  1126,   p.  542,  nota  12,    in 

fifu  (ed.  a  2-a).  Pand.  fr.,  Chose  jugee.  1575. 
O  Cpr.  Pothier,  OWii^.,  H,  852,  853.  Pand.  fr.,  Chone  ju<fie,\{)\, 

Rfepert.  Sirey,  eod,  v^  12  urm.,  18  urm.  Bandry,  II,  1285. 

Demolombe,  XXX,  288.   Bonnier,  861.  Gai-sonnet,   Pr.  cit\, 

m,    p.  239,    §  465  (ed.  1-a),  §  1126,    p.  542   (ed.  a  2-a). 

Marcadfe,    V,  art.  1351,   No.  1.  Larombitre,   V,   art.  1351, 

No.  2.  AubiT  et  Rau,  VIII,  §  769,  p.  399.  Glasson,  P,\  civ., 

I,  p.  424.  Griolet,   op.  cit,  p.  90  urm.    T.  Hnc,  VIII,  306. 

Cpr.  şi  Cas.  fr.  Pand:  PMod.  1901.  1.  503.-~Cow/m.   Lau- 

rent,  XX.  17.    Duranton,  XIII,  454,  455.    Tbiry,  III,  163. 

Aratz,  III,  404. 
^)  Acest  principiu  este  aplicabil  şi  hotărîrilor  pentru  cai'e  sa 

admis  executarea  provisorie.  Cpr.  Pothier,  II.  852.  Larom- 

bîire,  loco  cit.  R^pert.  Sirey,  v^  cit.,  22. 
*)    y^Der  iintritt  der  Rechtskraft  wird  durch   rechtzeitige  Einle-  Art  705  Pr. 

gung  des  Rechtsmittels   oder  des  Einspruchs  gehefnmt^.  germ. 
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poate,  fără  a  viola  autoritatea  lacrului  judecat,  să  supue 
tribunalelor  o  pretenţie  contrară  hotărîrei  date,  cât  timp 
această  liotărîre  n'a  fost  ata;Cată  pe  calea  oposiţiei  sau 
apelului  1 ). 

Hotar,  pro-  Hotărîrile    contradictorii,    pronunţate    în  ultimă    ins- 

ultimă^în-  t^'^t*?  ^^  autoritatea  lucrului  judecAt,  păuă  la  desfiinţa 
stanţa,  rea  sau  casarea  lor,  cu  toate  că  ar  li  încă  supuse  recur- 
sului, pentru  că  recursul,  ca  si  revisuirea  lart.  295  Pr. 
civ.)  nu  suspendă  în  principiu  executarea  lor  (art  77  L. 
C.  de  casaţie)-^  I.  Tribunalul  de  Ilfov  este  deci  greşit  când 
pune  în  principiu  -h  că  numai  hotărîrile  cari  n'au  fost  a- 
tacate  pe  calea  recursului,  sau  cari  fiind  atacate  pe  aceasta 
cale,  au  fost  menţinute  prin  respingerea  recursului,  pot  fi 
invocate  ca  constituind  lucrul  judecat.  Chiar  hotărîrile  pro- 
nunţate de  judecătorul  de  ocol  în  ultimă  instanţă,  în  pri- 
vinţa cărora  recursul  este  suspensiv  de  executare,  au  o  au- 
toritate provisorie  păuă  la  interj etarea  recursului. 

Art.  317  Pr.  O  hotărîre,  pronunţată  în  prima  instanţă,  poate  să  de- 
***^*  vie  definitivă  si  să  dobeudească  puterea  lucrului  judecat 
liu  numai  prin  neexercitarea  căilor  legale  de  reformare  în 
termenul  prescris  de  le<>:e  sau  piin  perimarea  apelului,  dar 
î:îi  prin  executarea  ei  de  bună  voe,  sau  prin  mulţămirea 
înscrisă  dată  asupra  ei  (acqitîescenient)  (art.  317  Pr.  civ.)*-. 
Primirea  unor  aconturi  asupra  unei  hotărîri,  fără  nici  o 
reservă,  constitue  necontestat  o  executare  de  bună  voe'N. 

^)    Opr.  Cas.  fr.  şi  C.  Riom,  Sirev,  })!.  1.  25.  D.  P.  90.  1.  SOI. 
Pand.  Phiod,  90.  1.  336.  D.  P.  92.  2.  2-tl.  Trib.  Brăila  şi 
Iaşi,  Dreptid  din  1883,  No.  63  şi  71.  Ve^i  şi  antorii  citaţi 
în  nota  precedentă. 
ArL245C.      ')    Cpr.  C.  Bucureşti  şi  Craiova,  (\  Judiciar  din  1902,  No.  17 
civ.,  îis  L.  şi  35.— Art.  245  §  ultim  din  Codul  civil  şi  art.  98  din  legea 

•Î"JV^^*^**'^.'*^'  judec,  de  ocoale  aduc  o  adevărată  excepţie   la  acest  prin- 

cipm,  declarând  recursul  suspensiv  atât  m  materie  de  di- 
vorţ, fie  că  cererea  a  fost  admisă  sau  respinsă  (cpr.  C.  Be- 
sancon,  Dreptul  din  1885,  No.  53),  cât  şi  în  privinţa  afa- 
cerilor pe  care  judecătorul  de  ocol  le  judecă  în  ultimă  in- 
stanţă, şi  cari  sunt  supuse  recursului  înaintea  tribunalnlui. 
După  art.  560  Pr.  civ.  (615  din  noul  Proiect),  recursul  fă- 
cut în  contra  unei  ord(manţe  de  adjudecare  este  de  aseme- 
nea suspensiv. 

^)    Vedi  Curlerid  judiciar  din  1896,  No.  45. 

^)    Cpr.  Cas.  rom.  Bulet.  S-a  1,  1888,    p.  340.  l'and.  fr.,  Chm 
juqee^  106. 

")   C|)r.  (^as.  rom.  Bulet,  S-a  II,  1885,  p.  832. 


:m  Pr.  civ. 
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Partea  care  a  executat-o  numai  în  parte  poate  s'o  a- 
peleze  pentru  capetele  din  dispositivul  hotărîrei  neexecutate 
lart.  317  Pr.  civ.  §  2). 

S'a  decis  că  din  cererea  adresată  portăreilor  de  a  se 
numera  cheltuelele  de  judecată  acordate  prin  hotărire,  nu 
se  poate  deduce  renunţarea  la  apel  sau  recurs  i).  Voinţa 
părţei  de  a  executa  o  hotărîre,  trebue  în  adevfir  să  fle  ne- 
îudoelnică  2). 

Hotăi'iri  provisorii, 

Hotărîrile  provisorii  sunt,  prin  natura  lor,  nesuscep- 
tibile  de  a  dobendi  autoritatea  lucrului  judecat,  si  pot  în 
tot-deauna  fi  retractate  de  tribunalele  cari  le  au  pronun- 
ţat, cât  timp  ele  n'au  fost  desezisate  de  contestaţiile  su- 
puse judecatei  lor  -h. 

Ast-fel,    hotărîrile    cari    acordă  o   pensie   alimentară  Motăr.  cari 
pot  în  tot-deauna  fi  modificate    (art.   191  C.  civ.),  pentru '*„^na^fu|^^^^^^^ 
că  alimentele    se  dau  în  proporţiune  cu  trebuinţile  aceluia      taie. 
care  le  reclamă,    îji  cu  starea   aceluia   care  e  dator   să  le 
îutimpine  (ar.  190)  ^), 

Nu  au  de  asemenea  un  caracter  irevocabil  sentinţele  Hotar,  cari 
cari,  în  timpul  divorţului,  au  de  obiect  regularea  tinerei  ţ^^tinipu*' 
provisorii  a  copiilor.  Tribunalul  este  liber  de  a-si  modifi-*iivortuiui,ţi- 
ca  sentinţa  sa  şi  de  a  încredinţa  copiii  unei  alte  persoa- g^^Ta^cop^^ 
ne  de  cât  aceia  căreia  fusese  mai    întăi  încredinţaţi,  da-       lor. 


')  Cas.  rom.  Bulet.  S-a  II,  1876,  p.  102. 

-*)  C.  Bucureşti,  Dreptul  din  1885,  No.  62. 

i   Pothier,  II,  850.  Pand.  fr.,  Chose  jugee,  149.  Repert.  Sirey, 

tod.  v^,  78,  Larombifere,  V,  art.  1351,  No.  17.  Laurent,  XX, 

28.  Aubrv  et  Rau,  VIII,  §  769,  p.  369.  Fuzier-Herman,  IIi; 

art.  1351,  No.  142  urm.  Duranton,  XIII,  451.  Baudry,   II. 

1285.  Garsonnet,  op.  cit.,  III,  §  471,  p.  269  (ed.  1-a). 
')  Thiry,  I,  323.  Baudry,  I,  606.  Deniolonibe,  IV,  67.  P.  Tuozzi, 

UatitorUă  della  cosa  giudicata,  41.  Baudry  et  H.  Fourcade, 

Des  personnes,  II,  2098  uim.  (ed.  a  2-a).  Lacombe,  op,  cit.. 

p.  41,  nota  1.    Aubry  et  Rau,  VI,  §  553,    p.  111.    R6pert. 

Sirey,  Chose  jugee,  83,  şi  Aliments,  163  urm.  T.  Huc,  II,  207 

urm.    Pand.  fr..  v®  cit.,  161.    Laurent,    XX,  28.    Cas.  rom. 

Dreptul  din  1894,   No.  10  şi   Bulet.    S-a  1,  1894,  p.  10.  C. 

judiciar  din  1897,  No.  8.  Bulet.  S-a  1,  1891,  p.  1241.  Bulet. 

1897,  p.  47.  Bulet.  S-a  I,  1878,  p.  209.  Veiji  şi  (;.  Iaşi  (în 

motivele  sale),  Dreptid  din  1894,  No.  10.    Vedi  t.  V  a  Co- 

inent,  noastre,  p.  306,  nota  1. 
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că  starea  de  lucruri  primitivă  s'a  scliimbat  de  la  pronun- 
ţarea hotărîreiM. 
Hotar,  de  Acelaş  caracter  provisor  îl  au  şi  liotârîrile  prin  cari 

interdicţie.  ^^  proDunţă  interdicţia  unei  persoane  sau  se  rîndueşte  un 
consiliu  judiciar,  prin  care  se  rădică  interdicţia,  etc.  ^i. 
Regieiii.  In  tine,  liotărîrile  prin  cari  tribunalele  reglementează 

intrebumt.  întrebuinţarea  apelor  curgătoare  între  proprietarii  mărginaşi. 
582,^583  0  în  virtutea  art.  582  şi  583  C.  civ.,  nu  au  un  caracter  ire- 
<5»v.      vocabil  şi  pot  ii  schimbate  sau  revocate  de  câte  ori  această 
schimbare  sau  revocare  a  devenit  neapărată  prin  alte  tre- 
buinţe născute  din  o  situaţie  nouă*"^). 
Materie  In  materie  electorală    este  de  asemenea    de  principiu 

electorală.  ^ ^  sentinţele  judecătoreşti  nu  pot  avea  puterea  lucrului  ju- 
decat   de  cât  pentru  listele  anului    în  care  ele   s'au   pro- 
nunţat ^). 
Materie  De  asemenea,  hotărîrile   comisiunilor  comunale  şi  ale 

de  iroposite.  eomisiuuilor  de  apel,  au  puterea  lucrului  judecat  pentru  pe- 
riodul la  care  ele  se  referă,  fie  aceste  decisiuni  date  in  fa- 
voarea   Statului,    fie  în  favoarea  contribuabilului,    şi  prin 

^)  Repert.  Sirey,  Chosejugh,  84.  Baudrv,  I,  753.  Demoiombe. 
IV,  453  şi  511.  Aubry  et  Rau,  V,  §  494,  p.  202.  Baudiy 
et  Chauveau,  Dea  personnes,  III,  194  (ed.  a  2-a,  1902). 
Carpentier,  Dicorce  et  Separ,  de  corps,  I,  1648,  1649.  Gre- 
vin,  Tr.  dn  divorce,  230.  Pand.  fr.,  Dicorce.  1817.  Planiol. 
III,  619.  Vraye  et  Gode,  Divorce,  II,  742,  762.  Dalloz,  Nour. 
Code  civil  annoti^  I,  art.  240,  No.  1  şi  art.  303,  No.  46 
urm.  Cas.  fr.  şi  C.  Rouen,  D.  P.  97.  1.  420  şi  1900.  2.287. 
Trib.  Ilfov,  Dreptul  din  1888,  No.  49.  Cas.  rom.  Bulet.  S-a 
1,  1897,  p.  882. 

*)   Cpr.  Lacombe,  op,  cit,,  p.  44,  nota  1. 

^)  Cpr.  Baudiy  et  Chauveau,  Des  hiens,  869  (ed.  a  2-a).  Bau- 
dry,  I,  1447.  Aubry  et  Ran,  III,  §  246,  p.  100  (ed.  a  5-a). 
Thiry,  I,  762.  T.  Huc,  IV,  295.  Arutz,  I,  1085,  Laurent. 
VII,  353.  Demoiombe,  XI,  198.  P.  Herman,  I,  art.  645,  No. 
125,  şi  Supplemetit  f)ar  Gri/fond,  I,  art.  645,  No.  43.  Dalloz, 
Nouvfau  Code  cic,  amtote  (1900),  I,  âil.  645,  No.  7  urni. 
Cas.  fr.  D.  P,  67.  1.  352.  Sirey,  67.  1.  300.  D.  P.  77.  1,  78. 
Sirey,  76.  1.  304.  D.  P.  85.  1.  151.  Ve^i  şi  t.  III  a  Co- 
mentariilor noastre,  p.  34,  35,  text  şi  nota  1. 

^)  Cpr.  Cas.  rom.  Bulet.  S-a  II,  1880,  p.  140  şi  266.  Bulet. 
1887,  p.  297.  Bulet.  1890,  p.  483.— S'a  decis  însă  câ  cali- 
tatea de  cetăţean  român  constatată  prin  o  hotârire  data  iii 
materie  electorală,  nu  poate  fi  rădicată  fără  o  dovadă  diu 
partea  acelui  cai-e  contestă  calitatea  aleg^ătornlni.  Cas.  rom. 
Bulet.  S-a  II,  1886,  p.  312.  —  Ve^i  însă  Bulet.  S-a  civila, 
anul  1868,  consid.  de  la  p.  211. 
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urmare,  ele  uu  mai  pot  ti  atacate  şi  reformate  pe  cale  de 
contestaţie  la  executare  ^ ). 

S'a  mai  decis   că,  iu  materie  de  admiuistraţie    de  a-  ^/|**;*^jf.^''- 
veri,  o  hotărîre  nu  poate  avea    puterea    lucrului  judecat, 
uri  oare  ar  fi  faptele  ce  ar  interveni  în  urma  acelei  hotă- 
rîri,    căci   actele  de  administraţie    fiind  varii   şi    multiple 
după  timpuri  şi  împrejurări,  o  hotărîre  judecătorească  nu 
poate  să  fixeze  felul  administraţiei  pentru  tot-deauna  '). 

Ordonanţe  presidenfiale  (art.  66  bis  Pr,  civ.J. 

Presidenţil  de  tribunale,  pe  lângă  multe  alte  atribu- 
tiuni  ce  an  de  la  lege  (art.  o?A)^  331,  1259,  1756,  1757, 
1773,  1781,  1782,  1789  C.  civ.,  art.  67,  71,  78,  79,  90 
Pr.  civ.,  art.  123  L.  jud.  de  ocoale  din  1896,  etc),  mai  au 
încă,  după  procedura  revisuită  la  1900,  şi  dreptul,  în  ca- 
şuri urgente,  de  a  da  ordonanţe  provisorii  de  câte  ori  este 
vorba  de  păstrarea  unui  drept  care  s'ar  primejdui  prin  în- 
târdiere,  sau  de  înlăturarea  pedicilor  ce  s'ar  ivi  cu  ocasiu- 
nea  executărei  unui  titlu  executor  (art.  66  bis)^). 

Aceste  ordonanţe,  cari  există  de  mult  în  Francîa  sub 
numele  de  onlonnnnces  sur  r^f^r^s  (B,rt.  806  urm.  Pr.  civ.  fr.), 
tiînd  provisorii,  de  şi  prin  sine  executorii,  pentru  că  alt- 
fel n'ar  fi  de  nici  un  folos  practic,  ca  atare,  se  aseamănă 
cu  hotărîrile  judecătoreşti,  însă  nu  sunt  adevărate  hotărîri, 
si  deci  nu  au  puterea  lucrului  judecat,  după  cum  nu  au  a- 
cest  caracter  nici  sentinţele  sau  decîsiile  date  în  apel  de 
tribunal  sau  curte  asupra  acestor  ordonanţe,  pentru  că  şi 
ele  sunt  de  aceiaş  natură,  adecă  resolvă  chestiunea  în  mod 
provisor,  fără  a  prejudeca  fondul  ^j.  Art.  24  şi  28  din 
noul  Proiect  sunt  formale  în  această  privinţă. 

')  Cas.  rom.  Dreptul  din  1891,  No.  37,  şi  Bulet.  S-a  1,  1891, 
p.  437. 

-)  Cas.  rom.  Bulet.  S-a  I,  1881,  consid.  de  la  p.  491.  Dreptul 
din  1881,  No.  61. 

^)  Această  procedură  excepţională  nu  se  poate  aplica  şi  întin- 
de prin  interpretare  la  alte  caşuri  ce  nu  s'ar  găsi  in  sus 
arătatele  condiţii.  Cas.  rom.  Dreptul  din  1902,  No.  51,  şi 
C,  judiciar  din  aceiaş  an,  No.  50. 

*)  Vedi  Pand.  fr.,  CItose  jugSe,  257  urm.  Moreau,  Juridiction 
des  ri/Sris,  33.  Debelleyme,  Ordonn.  sur  rifiris,  I,  p.  423. 
Boussean  et  Laisney,  Dictionn,  de  procid.  civ.,  v^  RifM, 
228.  G.  6.  Mironescu,  Revisuirea  Cod,  de  proced.  civilă  (1901), 
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Verif.creaii-         Nu  au  de  aseiueuea  autoritatea  lucrului  judecat  pro- 
^^'meiuf'*  cesele  verbale  de  verificarea  creanţelor  în  materie    de  fa- 
liment M. 
Apel  în  ina-  Cnele  ordonanţe  presidenţiale  fiind,  după  textul  actual 

don^presid  supuse  apelului,  în  termen  de  trei  ţiile  de  la  data  comu- 
rontToversă.nicărei  lor,  la  tribunalul  sau  Curtea  din  care  face  partc^ 
judecătorul  care  le  a  pronunţat,  iar  altele  fiind  supuse  a- 
pelului  la  Curte,  s'a  ivit  controversă  în  privinţa  ordonan- 
ţelor emanate  de  la  presidentul  tribuna lulului,  asupra  punc- 
tului de  a  se  şti  când  apelul  trebueşte  îndreptat  la  tri- 
bunal şi  când  trebueşte  îndreptat  la  Curte.  După  păre- 
rea noastră,  numai  ordonanţele  propriu  ţlise  de  referes  snnt 
supuse  apelului  înaintea  tribunalului.  Cele-lalte  încuviin- 
ţări presidenţiale  cari  nu  au  un  caracter  urgent,  precum 
este  de  exemplu  ordonanţa  presidentului  tribunalului  care 
alcătueşte  lista  apărătorilor  meniţi  a  funcţiona  pe  lân^ă 
judecătoriile  de  ocoale  lart.  123  L.  jud.  de  ocoale),  sunt 
supuse  apelului  la  (îurte,  conform  dreptului  comun -i.  A- 
(^eastâ  dîscuţiune  nu  mai  este  cu  putinţă  după  noul  Pro- 
iect, care  supune  toate  ordonanţele  presidentului  tribuna- 
lului numai  apelului  la  (*nrte,  în  termen  de  trei  ^ile  de 
la  data  lor  lart.  2S). 

p.  21,  22.  «.  M.  Missii-,  Dreptul  din  1899,  No.  77,  p.  62!K 
Oas.  1)elp.  Sirey,  91.  1.  U.  Cas.  fr.  Sirey,  95.  1.  155.  Sirey. 
93.  1.  \\h.  -Contra,  (iiiolet,  op.  cit.,  p.  86.  R^pert.  Sim. 
(■ho.<if.jffff('e,  172  urnL  .\llard,  op,  cit.,  p.  179.  I.  X.  (Vsa- 
rescn,  (hirievnl  judiciar  din  1900,  No.  2.  (larsonnet,  iV,  civ.. 
III,  8  469,  p.  259,  nota  7.  Acest  din  urmă  autor  (jice  îns;i 
că  asemenea  ordonanţe  au  autoritatea  Incrnlni  judecat  în 
acest  sens,  că  judecătorul  nu  poate  să  le  uioditice,  fărâ  ca 
să  fi  intervenit  o  schimbare  in  împrejurările  causei  sau  îu 
situaţinnea  părţilor  ;  caracterul  lor  provisorle  împedicâ  insa 
de  a  fi  invocate  ca  avend  autoritatea  lucrnlui  judecat  îna- 
intea judecătorilor  fondului.  Cpr.  ( -as.  fr.  Pauft.  Period.  1901. 
1.  77.' 

')    0.  Bucureşti,  Curierul  judiciar  din  1900,  No.  23. 

^)  Ve(j[i  în  acest  sens  Trib.  Neamţu,  Curierul  judiciar  din  1901. 
No.  66  (cu  adnotaţia  noastră).  I.  N.  Ces^ărescu,  C.  judiciar 
din  1901,  No.  45,  adnotaţie  asupra  unei  decişii  în  sens  con- 
trar a  Cartei  din  Iaşi.  C.  Bucureşti,  C.  judicmr  din  1899. 
Xo.  33  ;  din  1900,  No.  13,  şi  din  1902,  No.  48.  Opr.  şi  (\ 
Botez,  Codicele  de  sedinfd^  al  judecat,  de  pace,  p.  581  nrra. 
-Contră.  C.  Iaşi  şi  Bucureşti,  Curierul  judicmr  din  1901. 
No.  45  şi  71. 
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Hofârîri  condifionale. 

Iu  principiu,  hotărîrîle  nu  pot  ti  condiţionale  ^  i.  Se 
poate  însă  une-ori  întâmpla  şi  contrariul ^i.  Decisiunea,  în 
asemenea  caz,  are  autoritatea  lucrului  judecat,  însă  această 
autoritate  este  subordonată,  ca  şi  însuş  decisiunea,  la  în- 
deplinirea condiţinnei  arătate  de  densa  ^i;  de  unde  resultă 
CA  dacă  condiţia  nu  se  îndeplineşte,  hotărîrea  se  considera 
ca  neavenită  ^i. 

O  hotărîre    de  asemenea  natură    ar  fi  acea    care    ar  "^^''- ^.?"^»- 
cuprinde  o  condamnare  contra  uneia  din  părţi  pentru  ca-    "^*'^"*- 
sul  când  ea  nar  îndeplini  un  act  într'un  termen  determi- 
nat. Aceasta    se    numeşte  o  hotărîre  cominatoria    [ram mi- 
natoire). 

Asemenea  decisie  condiţională  este  ea  irevocabilă,  şi 
termenul  detipt  de  judecători  este  el  de  rigoare  ?  Juris- 
prudenţa  admite  revocarea  unei  atare  decisiuni :  ea  îşi  pri- 
meşte executarea  cât  timp  n'a  fost  revocată,  însă  judecă- 
torii pot  să  autorise  pe  parte  a  îndeplini  actul  în  urma 
expîrărei  termenului,  şi  să  rădice  condamnarea  pronunţată 
în  mod  condiţional,  sau  să  micşureze  ori  să  mărească  su- 
ma la  care  partea  fusese  condamnata  -"^i. 

Se  întâmplă  adese-ori  că  tribunalele    condamnă  pe  o  Ooudamu. 
IKirte  la  o  sumă  cu   titlu  de  daune  pentru    fie-care  (Ji  depjţecareai 
întăr^iere,  în  caz  când  ca  nu  va  executa  un  act  oare-care<ieînrSrc]iprn. 
întrun  termen  determinat  *m.  In  asemenea  caz,  este  fţ^ne- 

0   Vedi  t.  VI  a  Comentariilor  noastre,  p.  40,  nota  2. 

-)  Nn  se  poate  însă  presupune  o  condanmare  cu  termen,  me- 
nită a  nn'şi  produce  efectele  sale  de  cat  pană  la  un  timp 
anume  determinat.   Cpr.  (Iriolet,  op,  cU.,  p.  175. 

'*)  Repert.  Sîrey.  Chose  juf/ee,  86.  Tjarombiere,  V,  art.  1351,  No. 
23.  Griolet,  o/k  cit.,  p.  175.  Laconibe,  op.  cit.,  p.  46. 

^)  Cas.  fr.  Repert.  Dalloz,  Chose  jugee,  363,  nota  3.  Sirey,  64. 
1.  350.  . 

^)  R6pert,  Sîrey,  v^  cit.,  94  urm.  Larombiere.  loco  cit.  Cas.  fr. 
Sirey,  32.  1.  669.  Sirey,  42.  1.  170.  D.  P.  83.  1.  243.  Sirey, 
83. 1.  345.  Cpr.  şi  Cas.  rom.  Bulet.  S-a  1,  1888,  p.  209.— Ju- 
decătorii pot,  în  asemenea  caz,  să  pronunţe  şi  o  hotărîre  ire- 
vocabilă. Cas.  fr.  Sirey,  89.  1.  264.  Larombiere,  loco  cit. 

'•)  Vedi  t.  VI,  p.  373.  Pand.  fr..  Oblig.,  I,  2102  urm.  Repert. 
Sirey,  Chose  jugee,  100  urm.  —  Alta  este  însă  chestiunea 
de  a  se  şti  dacă  tribunalele  pot  constrenge  pe  debitor  la 
executarea  obligaţiei  sale  prin  condamnare  la  daune.    Ve4i 


Digitized  by 


Google 


41)fi 


Dreptul 
roman. 


Dreptul 
actual. 


AUTORITATEA  LUCRULUI  JUDEC AT.-ART.  120i. 

raluien te  admis,  mai  cu  samă  de  jurisprudenţă,  că  dauuele 
pot  fi  fixate  atât  în  mod  irevocabil  'i  cât  şi  în  mod  pro- 
vivsoriu  -). 

HoUh-îri  nule. 

La  Romani,  se  făcea  o  deosebire  între  sentinţele  simplu 
neîntemeiate  şi  acele  cari  violau  in  mod  expres  legea. 
(Jele  dintăi  singure  produceau  autoritatea  lucrului  judecat. 
Cât  pentru  cele  de  al  doilea,  ele  erau  nule  de  drept.  „67 
expresstm  sententia  contra  juris  rigorem  data  fnerit^  vaiere 
nofi  debet^  '^). 

Âst&ţli,  ori-ce  hotărîre,  fie  că  a  fost  pronunţată  în 
contra  legei,  sau  fără  competinţă '^l,  fie  că  nu  s'au  obser- 


asupra  acestei  controverse,  t.  VI,  p.  335,  text  şi  nota  3  ^i 
p.  374.  Repert.  Sirey,  Chose  Jiiffee^  104  urm. 
')  Repert.  Sirey,  v«  ciL,  1(X).  ttarsonnet,  Pr,  do.,  III,  §  52S, 
p.  452  (ed.  1).  Laurent,  XVI,  300.  Demolombe,  XXIV.  49.") 
urm.  Aubry  et  Rau,  IV,  §  299,  p.  41,  42. 
2)  Rfepert.  Sirey,  v®  cit.^  101,  şi  autorităţile  citate  acolo.  Cas. 
fr.  D.  P.  91.  1.  31.  D.  P.  89.  1.  269  şi  382.— Cbw/râ.  Lan- 
rent,  XVI,  301  şi  XX,  147.  Garsonnet,  III,  §  528,  p.  45:^ 
(ed.  1-a).  Demolombe,  XXIV,  496.  Aubry  et  Rau,  loco  rit.. 
T.  Huc.  VII,  145.  După  aceşti  din  urmă  autori,  pai*tea  nu 
poate  fi  scutită  de  daunele  la  care  a  fost  condamnată  de  cât 
in  caz  când  executarea  actului  ordonat  ar  fi  fost  intăr4iata 
sau  impedicată  prin  un  caz  fortuit  sau  de  forţă  majoră. 
")  L.  19,  ab  initio,  Dig.,  De  appellathnibus,  49,  1.— Ve^i  şi  L. 
4,  §  6,  Dig.,  De  re  judlcata,  42,  1,  unde  se  ^ice  :  y^Condtm- 
uatum.aceipere  deheinus  etan  qui  rite  condemnatus  est,  ut 
sententia  valeat,  Cceterum  si  aliqtia  ratione  sententia  nulliu-^ 
momefUi  sit,  dicendum  est  condemnationis  verbitm  nou  tenere*'. 
Astfel,  hotărîrea  dată  cu  incompetîntă  (L.  4,  Cod.,  De  sen- 
teniiis  et  interlocutionibus,  7,  45 ;  L.  4,  Cod.,  Si  a  non  corn- 
petente  judice  judicatum  ense  dicatur,  7,  48),  sau  care  calea 
un  principiu  fundamental  al  dreptului  (contra  manif eşti  Ju- 
ris formam  data)  (L.  2,  Cod.,  Quando  provocare  non  est  ne- 
cesse,  7,  64),  sau  care  era  contrară  unei  hotărîrî  anterioa- 
re (qnod  contra  res  prins  judicatas  pronunciatum  est)  (L. 
1,  Cod.,  loco  cit,),  etc.  era  nulă  şi  se  considera  ca  nea- 
venită {nullins  momenti),  Cpr.  Achille  Gatti,  DeWautorita 
del  gitidicato  civile  nel  diritto  moderno  italiano,  47  (1902). 
Hotar,  ema-  *)  Lucru  judecat  există  deci  chiar  atunci  când  hotărîrea  ar  e- 
nată  de  la  o  mana  de  la  o  jnridicţie  incompetentă  fie  din  cansa  persoa- 

juridicţie  in-         nei,    fie  din  causa   materiei,  chiar  în  caz  când   această  in- 
competentă, competinţă  ar  fi  întemeiată  pe  un  motiv  de  ordine  publică. 
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vat  formele  legale,  şi  dobendită,  după  unii,  chiar  prin  ma- 
nopere frauduloase  i),  are  puterea  lucrului  judecat,  dacă 
partea  în  drept,  legiuit  chemată,  n'a  făcut  să  fie  reformată, 
usând  de  căile  ordinare  sau  extraordinare  ce'i  conferă 
legea  2). 

Ea  n'ar  putea  deci  să  ceară  anularea  unei  asemenea 

Cpr.  Laurent,  XX,  15.  Larombi6re,  V,  art.  1351,  No.  11. 
Lacombe,  op.  cU.,  55,  p.  52  nrm,  AUard,  op.  cit.,  p.  188  urm. 
Aubry  et  Rau,  VIII,  §  769,  p.  369.  Bonnier,  860.  Pand.  fr., 
Chose  jugie,  274  urm.  R6pert.  Sirey,  eod.  v^  123  urm.  Gar- 
sonnet,  Fr.  civ.,  III,  §  1134,  p.  565  (ed.  a  2-a),  p.261  (ed. 
1).  Ricci,  Delle  prove^  349.  P.  Tuozzi,  L'autorită  della  cosa 
giudicata,  35, 36.  Fuzier-Herman,  III,  art.  1351,  No.  492  urm. 
Mangin,  Action  publique,  II,  375.  T.  Huo,  VIII,  332.  Trib. 
Reims,  Pand.  Păriod.  86.  2.  181.  Cas.  fr.  şi  C.  Nancy,  D.  P. 
67.  2.  36.  Sirey,  67.  2.  253.  Cas.  fr.  Sirey,  93.  1.  29.  S. 
89.  1.  120.  D.  P.  89.  1.  276.  S.  90.  1.  502.  S.  87.  1.  357. 
Cas.  rom.  Bulet.  S-a  I,  1889,  p.  1026.  Bulet.  S-a  II,  1873, 
consid.  de  la  p.  309.  Trib.  Roman,  Dtepful  din  1899,  No.  20. 

La  Romani,  hotărirea  emanată  de  la  un  judecător  incom-    Dreptul 
petent,   nu  obliga    din  contra  pe  părţi :    y^Et  in  privatorum     roman. 
catms   hujtismodi  forma  servatur^    ne  quemquam   UtUjatorum 
»ententia  non  a  suo  jiidice  dicta  constringat"" .   L.  4.  Cod.,  Si 
a  non  competente  jndice  jtidicatum  esse  dicatur^  1,  48. 

O  Oa.s.  fr.  D.  P.  73.  1.  366.  Sirey,  73.  1.  398.  Pand.  fr.,  Chose 
jugee,  288.  Laurent,  XX,  16.  ttriolet,  op.  cit.,  p.  173.— Cur- 
tea noastră  supremă  a  decis  însă  că  autoritatea  lucrului 
jndecat  nn  poate  fi  opusă  cănd  instanţa  de  fond  constată 
că  hotărirea  care  se  invocă  ca  producând  lucrul  judecat  este 
resultatul  unei  conivenţe,  şi  nu  avusese  loc  desbateri  con- 
tradictorii. Bulet.  Cas.  S-a  II,  1892,  p.  889. 

2)  Cpr.  Pothier,  II,  883  urm.  Thiry,  III,  160.  R6pert.  Dalloz, 
SupoUment,  Chose  jugSe,  bl  urm.  Aubry  et  Rau,  VIII,  §  769, 
p.  369.  Larombifere,  V,  art.  1351,  No.  11.  Garsonnet,  Pr. 
civ.,  m,  §  469,  p.  261  (ed.  1).  Bonnier,  860.  Laurent,  XX, 
10  urm.,  15.  Repert.  Sirey,  Chose  jiigSe,  121  urm.  Pand.  fr., 
eod.  v^,  274  urm.  P.  Tuozzi,  L'autorilă  della  cosa  giudicata, 
31  urm.  Ricci,  Delle  prove,  349.  Lacombe,  op.  cit.,  o2,  p.  50. 
AUard,  op.  cit.,  p.  187.  Cpr.  Trib.  Reims,  Pand.  PMod.  86. 
2.  181.  C.  Rouen,  Sirey,  80.  2.  148.  D.  P.  78.  2.  232.  Cas. 
fr.  D.  P.  87.  1.  207.  Sirey,  79.  1.  11.  Sirey,  73.  1.  198.  D. 
P.  73.  1.  366.  Cas.  belg.  Pasicrisie,  79.  1.  201.  Cas.  rom. 
Bulet.  S-a  1,  1889,  p.  1026.  Dreptul  din  1890,  No.  6.  Trib. 
Roman,  Dreptul  din  1889,  No.  20.— Acel  care  a  plătit  suma 
la  care  fusese  condamnat  prin  o  hotărîre  nulă,  are  el  acţiu- 
nea în  repetiţie  ?  Ve^i  t.  VI,  p.  12  şi  13.  Vedi  şi  iyifră, 
Efectele  lucrului  judecat. 

82 
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hotăriri  pe  calea  unei  acţiuni  principale  ^),  nici  pe  calea  de 


Acţiunea  în 
anulare  a 
femeei  ne- 
autorisate, 
sau  a  bărba- 
tului. 


O  Repert.  Sirey,  Chose  jugSe,  121.  Solon,  ThSorie  de  la  nuUiti 
des  conventions  et  des  actes  en  tont  genre,  I,  417  (ed.  din  1835). 
Cas.  rom.  Bulet.  S-a  1,  1883,  p.  171.  Biilet.  S-al,  1890.  p. 
467.  Bulet.  S-a  1,  1892,  p.  954. 

Nici  femeea  măritată  nu  poate  cere  anularea  unei  hotăriri, 
după  ce  a  remas  definitivă,  măcar  că  cererea  ei  s'ar  întemeia 
pe  lipsa  de  autorisare  din  partea  soţului  de  a  sta  in  jadecatH. 
Cas.  rom.  Bulet.  S-a  1,  1883,  p.  171.— S'a  decis  că  nici  băr- 
batul nu  poate  cere  nulitatea  hotărîrei  date  contra  femeei 
sale,  pentru  lipsă  de  autorisare,  dacă  hotărirea  a  remas  defini- 
tivă, el  neputend  propune  nulitatea  de  cât  în  cursul  procesu- 
lui, pe  cât  timp  hotărirea  nu  a  remas  incă  definitivă.  Ca^\ 
rom.  Bulet.  S-a  1,  1889,  p.  411  şi  413.  Soluţia  contrară,  ad- 
misă de  Curtea  din  Bucureşti  şi  din  Craiova,  precum  şi  de 
Curtea  de  casaţie,  in  secţiuni-unite,   în  aceiaş  afacere,  este 
însă  mult  mai  juridică.  Ve^i  Dreptul  din  1889,  No.  15,  şi  din 
1890,  No.  43.  Bulet.  Cas.  1890,  p.  623  urm.  „Considerând, 
4îce  această  din  urmă  decisie,  că  ori  cine  are  un  drept,  tre- 
bue  să  aibă  şi  o  acţiune  ca  sancţiune  a  lui :  că  dar,  întru 
cât  art.  207  C.  civ.  recunoaşte  bărbatului  dreptul  de  a  cere 
anularea  tocmeleror  sau  a  pornirilor  de  judecată  făcute  de 
soţia  sa  fără  autorisare,  apoi  de  sigur  că  urmează  să  *i  se 
dea  şi  mijlocul  pentru  a  putea  ajunge  la  această  anulare: 
că,  in  ipotesa  când  soţul  n'a  fost  pus  în  causă  spre  a  pntea 
apară  pe  soţie,    el  nu  este  în  măsură  de  a  uza  de  dreptnl 
ce'i  conferă  art.  207  C.  civ.  de  cât  numai  în  momentul  când 
actul  judecătoresc,   dobendind  puterea  lucrului  judecat,  se 
pune  in  executare   prin  urmărirea  averei  soţiei,  şi  singura 
cale  ce'i  este  deschisă  de  art.  399  Pr.  civ.,  ca  şi  pentru  ori- 
care  al  treilea  interesat,    este  aceea  a  contestaţiunei :  că 
argumentul   ce  se  trage  din  cuvintele    „pornirilor  de  jude- 
cată^ din  citatul   art.  207,  pentru  a  se  deduce  că  nu  este 
vorba  de  cât  de  nulitatea  acţiunilor  intentate  de  femee,  iar 
nu  şi  de  acelea  ce  s'ar  intenta  contra  femeei,  nu  este  înte- 
meiat, căci  şi  art.  197  vorbind  de  autorisarea  ce  se  cere  ca 
femeea  să  aibă  de  la  bărbat,  întrebuinţează  aceleaşi  cuvinte 
de  pornire  m  judecată^    şi  din    art.  198  urm.    se  vede  a  fi 
înţeles  să  ceară  autorisarea  bărbatului  nu  numai  in  caz  când 
femeea  este  reclamantă,  dar  şi  când  este  pârîtă,  şi  dar  ca- 
vântul  de  pornire  în  judecată  însemnează  a  sta  în  judecata 
{stare  in  judicio),  fără  distincţiune   de  este  reclamantă  san 
pârîtă  ;— Considerând  că,  de  asemenea,  este  neîntemeiat  ar- 
gumentul ce  se  trage  din  aceleaşi  cuvinte  pentru  a  se  ^ke 
că  nu  este  vorba  în  acest  articol  de  cât  de  o  acţiune  ]>eD- 
dinte,  iar  nu  de  caşul  când  asupra  acţiunei  intentate  ar  fi  in- 
tervenit o  hotărîre  definitivă,   căci  nu  se  concepe  cum  so- 
ţul ar  putea  să  se  prevaleze,  pendente  lite,   de  dreptul  ce  i 
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contestare,  afară  de  caşul  când  ar  fi  existat  doi  sau  frau- 
dă').  Fârîtul  ar  putea,  cel  mult,  după  cum  vom  vedea 
mai  la  vale,  să  ceară  îndreptarea  unei  erori  materiale, 
care  s'ar  fi  strecurat  în  hotărîre,  dacă  ea  n'ar  face  însuş 
obiectul  acelei  hotărîri  2).  Procesele  n'ar  mai  avea,  în  a- 
dev6r,  nici  odată  sfârşit  (nuUius  erit  litium  finis)^  dacă  ar 
fi  putut  fi  reîncepute  pentru  o  simplă  eroare  3). 

Soluţia  de  mai  sus  se  aplică  numai  hotărîrilor  nule^  nouirîri 
nu  însă  şi  acelor  inexistente^  cari  au  numai  aparenţa  unei  >"®^*«^^"*®- 
hotărîri.  Astfel,  n'ar  avea  autoritatea  lucrului  judecat,  o 
hotărîre  neînvestită  cu  semnătura  judecătorilor  cari  au  pro- 
nunţat-o 4);  o  hotărîre  care  ar  condamna  pe  pârît  a  plăti 
reclamantului  tot  ce'i  datoreşte^);  o  hotărîre  care  ar  cu- 
prinde disposiţii  contrarii  şi  contradictorii  ^);  etc. 

Tot  asemenea  soartă  ar  avea  şi  hotărîrea  care,  din  im-^o^riri  cari 
posibilitate  materială,  n'ar  putea  să  fie  adusă  la  îndeplinire,  duse^ia  îit 

deplinire. 


conferă  art.  207  altfel  de  cât  numai  prin  intervenţiune  la 
prima  instanţă,  ceea  ce  na-i  este  posibil  de  cât  în  casnl 
când  a  avut  cunoştinţă  de  judecată  mai  înainte  de  pronun- 
ţarea unei  hotărîri ;  că  hotărîrea  primei  instanţe  odată  pro- 
nunţată, densul  n'ar  putea  s'o  atace  nici  prin  oposiţie,  de 
oare  ce  nu  fusese  chemat  în  instanţă,  nici  prin  apel;  de  oare 
ce  nu  figurase  la  prima  instanţă,  şi  astfel  s'ar  ajunge  la 
resultatul  că,  cele  mai  multe  ori,  bărbatul  nu  va  putea  să 
useze  de  dreptul  seu,  măcar  că  legea  'i-l  recunoaşte  for- 
mal, iar  pe  de  alta,  s'ar  da  naştere  la  posibilitatea  unei 
conivenţe  între  femee  şi  partea  prigonitoare  pentru  a  se  pu- 
tea înlătura  autoritatea  maritală,  ne  făcendu-i  cunoscut  pro- 
cesul ce  mijloceşte  între  dânşii,  etc/ 

^)   Cpr.  Trib.  Eoman,  Dreptul  din  1902,  No.  48. 

2)  Cpr.  Griolet,  op,  cU.,  p.  171.  Demolombe,  XXX,  390.  AUard, 
op.  cit.,  p.  347,  348.  Ve^i  şi  infră,  p.  512,  nota  2. 

••»)    Cpr.  L.  2,  Cod.,  De  re  judicata,  7,  52. 

*)  Cpr.  Cas.  fr.  D.  P.  74.  1.  308.  Garsonnet,  op.  cU,,  III,  § 
469,  p.  258  (ed.  1).  Râpert.  Sirey.  v^  cit,,  129.  Allard,  op,  cit, 
p.  187  urm.  Pand.  fr.,  v®c«.,  290.  Laurent,  XX,  14.  „Hapc 
sententia,  omnem  debili  quantitatem  cum  usuris  competentibus 
solve,  judicati  actionem  prwstare  nou  potest*^,  L.  3,  ab  initio, 
Cod.,  De  sententia  guce  sine  certa  quantitate  profertur,  7,  46. 

^)  Cpr.  Pothier,  II,  806.  Laurent,  XX,  11.  Lacombe,  op.  cit,, 
54,  p.  51. 

®)  Pothier,  II,  871.  Laurent,  loco  cit.  Pand.  fr.,  Chose  jugee, 
293,  294.  Allard,  op,  cit,,  p.  188,  text  şi  nota  1.  Lacombe, 
op.  cit,,  54,  p.  52. 
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pi'ecum  ar  fi  de  exemplu  acea  care  ar  condamna  pe  un  copil 

să  remâe  la  părinţii  sei,  iar  aceştia  n'ar  voi  să'l  primească  ^  i. 

Hotărîri  cari         In  fine,  credem  că  n'ar  putea  dobendi  autoritatea  lacm- 

*pec^evaîa^^*  judecat  hotărîrile   cari  ar   condamna  pe  cineva    la  un 

un  lucru  iii-  lucru  ilicit  sau  contrar  ordinei  publice  2).  Cum  s'ar  putea. 

Sar  ord^nei  ^^  adevfir,  aduce  la  îndeplinire  o  hotărîre  care  ar  valida  o 

publice,    convenţie  lovită  de  nulitate  şi  ar  face  ca  legea  să  fie  vio- 

Controver8ă.jg^tj^9       Autoritatea  lucrului  judecat  nu  poate  să  meargă 

pană  acolo,  căci  principiul    itnpossibilium   nulta  est  oblif/a- 

tio^)  se  aplică  şi  la  obligaţiile  care  resultă  din  hotărîrile 

judecătoreşti. 

Hotărîri  preparatorii  (premergetoare). 

Hotărîrile  preparatorii  sau  pregătitoare  (art.  159  Pr. 
civ.)^),  premergătoare^  după  cum  se  exprimă  art.  323  din 
Procedura  revisuită  ^)^  cari  au  de  scop  instrucţiunea  opusei 
şi  cari  tind  a  pune  procesul  în  stare  de  a  primi  o  soluţie 
definitivă,  nu  au  şi  nu  au  avut  nici-odată  autoritatea 
lucrului  judecat  ^\).  ^Non  vox  omnis  jndicis^  jndicati  contimt 
aitctoritatem^  ''j. 

O    Cpr.  Pothier,  II,  869.  Pand.fr.,  y^  cit.,  295.  ^Panlus  reufwth 

^dit  impossibile  prceceptum  judici»  nullius  esse  momePifi*^,  L.  3, 

Pr.,  Dig.,  Qti€e  sentenţios  sine  appellationc  rescindantur,  49,  S. 

*)  Lacombe,  op.  cit.,  54,  p.  52.  Pand.  fr.,  y^cit.,  SO\.—(Jonfnt. 
Cas.  fr.  R^pert.  Dalloz,  Arhitrage,  997,  p.  64,  nd  notam. 
Laurent,  XX,  16. 

^)  L.  185,  Dig.,  De  regulis  juris  antiqui,  50,  17.  Cpr.  Pothier. 
II,  870.  Ve(Ji  t.  VI  a  Comentariilor  noastre,  p.  813,  817. 

'*)   Cpr.  art.  158—160  din  noul  Proiect  de  proced.  civ. 

*)  Expunerea  de  motive  a  d-lui  C.  G.  Dissescu  4ice  că  prin 
cuventul  premergetoare  se  înţelege  atât  hotărîrile  prepara- 
torii propria  ^\^,  cât  şi  acele  interlocutorii.  Art.  305  din 
noul  Proiect  vorbeşte  de  hotărîri  preparatorii  de  ori  ce  natura. 

«)  Cas.  rom.  Bulet.  S-a  civ.,  1867,  p.  987.  Bnlet.  S-a  1,  1883,  p. 
668  şi  1182.  Bulet.  S-a  1, 1887,  p.  57.  Cas.  fr.  Sirev,  75 .1. 39S. 
Sirey,  89.  1.  302.  Sirey,  90.  1.  344.  Pand.  fr.,  Chose  jnger 
164  urm.  R^.pert.  Dalloz,  Supplim.,  Chosejugie,  25  urm.  Re- 
pert.  Sirey,  eod.  v^  27  urm.  Larombiire,  V,  art.  1351,  N<>. 
15.  Laurent,  XX.  23.  Griolet,  op.  cit.  p.  118.  Garsonnet, 
Pr.  civ.,  III,  §  471,  p.  268  (ed.  1),  §  1138,  p.  572  (ed.  a 
2-a).  Bonnier,  300.  Aubry  et  Rau,  VIII,  §  769,  p.  368.  T. 
Huc,  VIII,  307.  Lacombe,  op.  cit.,  46,  p.  42,  AUard,  op.  cit.. 
p.  173.  Gatti,  op.  cU.,  28. 

^)  L.  7,  in  medio.  Cod.,  De  sententiis  et  ifiterlocutionihns  omni* 
um  judicum,  7,  45.  Ve^i  şi  infră,  p.  509,  nota  1. 
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Aceste  hotăriri  nu  pot  fi  atacate  în  apel  de  cât  o-Art.323Pr. 
data  cu  fondul  (art.  323  Pr.  civ.),  pentru  că  admiterea  ®'^- 
imediată  a  apelului  n'ar  fi  fost  de  cat  o  măsură  care  ar 
fi  prelungit  procesul,  pe  lângă  că  ar  fi  fost  oneroasă  şi 
inutilă  ^);  şi  această  soluţie,  jurisprudenţa  o  aplică  nu  nu* 
mai  la  hotăririle  cari  ordonă  o  procedură  preparatorie  pro- 
priu ţlisă,  în  sensul  art.  159  Pr.civ,  ci  şi  ]a  ori  ce  hotărîri 
asupra  ori-cărui  fel  de  incidente,  cari  nu  au  de  efect 
cormarea  acţiunei  tribunalului  şi  desezisarea  lui,  precum 
ar  fi  de  exemplu  în  caz  când  s'ar  fi  invocat  prescripţia, 
autoritatea  lucrului  judecat,  etc,  pe  care  tribunalul  le-ar 
fi  respins.  Deci,  dacă  tribunalul  se  declară  competent,  sau 
respinge  prescripţia  invocată,  ori  excepţia  lucrului  judecat, 
şi  continuă  judecarea  fondului,  apelul  nu  poate  fi  inter- 
jetat  de  cât  o  dată  cu  fondul.  Art.  323  Pr.  civ.  nu  mai 
este  însă  aplicabil  atunci  când  este  vorba  de  o  hotărîre 
prin  care  tribunalul  se  declară  necompetent,  sau  când,  a- 
supra  unei  chestiuni  prejudiciale,  suspendă  judecata  fondu- 
lui, sau  declară  că  există  lucru  judecat,  etc.  In  asemenea 
caşuri  nu  mai  suntem  în  termenii  art.  323  Pr.  civ.,  şi  a- 
pelnl  urmează  a  fi  făcut  de  îndată,  pentru  că  admiterea 
incidentului  a  avut  de  efect  curmarea  acţiunei  tribunalu* 
lui  şi  desezisarea  lui  2). 

Am  ^is  că  hotărîrile  preparatorii  nu  au  puterea  Iu-  Hotăririle 
crului  judecat.  Astfel,  nu  au  puterea  lucrului  judecat :  ho-^ean*nu*au^ 
târîrile   cari  ordonă   o  verificare  de  scripte  3),    o  experţi-  puterea  lu- 
sâ^);  o  cercetare  la    faţa   locului  5),    sau  chemarea  unei  ^"^^^^^^®" 


*)   Cpr.  Cas.  rom.  Dreptul  din  1901,  No.  5.— In  contra  hotărî- Art.  305  din 
rilor  preparatorii  de  ori  ce  natură^  ^ice  nonl  Proiect  al  Pro-  Proiectul 
cedurei  civile   (art.  305),  nu  se  va  putea   face  apel  de  cât  "^^gj^^^* 
o  dată  cu  hotărîrea  asupra  fondului.  Şi  acest  text  adaogă  : 
y^Executarea  fără   reservă  a  unor  asemenea   hotăriri    nu  va 
putea  fi  considerată  ca  o  mulţămire  dată  pe  dSnsa'^. 

-)  Cpr.  Cas.  rom.  Dreptul  din  1901,  No.  27.  C.  Iaşi,  C.  judi- 
ciar din  1900,  No.  19.  Cpr.  şi  o  altă  decLsie  a  Curţei  de 
casaţie  S-a  II,  din  9  octombrie  1900,  Ia  care  am  luat  şi  noi 
parte,  remănend  însă  în  minoritate.  Dreptul  din  1901,  No. 
b.— Contră.  C.  Iaşi,  C.  judiciar  din  1900,  No.  43  şi  44.  (A- 
ceastă  din  urmă  decisie  a  fost  casată).  Cpr.  asupra  acestei 
chestiuni  şi  Alex.  Degre,  Drepttd  din  1890,  No.  31. 

3)   Cas.  rom.  Bulet.  S-a  I,  1890,  p.  257. 

*)  Pand.  fr.,  Chose  jugie,  174  urm.  Laurent,  XX,  23,  27.  Cas. 
rom.  Bulet.  S-a  1,  1885,  p.  7. 

*)  Cas.  rom.  Bulet.  S-a  1,  1885,  p.  4  şi  7.  Bulet.  1898,  p.  991. 
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părţi    la  interogator  ^);  comunicarea  de  acte  '^\  admiterea 
sau  respingerea  probei  testimoniale,  etc. ;  cel  puţin  aceasta 
resultă  din  modul  cum  sunt  redactate  art.  158  şi  159  din 
noul  Proiect,  căci  atât  sub  legea  actuală,  cât  şi  sub  acea 
anterioară,    chestiunea   este  şi  era,    în  această   din   urmă 
privinţă,  controversată  3). 
Jurământ  8u-         Nu  au  de  asemenea  puterea  lucrului  judecat  incheie- 
pietonu.    j,jj^  tribunalelor    sau  curţilor  prin  cari   se  deferă  un  ju- 
i<ăment  supletoriu,  fie  el  supletoriu  propriu  ^is  sau  estima- 
toriu  (in  litem)^). 
Prav.  lui  V.         Jurămentul  estimatoriu,  despre  care  am  vorbit  siiprii^ 
^"P^     p.  439  urm.  era  admis  şi  în  pravila  lui  Vasile  Lupu  :  „Ce- 
luia ce'şi  va  piarde  lucrul  i-se  va  da  jurăment  să  ^ică  cate 
lucruri  i-au  furat  şi  cât  le-au  fost  preţul,  şi  încă  câtă  pagubă 
au  avut  dintr'aceste  lucruri,  şi  cât  au  cheltuit  umblând  în- 
trebându-le".  (Capit.  pentru  semnele  furtuşagului,  pricina  16). 
Dreptul  ve-         Tot  astfel,  uu  au  puterea  lucrului  judecat,  hotărîrile 
rîri"pronim-  ^^^^5  ^^P*  vechia  lege  a  Moldovei,  se  pronunţau  numai  în 
ţaţe  în  drit.  drit,  de  oare   ce  prin  acele  hotărîri   nu  se  făcea  alt  ceva 
de  cât  să  se  deschidă  dreptul  părţilor  de  a  se  judeca,  fârâ 
ca  acele  hotărîri  să  poată  avea  vre  o  înriurire  asupra  fon- 
dului,   care  se   trimetea  instanţelor  judecătoreşti  spre   a'l 
examina  şi  judeca^). 

O   Cas.  rom.  Bulet.  S-a  1,  1883,  p.  939,  ultimul  considerent. 
2)    Pand.  fr.,  Chose  jugSe,  171. 
Ancheta  in      ^)   Ve^i  »wpm,   p.  293,  text  şi  nota  2.— Nici   încheierile  cari 
futurum.  admit  ceea  ce  se  numeşte  anchetă  in  futurum  (art.  66  Pr. 

Art.  66  Pr.  ^jy ^  J^^  ^^  autoritatea  lucrului  judecat.    Art.  20  şi  24  din 

^^^'  noul  Proiect  o  spun  anume.  Acest  Proiect  dispune  de  ase- 

menea că  aceste  ordonanţe  nu  sunt  supuse  nici  unei  căi  de 
reformare  (art.  21).  După  textul  actual,  chestiunea  este  con- 
troversată. Ve^i  supră^  p.  114,  ad  notam, 
Jurămentul     *)    Vedi  mpra^  p.  435  urm.  şi  444.— Nu  tot  astfel  este  însă  pentrn 
decisoriu.  jurământul  decisoriu,  care  fiind  o  specie  de  transacţie,  leagă 

atât  pe  partea  care  Ta  deferit  sau  căreia  el  s'a  referit,  cât 
şi  pe  judecătorii  cari  Tau  admis.  Ve^i  .swpm,  p.  437.  Cpr. 
Cas.  rom.  Bulet.  S-a  1,  1885,  p.  7  şi  8. 
s)  Cas.  rom.  Decisia  S-a  1,  No.  33  din  1871  (nepublicată). 
Ve^i  şi  Bulet.  Cas.  S-a  1,  1875,  consid.  de  la  p.  89  şi  356. 
—O  hotărîre  pronunţată  de  desfiinţată  înaltă  Curte  are  insa 
autoritatea  lucrului  judecat,  chiar  când  a  fost  dată  în  pri- 
mul şi  ultimul  resort.  Cas.  rom.,  S-civ.,  Bulet.  1869,  p.  208. 
— Dobendiau,  de  asemenea,  puterea  lucrului  judecat  hotărî- 
rile pronunţate  de  Divanul  domnesc,  cari  n'au  fost  atacate 
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încheierile  prin  care  se  face  aplicarea  art.  151  nu  este  Api.  art.  i5i 
însă  o  încheiere  preparatorie  asupra  căreia  judecătorii  să     ^''•^'^• 
poată  reveni  ^). 

Hotărîrile  date  asupra  incidentelor  de  incompetinţă^)  incidente  de 
sau  asupra  excepţiunei  lucrului  judecat  3),  nu  sunt  de  a-  t\n^J|]^et^^^^ 
semenea  preparatorii,  pentru  că  ele  nu  pregătesc  întru  ni- 
mic judecarea  fondului,  nici  nu  sunt  măsuri  de  instrucţie 
a  fondului,  ci  din  contra,  înlăturează  cu  totul  judecata  fon- 
dului procesului.  Ceea  ce  este  supus  discuţiunei  este  numai 
modul  de  apelare  a  acestor  hotărîri.  (Ve^i  suprâj  p,  501). 

Art.  160  din  Procedura  actuală  (159  din  noul  Pro- Art.  I60  Pr. 
iect,  care  suprimă  cu  drept  cuvent  §  2  al  art.  160  actu-  ^'^' 
al)  preve^end  că  judecătorii  nu  sunt  legafi  prin  încuviin- 
ţările pregătitoare  şi  urmările  lor,  naşte  întrebarea:  care 
este  sensul  acestor  cuvinte  ?  Unii  ar  voi  ca  judecătorii  să 
aibă  numai  facultatea  de  a  nu  ţinea  samă  de  resultatele 
dobendite  prin  măsura  pregătitoare  ordonată  de  dânşii,  fără 
a  avea  însă  pe  acea  de  a  reveni  asupra  măsurei  ordonate 
în  mod  preparator*). 

Este  necontestat  că  ei  au  acest  drept  ^) ;  însă  trebue 
să  le  recunoaştem  chiar  facultatea  de  a  revoca  măsura  or- 
donată, fie  din  oficiu,  fie  după  cererea  părţilor,  dacă  ei, 
în  urmă,  găsesc  alte  mijloace  de  convingere^). 


cu  recurs  in  termenul  de  trei  luni  de  la  comunicarea  lor. 
Cas.  rom.  Bulet.  S-a  1,  1872,  p.  1.— Tot  ast-fel,  un  hrisov 
domnesc  prin  care  s'a  întărit  o  hotărîre,  sub  ReguL  orga- 
nic, constitue  autoritatea  lucrului  judecat  (cpr.  art.  88  L. 
C.  cas.).  Cas.  rom.  Bulet.  S-a  1,  1877,  p.  61.  Cpr.  şi  Bulet. 
S-a  civ.  1866,  p.  315.-0  hotărîre  definitivă  şi  irevocabilă 
din  timpul  legei  vechi  nu  poate  însă  fi  supusă  căilor  de 
reformare  înfiinţate  de  legea  nonă,  dacă  vechia  legiuire  nu 
le  prevedea  anume,  pentru  că  prin  aceasta  s'ar  viola  autori- 
tatea lucrului  judecat.  Cas.  rom.  Bulet.  S-a  civ.,  1868,  p.  199. 
^)   Trib.  Râmnicu-Vâlcea,  C.  judiciar  din  1894,  No.  20. 

2)  C.  Iaşi,  C.  judiciar  din  1900,  No.  43  şi  44.  Cas.  rom.  Bulet. 
S-a  1,  1882,  p.  4. 

3)  Pand.  fr.,  Chose  jugSe,  172. 

*)   Cpr.   T.  Huc,  VIII,  307.    Uriolet,  op.  cit,   p.  118.    Carre- 

ChauveaU;  Lois  de  la  procM,,  IV,    Quest,  1616,   p.  82  urm. 
^)   Cpr.  Cas.  rom.  Bulet.  S-al,  1885,  conaid.  de  la  p.  4.  Bulet. 

S-a  1,  1887,  consid.  de  la  p.  112. 
*)   Cas.  rom.  Bulet.  S-a  1,  1885,  p.  6.  Bulet.  1887,  p.  45.  Bulet. 

S-a  1,  1883,  p.  1182.  Bulet.    S-a  1,  1882,   consid.  de  la  p. 

6.  Bulet.  1895,   p.  599.   Bulet.  1898,  p.  991.    Trib.  Putna, 
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Hotăriri  cuprin^end  reserve. 

A  reserva  o  chestiune,  însemnează  a  nu  se  pronunţa 
asupra  ei,  a  nu  o  judeca.  Prin  urmare,  o  hotărîre,  de  ori- 
ce natură  ar  fi,  nu  poate  dobendi  autoritatea  lucrului  ju- 
decat în  privinţa  punctelor  reservate  i). 

Nu  trebue  să  confundăm  ipotesa  în  care  s'ar  fi  făcut 
o  anume  reservă  cu  acea  în  care  justiţia  ar  fi  respins  u 
cerere  sau  o  excepţie  în  lipsă  de  probe ;  căci,  în  asemenea 
caz,  există  o  sentinţă,  care  poate  dobendi  autoritatea  lu- 
cnilui  judecat  2). 

Hotărîri  pronunţate  de  arbitri. 

Arbitrii  sunt  nişte  adevăraţi  judecători  aleşi  de  părţi, 
după  cum  a  declarat  in  expunerea  de  motive  Dl  Ministru 
al  justiţiei  C.  G.  Dissescu  3),  cu  această  deosebire  că  ei  pot 

Dreptul  din  1895,  No.  42.  Cas.  fr.  Sirey,  40.  1.  239.  Ber- 
riat  St.  Prix,  Procid.  civ.,  p.  233,  nota  40.  R6pert.  Dal- 
loz,  Supplim,^  Ghose  jugee,  25.  Laurent,  XX,  23.  Garsonnet, 
iV.  civ.,  III,  §  471,  p.  268  (ed.  1-a),  §  1138,  p.  573  (ed.  a 
2-a).  Repert.  Sirey,  Cliose  jugâe,  31  urm.  —  Contră  (în  pri- 
vinţa probei  testimoniale),  Cas.  rom.  Bulet.  S-a  1,  1898,  p. 
1179.  Dreptul  din  1899,  No.  46.  Curiend  judiciar  din  1898. 
No.  39.  Vecji  şi  supră,  p.  293,  nota  2. 

1)  T.  Huc,  VIII,  309.  Pand.  fr.,  Chose  jugie,  255  urm.  Laurent, 
XX,  29,  in  fine,  Lacombe,  op.  cit.  49,  p.  47.  Cas.  fr.  D.  P. 
77.  1.  230. 

2)  T.  Huc,  loco  cit.  TouUier  D.  V,  partea  II,  121.  Pand.  fr., 
Chose  jugSe,  156.  Lacombe,  op.  şi  loco  supră  cU.  Repert. 
Sirey,  eod.  v^  112  urm.  Larombifere,  V,  art.  1351,  No.  24. 
Aubry  et  Rau,  VIII,  §  769,  p.  369,  nota  13.— Cu  toate  a- 
ceste,  Cartea  de  casaţie  din  Francia  a  decis  că  se  poate 
readuce  in  judecată  o  cerere  sau  o  excepţie  respinsă  in  lipsă 
de  probe,  dacă  judecătorul  a  manifestat  intenţiunea  expre- 
să sau  tacită  de  a  nu  statua  asupra  chestiune!  de  cât  pen- 
tni  present  {quant  ă  prisent  ou  en  Hat).  Ve^i  D.  P.  71.  1. 
471.  Sirey,  72.  1.  435.  D.  P.  86.  1.  75.  Sirey,  85.  1.  423. 
Nimic  nu  este  însă  mai  arbitrar  de  cât  această  jurisprudeD- 
ţă,  pentru  că  judecătorul  nu  poate,  prin  formula  decisinuei 
sale,  să  restrângă  şi  să  nimicească  efectele  lucrului  judecat. 

3)  De  aici  resultă  că  arbitrii  nu  pot  fi  urmăriţi,  în  principiu, 
pentru  prejudiciul  adus  părţilor  prin  judecata  lor,  de  cât 
prin  acţiunea  recursorie  civilă  (art.  308  Pr.  civ.),  iar  bu 
după  dreptul  comun.  Judec.  ocol.  Vaslui,  C  judiciar  din 
1901,  No.  36.— In  privinţa  actelor  încredinţate  lor  de  părţi, 
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fi  şi  străini  (art.  341  Pr.  civ.)  *)  şi  pot  judeca  nu  numai 
(le  cât  după  legi,  ca  ceilalţi  judecători,  ci  şi  după  cugetul 
şi  chibzuirea  lor,  când  compromisul  este  expres  în  această 
privinţă  (art.  355  Pr.  civ.),  disposiţie  menţinută  prin  art. 
367  din  noul  Proiect. 

Arbitrii  pronunţând  o  adevărată  hotărire  ^),  neapărat 
că  această  hotărire  poate  să  dobendească  autoritatea  lu- 
crului judecat  din  causa  puterei  ce  le  conferă  convenţiu- 
nea  părţilor,  însă  numai  învestindu-se  cu  formula  execu- 
torie prin  încheierea  tribunalului  la  care  s'a  depus  hotă- 
rîrea  (art.  358  P.  civ.)  3). 

Ilotdriri  emanate  de  la  conmiunile  instUmle  yrin  leyea 
rurală  din  1864. 

Lucrările  comisiunilor  de  plasă,  instituite  conform  legei 
rurale,  ca  şi  hotărîrile  desfiinţatului  comitet  permanent,  cari 
le  confirmă  sau  le  reformă,  constituesc  un  titlu  pentru  părţi, 
dacă  n'au  fost  atacate  în  termenul  util  şi  pe  căile  pre- 
scrise de  legea  rurală.  In  asemenea  caz,  ele  au  dobendit 
autoritatea  lucrului  judecat  între  proprietar  şi  partea  îm- 
proprietărită, aşa  că  locuitorii  împroprietăriţi  nu  mai  pot 
cere  înaintea  instanţelor  ordinare  complinirea  părţilor  de 
păment,  chiar  dacă  comisiunea,  prin  hotărîrea  sa,  remasă 
definitivă,  li-ar  fi  dat  mai  puţin  pământ  de  cât  li  se  cuvinea  *). 
Instanţele  ordinare    nu  mai  pot,    de  asemenea,    să  judece 

arbitrii  fiind  insă  nişte  simpli  depositari,  pot  şi  trebue  chiar 
să  fie  acţionaţi  înaintea  tribunalelor  ordinare  conform  drep- 
tului comun.  Ve^i  cartea  de  judecată  supră  cit.,  publicată'şi 
adnotată  de  noi  în  C  judiciar,  loco  supră  cit, 

^)  Art.  352  din  noul  Proiect  opreşte  pe  femei  de  a  fi  arbitri. 

^)  Hotărîrea  arbitrilor,  odată  pronunţată  de  denşii,  nu  mai 
poate  fi  retrasă  şi  înlocuită  prin  alta.  Cpr.  Gas.  rom.  Bulet. 
S-a  1,  1872,  p.  342. 

»)  Cpr.  Laurent,  XX,  6.  Pand.  fr.,  Chose  jugie,  267  urm.  Re- 
pert.  Sirey,  eod.  v^  204  urm.  Aubry  et  Rau,  VIII,  §  769, 
p.  368.  Larombîire,  V,  art.  1351,  No.  5.  AUard,  op,  cit.,  p. 
170.  Lacombe,  op.  cit.,  86  urm.,  p.  92. 

*)  Trib.  Dolj,  Dreptul  din  1893,  No.  56.  Ve^i  şi  alte  deci- 
siuni,  citate  în  Codul  lui  Christescu,  la  art.  1201,  No.  61 
urm.  Cpr.  şi  C.  Bucureşti,  Dreptul  din  1902,  No.  17.— In 
cât  priveşte  competinţa  comisiunei  de  plasă,  instituită  prin 
art.  24  din  legea  rurală,  ve^i  C.  Bucureşti,  Dreptul  din 
1889,  No.  35. 
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viciile  de  procedură  şi  călcările  de  lege  ce  comitetul  per- 
manent ar  fi  comis  cu  ocasiunea  dărei  hotărîrei  sale  M. 

O  hotărire  pronunţată  de  tribunal,  în  limitele  com- 
petinţei  sale,  după  legea  din  9  fevr.  1879,  asupra  anula- 
rei actelor  de  înstrăinarea  pământurilor  date  foştilor  clă- 
caşi  împroprietăriţi,  însuşind  caracterele  unei  adevărate 
hotărîri  judecătoreşti,  poate  fi  invocată  spre  a  se  dovedi 
existenţa  lucrului  judecat,  întru  cât  n'a  fost  reformată  sau 
anulată  prin  vre-una  din  căile  prevft^ute  de  lege  "^). 

Hotărîri  de  expedient. 

Hotărirea  de  expedient    este  acea    prin  care   justiţia 
consfinţeşte  învoiala  sau  contractul  d'intre  părţi  •^). 
Art  29  L.  Procesul  vcrbal  încheiat  de  judecătoria  comunală,  care 

^ie^clit^?896.  P*^*v^^^  *  împaca  pe  părţile  litigante,  este  o  adevărata 
hotărîre  de  expedient.  „Dacă  părţile  primesc  împăcarea, 
^ice  art.  29  din  legea  judecătoriilor  de  ocoale  de  la  1896« 
atunci  primarul  împreună  cu  juraţii  vor  încheia  un  proces- 
verbal  constatând  aceasta,  în  care  se  va  arata  desluşit  chi- 
pul (adecă  modul)  cum  părţile  s'au  împăciuit.  Acest  pro- 
ces verbal  va  ţinea  loc  de  carte  de  împăciuire,  etc.*^ 

Art.  260,  §2  Hotărîrile  de  expedient,  afară  de  acele  de  care  am 
Pr.  civ.  y^j^bit  jQj^j  gţ|g^  gmjt  qIq  admise  în  legislaţia  noastră  ^)  ? 
La  aceasta  respunde  art.  260  §  2  din  procedura  revisuită 
la  1900,  păstrat  şi  în  noul  Proiect  (art.  271):  „Părţile  vor 
putea  cere,  dice  acest  text,  ca  judecata  să  treacă  în  dis- 
positivul  hotărîrei,  care  dispune  închiderea  dosarului  şi 
stengerea  procesului,  cuprinsul  învoelei  (noul  Proiect  ^ice 
transacţiunei)  lor";  şi  Ministrul  justiţiei,  DL  C.  G.  Dissescu, 
adaogă  în  această  privinţă,  în  expunerea  de  motive  :  „In  § 
2  s'a  admis  hotărîrile  de  expedient,  cum  e  aţii  în  practică". 

')  Cas.  rom.  Bulet.  S-a  1,  1892,  p.  548. 
«)  Cas.  rom.  Bulet.  S-a  1,  1892,  p.  970. 
^)    Ve(Ji  Repert,  Sirey,  Chose  jugie,  163.  Al.  Degre,  Dreptul  din 

1888,  No.  20,  şi  Ser.  juridice,  II,  p.  109. 
*)   Sub  procedura  veche,   chestiunea  era  controversată.    UnJL 

in  adever,  admiteau  existenţa  lor.  (v.  Al.  Degre,  Dreptul  Un 

1888,  No.  20  şi  Ser,  juridice,  II,  p.  109  urm.  S.  Nănoveann. 

Fr.  civ.,  p.  816.  Tociiescu,  Pr.  cir.,  II,  partea  III,  No.  11:^. 

p.  287  urm.),  iar  altiî  o  tăgăduiau.  Cpr.  în  acest  din  urma 

sens.  Al.  C.  Şendrea,  Pr.  civ.,  p.  725. 
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Va  să  ^ică  avem  necontestat  hotăriri  de  expedient,  nu  nu- 
mai la  tribunale  şi  curţi,  dar  chiar  şi  la  judec&toriile  de  o- 
coaie,  textul  fiind  aplicabil  la  toate  instanţele  judecătoreşti '). 

Aceasta  nu  poate  în  mod  serios  fi  contestat  pentru  j^-i^j,;,j^\^î,. 
(lecătoriile  de  ocoale,  mai  cu  samă  faţă  cu  art.  8vl  şi  91  din  'coaie  din 
legea  lor  organică,  care  pune  îndatorire  judecătorilor  de  a      ^®^- 
propune  împăcarea  părţilor'^).   Părţile  vor  trebui   însă  în 
toate  caşurile  să  constate  consimţimentul  lor  prin  un  act 
scris,  de  şi  legea  nu  este  expresă  în  această  privinţă. 

Aceste  hotărîri  aii  ele    puterea  lucrului  judecat  ?  Cu  ^"^.®F.^*  **?' 
toate  că  chestiunea    este    controversată  în  Francia,    unde  expedient 
nici  un  text  nu  reglementează  această  materie,  respunsulControvereă. 
nu  poate  fi  de  cât  afirmativ  la  noi,  pentru  că  judecătorul 
dă,  în  specie,  o  adevărată  hotărîre  prin  care  constată  con- 
tractul părţilor  3).    Asemenea  hotărîri  nu  pot  deci  fi  ata- 
cate pe  calea  principală,    ci  pe  căile  ordinare  şi   extraor- 
dinare de  reformare  admise   în  privinţa  tuturor    hotărîri- 
lor  în  genere  4). 

Se  susţine  însă    că  calea   apelului    n'ar  fi  admisibilă      Apel. 
în  contra  lor,  pentru  că  adoptarea  ..din  partea  judecători- 
lor a  conclusiilor  părţilor,  ar  echivala  din  partea  acestora, 
cari  au  dbbendit  tot  ce  au  cerut,  cu  o  mulţămire    antici- 
pată dată  asupra  hotărîrei  (acquiescement).  Or,  hotărîrile  a- 


0  Ve^i  C.  Botez,  Codiceh  d$  şedinţă  al  Judec,  de  pace  (Boto- 
şani, 1902),  p.  442  şi  528. 

^)  Nepropunerea  impăciuirei  ar  atrage  casarea  cărţei  de  jude- 
cată. Trib.  Iaşi  şi  Fălciu,  Dreptul  din  1885,  No.  2 ;  C,  ju- 
diciar din  1896,  No.  8.  C.  Bote^  op.  cit,  p.  74  şi  354.— 
Contră.  Cas.  rom.  Bulet.  1888,  p.  940. 

^)  Cpr.  Cas.  rom.  Bulet.  S-a  1,  1894,  p.  964.— In  asemenea 
caz,  dispositivul  redactat  de  părţi  şi  onK)Iogat  de  judecători 
constitue  lacrul  judecat,  şi  el  nu  poate  fi  nici  explicat  nici 
modificat  prin  considerentele  lor.  Cas.  rom.  Drepttd  din 
1896,No.  Si.— Contră.  C.  Bucureşti  (decisie  casată).  Dreptul 
loco  cit. 

*)  Ve^i  în  acest  sens,  Repert.  Sîrey,  Chose  jugie^  166.  Griolet, 
op.  cit.,  p.  89.  Troplong,  Transactions,  37.  T.  Huc,  VIII,  304 
şi  XII,  284.  Carr6-Chauveau,  Lois  de  la  procH.  civ.,  IV, 
Quest.  1631,  p.  106  urm.  Aubry  et  Rau,  IV,  §  419,  p.  658. 
Glasson,  nota  în  D.  P.  86.  2.  73.  Şt.  R.  Scriban,  Curierul 
judiciar  din  1902,  No.  11.— Contră.  Trib.  Ilfov,  C.  judiciar 
din  1894,  No.  33,  şi  Drejdul  din  1894,  No.  58. 
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supra  cărora  s'a  dat  o  mulţăinire  iuscrisă  nu  mai  sânt  sus- 
ceptibile de  apel  (art.  317  Pr.  civ.)  H. 

Rotăriri  pronunţate  în  lipsă. 

Dacă  recunoaştem  autoritatea  lucrului  judecat  hotă- 
rîrilor  de  expedient,  cu  atât  mai  mult  trebue  să  recunoaş- 
tem această  autoritate  hotărîrilor  pronunţate  atât  în  lipsa 
pârîtului  cât  si  a  reclamantului  (juyemenls  par  dSfaiit  conge)^ 
de  şi,  în  această  din  urmă  privinţă,  chestiunea  este  con- 
troversată în  Francia^).  La  noi,  în  adev6r,  art,  376  § 
ultim  din  procedura  revisuită  prevede  că  hotărîrile  pro- 
nunţate în  lipsă,  se  înţelege  fie  în  privinţa  pârîtului,  fie  a 
reclamantului,  pot  deveni  definitive  prin  neatacarea  lor: 
de  unde  resultă  că  reclamantul,  a  cărui  acţiune  a  fost  res- 
pinsă, nu  poate  s'o  reînoiască,  ci  poate  numai  să  facă  o- 
posiţie  sau  apel.  Dacă  el  nu  usează  de  aceste  căi  ordinare 
în  termenele  legale,  hotărîrea  pronunţată  în  contra  lui  va 
avea  puterea  lucrului  judecat,  cu  toate  că  fondul  n'a  fost 
atins  3 ). 

Părţile  hotărirei  cari  produc  lucrul  judecat. 

Unde  stă  autoritatea  lucrului  judecat?  In  dispositiv 
sau  în  considerentele  hotărîrei  ?  Curtea  dîn  Craiova,  prin  o 
decisiune  recentă,  aprobată  de  amicul  nostru  Dl.  C.  G.  Dis- 
sescu,  respunde  :  atât  în  dispositiv  cât  şi  în  considerente  *). 


O  AUard,  op.  cit.,  p.  167,  168.  Cpr.  L.  1,  §  3,  Dig.,  Aquibm 
appelari  non  licet,  49,  2. 

^)    Ve(Ji  Repert.  Sirey,  Chose  jugee,  23. 

^)  Această  soluţie  este  generalmente  admisă  şi  in  Francia. 
Cpr.  Cas.  fr.  Sirey,  81.  1.  347.  D.  P.  80.  1.  57.  Pand.  fr., 
Chose  jugie,  128.  Laurent,  XX,  19.  —  Contră.  Griolet,  op. 
cit.,  p.  126  urm.  AUard,  op.  cit.,  p.  169.  Ve4i  în  acest  din 
urmă  sens,  L.  73,  §  2,  Dig.,  De  judiciis,  5,  1. 

*)  Dreptul  din  1901,  No.  72.  Cpr.  şi  C.  Bucureşti,  C.  judiciar 
din  1902,  No.  17.  „Motivele  unei  hotărîri,  ^ic,^  Curtea  din 
Bucureşti,  au  puterea  lucrului  judecat  când  ele  sunt  deter- 
minante şi  se  leagă  în  mod  strâns  cu  dispositivul  ei".  Z>/g>- 
tul  din  1891,  No.  17,  şi  din  1894,  No.  40.  Cpr.  şi  Cas.  rom. 
DrepttU  din  1891,  No.  47,  şi  Bulet.  S-a  1, 1887,  p.  562.  Mai 
ve4i  încă  Trib.  Iaşi,  Dreptul  din  1892,  No.  82.  Cas.  fr.  Si- 
rey,  1900.1.264.  Pand.  Period.  1900.  1.  159.  Art.  1421  din 
.  Proiectul  Codului  japonez   este  formal  în  această  privinţă. 
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Această  soluţie  este  iusă,  după  noi,  prea  absolută.  Este, 
în  adevfir,  de  principiu  că  nu  toate  enunţările  cuprinse 
într'o  hotărîre  au  puterea  lucrului  judecat  i),  şi  că  aceas- 
tă autoritate  stă  numai  în  dispositivul  hotărîrei.  In  a- 
dever,  dacă  motivele  cu  care  judecătorul  este  neapărat 
dator  să  sprijinească  astă<Ji^)  soluţia  ce  dă  litigiului  (art. 
123  Pr.  civ.)  pot,  când  ele  sunt  de  acord  cu  dispositivul 
să'l  lumineze  întru  cât-va,  totuşi  acest  din  urmă  remâne 
în  genere  singur  legea  contestaţiei  3).  ^^Cest  nnenotion  vhI- 
ffairej  ^îce  T.  Huc,  que  V autor it4  de  la  chose  jugie  s'attache 
uniquement  aux  dispositifs  des  jugements  ei  ne  doit  pas  etre 
recherchh  dans  Ies  tnotifs.  Donc^  quelle  que  soit  la  nettete 
nvec  laquelle  Ies  motifs  d'un  jugement  indiquent  dans  qiieh 
sens  doit  etre  congue  la  solution  â  intervenir^  cette  solution 
ne  pourra  pas  passer  en  force  de  chose  jugee  si  elle  n'a  pas 

^)  jtNonomnis  voxjudicisjudicati  continet  audorilatem*^ .  L.  7,  iw 
medio,  Cod.,  De  sententiis  et  interlocuiionibus  omniumjudicum, 
7,  45.— De  aceea,  nici  nu  se  poate  face  apel  sau  recurs  nu- 
mai contra  motivelor  unei  decisiuni.  Pand.  fr.,  Chose  jugee, 
321,  şi  Cassation  civ,,  172  şi  840.  R6pert.  Sirey,  Cassation, 
3062  unn.  Cas.  fr.  D.  P.  90.  1.  257.  Art.  410  Pr.  pen.  cu- 
prinde o  aplicare  a  acestui  principiu. ~Ve(Ji  însă  Allard,  op, 
cit.,  p.  207  urm. 

^)  La  Romani,  judecătorul  nu  era  în  principiu  obligat  aşi  mo-  Dreptul 
tiva  decisia  sa,  de  şi  mai  multe  texte  ne  arată  că,  in  unele  rouian. 
caşuri,  hotărîrea  cuprindea  şi  motive  (Cpr.  L.  7,  §  1,  Dig., 
De  compeusationîbun,  16,  2  ;  L.  8,  §  2,  Dig.,  De  negotiis  gestia, 
3,  5;  L.  1,  §  2,  Dig.,  Qua^  sententice  sine  appellatione  rescin- 
dantur,  49.  8 ;  L.  2,  Cod.,  Quando  provocare  non  est  necesse, 
7,  44,  etc).  Censorii  erau  însă  obligaţi  a  da  motive  în  ho- 
tăririle  ce  pronunţau  în  materie  penală.  Cpr.  Allard,  op.  cit., 
p.  52  şi  p.  105,  106. 

•'»)  Cas.  rom.,  S-a  civ.  Bulet.  1869,  p.  65.  Bulet.  S-a  1,  1882, 
p.  385,  şi  Dreptul  din  1882,  No.  60.  Bulet.  S-a  1,  1892,  p. 
437.  Trib.  Ilfov,  Dreptul  din  1890,  No.  19.  C.  Bucureşti, 
Dreptul  din  1882,  No.  60.  Cpr.  şi  C.  Iaşi,  C.  judiciar  din 
1900,  No.  19,  şi  din  1902,  No.  48.  Trib.  Mehedinţi  şi  Gorj, 
Dreptul  din  1896,  No.  9  şi  82.  Cas.  fr.  D.  P.  91.  1.  15  şi 
206.  Sirey,  91.  1.  248.  D.  P.  93.  1.  316.  D.  P.  95.  1.  312. 
Pand.  Piriod.  1901. 1.  42.  C.  Riom,  Donai  şi  Pan,  D.  P.  92.  2. 
133.  Sirey,  96.  2.  148.  Sirey,  1900.  2.  36.  Trib.  Paris,  Pand. 
Pfriod.  90.  2.  270.  D.  P.  94.  2.  465.  Cpr.  şi,  C.  Dyon  (so- 
luţie  implicită),  D.  P.  1901.  2.  70.  Trib.  St.  Etienne,  Pand. 
Piriod.  1902.  2,  consid.  de  la  p.  30,  col.  1. 
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fait  Vobjet  iVune  decmon  v6ritable^  et  si  le  dispos^itif  est  mie 
muet  ă  cet  6gard^  '). 

Tot  în  acest  sens  se  pronunţă  şi  doctrina  italiană: 
„La  sentenza  contiene  due  parti^  ^ice  Francesco  Ricci^): 
q^iella  in  cui  si  decide  la  lite\  Valtra  nella  quale  si  svd- 
gono  i  motivi  di  fatto  e  di  diritto  sui  quali  ii  giudice  ha 
fondata  la  sua  decisione.  Di  regala^  ii  gindicato  sta  nel  dis- 
positivo  della  sentenza^  nan  nelle  ragioni  che  Io  hanno  motivato^. 

Aşa  dar,  o  chestiune  nu  poate  fi  considerata  ca  ju- 
decată prin  faptul  că  a  fost  examinată  numai  în  moti- 
vele sentinţei,  dacă  ea  n'a  fost  resolvită  cel  puţin  în  mod 
implicit  3)  şi  prin  dispositivul  ei^).  „7/  estcertain^  ^ice  T. 
Huc,  que  toutes  Ies  restnctions  ou  tempiraments^  comme  on 
le  dit  par  euph^mismej  apport4s  ă  la  regie  que  la  chose  jugre 
riside  seukment  dans  le  dispositif^  sottt  la  complHe  negation 
de  la  regie  elle-meme.  Declarer  que  V autoriti  de  la  chose  jugfe 
apparlient  seulement  au  dispositifj  et  admettre  en  meme  tempi^ 
que  ce  dispositif  peut  etre  Mairf,  interpreta  et  compUtâ  par 
Ies  motifs^  n'esl  pas  autre  chose  que  confher  cette  autorilv 
aux  motifs  eux-memes.  Pourquoi  donc^  des  lorSj  creer  nm 
r^gle  en  theorie^  potir  la  dementir  ă  chaque  pas  dans  la  pra- 
tique  ?  ^  •■>), 

O  T.  Huc,  VIII,  310.  Cpr.  Planiol,  II,  161.  Râpert.  Sirey. 
Chose  jugie,  214  urm.  Pand.  fr.,  eod.  v^,  32().  Laurent,  XX. 
29.  Larombifere,  V,  art.  1351,  No.  18.  Aubry  et  Rau,  VIII, 
§  769,  p.  369.  Garsonnet,  op.  cit,  III,  §  465,  p.  239  (ed. 
1-a),  §  1126,  p.  543  (ed.  a  2-a).  Griolet,  op.  cit.,  p.  8  urm., 
122  urm.  F.  Herman,  III,  art.  1351,  No.  855  urm.  Glasson, 
Pi',  civ.  (Pichon,  1902),  I,  p.  126.  Baudry,  II,  1286.  Mar- 
cadfe,  V,  art.  1351,  No.  II. 

2)  Delle  prove,  350,  şi  decisiile  citate  de  acest  autor.  Cpr.  P. 
Tuozzi,  Uautorită  della  cosa  giudieata,  50  urm.  Gatti,  Dell'au- 
toritâ  del  giudicato  civile  nel  diritto  moderno  italiano,  12  urm. 
Deeisie  im-  ®)  Lucrul  judecat  poate  deci  să  resulte  din  o  decisie  implici- 
plicită.  tă,  dacă  această  decisie  este  urmarea  neapărată  a  unei  dis- 

posiţii  exprese.  Cpr.  Aubry  et  Rau,  VIII,  §  769,  p.  371. 
R6pert.  Sirey,  Chose  jugie,  237  urm.  Demolombe,  XXX,  294. 
Larombifere,  V,  art.  1351,  No.  27.  Laurent,  XX,  34.  P. 
Tuozzi,  op,  cit.,  60.  Gatti,  op.  cit.,  9  urm.  C.  Bucureşti, 
Dreptul  din  1895,  No.  27.  Cas.  fr.  D.  P.  95.  1.  312. 

*)  Cas.  fr.  Sirey,  99.  1.  307.  Pand.  Pâri^d.  96.  1.  78.  DreiAul 
din  1896,  No.  25. 

*)   T.  Huc,  VIII,  310,  p.  394,  395. 
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Prin  urmare,  principiul  trebue  ast-fel  formulat :  Au- 
toritatea lucrului  judecat  stâ  numai  în  dispositivul  hotă- 
rîrei,  în  privinţa  punctelor  decise  printr'ensul,  iar  nu  nu- 
mai indicate  sub  forma  de  simplă  enunciare^). 

Art.  322  din  procedura  civilă  germană  (293  vechiu)  ^ţ^  ^^  P""- 
prevede  că  :  „hotărîrile  judecătoreşti  nu  vor  fi  susceptibile 
(le  a  dobendi  autoritatea  lucrului  judecat  de  căt  atunci 
când  vor  cuprinde  o  decismne  asupra  reclamaţiunei  care 
face  obiectul  cererei  principale  sau  reconvenţionale"  ^).  Va 
să  ^ică,  în  această  legislaţie,  motivele  de  fapt  sau  de 
drept,  pe  care  se  întemeiază  judecătorii  pentru  a'şi  pronunţa 
hotărîrea  lor,  şi  cari  n'au  fost  obiectul  unei  decisiuni  spe- 
ciale, nu  pot  fi  invocate  ca  lucru  judecat,  şi  nu  împedică 
o  cerere  ulterioară  asupra  punctelor  decise  prin  acele  mo- 
tive. S'a  înlăturat  deci  cu  totul  teoria  lui  Savignyşi  dis- 
tiucţiunea  între  motivele  subiective  sau  simplele  motive  de 
determinare  ale  judecătorului  şi  motivele  obiective^  cari,  în 
această  teorie  abstractă  şi  subtilă,  admisă  astăzi  şi  de 
alţi  autori  3),  singure  ar  avea  puterea  lucrului  judecat, 
pentru  că  sunt  aşa  ^icend  sufletul  şi  nervul  sentinţei,  a- 
nima  ei  quasi  nervul  sententice^  după  expresia  lui  Bohmer, 
a  cărui  teorie  este  în  totul  adoptată  şi  sprijinită  de  Sa- 
vigny  4). 

Credem  că  procedura  germană  face  o  bună  aplicaţie  a 
principiilor  în  materie  de  lucru  judecat,  şi  că  aceleaşi  prin- 
cipii sunt  admisibile  şi  la  noi. 

Atât  doctrina  cât  şi  jurisprudenţa  admit  însă,  cu  toate  interpreta- 
acestea,  că  de  câte  ori   dispositivul  unei   hotărîri  este  în-  î,\V/uhîri^^^^ 

motive. 

O   Cpr.  Baudry,  H,  1286.  Aubry  et  Rau,  VIII,  §  769,  p.  370. 

Larombifere,  V,  art.  1351,  No.  29.  Lacombe,  op.  cit,,  58,  p. 

56,  şi  78,  p.  78.  Laurent,  XX,  32.  T.  Hac,  VIII.  310,  injlne, 

Cas.  rom.  Bulet.  S-a  civ.,  anul  1869,  p.  63  şi  263.  Bulet.  S-a 

1,  anul  1872,  p.  138. 
-)    „  Urtheile  shid  der  Rechtskraft  mir   insowcU  făhig,    als  uber 

deii  durch   die   Klage  oder  durch  die    Widerklage   erhobenen 

Anspruch  entschieden  isf^, 
^)   Demolombe,  XXX,  291.  Bonnier,  863.  Cas.  Turin,  Gitiriftpru- 

denza  ital,  1883,  p.  773.  Cpr.  Allard,  op.  cit,  p.  202  urm. 

Ve^i  şi  Lacombe,  op,  cit.,  p.  66  urm.  şi  p.  78,  nota  2. 
*)    Savigny,   System  des  hetUigen  romischen  Jiechts,    VI,  §  291, 

p.  361,  nota  e  şi  §  293,    p.  389,  nota  /  (ed.  germ..  Berlin, 

1847). 
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Îndreptarea 
unei  erori 
materiale 

gau  decalcul. 

Art.  292  Pr. 


Puterea  su- 
verană a  ju- 
decătorilor 
de  fond. 


doelnîc,  judecătorii  pot  să  recurgă  la  motive  spre  a  in- 
terpreta dîspositivul  şi  a  determina  întinderea  lui  (cpr, 
art.  400  Pr.  civ.)i),  fără  însă  a-i  denatura  sau  a-i  schim- 
ba sensul  pe  cale  de  contestaţie,  căci  aceasta  ar  însemna 
a  viola  autoritatea    lucrului  judecat  2).    Se  violează  de  a- 

0  Planiol,  II,  161  (ed.  1-al  şi  I,  362  (ed.  a  2-a).  Aubry  et 
Rau,  VIII,  §  769,  p.  370.  Griolet,  op.  cU,,  p.  123.  Cas.  fr. 
Sirey,  93.  1.  316,  Cas.  rom.  Dreptul  din  1893,  No,  31  şi 
Balet.  S-a  1, 1893,  p.  224.  Trib.  Teleorman,  C.  judiciar  din 
1895,  No.  21.  Cpr.  şi  Cas.  rom.  Bulet.  S-a  1,  1897,  p.  334 
şi  885 :  „Considerentele  unei  hotărîri,  ^ic  aceste  din  urma 
decisiani,  servesc  a  complecta  dispositivul  şi  fac  parte  in- 
tegrantă din  acest  dispositiv^. 

2)  Cas.  fr.  Sirey,  99.  1. 136  şi  176.  Cas.  rom.  Dreptul  din  1886, 
No.  31.  Bulet.  S-a  1,  1873,  p.  127.  Bulet.  1892,  p.  118. 
Bulet,  1887,  p.  24.  Cas.fr.  şi  C.  Lifege,  Sirey,  90.  1.  127  şi 
399.  Pand.  Period.  87.  5. 17.  Pand.  PSriod.  88.  1.  254  şî  550. 
P.  Herman,  III,  art.  1351,  No.  1565  urm.,  1585.  Rftpert. 
Sirey,  Chose  jugee,  791.  Pand.  fr.,  eod.  v^  1419  urm,,  1455. 
Larombiere,  V,  art.  1351,  No.  161.  Aubry  et  Rau,  VIII,  § 
769,  p.  404.  Griolet,  op.  cit,,  p.  174.  Laurent,  XX,  148  urm. 
Joccoton,  De  Vinterpritation  des  jugements,  Revue  pratique, 
t.  VII,  anul  1859,  p.  553  urm.  Demolombe,  XXX,  391  urm. 
Judecătorii  pot  însă,  in  urma  unei  simple  cereri  a  părţilor, 
să  rectifice  o  eroare  materială  de  redacţie  asupra  numelor, 
calităţei  şi  conclusiilor  părţilor,  sau  o  eroare  de  calcul  stie- 
curată  în  dispositiv  (art.  292  Pr.  civ.  cpr.  şi  art.  1717  C. 
civ.).  Cas.  rom.  Dreptul  din  1899,  No.  62  şi  Bulet.  Cas.  S-a 
II,  1899,  p.  1029.  R6pert.  Sirey,  v<>  cU.,  792.  Laurent,  XX, 
152,  153.  Demolombe,  XXX,  390.  Aubry  et  Rau,  loco  cit, 
Cpr.  L.  unică  Cod.,  De  errore  calculi,  2,  5,  unde  se  ^ke : 
y,.„Errorem  calculi  verităţi  Pion  afferre  proejudicium  so^pecon- 
stitutum  esf^,  Art.  292  Pr.  civ.,  care  permite  judecătorilor 
de  a  îndrepta  o  eroare  de  calcul  după  o  simplă  cerere  a 
părţei  interesate,  se  aplică  numai  hotărîrilor  definitive,  nu 
însă  şi  acelor  supuse  apelului.  C.  Bucureşti,  C  judiciar  din 
1901,  No.  6.— Eroarea  de  calcul  n'ar  putea  însă  fi  rectifi- 
cată, dacă,  în  loc  de  a  figura  numai  în  hotărire,  ar  fi  fost 
ea  insuş  obiectul  judecatei.  Griolet,  op.  cit.,  p.  171.  Allard. 
op.  cit,  p.  347,  348.  Demolombe,  loco  cit.  Ve^i  şi  supră,  p.  499. 
Decisiunea  prin  care  o  curte  interpretă  una  din  decisiile 
sale  anterioare,  fără  a  modifica  dispositivul  ei,  scapă  de  con- 
trolul Curţei  supreme,  pentru  că  judecătorii  fondului  sunt 
suverani  întru  a  interpreta  şi  precisa  dispositivul  hotărîri- 
lor ce  au  pronunţat,  arătând  care  este  adevăratul  lor  înţeles. 
Cas.  fr.  Pand.  Period.  1901.  1.  440.  Cas.  rom.  Bulet.  S-a 
1,  1899,  p.  314.  Bulet.  1896,  p.  1013. 
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semeuea  autoritatea  lucrului  judecat,  când  prin  executarea 
unei  hotărîri  definitive  se  modifică  dispositivul  ei^). 

Va  să  Oică,  după  teoria  generalmente  admisă,    moţi- ^'»"}^i|^*^^e* 
yele  hotărîrei  pot  câte-o-datâ  complecta  şi  lumina    dispo-Xpositirui 
sitivul  ei,  determinând  înţelesul  şi  întinderea  lui.  Motivele, 
ce  e  dreptul,  n'au   nici-odată    prin    ele  înşile   autoritatea 
lucrului  judecat,    însă  ajung  adesea-ori  la  acelaş    resultat 
prin  combinarea  lor  cu  dispositivul  2). 

Toate  părţile .  unei  hotărîri  luminându-se  şi  complec- 
tându-se  unele  prin  altele,  pot  deci  servi  a  determina  sen- 
sul şi  întinderea  dispositivului,  precum  şi  punctele  cari  au 
fost  judecate  şi  cari,  ca  atare,  nu  mai  pot  fi  puse  în  dis- 
cuţie. Dacă  dispositivul  lasă  loc  la  nedumeriri,  pentru  a 
se  şti  ce  s'a  judecat,  judecătorii  vor  consulta  nu  atât  mo- 
tivele decisiunei  lor,  cât  mai  cu  samă  conclusiile  părţilor  ^j, 
restrengend  dispositivul  şi  mărginindu-1  la  chestiunile  vi- 
sate prin  conclusiile  lor,  fie  orale,  fie  scrise,  şi  desbătute 
între  părţi.  In  acest  sens  se  poate  cu  drept  cuvent  ^ice  : 
Tantum  judicatum^  fiuantum  litigatum  ^X  Această  regulă  de 
interpretare  este  deci  aplicabilă  şi  astăiji'^). 

O  Cpr.  Cas.  rom.  Biilet.  S-a  civ.,  anul  1867,  p.  917.— Se  vio- 
lează, de  asemenea,  autoritatea  lucrului  judecat  când,  în  ma- 
terie de  hotărnicii,  judecători!  fondului  dispun  să  se  urme- 
ze între  doi  vecini  conform  posesiunei  actuale,  iar  nu  du- 
pă hotarele  stabilite  prin  hotărîrea  anterioară,  remasă  de- 
finitivă şi  executată.  Cas.  rom.  Bulet.  S-a  1,  1890,  p.  599. 
—Când  însă  este  vorba  de  executarea  unei  hotărîri,  care 
regulează  linia  despărţitoare  între  doue  proprietăţi,  fără 
a  se  detemiina  în  mod  clar  semnele  despărţitoare,  judecă- 
torii fondului,  sezisaţi  de  o  contestaţie  la  executare,  sunt 
în  drept  ca,  interpretându-şi  hotărîrea,  să  stabilească  această 
linie  pe  urmele  posesiunei  în  fiinţă,  fără  ca  prin  aceasta  să 
se  calce  autoritatea  lucrului  judecat.  Cas.  rom.  Bulet.  S-a 
1,  1874,  p.  166. 

')  Cpr.  Cas.  fr.  şi  Trib.  Iaşi,  Pand,  Period,  93.  1.  223.  Pand. 
Period.  \m).  1.  159.  Sirev.  1900.  1.204.  Sirey,  1902;  1.  22. 
Dreptul  din  1892,  No.  82.  Ve(}i  şi  Pand.  fr.,  v«  c/^.,  364  urm. 

')    Cpr.  C.  (lalaţi,  Dreptul  din  1890,  No.  83,  consid.  de  la  p.  665. 

*)    Cpr.  L.  27,  Dig.,   De  exceptione  rei  judlcatie,  44,  2. 

*)  Cpr.  Pand.  iv..  Chose  jvgee,  360  urm.,  1420.  Laurent,  XX, 
32,  37.  Demolombe,  XXX,  290.  295.  Aubry  et  Rau,  VIII, 
§  769,  p.  371.  Larumbih-e.  V,  art.  1351,  No.  30.  Pabon,  Tr. 
th.  et  pratique  des  justices  de  paix  (1902),  I,  74.  Cpr.  C. 
Riom,  D.  P.  94.  2.  69.  Cas.  rom.  Dreptul  din  1895,  No.  73, 
consid.  de  la  p.  602.  coloana  1. 
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Astfel,  hotărîrea.  care  a  acordat  alimente  reclamantu- 
lui, în  calitate  de  fiu,  sau  de  părinte  a  pârîtului,  nu  are 
autoritatea  lucrului  judecat  în  privinţa  filiaţiunei  sau  pa- 
ternităţei,  dacă  această  chestie  n'a  făcut  obiectul  conclu- 
siilor  părţilor  şi  n'a  fost  desbătută  în  instanţă').  Trebue 
să  observăm,  ^ice  o  lege  romană,  că  hotărîrea  care  con- 
damnă pe  pârît  a  da  alimente  reclamantului,  nu  prejudecâ 
întru  nimic  adevărul,  pentru-că  judecătorul  n'a  judecat 
în  specie  chestia  filiaţiunei,  ci  a  dispus  numai  ca  pârîtul 
să  dea  alimente  reclamantului:  y^Nec  enim  hoc  prontmcia' 
iur^  fiUunt  esse^  sed  aii  debere^  2). 

Interpretarea  dispositivului  şi  combinarea  lui  cu  mo- 
tivele decisîei  presupun,  bine  înţeles,  că  acest  dispositiv 
este  în  perfectă  armonie  cu  motivele,  şi  că  există  numai 
oare-care  îndoeală  asupra  sensului  şi  întinderei  lui ;  căci 
dacă  ar  exista  contrazicere  între  motive  şi  dispositiv,  nici- 
0  interpretare  n'ar  mai  fi  cu  putinţă,  dispositivul  singur  a- 
vend,  în  asemenea  caz,  autoritatea  lucrului  judecat  3). 

Contra^licerea  între  motive  şi  dispositiv  ar  echivala 
chiar  cu  o  nemotivare,  şi  ar  putea  aduce  desfiinţarea  ho- 
tărîrei  '*). 

Elementele  constitutive  ale  lucrului  judecat.— Condiţiile 
cerute  iu  această  privinţă. 

Pentru  ca  să  existe  lucru  judecat,  legea  cere  o  în- 
treită identitate  între  decisia  dată  şi    acea   care  urmează 

')  Cpr.  Aubry  et  Rau,  VIII,  §  769,  p.  370.  Larombîere,  Y,  art. 
1351,  No.  29.  Lacombe,  op,  cit,  58,  p.  56.  Laurent,  XX,  32. 
— De  asemenea,  hotărîrea,  care  condamnă  pe  debitor  la  plata 
procentelor  cerute  de  reclamant,  nu  constitue  lucru  judecat 
în  privinţa  capitalului,  care  n'a  făcut  obiectul  litigiului,  de 
şi  suma  datorită  ca  capital  ar  fi  fost  enunciată  în  disposi- 
tivul sentinţei  şi  de  şi  procentele  sunt  un  accesoriu  al  capi- 
talului. Laurent.  loco  cit.  Cas.  fr.  Rfepert.  Dalloz.  Chose  jugee. 
24,  nota  1.  Sirey,  XI  (anii  1828^1830),  I,  364,  col.  3. 

''^)    L.  5,  §  9,  Dig.,  De  agnoscendis  et  alendis  liberis,  25,  3. 

•'')  Cas.  rom.  Bulet.  S-a  1,  1888,  consid.  de  la  p.  211.  Bulet. 
S-a  1,  1889,  p.  758.  Trib.  Mehedinţi  şi  Gorj,  Dreptul  din 
1896,  No.  9  şi  82.  C.  Galaţi,  Dreptul  din  1895,  No.  9.  C. 
Bourges  şi  Cas.  fr.  Sirey,  32.  2.  414.  Sirev,  41.  1.  45:$. 
Pand.  fr.,  Chose  jugee,  322  şi  368.  Râpert.  Sirey,  cod.  x'\ 
217.  Ijarombiere,  V,  art.  1351,  No.  18.  P.  Tuozzi,  op.  cit.. 
58.  Lacombe,  op.  cit.,  73,  p.  73. 

*}  (^as.  fr.  Sirey,  97.  1.  108. 
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a  interveni  după  o  nouă  cerere :  identitatea  de  obiect  (>«- 
dm  re8\  de  causă  (eadem  emisa  j)etendi).  şi  de  părţi  (ea- 
(km  condUio  personamm).  Cu  alte  cuvinte,  trebue  ca  ace- 
iaş  chestie  (eadem  qitcestio)  să  fie  agitată  între  '  aceleaşi 
părţi,  avend  aceiaş  calitate  ^ ).  Dacă  toate  aceste  condiţiuni 
nu  se  g&sesc  intmnite  la  un  loc,  nu  există  lucru  judecat : 
^QiKt  nisi  omnia  concnrrunt^  alia  res  est^  2|.  Dacă  ele  sunt 
întrunite  la  un  loc,  exista  lucru  judecat,  adecă  o  presumţie 
legală  de  adever  lart.  1200,  §  ultim),  ori  cât  de  greşită 
şi  de  nedreaptă  ar  fi  liotărîrea^i.  Prin  urmare,  chiar  da- 
că judecătorul  ar  fi  comis  o  violare  flagrantă  a  legeî  sau 
nn  exces  de  putere,  statuând  de  exemplu  ultra  petita  4), 
partea  chemată  de  aceiaş  persoană  şi  pentru  aceiaş  lucru 
din  nou  în  judecată,  are,  spre  a  întrebuinţa  terminologia 
inexactă  a  doctrinei -'m,  o  excepţie  (exceptio  rei  judicâice) 
pentru  a  respinge  această  nouă  acţiune. 

Autoritatea  lucrului  judecat  poate  să  resulte  din  ori-Hotărin  date 
ce  hotărîre,  fie  ea  dată  pe  calea  acţiuuei  principale,  fie  ^ectă'sau  pe 
pe  calea  incidentală  <»),  fie  pe  acea  a  unei  contestaţiuni  la  eaie  de  cou- 
executare,    destul  numai  să  existe  elementele    constitutive  ^^i^ărire.^" 

O    yjChm  quwrîtur,  hcec  exceptio   tioceat   necne :  inApklsndvm  est 
an  idem  corpus  sit,  quantitas  eadem,  idem  jus,    et  an  eadem 
cama  petendi,    et  eadem   condiiîo  persotmrum^.    L.  12,  13  şi 
14,  ab  ivUio,  Dig.,  De  exceptione  ret  judicatff,  44,  2. 
*)    L.  14,  Dig.,  loco  Hupră  cit. 

^)  Presumţia  de  adever,  cuprinsă  în  art.  1201,  acopere  deci  e- 
rorile  cele  mai  grosolane,  îndată  ce  ele  au  făcut  obiectul 
unei  hotărîri  remase  definitivă  (L.  unică,  Cod.,  De  errore 
ralcnli,  2,  5 ;  L.  2,  Cod.,  iJe  re  judicata,  7,  52 ;  L.  55,  Dig., 
De  re  jadicata  42.  1  ;  L.  65,  §  2,  Dig.,  Ad,  S.  Consult  Tre- 
beUianum,  36,  1).  Cpr.  Pand.  fr.,  Chone  jufţSe,  1386.  Repert. 
Sirey^  eod.  v^,  2.  Allard,  op.  cit.,  p.  348.  Cîriolet,  op.  cit,,  p. 
171.  Krug-Basse,  Ofjice  du  juge,  447.  Laureut,  XX,  151 
urm.  Deniolombe,  XXX,  387  urm.  Aubry  et  Rau,  VIII,  § 
769,  p.  404.  Larombiere,  V,  art.  1351,  No.  161.  Baudry, 
II,  1284.  Veiji  supră,  p.  497,  text  şi  nota  2,  şi  p.  448,  text 
şi  nota  5. 

*)   Cpr.  Pand.  fr.,  v*^  cit.,  284  urm.,  şi  autoritâţile  citate  acolo^ 

^•)   Ve4i  supră,  p.  456,  nota  1. 

^)  Ve4i  supră,  p.  457,  text  şi  nota  1.— Este  indiferent  dacă 
punctai  asupra  căruia  judecata  a  statuat  a  fost  supus  jus- 
tiţiei de  reclamant  pe  calea  principală,  sau  de  pârît  pe  ca- 
lea de  excepţie.  Cas.  rom.  Balet.  S-a  1,  1892.  p.  970. 
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ale  acestei  presumţiuni  stabilită  de  lege,  şi  să  fie  o  jude- 
cată definitivă  anterioară  asupra  lucrului  supus  din  nou 
judecatei*).  împrejurarea  că  hotărirea  anterioară  şi-a  per- 
dut  forţa  executorie  nu  rădică  hotărîrei  caracterul  de  ade- 
văr judecătoresc  2). 

Necesitatea  întrunirei  acestor  trei  condiţiuni  a  fost 
proclamată  de  nenumărate  hotărîri  judecătoreşti,  cari  în- 
tru aceasta  nu  fac  de  cât  a  aplica  textul  expres  al  art. 
1201  ^). 

1^    Identitatea  de  obiect  {eadem  res^  idem  jus). 

Obiectul  unei  acţiuni  în  justiţie  este  beneficiul  juri- 
dic imediat  ce  se  reclamă,  scopul  imediat  ce  se  urmăreşte 
prin  proces-^).  Ori  ce  petiţie  introductivă  de  instanţă  tre- 
bue,  pe  lângă  celelalte  desluşiri,  să  cuprindă  obiectul  ce- 
rerei  (art  69,  lit.  b,  Pr.  civ.)  ^). 

Pentru  a  se  şti  dacă  există  lucru  judecat,  trebue  sa 
se  vadă  dacă  obiectul  este  acelaş,  adecă  dacă  este  vorba 
de  acelaş  corp  cert  (idem  corpus)^  de  aceiaş  cantitate  (ea- 
dem quantitas)^  de  acelaş  drept  {idem  juii).  Lucrul  cerut 
prin  a  doua  acţiune  este  el  acel  cerat  prin  acţiunea  an- 
terioară, ambele  acţiuni  au  acelaş  obiect  şi,  prin  urmare, 

^)  (^as.  rom.  Biilet.  S-a  1,  1890,  p.  148.  C.  Bucureşti  şi  (xa- 
laţi,  Dreptid  din  1889,  No.  46  şi  53. 

2)   Trib.  Fâlciu,  Dreptul  din  1891,  No.  48. 

^)  V.  numeroasele  decişii  citate  în  Pand.  fr.,  Chosejugie^  443. 
Cpr.  Cas.  rom.  şi  fr.  C.  judiciar  din  1901,  No.  16.  D.  P.9n. 
1.  47.  C.  Iaşi,  a  judiciar  din  19(K},  No.  45,  şi  din  1902. 
No.  48.  Mai  vecji  şi  alte  decişii  în  Bulet.  Cas.,  S-a  civ.,.1869. 
p.  263  şi  315  ;  Bulet.  S-a  1,  1873,  p.  226.  Dreptul  ăin  1882. 
No.  12 :  din  1883,  No.  44  ;  din  1884,  No.  82 ;  din  1887, 
No.  28:  din  1891,  No.  48  şi  74:  din  1893,  No.  37;  a>- 
diclar  din  1893,  No.  53  şi  80  ;  Drepftd  din  1894,  No.  5()  : 
din  1895,  No.  38 ;  C.  judiciar  din  1895,  No.  33 ;  Drephd 
din  1896,  No.  30,  58  şi  82  :  din  1897,  No.  58  şi  65 ;  din 
1899,  No.  20  şi  27,  consid.  de  la  p.  224,  etc. 

*)    (^pr.  Mourlon,  II,  1621.  T.  Huc,  VIII,  319.  Baudry,  II,  1289. 

^)  l^etiţia  introductivă  de  instanţă,  neflxând  în  mod  irevocabil 
obiectul  cererei,  reclamantul  poate  să  o  modifice  prin  eon- 
clusiile  sale  înaintea  primilor  judecători  (cpr.  Trib.  Ilfov. 
Dreptid  din  1889,  No.  8),  pârîtul  avend  însă,  în  asemenea 
caz,  dreptul  de  a  cere  un  termen  pentru  a-şi  pregăti  apă- 
rarea. Cas.  rom.  Bulet.  S-a  1,  1892,  p.  1077. 
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există  lucru  judecat :  iar  în  caz  contrar,  lucrul  judecat  nu'şi 
are  fiinţă. 

Vom  da,  în  această  privinţă,  câte-va  exemple  asupra  ^^^^n^P*»^"^- 
cărora  jurîsprudenţii  a  avut  ocasia  de  a  se  pronunţa.  deTajuna- 

Astfel,  când  prima  acţiune   a  avut  de   obiect   anula-  prudenă,  tn 
rea  unui  act  de  v6nţlare  a  unui  imobil,  iar  cea  de  a  doua^este^aau  nu 
tinde  la  revendicarea  aceluiaş  imobil,  nu  există  lucru  ju-  ^ste  aceiaş. 
decât,  ambele  acţiuni  neavend  acelaş  obiect,    de  şi  au  a- 
vut  loc  între  aceleaşi  părţi  i).  Aceiaş  soluţie  este  admisi- 
bilă când  prima  acţiune  avea  de  obiect  scoaterea  unui  i- 
mobil  de  sub  urmărire,  iar  cea  de  a  doua,  readucerea  imo- 
bilului in  patrimoniu]  reclamantului'^). 

Nu  se  violează,  de  asemenea,  autoritatea  lucrului  ju- 
decat, când  instanţa  de  fond  respinge  o  acţiune  pentru  res- 
tituirea venitului  unui  imobil,  de  şi,  prin  o  altă  hotărîre, 
sa  admis  mai  în  urmă  acţiunea  în  petiţie  de  ereditate  şi 
sa  ordonat  restituirea  acelui  imobil  ^). 

împrejurarea  că  proprietarul  unui  imobil  a  cerut,  prin 
o  primă  acţiune,  ca  vecinul  să  fie  obligat  la  deşertarea  u- 
nei  private  şi  repararea  zidului  despărţitor,  pentru-că  adu- 
cea o  vătămare  proprietăţei  sale,  nu-i  închide  dreptul,  sub 
cuvent  de  lucru  judecat,  de  a  exercita  mai  în  urmă  o  nouă 
acţiune,  care  ar  avea  de  obiect  desfiinţarea  ţlîsei  latrine, 
pentru-că,  cu  toată  lucrarea  făcută  în  urma  acelei  execu- 
tări, ea  i-a  adus  o  nouă  vătămare  proprietăţei  sale  4). 

Nu  există,  de  asemenea,  lucru  judecat,  nefiind  identi- 
tate de  obiect,  când  prin  cea  d'intăi  acţiune  se  cerea  con- 
damnarea pârîtului  la  daunele  causate  proprietăţei  vecine 

')  Cas.  rom.  Bulet.  S-a  1,  1893,  p.  575.  C.  judiciar  din  1893, 
No.  7().— O  hotărîre,  dată  în  materie  de  împărţeală,  nu  poate, 
de  asemenea,  fi  opusă  ca  lucru  judecat  unei  acţiuni  în  re- 
vendicare, ambele  cereri  neavend  acelaş  obiect.  Trib.  Co- 
vurlui,  Dreptul  din  1897,  No.  58.— Hotărîrea,  care  admite  ac- 
ţiunea in  revendicare  a  unui  imobil,  nu  constitue  Incru 
judecat,  şi  nu  închide  proprietarnlui  di-eptnl  de  a  cere  mai 
in  nrmă  şi  venitul  acelui  imobil,  pe  tot  timpul  cât  el  a  fost 
stăpânit  pe  nedrept  de  detentor,  dacă  prima  cerere  n'a  avut 
de  obiect  şi  restituirea  acelui  venit.  (^as.  rom.  Bulet.  S-a, 
civ.,  1865,  p.  87.  Bulet.  S-a  1.  1890,  p.  1395.  Ve^i  şi  Bu- 
let. S-a  1,  1883,  p.  658. 

^')   C.  Bucureşti,  C.  iudiciar  din  1892.  No.  34. 

^)  Cas.  rom.  Dreptul  din  1887,  No.  U,  şi  Bulet.  S-a  1,  1886, 
p.  926.  Dreptul  din  1883.  No.  66. 

')    (^as.  rom.  Bulet.  S-a  1,  1878,   p.  214.  Bulet.  1879.   p.  519. 
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prin  reaua  construcţiune  a  unei  private,  iar  prin  cea  de  a 
doua,  se  cere  de  a  se  face  reparaţiunile  necesare  acelei 
private,  spre  a  nu  se  mai  aduce  v&t&mare  zidului  vecin  ^  i. 
Nu  există  lucru  judecat,  din  caasa  deosebirei  de  o- 
biect,  între  cererea  făcută  de  proprietar  spre  a  se  obliga  pe 
intimat  la  îndeplinirea  unor  angajamente,  resultând  din  un 
contract  de  construcţiuni,  şi  cererea  ce  acesta  ar  face  mai 
în  urmă,  de  a  se  obliga  pe  reclamantul  primitiv  să-i  plă- 
tească costul  reparaţiunilor,  ce  a  făcut  în  plus  peste  acest 
contract  2) ;  nici  între  cererea  făcută  de  un  legatar  contra 
moştenitorului,  pentru  plata  legatului,  şi  cererea  ce  acesta 
ar  face  în  urmă  contra  legatarului  pentru  anularea  testa- 
mentului*"^);  nici  între  cererea  de  anulare  a  unui  testament 
şi  acea  de  trimitere  în  posesiunea  averei  lăsate  de  defunct ^L 
Separarea  Hotărîrea,  cai'c  pronunţă  între  femee  şi  bărbat  sepa- 

nîFVtre^  rărea  de  patrimonii,  asigurând  femeei  în  averea  barbatn- 
barbat  şi  lui  seu  plata  valorei  unui  imobil  dotai,  înstrăinat  fără 
îndeplinirea  formelor  legale,  nu  poate  fi  invocată,  ca  con- 
stituind autoritatea  lucrului  judecat,  contra  acţiunei  ce  ea 
ar  îndrepta  mai  în  urmă  contra  cumpărătorului  acelui 
imobil,  pentru  anularea  ven(Jărei  şi  revendicarea  ^Usuliii 
imobil  '^). 


^)  Cas.  rom.  Bulet.  S-a  1,  1891,  p.  208.-— Nu  se  poate  opune 
ca  lucru  judecat  hotărîrea,  care  a  acordat  daune  prove- 
nite din  exproprierea  unei  proprietăţi  pentru  causă  de  uti- 
litate publică,  contra  unei  cereri  posterioare  în  daune  re- 
sultând din  neexecutarea  unei  convenţiuni.  Trib.  Ilfov,  (\ 
judiciar  din  1896,  No.  5. 

*)  Cas.  rom.  Bulet.  S-a  1,  1882,  p.  831. 

^)  Cas.  rom.  Bulet.  S-a  1,  1883,  p.  930.— Moştenitorul,  care  ar 
fi  cerut  anularea  testamentului  pentru  incapacitatea  lejara- 
taiiilui,  ar  putea  foarte  bine  să  ceară  mai  in  urmă  ca  Iei?a- 
tnl  să  fie  redus  la  partea  disponibilă,  fără  ca  să  i  se  poată 
opune  autoritatea  lucrului  judecat,  pentru  că  a  doua  acţiune 
nu  are  nici  causa,  nici  obiectul  pe  care  îl  avea  cea  d'intăi. 
Pand.  fr.,  Chosejngie,  519.  Tribunalul  de  Ilfov  a  decis,  deci. 
cu  drept  ciiverit,  că  cererea  în  anulare  a  testamentului,  pen- 
tru vicii  de  forme,  nu  poate  fi  opusă,  ca  avend  puterea  lu- 
crului judecat,  cererei  posterioare,  prin  care  s'ar  urmări  de 
aceiaş  persoană  anularea  testamentului  pentru  incapacitatea 
legatarului.  Dreptul  din  1892,  No.  59. 

*)  C.  Focşani,  Dreptul  din  1884,  No.  24.  Cpr.  şi  C.  Bucureşti, 
C.  judiciar  din  1895,  No.  25. 

^)    Cas.  rom.  Bulet.  S-a  1,  1890,  p.  1371. 
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Uotărirea,  care  anulează  hotărnicia  depusă  de  pro- 
prietarul unei  moşii,  după  contestaţia  unuia  din  vecini, 
contestaţie  ce  se  baza  pe  motiv  că,  prin  acea  hotărnicie,  i 
se  lua  din  stăpânire  o  întindere  de  pământ  oare-care,  fără 
ca  depunătorul  ei  să  fi  intentat  o  acţiune  in  revendicare 
regulată,  nu  se  poate  opune,  ca  constituind  autoritatea 
lucrului  judecat,  contra  nou6i  hotărnicii  făcută  de  acelas 
proprietar  şi  acţiuuei  în  revendicare,  ce  de  astă  dată  den- 
sul a  făcut  în  mod  regulat  pentru  pămentul  pretins  încăl- 
cat de  vecinul  seu  i). 

Nu  se  poate  invoca,  ca  avend  autoritatea  lucrului  ju- 
decat, hotărirea  ce  n'a  făcut  de  cât  sâ  se  pronunţe  asupra 
cererei,  care  avea  de  obiect  eşirea  din  indivisiune  a  unor 
comoştenitori,  contra  unei  a  doua  acţiuni,  care  are  de  o- 
biect  fixarea  quantumului  de  moştenire  cuvenit  fie-cărui 
moştenitor,  pentru-că  nu  există  identitate  de  obiect  între 
ambele  cereri^). 

Hotărîrea,  prin  care  se  recunoaşte,  proprietarului  unui  Art.  616  c. 
loc  înfundat,  dreptul  de  trecere  pe  locul  vecinului  seu,  nu  ^*^' 
constitue  lucru  judecat  faţă  de  acţiunea  ce  acesta  ar  in- 
troduce mai  în  urmă  contra  tisului  proprietar  pentru  a-1 
despăgubi,  conform  art.  616  C.  civ.,  de  pagubele  ce  i  s'ar 
aduce  prin  exerciţiul  acestui  drept  de  trecere,  dacă,  prin  a- 
cea  hotărîre,  nu  s'a  judecat  chestiunea  acestor  despăgubiri  ^). 

Nu  există,  de  asemenea,  lucru  judecat  când  la  prima 
judecată  s'a  invocat  un  raport  juridic,  ca  resultând  dintr'o 
deposedare  nedreaptă  şi  din  călcarea  unei  pretinse  conven- 
ţinni,  iar  la  judecata  de  a  doua,  s'a  invocat  un  raport 
născut  din  gestiunea  unei  averi  străine  ;  în  asemenea  caz 
lipsind  atât  identitatea  de  obiect  cât  şi  acea   de  causă^i. 

Tot  pentru  aceleaşi  motive,  o  hotărire,  care  ar  fi  sta- 

^)  Cas.  rom.  Bulet.  S-a  1,  1884,  p.  796.— Se  violează  însă  au- 
toritatea lucrului  judecat,  când,  în  materie  de  hotărnicie, 
instanţa  de  fond  dispune  să  se  urmeze  conform  posesiunei 
actuale,  iar  nu  după  hotarele  preveijute  prin  o  hotărîre  an- 
terioară, definitivă  şi  adusă  la  îndeplinire.  Cas.  rom.  Drep- 
tul  din  1890,  No.  41. 

«)  Cas.  rom.  Bulet.  S-a  1,  1887,  p.  103.  Dreptul  din  1887, 
No.  28. 

3)  Cas.  rom.  Bulet.  S-a  1,  1892,  p.  560.  Cpr,  şi  Bulet.  S-a  1, 
1898,  p.  894. 

*)   C.  Iaşi,  Dreptul  din  1896,  No.  27. 
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tuat  asupra  drepturilor  reclamate  pentru  un  timp  oare-care, 
nu  împedică  o  altă  hotărîre  posterioară  de  a  statua  asupra 
drepturilor  devenite  exigibile  în  urma  acestui  timp  ^i. 

S'a  decis,  de  asemenea,  că  sentinţa  dată  asupra  unei 
contestaţiuni  la  tabloul  de  ordine  a  creditorilor  unui  falit, 
nu  poate  fi  invocată  şi  opusă  ca  lucru  judecat  ven^etoru- 
lui,  care  cere  să  i  se  constate  privilegiul  seu  asupra  măr- 
furilor vândute  falitului  şi  neplătite,  şi  aflate  încă  în  po- 
sesiunea lui,  pentru-că,  în  această  ipoteză,  ar  lipsi  atât  i- 
dentitatea  de  obiect  cât  şi  acea  de  causă  -). 

Lucrul  poate  să  fie  acelaş,  cu-toate-că  el  a  suferit 
o  schimbare,  o  prefacere,  şi  nu  mai  are  aceiaş  identitate 
materială  ^). 

Astfel,  dacă  prin  prima  acţiune,  care  a  fost  respinsă, 
am  cerut  un  cârd  de  boi  sau  o  turmă  de  oi,  mi  se  va 
putea  opune  autoritatea  lucrului  judecat,  când,  prin  o  a 
doua  acţiune,  aş  cere  acelaş  cârd  sau  aceiaş  turmă,  sau 
numai  un  animal  din  ele,  cu-toate-că  animalele,  cari  coni- 


^)  Cas.  fr.  D.  P.  1901.  1.  55i).— Astfel  respingerea  unei  acţi- 
uni, având  de  obiect  plata  unor  şaştiuri,  nu  impedeca  o  n<mă 
cerere  având  de  obiect  plata  altor  câştiuri.  Cas.  fr.  I).  P. 
83.  1.  451.  Plauiol,  I,  367  (ed.  a  2-a). 

^)  ( '.  Bucureşti  (deeisie  casată),  (J,  judkînr  din  1899,  Xo.  32, 
— Contră,  Cas.  rom.  C.  judiciar  din  1901,  No.  26. 

^)  De  exemplu  :  Pădurea  reclamata  a  putut  ft  transformata  în 
pământ  arabil  prin  scoaterea  rădăcinilor  copacilor  :  casa  a 
putut  fi  distrusă  prin  foc  sau  alte  împrejurări,  tara  ca  a- 
ceste  prefaceri  să  împedece  opunerea  lucrului  judecat.  La- 
combe,  op,  cit,  120,  p.  123, 124.— Materialul  unei  case  i)oatp 
însă  fi  revendicat,  după  ce  acţiunea  în  revendicare  a  casei 
a  fost  respinsă,  fă,ră  a  se  putea  opune  autoritatea  lucrului 
judecat,  dacă  revendicarea  materialului  nu  se  cej-e,  ca  pn»- 
venind  din  dărîmarea  edificiului  şi  în  virtutea  dreptului  de 
proprietate  pretins  asupra  lui :  însă,  în  asemenea  caz,  lucru 
judecat  nu  există  mai  mult  din  lipsa  de  identitate  a  causei 
(le  cât  a  obiectului.  ( 'pr.  Lacombe,  op.  elf,,  124.  p.  129. 
Pand.  fr.,  v^  cif,,  513.  Vedi  şi  L.  1.  §  2,  Di*?.,  De  exapfi' 
oue  rel  judicaUv,  44.  2. — După  ce  s'a  revendicat  fara  succes 
un  imobil,  se  poate  cere  recunoaşterea  asupra  aceluiaş  im«»- 
bil  a  unui  drept  de  proprietate  comună,  nu  însă  a  nnui 
drept  de  proprietate  indivisă,  presupunendu-se,  bine  înţeles, 
că  proprietatea  indivisă  este  cerută  în  basa  aceleiaş  canse. 
Lacombe,  op.  elf,,  125,  p.  130.  Bonnier.  872.  —  Ve4i  insă 
Marcade,  V.  art.  1351.  No.  IV,  p.  165, 
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puneau  acest  cârd  san  aceasM  tnrmă,    n'ar  mai  fi  astă-(Ji 
aceleaşi  ^  >. 

Dacă,  după  ce  am  cerut  prin  o  acţiune,  care  a  fost  Cererea  to- 
reşpinsă,    totalitatea   unui  lucru,  a?  cere  mai   în   urmă  o  *pirtefunîif 
parte  din  acelaş  lucru,   pârîtul  îmi  va  putea  opune    iarăş      lucru. 
cu  succes  autoritarea  lucrului  judecat,    pentru    că   partea 
este  cuprinsă  în  totul  -).  A  doua  acţiune,  avend  de  obiect 
uii  lucru  care  fusese  cuprins  în  prima  acţiune,    se   decide 
în  genere  că,  în  specie,  există  lucni  judecat  3), 

In  cât  priveşte  ipoteza  inversă,  unii  decid  că,  după  ce 
sa  reclamat  o  parte  din  un  lucru,  se  poate  cere,  îiiiii'HiaJ^^*r^*^^^J^^^^ 
respingere!  primei  reclamaţiuni,  totalitatea  aceluia?  lucru,  pane  din 
fâră  a  se  putea  opune  cu  succes  autoritatea  lucrului  iude-  ^^  ipru  se 

'^  *^  .    _  , .  .  ^  mai  poate 

cat,   pentru-că   partea  nu  cuprinde  totalitatea    [totum  wo/i  cere  totali ta- 
est  in  parte)  ^).    Adevărul  este  însă  că  şi  într'un  caz  şi  în  ^^^lucţ^**"* 
altul,  dificultatea  provine  mai  mult  din  întinderea  şi  sen- Controversă, 
sul  ce  trebue  să  se  dea  dispositivului  hotărîrei,  de  cât  din 
identitatea  între  ambele  reclamaţiuni.  Prin  urmare,  în  am- 
bele ipoteze,  se  va  combina  dispositivul  hotărîrei    cu  con- 

0  <'pr.  Potliier,  II,  8'89.  Baudrv,  II,  1288.  Tliirv,  III,  164. 
Aubry  et  Rau,  VIII,  §  769,  p.  389.  Marcade,  V,  art.  1351, 
No.  m,  p.  162.  Duranton,  XIII,  462.-^8/  pefwro  gregem, 
et  vel  ancfOj  rel  minuto  nnmero  gregis,  iternm  eumdem  gre- 
getn  petam,  obsfabit  mihi  excepfh  (ret  jiidicatfr).  Sed  ei  si  spf*- 
rAale  corpus  ex  gretje  itetam,  si  adfuif  in  eo  grege^  piiio  oh- 
Haturam  exceptionem^ .  L.  21,  S  1,  Dip-?  -0<?  excepfione  vei 
judicaUe,  44.  2.  Cpr.  şi  L.  14,  Pr.,  Dijr.,  loco  cit 

-)  ^Pars  psf  in  tofo^  sau  in  iofo  ef  pars  coniinetnr^,  L.  113.  Dio^., 
De  regulis  jnris^  50,  17,  şi  L.  7,  Pr.,  Dig;..  l>e  excepf.  rti 
jtidicât(P,  44.  2.  Ve^i  asupra  acestor  texte,  Savipiy,  System 
des  hentig,  romischen  Itechfs,  VI,  §  299.  p.  448  (ed,  «:erm.), 
p.  442  urm.  a  traducerei  (4uenoHx. 

'^)  Cpr.  Aubrv  et  Rau,  loco  r/7.,  p.  389,  text  şi  nota  80.  şi  p. 
390.  Thiry,  III,  164.  Griolet,  op.  cit,  p.  136.  Demolombe, 
XXX,  303  urm.  Larombiere,  V,  art.  1351,  Xo.  36.  Demante, 
V,  328  bis  VIII.  Planiol.  II,  166  (ed.  1)  şi  I,  367  (ed.  a 
2-a).  Lacombe,  op,  cit,  121,  p.  124.  T.  Huc,  VIII,  322. 
Laurent,  XX,  56  urm.  Pand.  fr.  v^  cit,  741  urm.  Repert. 
Sirev,  eod.  \i  267  urm.  Arntz,  III.  i06.— Contră.  Marcade, 
V.  art.  1351,  Xo.  III  urm.,  p.  163  uiiu.  Cpr.  (iatti,  Deir 
Autorită  del  ffindicafo    civile  nel  diritto  moderno  italiano,  99. 

*)  Toullier  D.  V,  partea  II,  153  urm.  Arntz,  III,  406.  Cpr. 
Pand.  fr.,  v"  cit  Ib^,— Contra,  Thiry,  III,  164.  Laurent, 
XX,  62.  Marcade,  loco  cit. 
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clusiile  puse  de  părţi.  Dacă  primul  proces,  care  avea  de 
obiect  parte  din  uu  lucru,  s'a  perdut  din  causă  că  s'a  de- 
cis că  reclamantul  nu  avea  nici-un  drept  asupra  totalită- 
tei  lui,  se  înţelege  că  el  nu  va  mai  putea  în  uimă  cere  o 
parte  din  acelaş  lucru.  In  caşul  contrar,  el  va  putea  cere 
din  nou  totalitatea  lucrului,  deducendu-se  partea  pentru 
care  sa  dat  o  hotărîre  de  respingere  i). 
Cererea  ac-  După  CC  s'a  ccrut  acccsoriilc  unui  lucru,  de  exemplu, 

nra  prhid-  dobeuda  unei  creanţe,  şi  s'a  dat  o  hotărîre  de  respingere,. 
*  painiui.    se  poate  cere  principalul,  adecă  capitalul  2) ;  însă,  după  res- 
pingerea acţiunei  privitoare  la  lucrul  principal,  nu  se  mai 
poate  în  genere  cere  accesoriul^). 

Se  poate  întâmpla  ca  o  hotărîre  să  aibă  de  obiect  în 
acelaş  timp  atât  principalul  cât  şi  accesoriul,  şi,  cu-toate- 
acestea,  să  nu  producă  nici-o  înrîurire  asupra  soluţîunei 
unei  chestiuni  speciale  privitoare  la  dreptul  accesoriu.  Ast- 
fel, hotărîrea,  care  ar  condamna  pe  debitorul  principal  şi 
pe  fidejusor,  în  această  calitate,  a  plăti  o  datorie,  n'ara- 
vea  autoritatea  lucrului  judecat  în  privinţa  excepţiilor  de 
discuţiune  şi  de  divisiune,  pe  care  fidejusorul  remâne  li- 
ber să  le  opue  şi  în  urma  acestei  hotărîri-*). 


')  Vedi  T.  Huc,  VIII,  322.  Planiol,  II,  167  (ed.  1)  şi  I,  36S 
(ed.  a  2-a).  Griolet,  op.  cit.^  p.  136.  Demolombe,  XXX,  316. 
Larombiere,  V,  art.  1351,  No.  49,  50.  Ricci,  DeUe  prove, 
355.  Repert.  Dalloz,  SuppUment^  Ckose  jugee,  61  urm.,  65. 
Cpr.  Lacombe,  op,  clf.y  138,  p.  143  urm.  Gatti,  op.  şi  loco  cit. 

2)  Pothier,  II,  892.  Thiry,  III,  164.  Arntz,  III,  406.  Baudrr, 
II,  1288.  Pand.  fr.,  Ckose  jugee,  761.  Repert.  Sirev,  eod.  r\ 
287.  Demolombe,  XXX,  305.  Aubry  et  Rau,  VIII,  §  769,  p. 
388.  Garsonnet,  op.  cil.,  III,  §  467,  p.  250  (ed.  1).  T.  Hno, 
VIII,  323.  Cpr.  Allard,  op.  cit.,  p.  233,  234.  Ve4i  L.  23,  Dig.. 
De  exccpt.  reijudicaUe,  44,  2.— Dacă  însă  dispositivul  hotărirei 
declară,  după  o  excepţie  propusă  de  pârît,  că  însăş  creanţa 
este  stensă,  nulă  sau  inexistentă,  există  lucru  judecat  şi  în 
privinţa  capitalului.  Pand.  fr.  v*'  cit.,  763,  şi  autorii  mipră. 
citaţi. — Când  este  vorba  de  o  plată  ce  se  face  periodic,  hf>- 
tărirea  definitivă,  dată  cu  ocasiunea  unei  singure  rate,  con- 
stitue  lucru  judecat  şi  pentru  ratele  ulterioare,  dacă  sa  ho- 
tărît  în  principiu  că  nu  se  datoria  plata  reclamată.  Ca<. 
rom.  Bulet.  S-a  1,  1890,  p.  56.  Dreptul  din  1890,  No.  17. 

3)  Pothier,  II,  892.  T.  Huc,  VIII,  323.  Thirv,  III,  164.  De- 
molombe, XXX,  306.  Repert.  Sirey,  v**  cit.,  288.  Gatti,  op. 
cit.,  103,  104. 

*)   Cpr.  Aubry  et  Rau,  loco  cit.,    p.  388,  389,  text  şi  nota  77. 
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8e  poate,  de  asemenea,  întâmpla  ca  mai  multe  acţiuni 
să  fie  relative  la  acelaş  lucru,  şi,  cu  toate  acestea,  să  nu 
aibă  autoritatea  lucrului  judecat. 

Astfel,  după  ce  am  reclamat  o  servitute  asupra  unui  Senituti  de 
imobil,   pot,  în  urma  respingerei  acestei  cereri,  să  reclam    *^®^®^^- 
o  servitute  de  o  altă  specie  asupra  aceluiaş  imobil.  Obiec- 
tul cererei  a  doua  fiind  altul  de  cat  acel  al  primei   acţi- 
uni, nu  poate  să  existe  lucru  judecat  ^ ). 

Tot  astfel,  după  ce  mi  s'a  respins  servitutea  de  tre- 
cere, ce  ceream  pe  locul  vecinului,  pot  să  cer  deschiderea 
unei  portiţe  la  zaplazul  despărţitor  pentru  facerea  unor  re- 
paraţiuni^i. 

Dar,  după  ce  mi  s'a  limitat  un  drept  de  trecere  pe 
proprietatea  vecinului,  pe  o  anume  porţiune  de  teren,  nu  pot 
cere  ca  acel  drept  de  trecere  să  fie  absolut,  adecă  pe  în- 
treaga sa  proprietate  ^).  De  asemenea,  după  ce  am  reclamat 
o  servitute  de  trecere  pe  toată  întinderea  unei  proprietăţi, 
n  aş  putea  cere  aceiaş  servitute  pe  o  parte  numai  a  aces- 
tei proprietăţi,  sau  pe  o   întindere  mai  mică^). 

Presupunând,  însă,  că  mi  s'a  respins  acţiunea  prin  care 
ceream  un  drept  de  trecere  pe  jos  (Jter)^  pot  să  cer  un 
drept  de  trecere  pe  acelaş  fond  pentru  animalele  mele  (actus)^ 
^u  dreptul  de  a  trece  pe  fond  cu  trăsura  (via\^  pentru-că 
cele  trei  servituti,  deosebindu-se  prin  însăş  natura  rapor- 
tului juridic  ce  ele  crează  ^),  se  poate  întâmpla  ca  lucrul 
judecat  în  prima  acţiune  să  nu  aibă  nici-o  înrîurire  asupra 


Rfepert.  Sîrey,  v®  ciV.,  289.    Lai'ombiere,  V,  art.  1351,    No. 

42  şi  80.   Lacombe,  op.  cit,  141,    p.  147.    Pand.  fr.,    Chose 

jugee,  684.  Demolombe,  XXX,  308.    Laiirent,  XX,  49.  Cas. 

fr.  Sirey,  43.  1.  465  şi  Repert.  Dalloz,  Cantionnement^  334, 

p.  599,  coloana  2,  ad  notam. 
O   Cpr.  Thiry,    loco  cit.    Baudry,  II,  1288.    R6pert.    Sirey,  v« 

cit.,  276.  Demolombe,  XXX,  314.  Larombiere,  V,  art.  1351, 

No.  44.    Attbry  et  Rau,  VIII,  §  769,  p.  388.    Pand.  fr.,  v« 

cU.,  483. 
O   Cas.  rom.  Bnlet.  S-a  1,  1890,  p.  595. 
^)  Cas.  rom.  Bulet.  S-a  1,  1887,  p.  311. 
^)  Griolet,  op.  cit.,  p.  134. 
")    y^Si  quis  iter  petierU,  deinde  actum   petat,  puto  fortiiis  defen- 

dendum,    aliud  videri  tune  jMitum,    aliud.  nunc\    atqne  idco 

exceptionem  rei  judicalce  cessai-e^.  L.  11,  §  6,  Dijr.,  De  except. 

vei  judicatm^  44,.  2. 
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celei  de  a  doua^).  Se  poate  însă  întâmpla  ca  să  existe 
lucru  judecat  în  specie.  Pentru  aceasta  trebue.  sft  se  exa- 
mineze conclusiile  reclamantului  2). 

Soluţia  ar  fi  aceiaş,  dacă  în  loc  de  a  cere  prin  acţiu- 
nea confesorie  o  servitute  asupra  unui  fond,  reclamantul  ar 
pretinde  prin  acţiunea  negatorie  că  fondul  seu  este  liber 
de  cutare  servitute.  In  asemenea  caz,  respingerea  primei 
acţiuni  nu  Tar  împedeca  de  a  pretinde  că  o  altă  servitute 
a  încetat  de  a  greva  fondul  seu^). 

Dreptul  de  Ce  trcbue  să  decidem  în  caz  când  cine-va,  după.ce  ar 

"îuro^fL^tri-fi  reclamat,  fără  a  isbuti,  dreptul    de  a  scoate  apă  din  o 

iiă,  iaz,  etc.  fântână,  iaz,  hazna,  pârâu,  etc.    (aquw  haustus)^)^    pentru 

.ontroversîu^jj  timp  oare-care,  ar  reclama  apoi  aceiaş  servitute  spre 
a  o  utilisa  în  alt  mod  şi  pentru  un  alt  timp  de  cât  a- 
cel  prevfiţlut  în  prima  reclamaţie?  După  unii^),  ar  exista 
în  specie  lucru  judecat,  de-oare-ce  este  vorba  de  aceiaş 
drept.  In  ori-ce  caz,  lucrul  judecat  ar  fi  indiscutabil,  dacă 
prin  prima  hotărîre  s*ar  fi  tăgăduit  reclamantului  ori-ce 
drept  de  a  scoate  apă  din  fântâna  sau  pârâul  în  chestiune. 

Dreptul  iie  Tot  lucru  judecat  ar  fi  şi  atunci  când  un  proprietar, 

păşune,  ^^j,^  ^^,  g  pretins,  fără  a  isbuti,  un  drept  de  păşune  pe 
fondul  altuia  {jns  pascendi)^^  pentm  toate  animalele  sale, 
ar  veni  pe  urmă  şi  ar  reclama  de  la  aceiaş  persoană  a- 
celaş  drept,  însă,  de  astă  dată,  numai  penti-u  o  specie  de 
animale  ^ ). 

Cererea  proprietăţei  unui  lucru  şi  acea  a  unei  servi- 
tuti, sau  a  altui  drept  real  asupra  aceluiaş  lucru,  neavend 
obiecte  identice,  se  înţelege  că  hotărirea  dată  asupra  u- 
neia  din  ele  n'ar  avea  puterea  lucrului  judecat  în  privinţa 
celeilalte  ^). 


O  Cpr.  Pothier,  II,  893.  Aubry  et  Rau,  loco  ciL,  nota  75.  De- 
molombe,  XXX,  3U.  Griolet,  op,  cU,,  p.  134.  Pand.  fi.,  v^ 
şi  loco  mpră  cit,  Repert.  Sirey,  v®  cit.,  277.  Lacoinbe,  op. 
cit.,  123,  p.  126  urm.  Larombi^re,  V,  art.  1351.  No.  44  şi  52. 

2)   Cpr.  T.  Huc,  VIII,  323, 

'')    Repert.  Sirey,  v«  cit.,  278. 

*)    L.  1,  §  1,  Di^.,  De  setTitiitibus  pnediorum  rusticorum,  S.  3. 

*)  Larombiere,  V,  art,  1351,  Xo.  i6:— Contră.  Repert.  Sirey. 
Cliom  jugee,  282. 

")  I..  1,  §  1,  Dig.,  loco  cit.,  Cpr.  art.  623  lit.  b,  650,  651  C. 
Calimach. 

^)   Larombiere,  loco  cit,,  i&.— Contră.  Repert.  Sirey,  v^cr//., 283- 

«)    Cpr.  Thirv,  III,  164.  in  /ine.  Allard,  op.  cit.,  p.  233.  nota  2. 
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Keclamantal^  care  n'a  isbutit  îii  cererea  de  revendi-  Revendica- 
care  a  proprietăţei  unui  imobil,  ar  putea,  deci,  mai  târziu,  ^ff^cT" 
să  ceară,  în  virtutea  aceluiaş  titlu,  usuifructul  formalis  al 
acestui  imobiPi,  şi  vice-vena-^  după  cum  acela,  care  a  ve- 
^ut  acţiunea  sa  respinsă  pentru  usufructul  unui  imobil,  va 
putea  cere  mai  tărţiiu  usul  lui,  şi  vice-versa^  fără  ca  să  i 
să  poată  opune  autoritatea  lucrului  judecat,  pentru-că  usul 
şi  usufructul  sunt  dou6  drepturi  deosebite  2). 

Tot  astfel,  hotăririle  pronunţate  în  petitoriu  nu  au  a-  Acţiuni  pro- 
utoritatea  lucrului  judecat  în  privinţa  acţiunilor  posesorii,  p^titoriVşi 
pentru-că,  pe  lângă  că  ambele  acţiuni    au  o  causă  deose-în  posesonu. 
bită,  apoi,  una  este  privitoare  la  proprietate,  iar  cealaltă, 
la  posesiune.    Obiectul  acţiunei  nefiind  deci  acelaş,   lucrul 
judecat  nu  există  în  specie 3).  ^Si  quis  inter dicto  egerit  de 


Baudrj-,  II,  1288.  Cas.  rom.  Bulet.  S-a  1,  1891,  p.  1210.— 
Se  poate  deci  revendica  un  fond,  după  ce  s'a  perdut  un 
drept  de  servitute  exercitat  asupra  aceluiaş  fond,  şi  vice- 
versa, Cpr.  Pand.  fr.,  v^  cit.,  4:76.  Lacombe,  op.  cit,  141, 
p.  147. 

O  T.  Huc,  VIII,  323.  Arntz,  III,  406.  Baudry,  II,  1288.  Du- 
ranton,  XIII,  466.  Repert.  Dalloz,  Chose  jugie,  116.  Allard, 
op.  cit,  p.  233.  Pand.  fr.,  \^  cit  475.  R6pert.  Sirey,  v<>  cit, 
273.  Demolombe,  XXX,  311.  Aubry  et  Rau,  VIII,  §  769, 
p.  388.  Bonnier,  872.— După  ce  s'a  revendicat,  fără  succes, 
proprietatea  plină  a  unui  imobil,  nu  se  poate  însă  cere  fo- 
losinţa aceluiaş  imobil  cu  titlu  de  proprietar  {usufrtictiis 
causalis),  pentru-că  usnfinictul  causal  era  cuprins  în  prima 
cerere,  relativă  Ia  proprietate.  R6pert.  Sirey,  v^  cit.,  272,  şi 
autoriî  supră  citaţi. 

*)  T.  Huc.  loco  cit  Allard,  op.  cit.,  p.  232.  Repert.  Sirey,  op. 
cit,  274.— Ve^i  însă  Duranton,  XIII,  467. 

^)  T.  Huc,  VIII,  323,  in  fine.  Allard,  op.  cit.,  p.  234  urm.  Re- 
pert. Sirev,  v^  cit..,  284  urm.  Bonnier,  868.  Aubry  et  Rau, 
II,  §  .186;  in  fine,  p.  222  (ed.  a  5-a),  şi  VIII,  §  769,  p.  395. 
LarombiSre,  V,  art.  1351,  No.  41.  Garsonnet,  op.  cit.,  III, 
§  467,  p.  250  (ed.  1),  §  1129,  p.  554  (ed.  a  2-a).  Tuozzi, 
op.  cit.,  151.  Lacombe,  op.  cit,  140,  p.  146.  Pand.  fr.,  Chose 
jugie,  491  uim.,  şi  Action  possessoire,  986.  Laurent,  XX,  77. 
Cas.  rom.  Bulet.  S-a  1,  1888,  p.  329,  şi  anul  1889,  p.  592  şi 
737.  Dreptul  din  1888,  No.  31,  şi  din  1889,  No.  69.  Dreptul 
din  1900,  No.  14.  şi  Bulet.  S-a  1,  1899,  p.  958.  C.  judiciar 
din  1899,  No.  27.  C.  (lalatz,  Dreptul  din  1899,  No.  17.  Jud. 
"  .ocol  Brăila,  Dreptul  din  1884,  No.  80.  Cas.  fr.  D.  P.  89. 
1.  230.  Sirey,  89.  1.  309.  Pand.  Piriod.  89.  1.  60. 
Art.  25  din  Codul  de  proced.  civ.  fr.    prevede  anume  că  Cumul,  petit. 

cu  poses. 
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posse*mone^  postea  in  rem  agens  non  repellitur  per  exceptio- 
nem^  quoniam  in  itUerdicto    possessio^  in  actione  proprietas 
veHiUtr^  (L.  14,  §  3,  Dig.,  De  excepiione  ret  judicata^^  44,  2i. 
Resnmarea  Pentru  a  nu  inmulţi  din  cale  afar&  exemplele  pe  care 

îiTmârJu^!^  ni  le  dă  jurisprudenţa,  vom  ^ice  într'nn  cuvent  că  a  doua 
cerere  va  trebui  să  fie  respinsă,  de  câte  ori  ea  tinde,  prin 
obiectul  seu  a  pune  pe  judecător  în  alternativa,  sau  de  a 
se  contraţiice,  sau  de  a  confirma  pur  şi  simplu  sentinţa 
pronunţată  mai  înainte  ^ ) ;  judecătorii  fondului  fiind  suve- 
rani de  a  aprecia,  prin  interpretarea  actelor  şi  a  propu- 
nerilor părţilor  dacă  prima  acţitine  are,  sau  nu,  acelaş  o- 
biect  pe  care  îl   avea  a  doua'-^). 


posesorul  na  poate  nici-odată  fi  cmnalat  cu  peţitorul.  Acest 
text  n'a  mai  fost  reprodus  în  procedura  noastră.  Urmează 
oare  de  aici  că  judecătorul,  chemat  a  judeca  o  acţiune  pose- 
sorie,  ar  putea  să  statueze  asupra  dreptului  de  proprietate  *: 
ArtCJlL.  Art.  61  din  le^ea  judec,  de  ocoale  respunde  că  de  câte-ori 

Jud.  deo-  se  va  contesta  dreptul  de  proprietate  sau  titlul  constitutiv 

**"*^^-  al  servituţei,  judecătorul  nu  va  statua  de   cât  asupra  acţi- 

unei  de  posesiune,  fără  ca  aceasta  să  prejudece  fondul  chiar 
al  dreptului,  care  remâne  a  se  judeca  pe  cale  principală,  şi 
acest  text  se  aplică  nu  numai  la  caşurile  preve(}ute  de  art. 
61,  dar  şi  la  acele  preve^ute  de  art.  60.  Cpr.  Cas.  rom.  Bu- 
let.  S-a  1,  1888,  p.  1.  Vecji  şi  C.  Botez,  op.  cit,  p.  205  um. 
— Ve^i  însă  A.  C.  Şendrea,  Pr,  civ.,  p.  350  urm.,  şi  Trib.  Do- 
rohoi,  JJreptulAm  1S91,  No.  25. — In  privinţa  cumulului  po- 
sesorului şi  a  peţitorului  în  dreptul  francez,  vecji  Pand.  fr., 
Aci.  possessoire^  832  urm.  Mirov,  Theorie  deR  actions  posse»- 
aoires  (1853),  p.  328  urm.  Aubry  et  Rau,  II,  §  186,  p.  210 
urm.  (ed.  a5-a).  Cpr.  şi  art.  232,  §  ultim  din  Pr.  civ.  germ. 
^)  Baudry,  II,  1288,  in  fine.  Trib.  Fălciu,  Drept^U  din  1891. 
Xo.  48,  consid.  de  Ia  p.  381,  coloana  2.  C.  Bucureşti,  Drep- 
tul din  1887,  No.  28.— Pentru  ca  să  existe  identitate  de  obi- 
ect, este,  deci,  indispensabil  ca  a  doua  cerere  să  fie  iucom- 
patibilă  şi  să  nu  poată  coexista  cu  chestiunea  judecată  prin 
hotărirea  anterioară.  Cas.  rom.  Bulet.  S-a  1,  1879.  p.  319. 
^)  Cas.  rom.  Bulet.  S-a  1,  1889,  p.  822.  —  De  şi  constatările 
şi  aprecierile,  cari  se  referă  la  excepţinnea  lucrului  judecat, 
sunt  de  domeniul  judecătorului  de  fapt  (cpr.  Cas.  rom.  Drep- 
tul din  1881,  No.  18),  totuşi  aceste  aprecieri  lasă  Curţeide 
casaţie  toată  latitudinea  de  a  examina  dacă  elementele  la- 
crului  judecat  au  fost,  sau  nu,  bine  aplicate  de  instanţa  de 
fond  ;  căci  violarea  acestor  elemente  este  o  chestie  de  drept 
şi  de  ordine  publică,  care  cade  sub  controlul  Cartei  supre- 
me. Cas.  rom.  S-a  civ.  Bulet.  1869,  p.  68.  Cpr.  şi  Cas.  fr. 
I).  P.  1902.  1.  264.— Nu  se  poate  deci  pretinde  că  sa  violat 
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2^    Identitatea  de  canm   (eadem  causa  petemli)  \). 

Pentru  ca  să  existe  lucru  judecat,  identitatea  obiec- 
tului cerut  nu  ajunge  :  mai  trebue  încă,  în  al  doilea  loc, 
pe  lângă  a  treia  condiţie,  care  va  fi  examinată  mai  la  vale, 
să  existe  şi  identitate  de  causă.  j^Oportet  ut  sit  eadem  ca- 
ma petendi^. 

Prin  causă  se  înţelege,  în  materie  de  lucru  judecat  2)^  Ce  ae  înţe- 
faptul  jiuridic  sau  material,  care  constitue  temeiul  legal  al    clusăT 


autoritatea  lucrului  judecat,  când  instanţa  de  fond  constată 
că  nu  există  elementele  cerute  de  lege,  şi  când  înaintea 
Curţei  de  casaţie,  recurentul  nu  dovedeşte  contrariul.  Cas. 
rom.  Dreptul  din  1882,  Xo.  73  (decisie  nereprodusă  în 
Bulet.). 

O  Teoria  causei,   în  materie  de  lucru  judecat,   este  cu   drept  Critică  la  a- 
cuvent  criticată  de  unii  autori,  şi  mai  cu  samă  de  Planiol  ^^'^«a  leşiui- 
(I,  369,  370,  ed.  a  2-a,  şi  II,  168, 169,  ed.  1),  pentru-că,  a-    *^™*^'- 
desea-ori,  causa  se  confundă  cu  obiectul   acţiunei.    „A>//a 
pratica,  (jîce  un  scriitor  italian,  P.  Tuozzi  {op.  cit.,  153,  p. 
250),  Al  hicontrano  talvolta  dlfficoită  gravhsme  per  determi- 
nare quale  sia  Voggetto  di  vn  giudizio  e  quale  la  causa^. 

Regula  modernă,  care  prescrie  identitatea  de  causă  între 
ambele  acţiuni,  admisă  nu  numai  în  Codul  francez,  dar  incă 
în  Codul  italian  (art.  1351),  în  Codul  spaniol  (art.  1252),  în 
acel  portughez  (art.  2503),  olandez  (art.  1954),  în  Proiectul 
Codului  japonez  (art.  14:17),  în  Ante-proiectul  de  revisuire 
a  lui  Laurent  (art.  1380),  şi  în  alte  legislaţiuni  străine,  e.ste 
împrumutată  de  la  L.  12  şi  13,  Dig.,  De  exceptione  rei  }u- 
dicaiw^  44,  2  (v.  supră,  p,  515,  nota  1),  cari  se  referiau  nu- 
mai la  acţiunile  reale,  unde  ea  este  foarte  raţională.  Le- 
giuitorul modern  a  generalisat  îijsă  această  regulă,  aplicând- 
0,  fără  nici-un  cuvânt,  şi  la  acţiunile  personale.  Drept  vor- 
bind, identitatea  de  causă  ar  fi  trebuit  să  fie  eliminată,  şi 
elementele  lucrului  judecat  sa  fie  reduse  la  doue :  identita- 
tea de  obiect  {eadem  m?),  şi  identitatea  juridică  de  persoa- 
ne {ecedem  personw).  Cu  alte  cuvinte,  lucrul  judecat  ai* 
exista  de  câte  ori  procesul  de  al  doilea  ar  avea  de  obiect 
aceiaş  chestie,  eadem  qucestio,  după  cum  se  exprimă  L.  7,  § 
4,  Dig.,  loco  cit,^  unde  se  (Jice :  „JEJ/  generaliter  excepţia  rei 
judicatce  ohstat,  rpiotiens  inter  easdem  personas  eadem  qusestio 
revocatur,  vel  alio  genere  judicii^.  Cu  această  formulă,  foarte 
simplă,  s'ar  fi  înlăturat  o  mulţime  de  dificultăţi. 

-)   In  cât  priveşte  semnificarea  cuventului  causă  în  materie  de  Sensul  cu- 
contracte,  ve^i  t.  V  a  Comentariilor  noastre,  p.  127  urm.—    vântului 
Teoria  causei,  astfel  cum  o  concepe  legea  actuală,  este  cri-  ţj^^^^^ 
ticată  de  unii  autori  şi  în  materie  de  contracte,  Ve^i  Pla-^e  coSr^te 
niol,  II,  1078  urm.  (ed.  1),  şi  1037  urm.  (ed.  a  2-a).  Cpr.şi 
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beneficiului  sau  dreptului  cerut,  ori  a  excepţiunei  propuse  ^  -, 
origina  şi  sorgintea  lui,  oriffo  petit  ion  is^  după  expresia  lui 
Ulpian-I.  „Causa,  dice  art.  1380  din  Ante-proiectul  de  re- 
visuire  a  lui  Laurent,  este  faptul  juridic  care  constîtue 
temeiul  dreptului ;  de  câte  ori  ea  este  identică,  există  lucru 
judecat,  chiar  când  ar  fi  stabilită  prin  alte  mijloace,  a- 
decă  prin  alte  doveţli  de  fapt  şi  de  drept,  cari  servesc  a 
dovedi  temeiul  cererei  sau  excepţiunei'^. 

Deci,  dacă  presupunem  că-ţi  cer  un  cal,  pretextând 
mai  întăi  un  schimb  şi  apoi  o  venijare,  în  ambele  recla- 
maţiuni  acţiunea  mea  are  de  obiect  acelaş  lucru ;  causa  ei 
este  însă  deosebită.  De  aceea  Pothier  (Jice  că  acelaş  lucru 
poate  să  fie  datorit  în  virtutea  mai  multor  cause  deosebite, 
şi  că  există  atâtea  acţiuni  deosebite  contra  debitorului,  câte 
şi  cause  de  obligaţuni  sunt'M.  Or,  este  evident  că  lucrul 
judecat  în  privinţa  vendărei,  nu  poate  avea  nici-o  în- 
rîurire  asupra  soluţiunei,  ce  urmează  a  se  da  în  privinţa 
schimbului.  Când  deci  pretind  că  mi-ai  vendut  calul,  de 
care  vorbiam  mai  sus,  dreptul  de  proprietate  ce  cer  a- 
supra  lui  este  obiectul  acţiunei  mele,  iar  ven^area  este 
causa  ei  •*).  Cu  alte  cuvinte,  de  câte  ori  procesul  va  avea  <le 


T.  Huc,  VII,  77.  De  aceea,  atât  Codul  federal  al  obligaţii- 
lor (art.  70  urm.),  cât  şi  Codul  german  (art.  817),  nu  vorbe.^r 
de  causa  de  cât  atunci  când  este  vorba  de  o  înavuţire  ne- 
dreaptă, condictio  ob  Injudam  causain.  In  cât  priveşte  causa 
reală  a  obligaţiilor,  art.  17  din  Codul  federal  se  mulţameşte 
a  (lice  că  :  „un  contract  nu  poate  avea  de  obiect  un  lucru 
imposibil,  ilicit  sau  contrar  bunelor  moravuri**. 

')  Cpr.  Baudrv,  II,  1889.  Arntz,  III.  407.  Bugnet  asupra  lui 
Pothier,  II,  p.  472,  nota  2.  Thiry,  III,  165.  Mourlon,  II,  1622. 
Vide,  II,  1648.  Demolombe,  XXX,  320.  Demante,  V.  :J28 
bis  IX.  Planiol,  II,  170  (ed.  1),  şi  I,  371  (ed.  a  2-a).  Ricci. 
Delle  prove,  361.  Aubry  et  Rau,  VIII,  §  769,  p.  392.  Mar- 
cade,  V,  art.  1351,  No.  V^I.  Trib.  Mehedinţi,  Dreptul  din 
1896,  Xo.  9.  C.  Iaşi,  C.  judiciar  din  1900,  Xo.  45.  T.  Huc, 
Vin,  325  (Jice  că :  ^causa,  în  materie  de  lucru  judecat,  ej^te 
faptul  invocat  de  reclamant  ca  constituind  basa  dreptului 
seu".  ^Pentru  ca  sa  existe  autoritatea  lucrulni  judecat,  (Jice 
Curtea  de  casaţie  din  Francia,  trebne  ca  causa  cererei  sa 
fie  identică,  adecă  ca  acelaş  fapt  să  fie  invocat  de  recla- 
mant ca  constituind  temeiul  dreptului  seu".  Sirey,  89.1.  23. 

-)    ^fJamdem  caii-^atn  facit  cfiam    origo  pefitionis^.     L.  11,  §  4: 
Dijr.,  De  exceptione  rei  judicata^  44,  2. 

3)    Pothier,  II.  894  urm. 

*)    Cpr.  Mourlon,  II,  1622.  Vigie,  IL  1648. 
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obiect  constatarea  unei  creanţe,  în  folosul  reclamantului, 
causa  cererei  va  fi  faptul  juridic  din  care  ea  s'a  născut: 
(contract,  quasi-contract,  delict,  quasi-delict,  sau  legea);  şi 
dacă,  în  dou6  procese  succesive,  faptul  juridic  invocat  este 
acelaş,  există  lucru  judecat.  In  asemenea  caz,  deci,  a  doua 
cerere  va  fi  respinsă,  fără  a  se  mai  judeca  încă  o  dată 
fondul,  pentru-că  altfel  procesele  n'ar  mai  avea  sfîrşit. 
Dacă,  din  contra,  în  ambele  acţiuni,  causa  este  deosebită, 
a  doua  cerere  nu  va  putea  fi  respinsă,  şi  lucrul  judecat  nu 
va  putea  fi  opus  cu  succes. 

Aceste  principii  se  aplică  nu  numai  acţiunilor  perso-     Acţiuni 
nale,  dar  şi  acelor  reale,    pentru-că    legea    nu  obligă    pe      ^®*^®' 
reclamant  a  introduce,  într'o  singură  instanţă  şi  printr'un 
singur  proces,  toate  căuşele  de  achisiţiune  ce  el  poate  să 
invoace  în  sprijinirea  revendicărei  unui  lucru  i). 

Astfel,  dacă  revendicând  imobilul  A,  în  basa  unui  tes- 
tament, acţiunea  mea  a  fost  respinsă,  voiii  putea  să  re- 
vendic acelaş  imobil  în  basa  unui  alt  testament,  fiind-că 
de  şi  obiectul  ambelor  cereri  este  acelaş,  causa  lor,  titlul 
dobendirei  acestei  proprietăţi,  sunt  deosebite. 

Este  adevărat  că,  la  Romani,  lucrurile  se  petreceau  Dreptul 
altfel,  cel  puţin  în  caşurile  în  care  acţiunea  fusese  întro-  ^^«^*"- 
dusă  fără  arătarea  causei,  adecă  a  titlului  de  achisiţiune  ^) ; 
însă,  în  dreptul  actual,  aceasta  se  va  putea  rare-ori  în- 
tâmpla, fiind-că,  după  art.  69  din  Pr.  civ.,  petiţia  introduc- 
tivă de  instanţă  trebue  să  arate  obiectul  cererei,  şi  faptele 
pe  care  ea  se  sprijineşte,  prin  urmare,  şi  causa  pretinsă  ^). 

Dar  chiar  dacă,  contrar  legeî,  acţiunea  n'ar  arăta  ca- 
usa, ar  fi  de  ajuns  ca  motivele  primei  hotărîri  să  arate 
prima  causă,  pentru-ca  a  doua  cerere,  întemeiată  pe  o  altă 
eausă,  să  fie  primită  "^j.   Codul  actual  nefăcend,  în  adev6r, 

^)    Art.  1196  nu  este,  deci,  aplicabil  în  specie. 

-)  L.  14,  §  2,  Dig.,  De  erceptione  rei  judkatw^  44,  2.  Ve^i  şi 
L.  11,  §  2,  Dig.,  loco  cit,  ;  L.  159,  Dig.,  />e  reg.  juris,  50, 
17.  Cpr.  Accarias,  Pr.  de  dr,  rom.,  II,  915,  p.  1121  (ed.  a 
4-a).  Maynz,  Dr.  rom.,  I,  §  69,  p.  582,  text  şi  note  (ed.  a 
5-a,  1891).  Rambaud,  Dr.  romain,  II,  p.  740.  AubryetRau, 
VIII,  §  769,  p.  397,  nota  107.  Duranton,  XIII,  472.  De- 
molombe,  XXX,  323.  Pothier,  II,  894.  Larombifere,  V,  art. 
1351,  Xo.  66.  Proudhon,  Usu/ruit,  III,  1274  (ed.  din  1836). 

^)   Vecji  supră,  p.  516,  text  şi  nota  5. 

*)  Dacă,  însă,  am  exercitat  acţiunea  în  revendicare  în  termeni  Nearătarea 

generali,  fără  a  arăta  nici-o  causă,  şi  această  causă  nu  re-    «ici  iinei 

34  cause. 
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nici-0  distincţie   în    această  privinţă,  a  doua  cerere  va  fi 


Arătarea 

unei  cause 

speciale. 


Caşul  in  care 
aceeaş  acţiu- 
ne produ- 
ce doue  ac- 
ţiuni deose- 
bite. 


sultă  nici  din  motivele  liotărîrei,  nu  voiil  mai  putea  reven- 
dica acelaş  lucru  a  doua  oară,  intemeindn-me  pe  o  causă 
specială,  şi  mi  se  va  opune  cu  drept  cuvent  lucru  judecat, 
fiind-că  prima  revendicare,  avend  de  obiect  proprietatea  în 
genere,  fără  arătarea  vre-unei  cause  speciale,  cererea  mea 
se  întemeia  pe  toate  căuşele  posibile  ce  puteam  să  am.  Deci, 
dacă,  in  asemenea  caz,  aş  revendica  din  nou  aceeaş  propri- 
etate, in  virtutea  unei  cause  oare-care.  aş  pune  din  nou 
în  chestiune  lucrul  care  a  mai  fost  judecat  odată. 

Dacă,  prima  mea  cerere  s'ai-  întemeia  pe  o  causă  speciala, 
nimic  nu  m'ar  împedeca  de  a  exercita  aceeaş  acţiune,  întemein- 
du-me  de  astă-dată  pe  o  altă  causă.  De  exemplu,  revendi- 
când un  lucru  cu  titlu  de  ven^are  şi  per^end  procesul,  imt, 
pe  urmă  să-1  mai  revendic  cu  titlu  de  donaţiune,  fiind-ca, 
în  ambele  reclamaţiuni,  causa  este  cu  totul  alta.  Cpr.  Po- 
thier,  II,  894, 895.  Thiry,  III,  165.  AUard,  op.  şi  loco  mpm  cit. 

Dacă  aceiaş  causă  produce  doue  acţiuni  deosebite,  nu  se 
poate,  după  ce  s'a  exercitat  fără  succes  una  din  ele,  sa  se 
exercite  şi  a  doua  :  în  asemenea  caz,  s'ar  opune  cu  drept  cu- 
vent autoritatea  lucrului  judecat.  Aşa,  de  exemplu,  după  ce 
am  cerut  resiliarea  ven^ărei,  pentru-că  lucrul  vendut  avea 
vicii  ascunse  {adio  redhibitoria),  şi  a  intervenit,  în  aceasta 
privinţă,  o  hotărîre  de  respingere,  nu  mai  pot,  respectând 
ven^area,  să  cer  o  scădere  din  preţ,  conform  art.  1355  C. 
civ.  (actio  cestimatoria  sau  quanti  minoris).  In  acest  sens  se 
poate  4ice  şi  astă-(Ji:  Electa  una  tna,  nou  datur  recursusad 
alteram,  sau  electa  una  via.  excluditur  altera,  de  şi  această 
regulă,  formulată  de  presidentul  Favre  (Faber),  n'a  existat 
nici-o  dată  şi  nu  este  înscrisă  nici  într'un  text  din  legea  ac- 
tuală. Cpr.  Pothier,  II,  898.  Thiry,  III,  165  şi  586.  Pand. 
fr.,  Cliosc  jugee,  811  urm.  Laurent,  XX,  81,  şi  XXI^T,  29<\ 
T.  Huc,  Vili,  328,  şiX,  151.  Duranton,  XIII,  480,  şi  XVI, 
528.  Demolombe,  XXX,  342.  Aubry  et  Rau,  IV,  §  355  bis, 
p.  389,  şi  VIII,  §  769,  p.  396.  Lacombe,  op.  cU.,  117,  p. 
121,  122.  F.  Herman,  IV,  art.  1644,  No.  1.  Guillouard, 
Vente,  I,  458.  Duvergier,  Idein,  I,  409.  Troplong,  Idem.  II, 
581.  Baudry  et  Saignat,  Vente,  433.  Larombiere,  V,  art. 
1351,  No.  72.  Cas.  fr.,  Sirey,  56.  1.  665.  Aceeaş  soluţie  era 
admisă  şi  la  Romani :  y^Quotiens  concurrunt  plures  actiones 
ejusdem  rei  nomine,una  guis  experiri  debet*^ .  L.  43,  §1,  Dig., 
ÎJe  regulis  juris  anfiqui,  50,  17.  Ve4i  şi  L.  25,  §  1,  Di?-, 
De  except.  rei  judicatw^  44,  2. — Dacă,  însă,  diversele  acţiuni 
ar  avea  cause  deosebite,  ele  ar  putea  fi  exercitate  în  mod 
succesiv,  fără  ca  să  existe  lucru  judecat.  Ve(}i  asupra  maxi- 
mei Electa  ti«a  via,  etc.  infră,  rubrica :  Autoritatea  «aw  in- 
fluenţa, în  materie  penala,  a  lucrului  judecat  in  civil,  .«/  n- 
ce-versa. 
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respinsă  numai   atunci  când  ea  s'ar  întemeia   pe  o  causă, 
care  a  mai  făcut  obiectul  unei  judecăţi  anterioare  ^). 

Aceste  principii  sunt  aplicabile  atât  in  caşul  când  am-  Ca^ui  !n  care 
bele  cause  ale  acţiunei,  invocate  succesiv,  ar  fi  avut  fiinţă  ^să^S^iuat 
in  persoana  reclamantului,  in  momentul  întroducerei  primei  naştere  în 
acţiuni,  cât  şi  în  caşul  când  a  doua  causă  n'a  luat  naştere  ^™^P*J^' 
de  cât  în  urma   respingerei  primei  acţiuni.     Astfel,    dacă  mei  acţiuni, 
presupunem  că  X  a  vendut   de  doue  ori  acelaş   imobil,  o  ^^'^*^^^®"^- 
(lată  tatălui  meu,  în  1900,  şi  a  doua  oară,  mie,  în  1901, 
şi  că  devenind    moştenitorul  părintelui  meu  în  1902,    am 
urmărit  pe  vendfitor,  în  basa  venijârei  ce  el  îmi  făcuse  în 
IIKU,  voiu  putea,  dacă  am  perdut  acest  proces,  să  cer  din 
nou  imobilul  de  la  acelaş  venţletor,  în  basa  venţlărei   fă- 
cută tatălui  meu  la  1900.  Causa  acestei  din  urmă  acţiuni, 
nefiind  acea  a  acţiunei  d'intăi,  nu  există,  în  specie,  lucru 
judecat.  In  adev6r,  din  împrejurarea  că  venţlarea  din  1901 
un  este  validă,  nu  resultă  nevaliditatea  şi  acelei  din  1900, 
care  n'a  fost  încă  judecată^). 

Acestea  fiind  expuse,  vom  da  câte-va  exemple  de  ca-  Exemple  de 
use  deosebite,  împrumutate  de  la  jurisprudenţă.  btte^smpni- 

Astfel,  hotărîrea,    care  declară  pe  o  femee,  după  ce- mutate  de  ia 
rerea  ei,  moştenitoarea  bărbatului  seu,  şi  ca  atare,  propri-  ^Xmă!^ 
etară  a  bunurilor  lăsate  de  dânsul,  nu  se  opune,  ca  într'o 
nouă  instanţă,  introdusă  după  cererea  adversarului  femeei, 
acest  din  urmă  să  pretindă  un  drept    de  proprietate  asu- 

Tot  in  basa  acestor  principii,  se  decide  că  partea  lesatâ 
printr'un  fapt  delictuos,  care  are  alegerea  de  a-şi  introduce 
acţiunea,  fie  înaintea  juridicţiei  represive,  fie  înaintea  tri- 
bunalelor civile  (art.  8  Pr.  pen.),  nu  poate,  când  a  ales  o 
cale,  să-şi  exercite  acţiunea  înaintea  unei  alte  juridicţii,  de 
câte  ori  acţiunea  ei  a  fost  respinsă  ca  neîntemeiată.  Vecji 
infrăj  rubrica ;  Autoritatea  sau  influenţa^  in  materie  penală^ 
a  lucrului  judecat  în  civil ^  şi  vice-versa. 

')  Cpr.  Vigie,  II,  1649.  Bonnier,  874.  Demolombe,  XXX,  324. 
Larombiere,  V,  art.  1351,  Xo.  67.  T.  Huc,  VIII,  326.  Mar- 
cad6,  V,  art.  1351,  No.  IX.  Aubry  et  Rau,  VIII,  §  769,  p. 
397.  Pand.  fr.,  Chose  jugh^  113  urm.  Repert.  Sirev,  eod.x^, 
427.  Demante,  V,  328  bis  XI.  Allard,  op.  cit,,  p.  243.  Cas.' 
fr.  Sirev,  82.  1.  465  şi  nota. 

*)  Marcade,  V,  art.  1351,  No.  IX  p.  179  urm.,  şi  desvoltările 
date  de  acest  autor.  T.  Huc,  VIII,  327.  AUard,  op,  cit,,  p. 
257  unu— Contră,  Toullier  D.  V,  partea II,  169  şi  214.  Cpr. 
L.  10,  Dig.,  De  actionibun  entpti  et  vefiditi,    19,  1. 
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pra  acelora-şi  bunuri,  în  basa  prescripţiei,  ambele  instanţe 
succesive  urmărite  între  părţi  neftind  întemeiate  pe  aceeaş 
causă^). 

De  asemenea,  nu  există,  identitate  de  causă  şi  prin 
urmare  nici  lucru  judecat,  când  în  prima  cerere,  acţi- 
unea în  petiţie  de  ereditate  se  întemeia  pe  nulitatea  testa- 
mentului, iar  în  cea  de  a  doua  acţiune,  moştenirea  se  re- 
clamă pe  motiv  că  testamentul,  de  şi  valid,  a  fost  însă 
revocat  prin  altul  posterior  2);  nici  în  caz  când,  prin  pri- 
ma acţiune,  testamentul  se  ataca  pentru  vicii  de  forme, 
iar  prin  a  doua,  se  pretinde  că  el  este  falş  ^). 

Tot  astfel,  hotărîrea  dată  asupra  unei  acţiuni  în  a- 
nularea  unui  contract,  pentru  doi  sau  incapacitate,  nu  se 
poate  invoca,  ca  avend  autoritatea  lucrului  judecat,  contra 
unei  acţiuni  posterioare  în  simulaţie^). 


O   Cas.  fr.  Sirey,  89.  1.  224.  D.  P.  86.  5.  72,  No.  7. 

Tot  astfel,  identitatea  de  causă,  neapărată  pentru  ca  lucrul 
judecat  să  poată  fi  opus  cu  succes,  nu  există  de  câte-ori.  în 
primul  proces,  femeea  măritată  cere  restituirea  dotei,  invo- 
când presumpţia  statornicită  de  art.  1277  C.  civ.,  iar  în  al 
doilea  proces,  cealaltă  parte,  în  calitate  de  moştenitor  a  băr- 
batului, cere  de  la  aceeaş  femee,  considerată  de  asta-daU 
ca  moştenitoare  a  părintelui  seu,  plata  dotei,  invocând  drep- 
tul, care  aparţine  bărbatului  de  a  cere  timp  de  trei-cjeci  tle 
ani  executarea  obligaţiei  luată  de  constituitoral  dotei.  In 
asemenea  caz,  nu  există  liici  identitate  juridică  de  persoa- 
ne. Cpr.  T.  Huc,  VIII,  312,  şi  IX,  498.  Cas.  fr.  Sirev,  90. 
1.  296.  D.  P.  91.  1.  316.  Mai  ve(}i  încă  D.  P.  93.  1.  4<)T. 

2)  Cpr.  C.  Bucureşti,  Dreptul  din  1890,  No.  19.— De  asemenea, 
legatarul,  a  cărui  cerere  de  punere  în  posesiune  întemeiată 
pe  un  testament,  a  fost  respinsă,  poate  să  introducă  din  non 
aceeaş  cerere  în  instanţă,  dacă,  de  astă-dată,  el  o  întemeiază 
pe  un  alt  testament ;  căci,  în  asemenea  caz,  ambele  acţiuni 
au  cause  deosebite.   Cas.  fr.  Sirey,  41.  1.  720. 

8)  Cas.  rom.  C.  judiciar  din  1894,  No.  2,  şi  Bulet.  S-a  1, 1893, 
p.  1119.— Nu  există,  de  asemenea,  autoritatea  lucrului  jude- 
cai, atunci  când  legatarul  universal  face  cerere  de  eşii-e  din 
indivisiune,  în  basa  unui  testament,  după  ce  mai  întăi  tăcuse 
această  cerere  în  basa  numai  a  punerei  în  posesie,  fără  sâ 
se  fi  discutat  validitatea  testamentului.  Cas.  rom.  C.  judiciar 
din  1901,  No.  7. — Ve(}i  însă  C.  Iaşi  (decisie  casată),  C.  ju- 
diciar din  1900,  No.  45. 

*)  Cas.  rom.  Dreptul  din  1885,  No.  49,  şi  Bulet.  S-a  1,  1885, 
p.  394.  Cpr.  C.  Iaşi,  Dreptul  din  1897,  No.  36.  Pand.  fr., 
Chose  jugee,  997.— Se  poate,  însă,  opune  autoritatea  lucrului 
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Se  poate  ca  cine-va  să  fi  fost  respins  în  excepţia  sa,  Prescripţie 
când    a  invocat  prescripţia  achisitivă,  şi  apoi,  în  altă  in-  ^c^wţ*»^* 
stanţă,  să  invoace  pentru  acelaş  lucru  prescripţia  liberato-  befatone. 
rie,   fără  ca  să  i  se  poată  opune  autoritatea   lucrului  ju- 
decat 1 ). 

Hotărîrea,  prin  care  se  respinge  contestaţia   rădicată    Debitor 
de  garant  contra  unei  urmăriri  făcută  în  averea  sa,  con-  principal  şi 
testaţie  care  avea  de  causă  încetarea  urmârirei :  1^^  pentru-    ^*™^ 
că  debitorul  principal  era  solvabil,  şi  2^  pentru  că  s'a  0- 
perat  o  novaţie    între  garant  şi  creditor,  care  1-a  descăr- 
cat de  garanţie,  nu  poate  fi  opusă,  ca  avend   puterea  lu- 
cralui  judeca-t,  contra  unei  noue  contestaţiuni  ce  s'ar   ră- 
dica de  garant,  prin  care  s'ar  invoca  stengerea  urmărirei 
prin  plata  făcută  de  cătră  debitorul  principal ;  căci  fie-care 
contestaţie  are  o  altă  causă  2). 

Hotărîrea,  care  respinge  cererea  făcută  de  debitor  de  SequestnL 
a  se  anula  un  sequestru,  pentru-că  n'ar  fi  datorind  nimic 
creditorului  sequestrant,  nu  pune  obstacol  la  râdicarea  unei 
noue  contestaţiuni  din  parte-i,  avend  de  obiect  anularea 
âceluiaş  sequestru,  pe  motiv  că  averea  sequestrată  n'ar  pu- 
tea fi  urmărită :  căci,  şi  în  acest  caz,  nu  există  identitate 
de  causă  între  prima  şi  a  doua  cerere  3). 

O  nouă    cerere  de   divorţ   nu  poate  fi  respinsă    prin  Art.248C. 
excepţiunea  lucrului  judecat,    chiar  când  ea  s'ar  întemeia 
pe  fapte  de  aceeaş  natură  ca  cele  articulate  în  prima  ce- 
rere. Reclamantul  se  poate  chiar  servi,  în  sprijinirea  aces- 


jiidecat,  când  s'a  judecat  cererea  de  anulare  a  unei  A-encJări, 
pentru-că  nu  s'ar  fi  numerat  preţul  şi  că  vânzarea  n'ar  fi 
avut  fiinţă,  dacă  în  urmă,  se  exercită  între  aceleaşi  persoa- 
ne şi  pentru  acelaş  lucru,  o  nouă  acţiune,  pe  motiv  că  ven- 
darea  a  fost  simulată,  fiind-câ  inexistenţa  şi  simulatia,  in 
specie,    sunt  unul  şi  acelaş    lucru.    Cas.  rom.    Dreptul   din 

1891,  No.  47  (decisie  nereprodusă  în  Buletin).— S'a  decis,  de 
asemenea,  că  după  ce  un  act  de  vânzare  a  fost  declarat  nul, 
ca  simulat,  prin  o  hotărîre  definitivă,  nu  se  mai  poate  pune 
în  discuţie  validitatea  lui,  ca  o  donaţie  ascunsă  sub  forma 
unui  contract  cu  titlu  oneros,  pentru-că  prin  aceasta  s'ar 
viola  principiul  autorităţei  lucrului  judecat.  C.  Bucureşti. 
Dreptul  din  1890,  No.  37.   Cpr.  şi  Cas.  rom.    Bulet.  S-a  1^ 

1892.  p.  342. 

')    Cpr.  C.  Besanţon,  D.  P.  65.  2.  p.  2. 
-)    Cas.  rom.  Bulet.  S-a  1,  1884,  p.  678. 
•^)    Cas.  rom.  Bulet.  S-a  II,  1877,  p.  281. 
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tei  noue  acţiuni,    de  faptele    pe  care  se  întemeia  cererea 
primitivă  (art.  248)  i). 
împrumut,  Dar  dacă,  după  ce  am  reclamat  o  sumă    de  bani    cu 

^poâr^etc!"*^*^'^  de  împrumut,  bună  oară,  şi  am  perdut  definitiv  pro- 
cesul, reclam  aceeaş  sumă  sau  numai  o  parte  din  ea,  în  ba- 
sa  aceluiaş  titlu,  mi  se  va  opune  cu  drept  cuvent  autori- 
tatea lucrului  judecat.  Pentru  ca  o  a  doua  cerere  să  nu 
fie  respinsă,  trebue  ca  ea  să  se  întemeieze  pe  o  altă  cansâ, 
de  exemplu,  peo  vendare,  pe  un  deposit,  etc.  Judecătorii,  de 
câte  ori  vor  admite  că  există  lucru  judecat,  trebue  sâ  con- 
state nu  numai  existenţa  identităţei  de  causă  între  ambele 
reclamaţiuni,  dar  şi  celelalte  elemente  ale  lucrului  jude- 
cat ;  căci  altfel  hotărîrea  lor  ar  fi  casabilă  ^). 
Deosebire  Nu  trebuc  să    confuudăm,    după  cum    fac   mai    mulţi 

^<^^V*T*  *^*^^î?  causa  acţiunei  cu  obiectul  ei.  Ce  cere  reclaman- 
'^^  '^  '  tul  ?  Respundend  la  această  întrebare,  determinăm  obiectul 
cererei ;  pe  ce  îşî  întemeiază  el  reclamaţia  sa  ?  Respun- 
dend  la  această  întrebare,  determinăm  causa  reclamaţiunei  -^i 
Câte-odată  este,  însă,  greu  de  a  se  distinge  obiectul  de 
causă.  (Vedi  supră^  p.  525,  nota  1). 
Deoeeb.  în-  Trebuc  să  deosebim,  de  asemenea,  causa  unei  acţiuni 

^copuUc-'  ^^  justiţie,  de  scopul  (le  btU)  ce  ea  urmăreşte.  Astfel,  pro- 
ţiunei.     prietarul    unui  iaz  superior,    care  ceruse  scoborîrea    unui 
iaz  vecin  inferior,  în  scop  de  a  putea  pescui  în  iazul  seu, 
şi  care  perduse  procesul,  n'a  fost  admis  mai  tăr^iu  a  cere 
scoborîrea  aceluiaş  iaz  inferior,  în  scop  de  a-şi  seca  iazul 
seu ;  căci,  ori-care  ar  fi  fost  intenţiile  reclamantului,   causa 
era  în  specie  aceeaş,  şi  deci,  exista  lucru  judecat  în  toată 
puterea  cuvântului  4). 
Deoseb.  în-         In  fine,   trebue  să  distingem   causa  acţiunei,    de   mij- 
^mmo&ce^^  ^^^^^^  (/^s  moyens)  menite  a  stabili  existenţa  ei^^}. 

O  Cas.  rom.  Bulet.  S-a  civ.,  1868,  p.  345.  Cpr.  Vigi^,  I,  5i>2. 
R6pert.  Sirey,  Chose  jug^e,  438.  Pand.  fr.,  ead.  v^  951  urm. 
Baudry,  I,  810.  Aubry  et  Rau,  V,  §  492,  p.  186,  187.  Vedi 
şi  AUard,  op,  cit.,  p.  245  urm. 

2)  Cpr.  Cas.  rom.  Bulet.  S-a  I,  1870,  p.  123.  Ve(}i  şi  Repert. 
Digest.   p.  488. 

3)  Cpr,  Marcad6,  V.  art.  1351,  No.  VIU,  p.  178. 

*)  Cpr.  Pand.  fr.,  Chose  jug^e,  923.  Laurent,  XX,  66.  Ca.^.  fr. 
Sirey,  32.  1.  854,  şi  Repert.  Dalloz,  Chose  jugSe,  210.  nota  1. 

*)  Causa  cererei,  causa  proxima, actionis,  după  cum  se  exprima 
L.  27,  Dig.,  De  excepL  reijudicatw,  44,  2,  este,  precum  am 
vecjut,  principiul  generator  al  acţiunei  sau  al  cererei :  pe  când 
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Astfel,  dacă  avend  a  lua  de  la  d-ta  150  lei  vechi,  cu 
titlu  de  împrumut,  am  voit  sâ  stabilesc  existenţa  acestui 
fapt  juridic  prin  martori,  şi  n'am  parvenit  a  face  dovada, 
nu  voiu  putea  mai  în  urmă,  într'o  nouă  acţiune,  să  dove- 
desc împrumutul  prin  un  act  scris,  care  fusese  perdut  şi  pe 
c^re  acum  l'aş  fi  regăsit,  şi  cu  drept  cuvent,  în  asemenea 
caz,  mi  se  va  opune  lucrul  judecat,  pentru-că,  in  ambele 
procese,  causa  este  aceeaş,  adecă  împrumutul,  şi  numai 
mijloacele  de  probaţiune  diferă*).  Or,  pentru  ca  să  existe 
lucru  judecat,  nu  se  cere  ca,  în  ambele  acţiuni,  mijloacele 
sâ  fie  aceleaşi,  ci  numai  cama.  Reclamantul  trebue  să  in- 
voace  toate  mijloacele  şi  argumentele  de  drept  ce  el  a- 
vea  în  susţinerea  pretenţiei  sale  ^);  dacă  el  a  neglijat,  sau 
uitat  pe  unele  din  ele,  cu  atât  mai  reu  pentru  dînsul ;  el 
va  suferi  consecinţele  negligenţei  sale  ^),  pentru  că  ar  fi 
periculos,  după  cum  se  exprimă  o  lege  din  Codul  lui  Jus- 
tinian,  de  a  reîncepe  o  afacere  terminată,  sub  cuvent   că 


mijloacele  (catisie  remoUe)  sunt  raţiunile  de  fapt  şi  de  drept 
cari  justifică  causa. 

*)    Descoperirea,  în  urma  judecărei  procesului,  a  unor  acte  pro-  ^.rt.  290  Pr. 
baterii,  cari  ar  fi  fost  reţinute  de  partea  adversă,  sau  prin       ^^' 
o  forţă  majoră,  ar  putea  da  loc  numai  la  revisuirea  jude- 
catei (art.  290   Pr.  civ.).    Cpr.   C.  Iaşi,   Dreptul  din    1887, 
No.  30.  Laurent,  XX,  65.    Pand.  fr.,  Chone  jugie,  932.    Al- 
lard,  op.  cit,  p.  269.  P.  Tuozzi,  op,  cit,  156. 

-)    Cpr.  Gas.  fr.    D.  P.  46.  1.  285.— Argumentele  de  drept  şi  Art.  327  Pr. 
chiar  noue  mijloace  de  apărare  pot,  însă,  fi  invocate  pentru       civ. 
prima  oară  în  apel,  numai  cererea  tr'ebue  să  percurgă  doue 
grade  de  juridicţie  (art.  327  Pr.  civ.).    Cpr.  Cas.  rom.  Bu- 
fet.   S-a  1,  1889,  p.  589.    Repert.  Sirey,    Chose  jugie,    391. 
Demolombe,  XXX,  319. 

^)  Vedi  în  acest  sens,  Thirv,  III,  165.  T.  Huc,  VIII,  329. 
Mourlon,  II,  1622.  Laurent,  XX,  65.  Aubry  et  Rau,  VIII, 
§  769,  p.  392.  Pand.  fr.,  Chose  jugie,  926  urm.  Repert.  Si- 
rev,  eod,  v^  390.  Larombiere,  V,  art.  1351,  No.  63.  Baudry, 
II,*'  1290.  Demolombe,  XXX,  319,  327,  329.  Vigi^,  II,  1651. 
Cxriolet,  op  cit,  p.  llO.  Demante,  V,  328  bis  X.  Lacombe, 
op,  cit,  112,  p.  115.  Tuozzi,  op,  cic,  154  urm.  Marcade,  V. 
art.  1351,  No.  VI.  C.  Iaşi,  Dreptul  din  1887,  No.  30,  şi  C. 
judiciar  din  1900,  No.  45.  Trib.  Velcea,  Dreptul  din  1884, 
No.  24.  Cas.  fr.  Sirey,  39.  1.  119.  Cpr.  şi  L.  27,  Dig.,  De 
except  ret  jtidicatce,  44.  2,  unde  se  dice  :  y^Nec  jam  interesat 
si  quis,  posteaquăm  contra  euin  judicafuni  esset,  nova  instru- 
menta causte  suce  reperisset^. 
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s'au  descoperit  acte  nou6,  sub  specie  novorum  hislnanenh- 
rum  postea  repertorum  i). 

Alta  este,  însă,  chestiunea  de  a  se  şti,  dacă  în  urma 

Invocarea  unei  liotăriri,  care  a  recunoscut  existenţa  unei  obligaţii  si 

^de'  Ube'^  *  declarat-o    validă,    debitorul  condamnat    la  plată   poate 

rare,  găsită  mai  în  urmă  să  invoace  o  causă  de  liberare,  de  exemplu, 

pronuntărei^  chitanţă,  care  exista  din  capul  locului,    însă  pe  care  el 

hotârirei.  O  uitase,    sau    nu    putea  atunci    s'o  arate,    pentru-că  era. 

Controversă.^^  exemplu,  rătăcită. 

In  părerea  generală  se  face  următoarea  distincţiuue  : 
sau  în  procesul  în  care  debitorul  a  fost  condamnat,  el  a 
invocat  o  causă  de  liberare,  şi  atunci  el  nu  mai  poate  s'o 
invoace  din  nou,  fiind,  în  această  privinţă,  lucru  judecat; 
sau  debitorul  n*a  invocat  nici  o  causă  de  liberare,  si,  în 
asemenea  caz,  nimic  nu-1  impedecă  de  a  se  pretinde  îutr'un 
nou  proces  liberat,  fie  prin  plată,  fie  prin  remitere  de 
datorie,  novaţiune,  compensaţie,  etc,  pentru-că,  în  primul 
proces,  contestându-se  validitatea  obligaţiunei,  iar  în  al  do- 
ilea, invocându-se  stengerea  şi  inexistenţa  ei  actuală,  ea 
usa  nu  este  aceeaş -). 
Mijloacele  Mijloacele  nou^  n'ar  putea  fi  propuse  într'un  al  doi- 

^resa  ordu^^^  proces,  pentru  a  dărâma  autoritatea   lucrului  judecat, 
nea  publică.  într' o  acţiune  anterioară,  chiar  când  aceste  mijloace  ar  in- 
Controversă.j^j.^^^  ordinea  publică.    Astfel,  după    ce  am  fost  condam- 
nat a  plăti  o  sumă  de  bani,  n'aş  putea  să  redeschid  pro- 
cesul, sub  cuvent  că  suma,  la  care  am  fost  condamnat,  ar  fi 
o  clausă  penală  deghisată^). 
Inaiienab.  Autoritatea  lucrului  judecat  şterge,  de  asemenea,  viciul 

imob.  dota). 

O   L.  4,  Cod.,  De  re  judkata,  7,  52. 

2)  Cpr.  Kepert.  Sirev,  v«  cU.,  413.  Pand.  fr.,  eod,  v^  912.  T. 
Huc,  VIII,  331.  Bonnier,  875.  Duranton,  XIII.  474.  De- 
molombe.  XXX,  338  urm.  Laurent,  XX,  154.  Aubry  et  Rau. 
VIII,  §  769,  p.  402.  Oarsonnet,  Pr,  cu,,  III,  §  468,  p.  2^i 
urm.  (ed.  1),  §  1132,  p.  560  urm.  (ed.  a  2-a).  Larombiere, 
V.  art.  1351,  Xo.  162.  Cas.fr.  Sirey,  61. 1.  846.  D.  P.  61.  1. 
479.  Sirey,  74.  1.  364.  D.  P.  74.  1.  470.— Con^-d.  Griolet. 
op.  cit.,  p.  108,  109  şi  172  urm.  Cpr.  şi  Cas.  fr.  Sirey.  6:J. 
1.  544.    D.  P.  64.  1.  37. 

»)  Cpr.  Pand.  fr.,  v^  cit.  945.  Repert.  Sirey,  eod.  v^  419  nrm. 
Larombiere,  loco  cit,,  147.  Demolombe,  XXX,  341.— Vedi  in- 
să C.  Paris,  D.  P.  54.  2.  223  (decisie  dată  în  materie  de 
reservă).  Allard,  op,  nV.,  p.  271,  272. 
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care  ar  resulta  din  inalienabilitatea  unui  ignobilul  dotai,  fie 
câ  hotârîrea  a  declarat  că  imobilul,  care  a  făcut  obiectul 
litigiului,  nu  era  dotai,  fie  chiar  că  s'a  admis,  în  contra 
legei,  alienabilitatea  unui  fond  dotaP). 

Nu  este  în  totdeauna  uşor  de  a  se  distinge  causa  de  Acţiune  în 
mijloacele  întrebuinţate  spre  a  o  demonstra,  mai  cu  samă  yj^/*^^ 
m  materie  de  acţiuni  în  anulare  sau  rescisiune.  Astfel,  de  eroare,  doi. 
exemplu,  dacă  presupunem  că  am  cerut  anularea  unui  act^^'^*^^^®"*»*- 
pentru  causă  de  violenţă    {vis,  meius)  (art.    955 — 959),  şi 
că  acţiunea  mea  a  fost  respinsă  prin  o  hotărîre  definitivă, 
chestiunea    este  de  a  se  şti  dacă  voiii  putea  ataca  acelaş 
act  pentru   un  alt  viciu    de  consimţiment,    doi  (art.  960), 
sau  eroare  (art.  954)?     Unii  susţin  că,  în  asemenea  caz, 
există  lucru  judecat,  causa,  în  specie,  fiind  viciul  consimţi- 
mentului,  iar  eroarea  şi  dolul  nefiind  de  cât  mijloace  noue-). 
Alţii  însă  respund,  şi  cu  drept  cuvent,  că  nu  există  lucru 
judecat,  eroarea  si  dolul   constituind  o  causă  nouă,   dacă, 
bine  înţeles,  ele  n'au  făcut  obiectul  primei  judecăţi.  După 
acest  sistem,  care  ni  se  pare  cel  mai  juridic,  fie-care  viciu 
al  consimţimentului  constitue  o  causă  deosebită  de  anulare 
(art.  954 — 961);    şi  lucrul  este    aşa  de  adevărat,    în  cât 
punctul  de  plecare  al  prescripţiei  acţiunei  în  anulare,  pen- 
tni  diferitele  vicii  de  consimţiment,  nu  este  acelaş -M. 

Autorii  sunt,  însă,  de  acord  pentru  a  decide  că,  dacă  viciî  de  con- 
acţiunea    întemeiată    pe  un  viciu  de  consimţiment    a    fost  8"«t;nj«nt» 
respinsă,  reclamantul  va  putea  cere  anularea  aceluiaş  act,  «ie  formă, 
întemeindu-se  pe  un  viciu  de  formă,  sau  pe  incapacitatea 
sa,  şi  vfce-versa  ;  pentru-că  viciul  de  consimţiment  şi  inca- 

^)  Larombiere,  loco  elf.  Demolombe.  XXX,  341  bis. 

-)  Anbrv  et  Rau,  VIII,  §  769,  p.  393.  Larombiere.  V,  art.  1351. 
No.  81.  Marcade,  V,  art.  1351,  No.  VI,  p.  171  unu.  Toul- 
lier  D.,  V,  partea  II,  165.  Tanlier,  2%.  raisomiSe  du  Code 
civU,  IV,  p.  555.  Delsol,  Explic,  elinmit.  du  C.  Xapoleofi^  II> 
p.  603,  604.  RoUand  de  Villarofues,  Repert.,  Chose  iugee,  No. 
52.  Lacombe,  op.  cit.,  113,  114,  p.  116  urm.  Pabdn.  Tr.  th. 
et  pratÎQue  des  jusfices  de  paix  (1902),  I,  71. 

^)  Tbirv,  ÎII,  165.  Baudry.  II,  1289.  T.  Huc,  VIII.  330.  Pla- 
niol,  II,  171  (ed.  1),  şi  I,  372  (ed.  a  2.a).  Laurent.  XX,  74, 
Demolombe,  XXX,  331  urm.  Garsonnet,  Pr.  cir.  III.  §  468. 
p.  256  (ed.  1),  §  1131,  p.  559,  560  (ed.  a  2-a).  Repert. 
Sirey,  Chone  jugee.  400  urm.  Paod.  fr.,  eod.  v^.  960  urm. 
Vigie,  II,  1650:  Ârntz,  III,  408.  Mourlon,  IL  1624.  Allard, 
op.  cit.,  p,  259  urm. 
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pacitatea  de  a  contracta  sunt  dou6  cause  deosebite,  pe  f  are 
însuş  legiuitorul  le  deosebeşte  (art.  1)50,  953)  i). 
Vicii  de  con-         De  asemenea,  dacă  acţiunea    mea,  întemeiată   pe  uu 
lipsă ™e"<»-  ^^^^^  ^^  consimţiment,  a  fost  respinsă,  voiu  putea  cere  anu- 
u8i,  cansi  larca  obligaţiei  pentru  lipsă  de  causă,  sau  causă  ilicită  (art. 
ilicita.     1)66);  căci  din  faptul  că  consimţimentul  meu  a  fost  liber, 
nu  resultă  neap&rat  că  obligaţia  mea  are  o  causă.  sau  o 
causă  licită  2). 
Art.  %7,  §2.         Gausa  este,  însă,  presupusă  pană  la  dovada  contrară 
(art.  %7,  §  2j3). 
Deoseb.  Causa  de  anulare,    care  afectează  o  obligaţie  în  mo- 

de'^aiiuiare  ^^^^1*^1  naşterei  sale,  nu  trebue  să  fie  confundată  cu  revo- 
a  unei     carea  sau  resoluţiunea,  care  derivă  din  un  fapt  posterior ; 
voc^^'ea  sau  ^^  ^"^®  resultă   că,  dacă  acţiunea  mea  în  anulare  a  fost 
resoivi-    respiusă,  voiu  putea  mai  în  urmă  să  cer  resolvirea  obliga- 
rea ei.     ţj^j^  JJ2^^  gj  invoc  resoluţia  Îndeplinită  ^ ). 
Resumarea  Aşa  dar,  în  resumat,  obiectul^  causa  şi  mijloacele  acţiii- 

S^mârsu*»!  ^^h  SRRt  trei  lucruri,  cari  nu  trebuesc  confundate.  Obiectul 
este  dreptul  reclamat  în  justiţie  (quid  petitur) ;  ra/zsa.  este 
faptul  generator,  material  sau  juridic,  care  a  dat  naştere 
dreptului  (cur  petitur) ;  iar  mijloacele  sunt  căuşele  causfi 
adecă  faptele  cari-i   servesc  de  temeiu  ♦">). 

IV^  Identitatea  de  păr/t  sau  de  calitate  (eadeui  condiţia  per- 

sonarum). 

lltima  condiţie,  cerută  pentru  ca  să  existe  lucru  ju- 
decat, este  identitatea  de  persoane,  însă,  bine  înţeles,  iden- 
titatea lor  juridicdj  după  cum  prescriu  anume  art.  1417  şi 
1420  din  Proiectul  Codului  japonez  (eadem  personanm 
conditio)  ♦>).     Aceasta  resultă  din  ultimele  cuvinte  ale  art. 


^)   Mom-lon,  II,  1624.  Delsol,  op,  şi  loco  cit.  T.  Huc.  VIII  3*'. 

p.  425. 
-)   Rolland  de  Vilarjîfues,  Repert.,  Choae  jugee,  No.  51. 
')   Acelaş  sistem  este  generalmente  admis    şi  în  Francia,  ia- 

toate-că  acolo   textul   nu  este   formal  în  această  privinţa- 

Ve^i    Sirey,    1901,  2.  39.    Ve4i  şi  t.    V    a   Coment.   n^^as- 

tre,  p.  155,  text  şi  nota  1. 
*)   T.  Huo,  VIII,  mo,  p.  426.  Griolet,  op,  cit,,  p.  113.  Vem*\' 

lombe,  XXX,  336.  Bonnier,  876,  p.  716  (ed.  Larnaude).  Pand. 

fr.,  Chose  iiigee,  10()3.  Cas.  fr.  D.  P.  86.  1.  163. 
'^)    (>r.  Mouflon,  II,  1624.  ^,, 

«)    (^pr.  Trib.  Iaşi,  Dreptul  din  1900,  No.  43.  Pand.  fr,.  (n^-'' 
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1201,  care,  pentru  ca  s&  existe  lucru  judecat,  prescrie  ca 
a  doua  cerere  să  fie  între  acelşaşi  pftrţi,  f&cut&  de  ele,  şi 
în  contra  lor,  în  aceeaş  calitate  ^. 

Aşa  dar,  chiar  dacă  în  ambele  procese,  ar  exista  i- 
dentitate  de  obiect  şi  de  causă,  totuşi  nu  există  lucru  ju- 
decat, dacă  părţile  nu  sunt,  juridiceşte  vorbind,  aceleaşi  2). 
Hotărîrile,  ca  şi  convenţiile  (art.  973),  nu-şi  produc  în  a- 
dever  efectele  lor,  de  cât  între  părţile  litigante ;  ele  nici 
nu  folosesc,  nici  nu  strică  terţiilor  persoane^),  şi  aceasta 
din  causa  quasi-contractului  judiciar  intervenit  între  părţi. 
(Vedi  saprâj  p.  453,  text  şi  nota  4).  ^^Nen  inter  alios  res 
jntlicata  alii  prodesse  aut  nocere  solet^  ^).  De  aceea,  auto- 
ritatea lucrului  judecat  nu  poate  fi  propusă  de  acela,  care 
na  fost  parte  în  procesul,  în  care  s'a  pronunţat  hotărîrea 
ce  se  invoacâ  ^j.  Hotărîrile  judecătoreşti  au,  deci,  un  carac- 

jf(gfe.  1083.  Repert.  Dalloz,  Snpplem.,  eod,  v^  186.  Laurent, 
XX,  126.  Baudry,  II.  1291.  Monrlori,  II,  1625.  T.  Huc,  VIII, 
312.  Marcadâ,  V,  art.  1351,  Xo.  XI.  Demolombe,  XXX,  343. 
Griolet,  op.  cit.^  p.  155.  Laromblftre,  V,  art.  1351,  No.  141. 
Allard,  op.  cit.,  p.  273.  Lacombe,  op.  cit.,  142,  p.  148.  Pa- 
bon,  op.  cif.y  I.  67.  Em.  Dan,  Curierul  judiciar  din  1900, 
No.  69. 

*)  L.  14,  Dig.,  De  except.  rei  jtidicatce,  44.  2.— Identitatea  de 
calitate  nu  este  o  condiţie  specială  pentrn  existenţa  lacru- 
Ini  judecat,  căci  ea  se  confandă  cn  identitatea  de  persoane. 
Cpr.  C.  Bttcareşti  şi  Cas.  rom.  Dreptul  din  1891,  No.  17 
şi  47.  Cpr.  şi  Trib.  Gorj,  Dreptul  din  1896,  No.  82.  Veiji 
şi  autorii  citaţi  în  nota  precedentă. 

»)  Cpr.  Pothier,  II,  897. 

^)  Cpr.  Cas.  rom.  S-a  civ.  Bulet.  1866,  consid.  de  la  p.  318. 
Griolet,  op.  cit.,  p.  138. 

*)  L.  16,  *;i  Jine,  Dig.,  Qui  potiores  iu  pignore,  etc,  20,  4.  Ve^i 
şi  L.  63,  ab  initio,  Dig.,  De  rejudicata,  42,  1,  unde  se  ^ice  : 
^Swpi  constitutuin  est,  res  iuter  alioa  judicataa  aliii<  non  prof- 
judicare'^.  L.  2,  Cod.,  Quibus  res  judicata  non  nocet,  7,  06, 
exprimă  aceeaş  idee,  când  ^ice  :  ^Res  inter  alios  judicat(e, 
neque  etnolurnentum  afferre  his,  qui  judicio  non  interfuerunt, 
tieque  prcejudiciun  solent  irrogare^.  Cpr.  Windsclieîd,  Jjehr- 
btich  (fes  Pundekteu  Rechts,  i,  §  132,  p.  582  urm.  (ed.  Kipp 
din  1900).  Dacă  ewte 

^)  Cas.  fr.,  Sirey,  90.  1.  21.— Pentru  ca  lucrul  judecat   să  fie    nevoeca 
oposabil  unei  persoane  şi  să  poată  fi  opus  de  dînsa,   trebue,  persoana, 
în  genere,  ca  acea  persoană  sA  fl  luat  o  parte  activă  la  pro-  p*  rte*la  o 
ces,  adecă,  să  fi  luat  conclusiuni,  fie  în  fond,  fie  asupra  unor  judecată,  gâ 
excepţiuni,  sau  cel  puţin,  să  fi  primit  conclusiile  adversaru-  fi  pus  con- 

clnsiî  în 
causă. 
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ter  individual  şi  relativ ;  ca  şi  convenţiile,  ele  nu  leagă 
de  cât  pe  părţile,  cari  au  figurat  în  causă,  nu  însă  şî  pe 
acele  pentru  care  ele  sunt  res  intet^  alios  acta  ^ ). 

Necesitatea  acestei    condiţiuni  a  fost    proclamată   de 
nenumfirate  decisiuni,  asupra  cărora  nu  vom  insista,  pentru- 


Efectele,  in 
privinţa  ter- 
tiilor,  a  ho- 
tărîrei  care 

stabileşte 
un  drep  de 

proprie- 
tate. 


lui.  Se  admite,  insă,  cu  toate  acestea,  că  lucrul  judecat  există 
chiar  atunci  când  partea  pus^  in  causă  n'a  luat  conclusiuni. 
pentru-că  ea  este  în  culpă   de  a  nu-şi  fi  aparat  drepturile 
sale.  Cpr.    Pand.  fr.,  Chose  jtigie^  1018  urm.    Laurent,  XX, 
92.    T.  Huc,  VIII,  312.    Cas.  fr.    D.  P.  56.  1.  258.    „Sunt 
părţi  în  proces,  ^ice  Allard  (op,  cit,  p.  273),  toţi  acei,  cari 
figurând    într'o  instanţă  comună,    fie  ca  reclamanţi,   fie  ca 
păriţi.   au  avut  dreptul  de  a  lua  conduşii    asupra  fondului, 
sau  excepţiilor,  cari  au  făcut  obiectul  litigiului**.— Ve^i  in- 
să, in  sens  contrar,   Larombiere,  V,  art.  1351,   No.  142.  P, 
Tnozzi,  op.  cit,,  164.  Em.  Dan,  C.  judiciar  din  1900,  No.  69, 
care  critică  o  decisie   contrară  a    Cnrţei  din  Craiova,  din 
1897,  No.  89,  pe  care  n'am  găsit-o  însă  nicăîri  publicată.— 
Remâne,  însă,  bine  înţeles  că,  pentru  ca  să  existe  lucru  ju- 
decat în  privinţa  Uiiei  persoane,  nu  este  de  ajuns  ca  ea  sa 
fi  intervenit  în  instanţă,  ci  mai  trebue  încă  o  decisie  defi- 
nitivă, pronunţată  contra,  sau  în  favoarea  acelei  persoane. 
Cpr.  Pand.  fr.,  v"  cU,,  1022  urm. 
^)   Cpr.  C.  Iaşi,  C,  judiciar  din  1901,  No.  51.— Astfel,  hotâri- 
rea,  care  declară  că  cineva  este  proprietar,  nu  este  oposa- 
bilă  terţiilor,  şi  toţi  acei  cari,  nau  figurat  în  proces,  pot  să 
dovedească    că  acel  declarat  proprietar  nu  are  acest  titlu. 
Asemenea  hotărîre  face,  însă,  credinţă  despre  existenţa  sa, 
erga  omnes,  şi  acel  care  a  dobendit-o,  poate  s'o  invoace,  ca 
fapt,  contra  acelora  cari  n'au  luat  parte  la  proces,  aceştia 
putend  numai  s'o  atace  in  falş,  sau  să  invoace  o  posesiune 
care-i  conduce  la  prescripţie.   Din  cele  mai  sus  expuse  re- 
sultă  că  hotărîrea,  care  stabileşte  proprietatea,  are,  în  pri- 
vinţa celor  de  al  treilea,  o  autoritate  de  fapt,  iar  nu  acea  a 
lucrului  judecat ;  autoritate  pe  care  o  are  ori-ce  act  în  ge- 
nere. Cpr.  Garsonnet,  Pr.  civ.,  III,  §  466,  p.  244,  ad  notam 
(ed.  1),  §  1128,  p.  548,  nota  (ed.  a  2-a).  Demolombe,  XXX. 
375.  Ricci,  Delte  prove,  374.  Bonnier,  508  bis.— Astfel,  dacă 
hotărîrea,  care,  asupra  unei  acţiuni  în  revendicare,  a  decla- 
rat că  reclamantul  este  proprietarul   imobilului  revendicat 
nu  poate  fi  opusă,  ca  avend  puterea  lucrului  judecat,  terţii- 
lor ce  n'au  luat  parte  la  proces,  ea  li  poate  fi  opusă  ca  con- 
stituind, în  folosul  aceluia  ce  a  dobendit-o,  o  dovadă  a  drep- 
tului seu  de  proprietate,    dovadă  a  cărei  efect  nu  poate  fi 
distrus   de  cât  prin  proba  contrară  a  unui  drept  mai  bon 
sau  mai  probabil.  Cpr.  Aubrv  et  Rau,  VIII,  §  769,   p.  W^ 
şi  387.  Cas.  fr.  Sirey,  66.  1.'  205.  D.  P.  66.  1.  5. 
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că  ele  nu  fac,  în  această  privinţă,   de  cât  a  aplica  textul 
fonnal  al  art.  1201 1). 

Din  împrejurarea,  că  în  art.  1201,  nu  este,  după  cum  Consecin- 
am  veijut,  vorba  de  identitatea  fisică  a  părţilor,  ci  de  ca- ^^^^^^j^®' 
litatea  sau  identitatea  lor  juridică,  resultă  următoarele  dou6  faptul  că,  în 
consecinţe,  pe  care  o  să  le  examinăm    mai  la  vale,   şi  a-  este' vorba 
nume  :  1^  Se  poate  întâmpla  ca  să  existe  lucru  judecat  în  ae  identita- 
privinţa  unor  persoane,  cari  deşi,  juridiceşte  vorbind,  n'au  clVpărd- 
figurat    în  instanţă,  totuşi   au  fost  representate    de  alţii;       lor. 
2^  şi  din  contra,    o  persoană,  care,  fisiceşte  vorbind,  a  fi- 
gurat într'o  instanţă,  poate  să  pue  din  nou  aceeaş  chestie 
in  desbaterea  judecatei,  dacă  ea  intervine,  de  astă-dată,  în 
o  altă  calitate,  de  cât  aceea   în  care    figurase   în  primul 
proces  2).  Române  însă  bine  înţeles  că  de  câte  ori  părţile, 
cari  se  judecă  în  al  doilea  proces,    nu  sunt  nici    fisiceşte, 
nici  juridiceşte  acelea  cari  au  figurat  în  prima  hotărîre,  nu 
poate  să  fie  vorba  de  lucru  judecat  •^). 

Am  ^is  că  lucrul  judecat  poate  să  existe  în  privinţa 
persoanelor,  cari  de  şi  n'au  figurat  personal  îq  instanţă, 
totuşi  au  fost  representate  de  alţii. 

Representarea,  de  care  este  vorba  în  specie,  poate  să 
resulte  sau  din  mandat,  fie  el  legal,  judiciar,  sau  conven- 
ţional, şi  după  unii,  chiar  din  gestiunea  de  afaceri ;  sau, 
în  fine,  din  principiul  moştenirilor. 

Moştenire.— Repre3entsn;l  universali  şi  cu  titlu  particular. 

In  cât  priveşte,  mai  întăi,  principiul  moştenirei,  ştim  Moştenitori 
că  moştenitorii  universali  şi  acei  cu  titlu  universal,  precum  gau^cu"wu 
succesorii,  donatarii,    sau  legatarii   universali,  ori  cu  titlu  universal, 
universal,  represintă  pe  autorul  lor  ^)  ;  de  unde  resultă  că 

O  Ve4i  decisiile  citate  în  Pand.fr.,  Chosejugie,  1017,  şi  «Mprd, 
p.  516,  nota  3.  Cpr.  Trib.  Teleorman  şi  Râmnicu-Sarat,  C. 
judiciar  din  1895,  No.  25  şi  33.  Cas.  rom.  S-a  1,  Dreptul 
din  1881,  No.  18  ;  din  1882,  No.  80,  şi  C.  judiciar  din  1893, 
No.  82. 

^)  Hotărîrea  pronunţată  faţă  de  o  persoană,  care  a  procedat 
într'o  calitate  oare-care,  i  se  poate  opune  ca  lucru  judecat 
contra  unei  none  acţiuni  ce  ea  porneşte,  avend  acelaş  obi- 
ect şi  aceeaş  causă,  cn-toate-că  ea  invoacă  o  altă  calitate, 
dacă  se  constată  că  ea  avea  ambele  calităţi  in  momentul 
primei  judecăţi.  C.  Bucureşti,  Dreptul  din  1891,  No.  17. 

•)  Cpr.  Pand.  fr.,  Chose  jxigie,  1034. 

*)  Ve^î  supră,  p.  182  urm.  Cpr.  şi  Cas.  rom.  Dreptul  din  1887, 
No.  45.  Bulet.  S-a  1,  1887,  p.  320. 
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lucrul  judecat  îu  favoarea  sau  contra  lui  de  cnjiis^  este 
oposabil,  atât  în  mod  activ  cât  şi  pasiv,  tuturor  represen- 
tanţilor  sei  universali  sau  cu  titlu  universal,  pentru-că  cu 
toţii  represintă  persoana  autorului  lor,  persotiam  defuncţi 
siistinent^  şi  moştenesc  atât  drepturile  cât  şi  obligaţiile  sale. 
Moştenitori  Acest  principiu  se  aplică  şi  moştenitorilor  beneficiari, 

beneficiari,  ^u  această  restricţie  că  ei  nu  sunt,  în  acest  caz,  obligaţi  a 
suferi  condamnările  pronunţate  contra  autorului  lor,  de  cât 
în  proporţiune  cu  emolumentul  lor  ^ ).  Vom  aplica  deci,  în 
specie,  principiile  de  la  convenţiuni :  y^Eadem  enim  debei  es.<e 
ratio  judicioriim  in  quihus  videmur  quasi  contrahere^  ac  coti- 
ventionum^  i^). 

Dacă  moştenitorii  universali  au  drepturi,  cari  le  sunt 
personale,  ei  vor  putea    să  le  exercite,    fără  ca    să  li  să 
poată  opune  hotărîrile  pronunţate  faţă  cu  defunctul^). 
Creditorii  Creditorii  chirografari  ai  defunctului  sunt  necontestat 

<;iiirografari.j.gpj.gg^iitajjţij  debitorului  lor,  caumm  audoris  habent^  şi, 
în  această  calitate,  lucrul  judecat  faţă  de  dînsul,  li  este 
oposabil  şl  lor,  chiar  dacă  creanţa  lor  ar  avea  o  dată  certă 
anterioară  hotărîrel  (art.  1182).  El  neavend,  în  adever, 
de  cât  un  drept  general  de  gagiu  asupra  bunurilor  doblto- 
rului  lor  (art.  1718,  1719),  sunt  în  culpă  de  a  nu  fi  cerut 
o  siguranţă    reală,  precum  :  o  Ipotecă,  etc.  ^). 


1)  Cpr.  Pothier,  II,  901  urm,  Pand.  fr.,  Chosejtigie,  1036  urni. 
Rfepert.  Sirey,  eod.  v»,  482  urm.  Mourlon,  ÎI,  1626.  T.  Huc, 
VIII,  313.  Thiry,  III,  166.  Baudry,  II,  1292.  Aubry  et  Rau, 
VIII,  §  769,  p.  373.  Larombifere,  V,  art.  1351,  No.  103. 
Dnranton,  XIII,  502.  Demante,  V,  328  bis  XV.  Vigle,  II, 
1653.  Grlolet,  op.  cit,  p.  167.  Garsonnet,  Pr,  civ.,  III,  §  456, 
p.  244,  245  (ed.  1-a),  §  1128,  p.  548,  text  şl  nota  3  (ed.  a 
2-a).  Lacombe,  op.  cit,  174,  p.  172,  173.  AUard,  op,  cit,,  p. 
288  urm.  Laurent,  XX,  94  urm.  Arntz,  III,  412.  Deino- 
lombe,  XXX,  347,  şi  toţi  autorii.  Cas.  fr.  D.  P.  85.  1.  53. 
Sirey.  86.  1.  360. — In  cât  priveşte,  însă,  drepturile  personale 
ale  kiitoMilul,  netransmlslblle  moştenitorilor,  lucrul  judecat 
faţă  cu  autorul  nu  este  oposabil  moştenitorilor.  Trib.  Te- 
leorman, C.  judiciar  din  1895,  No.  21. 

2)  Cpr.  Pothier,  II.  903.  Ve^l  şl  t.  V  a  Coment.  noastre,  p. 
102,  103. 

«)    T.  Huc,  VIII,  313.  Lacombe,  op,  cit.,  175,  p.  173, 174. 

*)  Ve(Jl  supră,  p.  183,  text  şl  nota  1.  Cpr,  Pand.  fr..  Chose 
jug^e,  1067.  Repert,  Sirey,  eod,  v^  516,  Repert.  Dalloz,  eod., 
V«"  175.  Marcade,  V.  art.  1351,  No.  12,  p.  187.  Demante, 
V,  328  bis  XVI.   Aubry  et  Rau,  loco  cif„  p.  374.   Bonnier, 
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In  basa  acestor  principii,  Curtea  din  Bucureşti  a  de-  Acţiunea  în 
cis  că  hotar îr ea  definitivă,  obţinută  fată  cu  debitorul,  care  ^''"^'at*^- 
invoaca  simulaţia  unui  act,  şi  prin  care  i  s'a  respins  cere- 
rea, constitue  lucru  judecat,  în  privinţa  creditorilor  s6î,  în 
acţiunea  ce  şi  dînşii  ar  intenta  în  urmă,  pentru  dovedi- 
rea simulaţiunei  aceluiaş  act^).  Am  v6(Jut,  însă  (t.  V,  p. 
265  urm.  nota  2),  că  această  soluţie  este  inadmisibilă,  pen- 
tru-că  creditorii  pot  exercita  acţiunea  în  simulaţie  în  nu- 
mele lor  propriu,  independent  de  aceea  pe  care  ei  o  pot 
exercita  în  numele  debitorului  lor. 

Cu-toate-că  creditorii  chirografari  sunt  representaţi  de  Dreptul  cre- 
debitorul  lor,  ei  pot,  în  numele  acestui  debitor  (art.  974),  să^J^J^^^^^pjJ^? 
exercite  căile  de  reformare  în  contra  hotărîrilor,   pe  cari  ţie,  apel,  etc 
debitorul  neglija  de  a  le  exercita  el  însuş,  adecă :  să  facă  jje|j^"j*^^{^î 
oposiţîe,    apel,    recurs,  etc.  ^i  ;  putend  chiar    să  atace,   pe       lor. 
calea  acţiunei  pauliane,  hotărîrea  pronunţată  în  urma  unei 
colusiuni    frauduloase  între    autorul   lor    şi  un   al    treilea 
(art.  97r)V^). 

8<S4.  Laurent,  XX,  102.  T.  Huc,  VIII,  314,  injine.  Demo- 
lombe,  XXX,  357.  Thirv,  III,  169.  Griolet,  op.  şi  loco  cit 
Larombiere,  V,  art.  1351,  No.  115.  Mourlou,  II,  1627.  Arntz, 
III,  414.  Vigie,  II,  1654.  Lacombe,  op.  cit..  181, 182,  p.  18(), 
181.  Allard,  op.  cft.,  p.  203.  Valette,  Milanges,  I,  p.  229. 
Garsonnet,  op.  cit.,  III,  §  466,  p.  246,  nota  'l  (ed.  1-a),  p. 
550  (ed.  a  2-a).  P.  Tuozzi,  op.  cit.,  187.  Ricci,  Delle  prove, 
370.  Gatti,  DdVAutorită  del  giudicato  civile  nel  diritio  mo- 
derno  italiano,  145.  Pabon,  Tr.  th.  et  pratique  des  justices, 
de  paix,  I,  68.  C.  Alger.  D.  P.  93.  2.  511.  Gas.  rom.  şi  C. 
Focşani,  Bulet.  S-a  1,  1881,  p.  29.  Dreptul  din  1881,  No.  28. 
Decisiunea  dată,  faţă  de  moştenitorul  beneficiar,  ca  repre- 
zentant al  moştenire],  se  consideră,  de  asemenea,  ca  având 
puterea  Ierului  judecat  faţă  cu  creditorii  chirografari  ai  moş- 
tenirei  şi  legatarii,  a  căror  mandatar  el  este,  sub  reserva  bine 
înţeles  a  drepturilor,  cari  ar  putea  să  aparţie  atât  moştenito- 
rilor cât  şi  legatarilor,  în  numele  lor  personal.  Cpr.  T.  Huc, 
V,  232.  Baudry  et  Wahl,  Successions,  II,  1254.  Demolombej 
XV,  262.  Laurent,  X,  130  urm.  Aubry  et  Rau,  VI,  §  618, 
p.  454.  Ducaurroy,  Bonnier  et  Roustain,  II,  621.  Ve^i  şi  t. 
III  a  Coment.  noastre,  p.  398.— Hotărîrea  dată  faţă  cu  moş- 
tenitorul, nu  constitue,  însă,  lucru  judecat  faţă  cu  creditorii 
privilegiaţi,  sau  ipotecari  ai  moştenirei.  Baudiy  et  Wahl, 
Of),  şi  loco  cit.  Gas.  fr.  D.  P.  52.  1.  131.    Sirey,  52.  1.  511. 

')   \e^i  Dreptul  din  1886.  No.  63. 

-)  Cpr.  Pand.  fr.,  v«  cif.,  1068.  Vecji  t.  V  a  Goment.  noastre, 
p.  203  şi  247,  nota  4. 

^)  Pand.  fr.,  v®  cit..  1069.  Repert.  Sirey.  eod  v^  517.  Lacombe. 
op.  cit.,  183,  p.  181,  182.  Gpr.  Gas.  rom.  Bulet.  S-a  1, 1883; 
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Creditorii  Dar,  dacă  creditorii  chirografari  suut,  în  principiu,  re- 

ş^poifcari.  P^'^^^^*^^^  de  debitorul  lor,  pentru-că  ei,  avend  încredere 
Controver8rî.într'ensul,  au  ratificat  de  mai  'nainte  toate  actele  lui,  cu 
excepţie,  bine  înţeles,  in  privinţa  acelor  frauduloase,  pe 
cari  ei  pot  să  le  atace  (art.  975) ;  hotărîrea  pronunţată  faţa 
de  debitor,  în  privinţa  imobilelor  ipotecate  sau  supuse  unui 
privilegiu,  nu  este  oposabilă  creditorilor  sei  ipotecari  sau 
privilegiaţi,  cel  puţin  atunci  când  ipoteca  sau  privilegiul 
a  luat  najjtere  înainte  de  pronunţarea  hotărîrei,  pentru- 
că  creditorii  ipotecari  sau  privilegiaţi,  avend  un  drept  real 
asupra  imobilului  afectat  la  aceste  garanţii,  acest  drept 
nu  poate  fi  nimicit  de  debitorul  lor  i),  nici  prin  convenţie. 


Creditorii 
chirorgra- 

fari  sunt  ei 

representafi 
de  debito- 
rul lor  în 
procesele 
cari  au  de 
obiect  un 
privilegiu 

sau  o  ipote- 
că asupra 
bunurilor 
sale  ? 

Controversă. 


p.  U4.  Ve(Ji  şi  t.  V  a  Cement,  noastre,  p.  204,  247,  248, 
text  şi  nota  1.— Creditorii  chirografari  sunt  ei  representaţi 
de  debitorul  lor  în  procesele,  cari  au  de  obiect  un  privile- 
2:iil  sau  o  ipotecă  asupra  bunurilor  sale  ?  Chestiunea  este 
controversată.  Ve^i  diversele  sisteme  în  Repert.  Sirey.  v® 
c//.,  518  urm.  Aubry  et  Rau,  VIII,  §  769,  p.  375,  text  şi 
nota  37.  Laurent,  XX,  104.  Demolombe,  XXX,  358  urm. 
Larombifere,  V.  art.  1351,  No.  116.  R6pert.  Dalloz,  Supplem., 
Chose  jngh,  181  urm.  —  Curtea  de  casaţie  a  decis  ca  liotâ- 
rîrea  definitivă,  care  recunoaşte  un  drept  de  privilegiu,  san 
de  ipotecă  pentru  creanţa  ce  constată,  nu  este  oposabilă  cre- 
ditorilor chirografari  ai  debitorului,  cari  nu  au  luat  parte  la 
judecarea  afacerei,  de  oare-ce  privilegiile  şi  ipotecile  sunt 
nişte  drepturi  acordate  de  lege  contra  creditorilor,  şi  numai 
în  raport  cu  denşii  se  poate  discuta  existenţa  lor.  Cas. 
rom.  Drept  Hi  din  1881,  Xo.  28  şi  55.  Bulet.  S-a  1,  1876.  p. 
15.  Bulet.  S-unite,  1881,  p.  29.  —  Ve^i  însă  C.  Focşani  şi 
Bucureşti,  Dreptul  din  1881,  Xo.  55  (decisiuni  casate). 
^)  Pothier,  ÎI,  904.  Thirv,  III.  168.  Marcad^,  V,  art.  1351, 
No.  XII,  p.  187  urm.  Arntz,  III,  413.  Duranton,  XIII,  507. 
Demente,  V,  328  bis  XIX.  Aubry  et  Rau,  VIII,  §  769,  p. 
375,  376.  Bonnier,  880.  Griolet,  ou.  cit,  p.  160  urm.  Jlour- 
lon,  II,  1626.  Allard,  op,  c«7.,  p.  293  urm.  Lacombe,  op.cU.. 
222  unu.,  p.  219  urm.  Tuozzi,  op.  cU,,  188  urm.  Marton, 
FrivU.  et  ypoth,,  III,  967.  P.  Pont,  Jdem,  II,  647.  Demo- 
lombe,  XXX,  363.  Delsol,  op,  cit,,  II,  p.  605  (ed.  a  2-a). 
Valette,  MManges,  I,  p.  225  urm.  Laurent,  XX,  105.  Pand. 
fr.,  Chose  jugie,  1075.  R6pert.  Dalloz,  Supplitn,,  eod,  v^  177 
urm.  Repert,  Sirey,  eod,  v®,  530  urm.  Garsonnet,  Pr,  cit., 
III,  §  466,  p.  246,  nota  7.  (ed.  1),  p.  550  (ed.  a  2.a).  T. 
Huc,  VIII,  314.  Cpr.  Cas.  rom.  şi  C.  Bucureşti,  Bulet.  S-a 
1,  1884,  p.  690,  şi  Dreptul  din  1882,  No.  61.  —  Contră. 
Merlin,  QiieM.,  Tlerce  opposition,  §  1.  Larombiire,  V,  art. 
1351,  No.  117.  Proudhon,  ('«w/n(iV,  III,  1300  şi  1310.  Bngnet 
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nici  priu  judecată.    Această  soluţie,  admisă  în  dreptul  ro- 
man M,  este  admisibilă  şi  astă-^î. 

Cât  pentru  representanţii  cu  titlu  particular,  precum  Represen- 
este  cumpărătorul  unui  lucru  determinat,  cesionarul  «nei^p^^PJ.^^^^^ 
creanţe  2)^  donatarul  cu  titlu  particular  (singidanim  rerum)^ 
etc. -M,  ei  fiind  într'o  situaţie  identică  cu  acea  a  credito- 
rilor ipotecari,  hotărîrea,  dată  faţă  cu  autorul  lor,  nu  li 
este  oposabilă,  de  cât  atunci  cmd  este  anterioară  dobendi- 
rei  drepturilor  lor,  sau  îndeplinirei  formalităţei  transcrierei, 
dacă  este  vorba  de  un  imobil,  ori  de  un  drept  real  imo- 
biliar ^).     Asupra  acestui  punct  nu    există  nici-o  îndoeală. 

a-supra  Iui  Pothier,  II,  QOi,  nota  1.  Ricci,  Delle  prove^  370. 
Berriat  St.  Prix,  Pr.  civ,,  p.  444,  nota  11  (ed.a  5-a).  Vecji 
şi  decisiile  citate  în  Repert.  Sirey,  Chose  jugSe,  532,  şi  în 
Pand.  fr.,  eod.  v®,  1074.  Cpr.  Cas.  rom.  şi  C.  Bucureşti, 
Bnlet.  S-a  1,  1882,  p.  1155,  şi  Dreptul  din  1884,  No.  67. 
Partisanii  acestui  din  urmă  sistem  recunosc,  însă,  că  credi- 
torii ipotecari  nu  sunt  representaţi  de  debitorul  lor,  când  ei 
invoacă  un  drept  care  li  este  propriu,  sau  atacă  o  liotă- 
rîre  dată  în  frauda  drepturilor  lor.  Cpr.  Larombifere,  V, 
Art.  1351,  No.  116  urm.  Repert.  Sirey,  v^  cit,  541  urm. 
Pand.  fr.  eod  v",  No.  1076  urm. 

^)  L.  11,  §  10  şi  L.  29,  §  1,  Dig.,  De  exceptione  rei  judicata^, 
44,  2 ;— L.  3,  Pr.  şi  §  1,  Dig.,  De  pignoribus  et  ht/pothecis, 
20,  ].~L.  5.  Cod.,  De  pignoribus  et  hj/poiliecis,  S,  14.  Vecji  , 

asupra  dreptului  roman,  Lacombe,  op.  cit,,  225,  p.  224,  225. 

-)  Hotărîrea  pronunţată  între  cedente  şi  cesionar,  prin  care 
se  declară  valabil  actul  de  cesiune,  nu  poate  ii  opusă  ca  con- 
stituind lucrul  judecat  contra  nulităţilor  rădicate  de  debitor, 
dacă  acesta  na  participat  la  ea.  Cas.  rom»  Bulet.  S-a  1 
1872,  p.  128. 

^)   Vedi  mp  fă,  p.  183,  şi  t.  V,  p.  195.— In  caz  de  donaţiune  cu  Donaţie  cu 
termen,  dreptul  de  administraţie  remânend  dăruitorului  pană     termen, 
la  împlinirea  termenului,  judecăţile  urmate  pană  atunci  cu 
dinsul,  în  privinţa  despăgubirilor  resultând  din  arderea  imo- 
bilului dăruit,    sunt  oposabile  donatarului.  Cas.  rom.  Bulet. 
S-a  1,  1887,  p.  322. 

*)  Cpr.  Cas,  rom.  Bulet.  S-a  1,  1877,  consid.  de  la  p.  223. 
Trib.  Ilfov,  Dreptul  din  1891,  No.  23.  Astfel,  sentinţa,  prin 
care  se  ordonă  împărţeala  averei  unui  defunct  între  moşte- 
nitorii sei,  nu  poate  fi  opusă  ca  lucru  judecat  cumpărătoru- 
lui unui  imobil,  ce  face  parte  din  averea  succesorală,  când 
dînsul  a  cumpărat  acest  imobil  înainte  de  pronunţarea  aces- 
tei sentinţe,  judecată  la  care  dînsul  n'a  fost  citat  personal 
şi  unde  el,  ca  simplu  succesor  cu  titlu  particular,  na  putut 
ti  representat  prin  autorul  seu,  vîndfttorul  sus(Jisului  imobil. 
Cas.  rom.  Bulet.  S-a  1.  1898.   p.  1()45. 
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Deci,  dacă  representautul  cu  titlu  particular,  de  exemplu, 
cumpărătorul,  a  dobendit  dreptul  seu  înaintea  cererei  In  ju- 
decată^ introdusă  de  vînij^tor,  sau  în  contra  lui,  hotărirea 
ce  s'ar  fi  pronunţat  mai  în  urmă  nu-i  este  oposabilă  sub  nici- 
un  cuvent,  după  cum  nu  i-ar  fi  oposabilă  nici  înstrăinarea, 
sau  constituirea  vre-unui  drept  real,  ce  vînţletorul  ar  fi 
consimţit,  în  privinţa  lucrului  vîndut,  în  urma  unei  prinie 
înstrăinări  valide.  Astfel,  dacă  'mi-ai  vîndut  imobilul  d-tale 
A,  şi  eu  am  transcris  actul  de  cumpărătură,  poţi  în  urmă 
să  vinţji  acelaş  imobil  unei  alte  persoane,  sau  să  per^i  pro- 
prietatea lui  prin  o  hotărîre  definitivă:  aceste  acte  nu-mi 
vor  fi  oposabile,  ci  vor  fi  pentru  mine  res  inter  alios  acfo, 
pentru-că,  în  urma  înstrăinare!  lucrului,  nu  mai  aveai  cali- 
tatea de  a  me  representa  în  privinţa  acestui  lucru  ^  >. 
Caşul  când  Ce  trebue  să  decidem  în  caz    când  representantul  cu 

^tuf  cu^tittu  *^t^^  particular  ar  fi  devenit  proprietar,  în  urma  întrodu- 
particttiararcerei  acţiunei  în  contra  autorului,  însă  înaintea  pronuuţâ- 
proprieteHn^^î  hotărîrei  ?  După  un  sistem,  liotărîrea  ar  fi,  în  aseme- 
urma  întro-  nea  caz,  oposabilă  representantului  cu  titlu  particular.  Ast- 
tiuneMnsă  ^^^>  ^^^*  presupunem  că  revendicând  de  la  mine  cutare  i- 
înaintea  pro- mobil  determinat,  ai  dobendit  o  hotărîre  câştigătoare  si  că. 
ho^rel.  ^^  urma  întroducerei  acţiunei,  însă  înainte  de  a  se  da  ho- 
Controver8ă.tărîrea,  eu  am  vîndut  acest  imobil  lui  A...,  d-ta  vei  putea 
opune  hotărîrea  ce  ai  dobendit,  cumpărătorului  A...,  pen- 
tru-că, în  această  hotărîre,  el  a  fost  representat  de  mine. 
In  adev6r,    el  trebuind  să  primească    lucrul   în  starea  in 
care  se  găsia  când  1-a  cumpărat,    în  acest  moment  exista 
acţiunea  în  revendicare,  şi  hotărîrea,  de  şi  a  fost  pronun- 
ţată mai  în  urmă,  are  efect  retroactiv  pană  în  ^îua  întro- 
ducerei reclamaţiunei  2).    Or,  eu  n'am  putut  să-i  transmit 

^)   Ve4i  t.  V  a  Cement,  noastre,  p.  105  şi  195.  Cpr.  T.  Huo, 

VIII,  314.  Lacombe,  op.  cit.,  176,  p.  176.    Diiranton,  XIIL 

507.   Pand.  fr.,  v^  cit.,   1047  urm.    Laurent,  XX.    97  urm. 

Bonnier,  879.  Demolombe,  XXX,  351.  Aubrj-  et  Rau,  VIII, 

§  769,  p.  373.  Laroinbiere.  V,  art.  1351.  No.  105.  Kicei.  op. 

cit.,  369.  Tuozzi,  op,  cit.,  182.  Gatti,  ap.  cit.,  142.  Thirv,  III 

167.   Cas.  rom.  Bulet.   S-a  1,  1894,  p.  119.    Bulet.   S-a  1. 

1893,  p.  29.  Trib.  Ilfov,  Dreptul  din  1886,  No.  75.  Cpr.  L, 

11,  §  10 ;  L.  29,  §  1,  Dig.,  De  exceptione  reijudicatee,  44.  2. 

Efectul  de-      *)   Ve<Ji  în  privinţa  efectului  declarativ  al  hotărîrîlor  judeca- 

claratival  toreşti  (principiu  incontestabil),  t.  YI,  p.  663,  text  şi  nt>ta 

hotăririlor.  6.  Cpr.  Cas.  rom.  Dreptul  din  1882.  No.  81,  şi  Bulet.  S-a  1. 
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mai  multe  drepturi  de  cât  aveam,  adecă  acelea  ce  mi  le-a  re- 
cunoscut hotărîrea.  Deci,  hotărîi'ea,  ce  ai  dobândit  în  con- 
tra mea,  este  oposabilă  cumpărătorului  i), 

Aceeaş  soluţie  ar  fl  admisibilă  dacă  vînţlarea  ar  fi  a- 
vut  loc  înainte  de  începerea  instanţei,  însă  cumpărătorul 
nar  fi  transcris  titlul  seu  de  cât  în  urmă  2). 

Părerea  contrară  îşi  are,  însă,  şi  ea  partisanil  ei,  şi  se 
Întemeiază  atât  pe  autoritatea  lui  Papinian  (L.  29,  §  1, 
Dig.,  De  except.  rei  judicaUe,  44.  2),  cât  şi  pe  următorul 
principiu:  dreptul  real  transmis  cu  titlu  particular,  fiind 
dobendit  înaintea  pronunţărei  liotărîrei,  este  independent 
de  faptul  persoanei  care  1-a  constituit,  şi  acel  care  a  do- 
bendit asemenea  drept  nu  este  representat  de  autorul  seu, 
si  nici  este  representantul  acestuia  în  privinţa  hotărîrei  pos- 
terioare, ci  vine  cu  propriul  seu  titlu  3).  In  acest  din  urmă 


1882,  p,  1155.  Bulet.  S-a  1.  1892,  p.  599.  C.  Iaşi  şi  Bucu- 
reşti.  Dreptul  din  1881,  No.  16  şi  54.  C.  judiciar  din  1895, 
No.  21.  C.  Craiova,  Drepiid  din  1893,  No.  24.  Griolet,  op, 
cU..  p.  175.  Garsonnet,  op.  cit.,  II.  p.  262  urm,  şi  III,  p. 
216  urm.  (ed.  1-a),  §  1161,  p.  610  (ed.  a  2-a).— Glasson, 
Pr.  de  proced.  cir.  (Piclion,  1902),  I,  p.  126  urm.  Vom  ve- 
dea, însă,  mai  la  A^ale  că,  in  materie  de  stat  civil,  unele  ho- 
tăriri  nu  declară  drepturi  existente,  ci  înfiinţează  o  stare 
noue,  dând  părţilor  o  altă  soluţie  juridică.  Aceste  hotărîri, 
cari  se  numesc  constitutive  de  drepturi,  prin  oposiţie  la  acele 
declarative^  sunt  oposabile  tuturor,  chiar  şi  acelor  cari  n'au 
fost  parte  în  proces.   Ve^i  infră,  p.  563,  565  urm. 

^)  Cpr.  Thiry,  III,  167.  T,  Hnc,  VIII,  314.  Marcadâ,  V,  art. 
1351,  No.  XI,  p.l86.  Duranton,  XIH,  506.  Arntz,  111,413. 
Aubry  et  Rau,  VIII,  §  769,  p.  373.  Demante,  V,  328  bis 
XVII  şi  XIX.  Carre-Chauveau,  Lois  de  la  procid.,  IV, 
Quest.  1710  ter,  p.  273  urm.  Valette,  Melanges,  I,  p.  227. 
Griolet,  op.  cit.,  p.  167.  Cas.  rom.  Bulet.  S-a  1,  1882,  p. 
1155,  şi  Dreptul  din  1883,  No.  14.  C.  Iaşi  şi  Bucureşti, 
Dreptul  din  1881,  No.  16 ;  din  1883,  No.  4,  şi  din  1890,  No. 
65.  Cpr.  L.  11,  §  9  şi  10.  Dig.,  De  cxceptione  rei  judicafee, 
44.  2. 

-)  Cpr.  C.  Craiova,  Dreptul  din  1892,  No.  21.  (Ve^i  însă,  în  sens 
contrar,  părerea  d-lui  judecător  Alex.  Capitolin).  Pand.  fr., 
v«  cit.  1057  ui-m.  Cpr.  Laurent,  XX,  98.  Gatti,  op.  cit.,  144. 

^)  Ve^i  în  acest  sens,  Garsonnet,  loco  cit.  Demolombe,  XXX, 
352.  Larombiere,  V,  art.  1351,  No.  106.  Bonnier,  881.  Tis- 
sier.  Th.  et  pratique  de  la  tierce  opposition,  101.  Repert.  Si- 
rey.  v^  cit.,  488.  Tuozzi,  op.  cit.,  182,  p.  299.  Gatti,  op.  cit., 
143.  Allard,  op.  cit.,  p.  289  urm.  Lacombe,  op.  cit.,  216  urm., 
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sistem,  care  ni  se  pare  cel  mai  juridic,  nu  se  face  nici-o 
deosebire  între  caşul  cânii  succesorul  cu  titlu  particular  a  do- 
bândit dreptul  seu  înaintea  întroducerei  acţiunei,  şi  acel  în 
care  el  Tar  fi  dobendit  pendente  lite^  adecă  în  urma  întro- 
ducerei acţiunei,  însă  înaintea  pronunţărei  hotărîrei.  In  am- 
bele caşuri,  hotărîrea  pronunţată  în  contra  autorului  este 
res  inter  alios  judicata  faţă  de  succesorul  seu  cu  titlu  par- 
ticular, îndată  ce  hotărîrea  este  posterioară  dobendirei 
dreptului  personal  din  partea  succesorului^  sau  îndeplinirei 
formălităţei  transcrierei,  dacă  este  vorba  de  un  imobil,  sau 
de  un  drept  real  imobiliar  :  şi  aceasta,  fie  că  terţiul  reven- 
dicant  a  avut,  sau  n'a  avut  cunoştinţă  de  înstrăinarea  e- 
fectuată.  „Considerând,  dice  Curtea  noastră  supremă,  câ 
cumpărătorul  fiind  un  succesor  cu  titlu  particular,  acesta 
nu  poate  fi  representat  de  autor,  in  cât  priveşte  hotărî- 
rea definitivă  ce  se  pronunţă  în  contra  lui,  după  transmi- 
terea dreptului  real,  fiind-că,  după  transmitere,  succesorul 
avend  drept  asupra  lucrului  şi  interes  în  privinţa  conser- 
vărei  lui,  acest  drept  şi  interes  nu  pot  fi  atinse  sau  com- 
promise prin  hotărîrea  definitivă  pronunţată  în  urma  tran- 
smiterei ;  că  astfel,  hotărîrea  dată  contra  autorului,  în  ur- 
ma transmiterei,  este  pentru  succesor,  res  inter  alios  judi- 
cată ;  Considerând  că  solnfia  rewâne  aceeaş  când  procesul 
început  contra  autorului  era  pendent  la  epoca  transmitera. 
aşa  că  nu  se  poate  recunoaşte  autoritatea  lucrtdni  judecn\ 
de  cât  hotărîrilor  definitive  pronunţate  înaintea  transmitea 
dreptului  cătră  autor^  astfel  că  nici  tntrun  fel  succesorn! 
cu  titlu  particular  nu  poate  fi  considerat  ca  representat  d* 
autor  pentru  ceea  ce  s'a  Judecat  contra  acestui  din  urnfă,  pos- 
terior transmiterei^   etc.  i). 


p,  213  urm.  Tot  în  acest  sens  se  pronunţă  şi  jurisprudenţa. 
('pr.  Cas.  rom.  Secţii  unite,  Dreptul  din  1883,  Xo.  HS  <i 
Bulet.  1883,  p.  610.  Cas.  rom.  S-a  1,  Bulet.  1885.  p.  32: 
Dreptul  din  1893,  No.  16.  C.  jndiclur  din  1893,  No.  43.  <i 
Bulet.  S-a  1,  1893,  p.  29.  Dreptul  din  1897,  No.  6  si  Bn- 
let.  S-a  1,  1896,  p.  670.  C.  Bucureşti  şi  Craiova,  Drc^hil 
din  1890,  No.  11,  şi  din  1892,  No.  21.  Trib.  Ilfov,  Ih-q^fn' 
diri  1890,  No.  11.  Cas.  fr.  Sirey,  3S.  1.  7o7.  C.  Bordeaux. 
Sii-ey,  41.  2.  7.  Vecjii  şi  alte  decişii  citate  în  Pand.  tV.  v* 
r/V„  1052,  şi  în  Repert.  Sirev,  v«  c/V.,  488. 
^)  Dreptul  din  1893,  No.  16  şi  Bulet.  S-a  1,  1893,  p,  2ÎK  ''. 
judinar  din  1893,  No.  43.  Iu  acelaş  seus,  Cas.  rom.  Serţii- 
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Dar  dacă  lucrul  judecat  în  favoarea,  sau  în  contra  Lucrul  jude- 
autorului,  este  oposabil  representantului  seu  cu  titlu  parti-^p^ge^°an* 
cular,  atunci  când  dreptul  acestui  din  urmă  a  luat  naştere  tuini  cu  titlu 
în  urma  pronunţare!  hotărîrei,  lucrul  judecat  în  contra  a-^^^^^p^^J^.'^ 
cestui  representant  nu  este  în  principiu  oposabil  autorii-  bii  autore- 
lui  seul).  *^*»^'»- 

In  acest  sens,  Ulpian  ^icea  foarte  bine  după  Julian  : 
^Juliamis  scribit  exceptionem  rei  judicaUe  a  persona  audo-  , 

ris   ad  emptorem    transire  solere ;   retro  autem    ab  emptore 
ad  auctorem  reverii  non  debere^  ^). 

Prin  aplicarea  acestui  principiu,  s'a  decis,  cu  drept  cu-  Locatar  si 
rent,  că  lucrul  judecat  în  contra  locatarului,  care  este  ^ii  ^dente^Mce^ 
representant  cu  titlu  particular  a  locatorului  ^j,  nu  este  o-    sionkr. 
posabil  acestui  din  urmă*),  după  cum,  în  materie  de  cesi- 
une de  creanţă,    nu  se  poate  opune    cedentului   hotărîrea 
pronunţată  contra  cesionarului  şi  a  debitorului  cedat  •''^). 

Mandanţi  şi  mandatari. 

Hotărîrea  dată  în  favoarea,  sau  contra  unui  manda- 
tar, ori-care  ar  fi  natura  mandatului,  fie  el  legal,  judici- 
ar, sau  convenţional,  este  oposabilă  mandantelui,  dacă,  bine 
înţeles,  mandatarul  n'a  depăşit  limitele  mandatului  s6u. 

Astfel,  hotărîrile  pronunţate  în  favoarea,  sau  contra  stat,  comu- 
administratorilor  Statului,  comunelor,  judeţelor,  sau  unui  ^l'.f"^^^L 
stabiliment  public,  au  puterea  lucrului  judecat  în  privinţa  publice,  etc. 
Statului,  comunelor  *^),  judeţelor,  sau  stabilimentului  public. 


unite,  Dreptul  din  1883,  No.  63  şi  Bulet.  1883,  p.  610. 
Dreptul  din  1897,  No.  6,  şi  Bulet.  S-a  1,  1896,  p.  670.  Veiji 
şi  alte  decişii  române  şi  străine  citate  în  nota  precedentă. 

')  Pothier,  II,  905.  Pand.  fr.,  v^cit.,  1089  urm.  Repert.  Sirey, 
V»  r/f.,  559.  Demolombe,  XXX,  359.  Bonnier,  882.  Larom- 
bi^re,  V,  avt.  1351,  No.  124.  Laurent,  XX,  107.  Aubry  et 
Rau,  loco  cit,  p.  Ş77.  Garsonnet,  op.  cit,  III,  §  1128,  p.  551, 

•  nota  8,  in  Jine  (ed.  a  2-a).  T.  Huc,  VIII,  3U.  Cas.  fr.  D. 
P.  90.  1.  276.  Sirey,  90.  1.  260.  Patid.  Piriod.,  89.  1.  428.    • 

*)    L.  9,  §  2,  Dig.,  De  except.  rei  judicaice,  44,  2. 

^>   Ve4i  supră,  p.  183,  şi  t.  V,  p.  195. 

*)    Cas.  fr.  D.  P.  45.  1.  149.  Pand,  Period.  89.  1.  461. 

n   Cas.  fr.  Sirey,  36. 1.  960.  S.,  41. 1. 609.  Pand.  fr.,  v«  cit,  1093. 

^)   O  hotărîre,  pronunţată  faţă  de  primarul  unei    comuni,  este    Comună, 
oposabilă  comunei,  chiar  dacă  ea  n'ar   fi  fost   autorisată  a 
sta  în  judecată.  Cas.  fr.  Repert.  Dalloz,    Chose  Jugie,  2032, 
nota.  3.  Pand.  fr.,  eod.  v^  1097.— Lucrul  judecat  liAţă  de  re- 
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Societăţile 
care  sunt  per- 
soane mo- 
rale. 


Societăţile 

care  nu  sunt 

persoane 

morale. 


Proprietar 
şi  locatar. 


Art.  379  C, 
Calimach. 


Persoane 
morale  stră- 
ine. Necesi- 
tatea unei 
legi  spre  a 
putea  func- 
ţiona în  Ro- 
mânia. Con- 
troversă. 


In  privinţa  societăţilor  comerciale,  care  sunt  decla- 
rate de  lege  persoane  morale  (art.  78,  §  ultim  C.  com.^i, 
hotărîrile  date  faţă  de  administratorul  sau  gerantul  lor 
au,  pentru  afacerile  sociale,  autoritatea  lucrului  judecat 
în  privinţa  asociaţilor  2). 

Societăţile  sau  asociaţiunile  (art.  253  C.  com.),  care 
nu  sunt  persoane  juridice,  r6mân  sub  dreptul  comun,  ceea 
ce  însemnează  că  numai  membrii  cari  au  figurat  în  instanţă 
sunt  legaţi  prin  hotărîrea  dată  3). 

Intr'o  tulburare  de  drept,  proprietarul  nu  poate  fi 
valabil  representat  înaintea  justiţiei  de  cătră  locatar,  sau 
arendaş  şi,  deci,  hotărîrea  pronunţată  contra  acestui  din 
urmă  nu  este  oposabilă  proprietarului^). 

presentantul  legal  al  comunei  poate  fi  opus  ori-cărui  locui- 
tor a  acelei  comani,  care  ar  voi  să  aducă  din  nou  aceeaş 
chestiune  în  desbateri,  afară  de  caşul  în  care  ar  fi  vorba 
de  nişte  drepturi  particulare,  pe  care  comuna  nu  le  poate 
representa.  T.  Huc,  VIII,  315,  in  fine.  Cas.  fr.  D.  P.  74. 1. 
22.— Trebue  să  observăm,  cu  această  ocasiune,  ca  comuna  nn 
represintă  pe  locuitori!  sei  în  privinţa  drepturilor  lor  pnv 
prii  şi  particulare.  Pand.  fr.  v"  cit.,  1103,  şi  decisiîle  citate 
acolo.  AUard,  op.  cit.,  p.  303,  304. 

^)  Şi  Codul  Calimach  face  să  figureze  între  persoanele  mora- 
liceşti tovărăşiile  neguţitoreşti  (art.  379,  conrespun4etor  cu 
art.  286  din  Codul  austriac). 

Cpr.  Pand.  fr.,  v^  cit.,  1148  urm.  Laurent,  XX,  112.  La- 
combe,  op.  cit.,  154,  p.  59.  Aubry  et  Rau,  VIII,  §  769,  p. 
378.— Une-ori  lichidatorii  societăţei  represintă  pe  acţionari. 
Cas.  fr.  D.  P.  93.  1.  352. 

•)  Laurent,  loco  cit.  Gatti,  Delta  autorită  del  giudicato  civile  nel 
diritto  moderno  itaVmno,  136  (1902).  G.  Giorgi,  Delle  persone 
giiir.,  I,  64.— In  cât  priveşte  societăţile  comerciale  neregu- 
lat constituite,  ve^i  Gatti,  op.  cit.,  137. 

Nu  este  locul  de  a  examina  aici  chestiunea  foarte  des- 
bătută  dacă  persoanele  morale  străine,  pentru  a  exerciu 
drepturi  în  România,  au  nevoe  de  a  fi  recunoscute  prin  u 
lege,  sau  numai  printr'un  act  al  puterei  executive  (de- 
cret). Această  chestie  controversată  a  fost  discutată  de  noi 
aiurea  în  toate  amenuntele  sale.  Vecji  Curierul  judiciar  din 
1902,  No.  2  şi  6.  Cpr.  în  sens  contrar  opiniunei  susţinuta 
de  noi,  C.  N.  Buzdugan  :  Condiţiunea  Juridică  a  persoandor 
morale  străine  în  România  (Bucureşti,  1902),  Studiu  extrâ> 
din  Revista  de  drept  şi  sociologie.  C.  N.  Toneana,  C.  ju- 
diciar din  1902,  No.  16.  In  cât  priveşte  discuţiunea,  ce  a- 
ceastă  chestiune  a  rădicat  în  Italia,  vecJi  Gatti,  op.  cit..  138. 

*)  Cpr.  Trib.  Iaşi,  Dreptul  din  1893,  No.  22,  consid.  de  la  p. 
175,  coloana  1. 
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Dar,  dacă  în  o  acţiune  posesorie,  ce  s'ar  intenta  con-  Art  1428. 
tra  locatarului  sau  arendaşului,  relativ  la  imobilul  închi- 
riat sau  arendat,  dînsul  nu  poate  să  represinte  pe  proprie- 
tar, şi  astfel  hotărîrile  ce  s'ar  pronunţa  contra  sa,  în  a- 
ceasta  privinţă,  nu  sunt  oposabile  proprietarului,  această 
regulă  încetează  când  locatarul  sau  arendaşul,  cu  ocasiunea 
cercetărei  unei  asemenea  acţiuni,  a  pus  pe  proprietar  în 
eausă,  conform  art.  1428  C.  civ. ;  căci,  în  acest  caz,  o  dată 
ce  proprietarul  figurează  în  causă  şi  desbaterea  acţiunei 
posesorie  are  loc  faţă  şi  cu  dînsul,  hotărîrea  care  ar  con- 
damna pe  locatar  sau  arendaş  la  delăsarea  în  totul,  sau  în 
parte,  a  imobilului  închiriat  sau  arendat,  însuşeşte  şi  în 
privinţa  proprietarului  toate  elementele  lucrului  judecat, 
şi  ca  atare,  efectul  ce  această  hotărîre  trebue  să  producă, 
se  resfrenge  neapărat  şi  asupra  persoanei  lui  ^). 

Minorii  şi  interţlişiî,  fiind  representaţi  în  justiţie  de  Tutori, 
câtră  epitropul  lor  (art.  o90  şi  454),  lucrul  judecat  faţă 
de  acest  din  urmă  le  este  în  principiu  oposabil,  dacă  tu- 
torul  a  fost  regulat  renduit  2)^  şi  citat  în  regulă  ^),  chiar 
când  ei  ar  avea  interese  contrare.  Factum  tutx>ris^  factum 
pHljilll  •*). 

Hotărîrea  pronunţată  contra  unui  tutor  isbit  de  o  in- Hot  prontm- 
capacitate  legală,  precum  este  femeea,  afară  de  mamă,  şi  ^^^"^o? 
alţi  ascendenţi  lart.  383),  nu  este  însă  oposabilă  minoru-isbitde  oin- 
lui,  ca  constituind    lucru  judecat,    dacă  este   constatat  că  ^^^^^^ 
terţiul,  care  a  câştigat  procesul,  avea  cunoştinţă  despre  acea 
incapacitate  ^). 

')   Tas.  rom.  Bulet.  S-a  1,  1891,  p.  1116. 

-)  Cas.  fr.  D.  P.  87.  1.  412.  Sirey,  87.  1.  97.  Pand.  FSriod. 
HI.  1.  193.  Cpr.  şi  C.  Iaşi,  Dreptul  din  1882,  No.  7.— Un 
tutor  ar  putea,  însă,  după  ce  a  perdut  procesul  în  numele 
minorului,  să-1  reînceapă  în  numele  seu  personal,  şi  vice- 
cer.^^  pentru-că,  în  al  doilea  proces  el  intervine  în  altă  ca- 
litate, Planiol,  ii,  p.  51,  nota  1.  (ed.  1),  şi  I,  p.  150,  nota  1 
(ed.  a  2-a).  Lacombe,  op.  cit.  163,  p.  165.  Mourlon,  II,  1625. 
Thiry,  III,  166,  şi  toţi  autorii.  Cpr.  şi  Cas.  fr.  D.  P.  50. 
1.  57.  Sirey,  50.  1.  49.— Tot  astfel,  bărbatul,  care  ar  ft  per- 
dut un  proces  în  calitate  de  representant  al  femeei  sale 
(art.  1242),  ar  putea  să-1  reînceapă  in  numele  seu  propriu, 
şi  vicc'versa.  Toullier  D.,  V,  partea  II,  213. 

«)   Cas.  rom.  Bulet.  S-a  1,  1890,  p.  420. 

*)    Cpr.  L.  11,  §  7,  Dig.,  De  cxceptione  rei  judicatce,  44,  2. 

*)   (^as.  rom.  Bulet.  S-a  1,  1882,  p.  557. 
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Curator,  Hotărîrea  dată  numai  faţă    cu  curatorul    unui  minor 

^^didaJ'*  emancipat  nu  este,  însă,  oposabilă  acestui  din  urmă,  pentru- 
că  curatorul  nu  represintă  pe  minor,  ci  '1  asistă  numai  îu 
privinţa  unor  acte  (art.  428)  ^),  Aceeaş  soluţie  este  admi- 
sibilă şi  în  privinţa  consiliului  judiciar  (art.  4r)8  urui.i. 

Bărbat.  Hotăilrea  dată  faţă  de  bărbat,  exercitând  în  limitele 

legei  acţiunile  femeei  sale,  în  calitate  de  administrator  al 
bunurilor  dotale  (art.  1242 1,  sunt  oposabile  femeei,  sau  moş- 
tenitorilor ei,  cu-toate-că  ea  n'a  fost  pusă  în  causâ  - ),  ^)- 
luţie  care  era  admisă  şi  sub  Codul  Caragea^i. 

Sindic  In  materie  de  faliment,   atât  falitul    cât  şi  creditorii 

fiind  representaţi  de  sindic  (art.  717,  713  vechili  C.  corn.)  *;, 
în  principiu,  hotărîrea  pronunţată  faţă  de  sindic,  în  limi- 
tele puterei  sale,  din  ^liua  declarărei  falimentului  păDă  la 
.  închiderea  lui,  este  oposabilă  atât  falitului  cât  şi  credito- 
rilor sei,  întru  cât  aceşti  din  urmă  nu  ar  avea  interese 
contrare  masei  creditorilor  •'^). 

1)   Cpr.  Allard,  op,  cit.,  p.  303. 

«)  Pand.  fr.,  v»  ciL,  1114  urm.  Laurent.  XX.  110.  Duranton, 
XIII,  503.  Guillouard,  Cmirat  de  muriage.  IV,  1781,  17S3. 
Troplon^,  Idem,  IV,  3106.  Aubry  et  Rau,  V,  §  535,  p.  547. 
Baudry,  Le  Courtois  et  Siirville,  Contrat  de  mariarje.  IIL 
1623.  Marcade,  VI,  art.  1549,  No.  II.  T.  Huc,  VIÎI.  315. 
Odier,  Contrai  de  mariage,  III,  1180.  Gatti,  op.  cit,.  12(1. 
Rodiere  et  Pont,  Contrat  de  nutriage,  III,  1760.  Jouitoii,  Jhi 
reqime  dotai.  I.  40,  p.  58.  Cas.  rom.  Bulet.  S-a  1,  1878.  p. 
399  ;  Bulet.  1886,  p.  122  ;  Bulet.  1888,  p.  147  :  Bulet.  1893, 
p.  585;  Dreptul  din  1893,  Xo.  58. — Hotărîrea  dată  faţa  on 
bărbatul,  în  calitate  de  mandatar  legal  al  femeei,  ar  fi  opo- 
sabilă acestei  din  urmă,  chiar  dacă  ar  fi  existat  colnsinne 
şi  fraudă  între  bărbat  şi  pretinsul  lui  adversar,  remânend, 
în  asemenea  caz.  recurs  femeei  contra  bărbatului  sen.  Cpi- 
Uuillouard,  op,  cit.,  II,  818  şi  IV,  1783.  —Contră  :  Rodiere 
et  Pont,  op,  şi  loco  mpră  cit.  Duranton,  XV,  399. 

^)  Ve^i  decisiile  Cas.  rom.  citate  în  nota  precedentă.— CV»»/*'! : 
Cas.  rom.  Bulet.  S-a  civ,  1869,  p.  20.  Bulet.  S-a  1.  1^<7jL 
p.  358. 

*)  Cpr.  Cas.  rom.  Bulet.  S-a  1,  1892,  p.  226  şi  668.  C.  X.  To. 
neauu,  Falimentele,  I.  No.  106.  Ve^i  şi  supră.  p.  181.  nota 
3.— Vecji,  însă,  Cas.  rom.  C,  judiciar  din  189ă,  No.  59,  şi 
Bulet.  S-a  II,  1893,  p.  507.  Această  din  urmă  decisie  pune 
în  principiu  ca  creditorii  falitului  pot  să  se  constitueason 
parte  civila  în  numele  lor  personal,  fără  ajutorul  î>indieulni, 
-în  acţiunea  publică  pentru  bancruta  frauduloasă,  îndreptata 
contra  complicilor  falitului. 

^)    Cpr.  T.  Huc,  VIII,  315.    Pand.  fr.,  v^  cit,,  1128  nrni.    La- 
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Starea  falimentului  încetând,    însă,    prin  omologarea  Concordat, 
concordatului,  din  acel  moment  încetează  şi  mandatul  sin- 
dicului ^i.  •         ' 

In  materie    de   absenţă,    hotăririle  date   în  favoarea   Absenţă, 
sau,  în  contra  acelor  trimeşi  în  posesiunea  provisorie  a  bu- 
mirilor    unui  absent,  în  limitele  puterei  lor,   au  autorita- 
tea lucrului  judecat  în  privinţa  absentului  2). 

Aceeaş  soluţie  este  admisibilă   în  privinţa  hotărîrilor  Moştenire 
(late  faţă  de  curatorul  unei  moşteniri  vacante.  Aceste  ho-   ^^^^ 
tăriri  vor  fi  oposabile  moştenitorilor,  cari  s'ar  ivi   mai  în 
urmă,  şi  chiar  creditorilor  moştenirei^i. 

Cât  pentru  executorii  testamentari,  ei  nerepresentând   Executor 
nici  pe  moştenitori,  nici  pe  legatari,    hotărîrea  dată   faţă  *^®**"*®°**'*' 
cn  dînşii    n'ar  fi  oposabilă  nici  moştenitorilor,    nici  lega- 
tarilor^). 

Hotărîrea  dată  faţă  de  un  legatar,  fie  el  chiar  univer-    Legatar, 
sal,  nu  este  de  asemenea  oposabilă  celor-1-alţi  legatari,  nici 

combe,  op,  cU.,  155,  p.  160.  Gatti,  op.  cit.,  121.  Cas.  fr.  Si- 
rey,  92.  1.  397.  Ve^i  şi  Sirey,  91.  1.  241.  Cas.  rom.  Bulet. 
S-a  1,  1887,  consid.  de  la  p.  562.— Hotărîrea  dată  într'un 
proces,  început  de  debitor,  înaintea  falimentului  seu  şi  con- 
tinuat de  sindic,  constitue  lucrn  judecat  în  privinţa  falitului. 
Cas.  rom.  Bulet.  S-a  1,  1871,  p.  368.  —  Hotărîrîle  pronun- 
ţate* în  contra  falitului  pană  în  momentul  declărărei  făli-  ' 
mentului  sunt,  de  asemenea,  oposabile  creditorilor  sei*  chiro- 
grrafari,  representaţi  în  urmă  prin  sindic.  C.  (ralati,  C.  ju- 
diciar din  1894,  No.  19.             ' 

^)  Cas  rom.  S-a  1,  5  mai  1892  (decisie  nepublicată).— Starea 
de  faliment  nu  încetează,  însă,  de  cât  după  ce  sentinţa  de 
omologare  a  concordatului  a  remas  definitivă.  C.  Bucureşti. 
C.  judiciar  din  1901,  No.  35. 

-)  Repert.  Sirey,  Chone  jngie,  571.  Aubry  et  Rau,  VIII,  §  769. 
p.  378.  Baudry,  I,  359.  T.  Huc,  I,  434.  Demolombe,  XXX, 
366.  Larombifere.  V,  art.  1351,  No.  97.  Proudhon,  Vsufrtiit, 
III,  1315.  Lacombe,  op,  cit,,  156,  p.  160.  Cpr.  şi  AUard,  op, 
cit,,  p.  303.  (4attj,  op.  cU.,  125. 

^)  Cpr.  Demolombe,  Larombifere,  Aubry  et  Rau,  loco  supră  cit. 
Lacombe,  op,  cit,,  157,  p.  161.  Pand.  fr.,  y^  cit,,  1144.  Cpr. 
şi  (ratti,  op.  cit,,  122.  Ve^i  şi  t.  III  a  Coment.  noastre,  p. 
425,  nota  1. 

-*)  Cpr.  T.  Huc,  VI,  363.  Laurenţ,  XIV,  362.  Bayle-Mouillard 
asupra  lui  Grenier,  Donatiom  et  testaments,  III,  No.  331,  p. 
15  nota  c  (ed.  din  1847).  Pand.  fr.,  Cho»e  jiigie,  1147,  şi 
Don.  et  testameiits,  9975.  Vecji  şi  t.  IV  a  Coment.  noastre, 
p.  620  urm. 


Digitized  by 


Google 


554 


AUTORITATEA  LUCRULUI  JUDECAT,-ART.  1201. 


moştenitorului  de  sânge,  dup&  cum  nici  hotărîrea  dată  faţa 
cu  moştenitorul,  nu  este  oposabilă  legatarilor  ^). 

Moştenitor.  Hotărîrea  dată  faţă  cu  un  moştenitor,  nu  este  oposa- 

bilă celorlalţi  moştenitori,  lipsind  în  specie  atât  identitatea 
de  părţi,  cât  şi  chiar  acea  de  obiect,  fiind-că  fie-care  moş- 
tenitor nu  se  judecă  de  cât  pentru  partea  sa  2). 

Moştenitor  Ce  trebuc  să  decidem  în  privinţa  moştenitorului  apa- 

Controveraă.^'^^*  ^  Este  el  represeutautul  legal  al  adevăratului  moşte- 
nitor, aşa  că  hotărîrile  date  faţă  de  dînsul  să  fie  opo- 
sabile  acestui  din  urmă?  Chestiunea  este  controversată, 
după  cum  am  v6([ut  în  t.  VI,  p.  473,  474  text  şi  nota  1, 
unde  am  mai  atins  odată  această  chestiune.  Majoritatea 
autorilor  şi  jurisprudenţa  rfispund  afirmativ,  afară  de  caşul, 
bine  înţeles,  în  care  ar  fi  existat  fraudă  sau  colusiune^ 
pentru-că  procesele  sunt  nişte  acte  de  administraţie  şi  de 
gestiune,  de  vreme  ce  conservarea  bunurilor  atârnă  adesea- 
ori  de  cui'marea  lor  într'un  sens,  sau  altul  3),  Procesele,  fi- 


Deoseb.  in- 
tre dreptnl 
roman  şi 
dreptul  ac- 
tual. 


O  Cpr.  Toullier  D.  V,  partea  II,  212.  Expert.  Dalloz.  Suppletn., 
Chose  jugie,  161.  P.  Tuozzi,  op.  cit,  178.  Laurent,  XX,  116. 
Demoiombe,  XXX,  349. 

La  Romani,  dreptnl  legatarilor,  atârnând  de  acel  al  moş- 
tenitorului Institnit,  hotărîrea  pronunţată  contra  acestui  din 
urmă,  care  ar  fi  declarat  testamentul  nul,  era  din  contiu 
oposabilă  legatarilor,  pe  când  hotărîrea  pronunţată  faţade 
un  legatar^  nu  era  oposabilă  celorlalţi  legatari  (L.  1,  Dig., 
De  except.  rei  jvdicatce,  44.  2),  pentru-că  dreptul  legatarilor 
nu  atârna  de  dreptul  colegatarului,  contra  căruia  hotărîrea 
fusese  pronunţată,  pe  când  el  atârna  de  dreptul  moşteni- 
torului instituit.  Cpr.  Pothier,  II,  909.  Lacombe,  op.  df.f 
192,  p.  187. 
Cete  de  moş-  ^)  Rfepert.  Dalloz,  Supplem,,  Chose  jugie,  160.  C.  Bucureşti, 
neni.  '  Dreptul  din  1898,  No.  58,  consid.  de  lă  p.  467,  coloana  2, 

ultimul  considerent.— Hotărîrile  date  în  procesele  cu  cete  de 
moşneni,  în  cari  nici  citaţiile,  nici  hotărîrile  n'au  fost  le- 
gal comunicate,  nu  sunt  oposabile  cetei,  ci  numai  moşneni- 
lor cari  au  figurat  în  proces,  fie  personal,  fi  prin  procura- 
tor. C.  Bucureşti,  Dreptul  din  1886,  No.  26. 
8)  Ve^i  Demoiombe,  II,  238.  Arntz,  II,  1671.  Larombiere,  V% 
avt.  1351,  No.  97.  Aubry  et  Rau,  VIII,  §  769,  p.  378.  Al- 
lard,  op.  ciL,  p.  296.  Bonnier,  883,  p.  722.  Proudhon,  Tw- 
frnif,  III,  1319  (ed.  din  1836).  Demante,  I,  176  bis  W- 
.  Vigie,  II,  471,  p.  242.  Lacombe,  op.  cU.,  194,  p.  189,  190. 
Pigeau,  Pr.  civ.,  I,  p.  686.  Solon,  Th^orie  cte  la  mlljie 
des  conventioins  et  des  ades  en  tont  genre  en  mat  lire  civile, 
II,    179,    p.  161,  162    (ed.  din  1835).  —  Cow^rd:    ilarcade. 
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ind  adesea-orî  nişte  acte  necesare,  fără  de  care  averea  de 
moştenire  ar  fi  compromisă,  se  poate  foarte  bine,  deci,  ca 
hotărîrile  pronunţate  faţă  de  moştenitorul  aparent,  să  fie  0- 


V,  art.  1351,  No.  XIV,  p.  196  urm.  Bonnier,  883.  Grîolet,  op. 
cit.,  p.  159.  Laurent,  IX,  559.  Ve^i  şi  T.  Huc,  V,  273,  care 
restrânge  di'eptul  moştenitonilui  aparent  la  acţiunile  perso- 
nale, relativB  la  un  drept  de  creanţă  actiA',  sau  pasiv. 

Cât  pentru  validitatea  sau  nevaliditatea   înstrăinărilor  i-  Nevalidita- 
mobiliare  consimţite  de  moştenitorul  aparent,  chestiunea  este  teainstrăi- 
şi  mai  discutată.  Curtea  noastră  supremă  a  decis  de  curând  ??p*^^'^™^' 
(V.  Dreptul  din  1902,  No.  32)  că  înstrăinările  consimţite  de  SteX 
moştenitorul  aparent  sunt  valide,  dacă  dobenditorul   a  fost  moştenito- 
de  bună  credinţă.  Curtea,  pentru  a  ajunge  la  acest  resultat,  rul  aparent, 
cai-e  sacrifică  interesele  adevăratului  proprietai-,  spre  a  o-^®"^^^®'®*- 
croti  numai  pe  acele  ale  terţiului  de  bună  credinţă,  se  în- 
temeiează  pe  art.  117  C.  civ,,  care  este  o  excepţie  statorni- 
cită de  legiuitor  numai  în  materie  de  absenţă  (cpr.  T.  Huc, 
V,  270;    Laurent,  IX,  564),  şi  pe  consideraţi!  de  echitate.. 
Tot  în  acest  sens  se  pronunţă  atât  jurisprudenţa  franceză 
(cpr.  Cas.  fr.  Pand.  PMod.  1901.  1.-209.  D.  P.  1900.  1.  33. 
Sirey,  97.  1.  313.  D.  P.  99.  1.  137),  cât  şi  o  mare  parte  din 
doctrină.  (Vecjli  t.  VI  a  acestor  Comentaiâi,   p.  477,  nota  4 
şi  autorităţile  citate  în  Nouv.  C.  civ.  annofâ  de  Dalloz,  t.  II 
(1901),  p.  87,  No.  54.  Remânem,  cu-toat6»acestea,  nestrămutat 
în  convingerea  noastră  că  înstrăinările  consimţite  de  moş- 
tenitorul aparent  sunt  absolut  nule,  chiar  când  atât  el  cât 
şi  cumpărătorul   ar  fi  fost  de  bună  credinţă,    pentru-că  el 
ne  fiind  proprietar,  n'a  putut  să  transmită  nişte  drepturi,  pe 
care  nu  le  avea.  Este,  deci,  loc  de  a  se  aplica  în  specie  re- 
gulele  cunoscute  :  Nemo  plus  Juris  ad   alium  transferre  po- 
test  quam  ipse  habet  (art.  1803  C.  civ.),  şi  Resoluto  jure  dan- 
tis,  solvUur  jus  accipientis  (art.  769,  830,  1380,  1770).  Ve^i 
în  acest  din  urmă  sens  autorităţile  citate   în  t.  VI   a  Co- 
mentariilor noastre,  p.  475,  nota  3,  la  cai'e  trebue  să  adăo- 
găm  nota  lui  L.  Sarrut,    în   D.  P.    1900.  1.  p.  33  urm.  şi 
nota  anonimă  din  Sirey,  97.  1.  313.  Ve^i  şi  adnotaţia  noas- 
tră din  Curierîd  judiciar,  No.  60  (1902).  Cpr.  asupra  aces- 
tei controverse,  celebră  după  expresia  autorilor,    Pand.  fr., 
Sticcessiofis,  I,  2123  urm. :  Kepert.  Dalloz,  Supplem.,  Succes- 
sions,  470  urm.   Râpert.  Sirey,    Hiritier  apparent,   43  urm  ; 
Baudry  et  Wahl  Successiom,  I,  936  urm. :  Planiol,  III,  2054 
urm.  (ed.  1) ;  Vîgie,  II,  473 ;  Acollas,  II,  p.  182  urm.,  etc. 
Alt.  933  din  Codul  italian    curmă  această  gravă  chestiune  Art  933  C. 
în  sensul  valîdităţei  actelor  consimţite  de  bună  credinţă  de     italian, 
moştenitorul  aparent.  Ve^i  t.  VI,  p.  477,  nota  5,  unde  acest 
text  este  tradus,  şi  cpr.  asupra  lui,  P.  Tuozzi,  op.  cit.,  178 ; 
Gatti,  op.  cit.^  123. 
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posabile  adevăratului  moştenitor,  fâră  a  se  admite,  că  con- 
secinţa, nulitatea  înstrăinărilor  făcute  de  cel  dintâi,  căci  a- 
ceste  înstrăinări  sunt  nişte  acte  voluntare,  iar  nu  necesare^). 

Mandat  con-         Lucrul  judecat  faţă  de  mandatarul  convenţional  este 
venţionai.  ^^^^  nicirO    Îndoială    oposabil  mandantelui    dacă,  bine  în- 
ţeles, mandatarul  a  lucrat  în  limitele  puterilor  sale.     Qui 
mandat  ipse  fecisse  videtur"^). 

Hotărîrile  pronunţate  în  contra,  sau  în  favoarea  nian- 
dantelui  nu  pot,  însă,  în  princip iii,  fi  opuse  ca  lucru  jude- 
cat mandatarului^),  afară  de  caşul  când  ele  ar  fi  fost  date 
cu  ocasiunea  actelor  emanate  de  la  mandatar.  In  adevăr, 
dacă  mandatarul  represintă  pe  mandante  de  câte  ori  cel  din- 
ţai' execută  mandatul,  şi  mandantele  represintă  pe  mandatar 
de  câte  ori  el  a  ratificat  actele  mandatarului ;  mandantele, 
ca  atare,  putend  să  invoace  mijloacele  de  apărare  ale  man- 
datarului, este  just  ca  ele  să  folosească  şi  acestui  din  ui'- 
mă,  ca  şi  cum  el  însuş  le  ar  fi  întrebuinţat  ^j. 

Gestiune  de  La  Romani,    hotărîrile  date    faţă    de  un    nef/ofiorum 

gestor^  profitau  stăpânului  (dowîuHs) :  el  putea,  însă,  să  le 
respingă;  de  câte-ori  îi  erau  defavorabile^)! 

Art94Pr.  Astă-(Ji,  gerantul  de  afaceri  nu  mai  poate  susţine  un 

proces-  în  numele  altuia^),  căci  pentru  aceasta  treime  ne- 
apărat o  procură  legalisată  (art.  94  Pr.  civ.). 


afaceri. 


civ. 


^)  Cpr.  Larnaude,  nota  as^upra  lui  Bonnier,  883.  p.  722,  nota 
1.  Lacombe,  op,  cit..  194,  p.  190. 

2)  Ve^i  asupra  acestui  adagitl,  supră,  p.  181,  nota  3  t.  VI,  p, 
435,  n,  3  şi  p.  456.— Mandatarul.  însă,  care  ar  exercita  ac- 
ţiunea născută  din  mandat,  exercitată  mai  înainte  de  man- 
dante contra  aceleeaş  pei-soane,  pentru  aceeaş  causă  şi  ace- 
laş  obiect,  ar  fi  respins,  prin  excepţia  lucrului  judecat.  C. 
Rennes,  Pand,  Period.  90.  2.  1. 

3)  Pand.  fr,  Chose  jvqee,  1174  urm. 

*)  Cpr.  Pand.  fr.  v<>  cit.,  1177.  Laurent.  XX,  108,  Bonnier, 
878.  Larombiere.  W  art.  1351,  Xo.  94.  Cas.  fr.  Sirey.  57. 
l.  285,  D.  P.  55.  1.  161. 

^)   Ii.  25,  §  2.  Dig:.,  De  exceptione  rei  judicaiw,  44,  2. 

^)  Un  jareraut  de  afaceri  ar  putea,  însă,  face  în  numele  stăpâ- 
nului oposiţie.  apel  sau  recurs,  şi  asemene  acte  vor  profita 
acestui  din  urmă.  dacă  au  fost  ratificate  de  dînsul,  în  lănn- 
trul  termenului  (art.  316  Pr.  civ.).  Aceeaş  soluţie  era  admisă 
de  juris prudenţă  şi  înaintea  reyisuirei  Codului  de  proced. 
civilă.  Cpr.  C.  Iaşi  şi  Craiovâ,  C,  judiciar  din  1896,  No.  28, 
şi  Dreptul  din  acelaş  an,  No.  61.  Dre^ttid  din  1898.  No.  12. 
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Se  poate,  însă,  întâmpla  ca  un  usufrnctuar,  sau  un  a-  Teoria  man- 
chisitor  sub  condiţie  resolutorie,  să  fie  nevoit    a    susţinea  ^^gSin»!^^ 
nn  proces,  fie  ca  Teclamant,  fie  ca  pârît,  în  privinţa  lucru- Controversîu 
lui  supus  usufructului,  sau  condiţiei  resolutorie.     Ei  bine, 
se  admite  de  unii,  în  asemenea  caşuri,  că  hotărîrile  favo- 
rbule^    nu  însă  şi    acele  defavorabile  usufructuarului,    sau 
proprietarului  a  cărui  drept  este  supus  unei  desfiinţări  ul- 
terioare, sunt,  în  urma  încetărei  usufructului,  său  îndepli- 
nirei   condiţiei,  .  oposabile    nudului    proprietar,    sau    per- 
soanei care   a  redobândit  lucrul  în  basa  îndeplinirei  con- 
diţiei i). 

Această  soluţie,  întemeiată  pe  o  pretinsă  necesitate 
practică,  cunoscută  sub  numele  de  teoria  mandatnlin  res- 
irîns,  sau  represe.ntatinnei  ihiperfede^  pe  cave  am  mencio- 
nat-o  în  t.  VI,  p.  6*5,  ad  notnm^  este  însă  inadmisibilă.  In 
adever,  sau  persoana,  care  n'a  figurat  în  instanţă,  a  fost  re- 
presentată  de  acel  care  a  'figurat,  şi  în  asemenea  caz, 
hotărîrea  pronunţată  faţă  cu  acest  din  urmă  trebue  să-i 
fie  oposabilă  în  toate  caşurile,  fie  că-i  era  hotărîreîi  fa- 
vorabilă, sau  defavorabilă ;  sau  ea  n'a  fost  legalmente  re- 
presentată,  şi  în  asemenea  caz,  lucrul  judecat  este  pentru 
dînsa  res  inter  alios  Judicata.  Teoria  representaţiunei  im- 
perfecte sau  a  mandatului  restrîns,  născocită  de  unii  autori, 
nu  poate,  deci,  fi  admisă  sub  nici  un  cuvent*-). 

Tot  inadmisibilă  este  şi  teoria    contradictorului  legi- Teoria  con- 
tim  3),  în  materie  de  chestiuni  de  stat.  Se  susţine,  în  ade-^^^^jegiSm.^^ 

Controversă. 

Cpr.  .şi  ,Ca.s.  rom.  Dreptul  din  1893,  No,  66.  Vecji  şi  t.  V  a 

aces.torCom.en tarii,  p.  314,  815,  adnotam. 
')  Cpr.  Marcad^,  V,  f^rt.  1351,    No.  Xllt  p.  192  urm.    Prou- 

dhoji,   Usufruif,  L- 37  urm.  şi  III,  135»  (ed.  din  1839)w  Au- 
.   bry  et  Rau,  II,  8  230.  p.  699,  700  (ed.  a  5-a),   p.  493  din 

ed.  a  4-a,  şi  VIII,  §  769,  p.  379  urm.  Duranton,  XIII.  509 

urm.    Larombifere,  V,  art.  1351,    No.  101,   102,  .112,    113. 

Lacombe,  op,  cit.,  171,  p.  171.  Allard,   op.  cit.,  p.  308  urm. 
-)   Veijli  îti  acest  sens  :  Demolombe,  XXX,  370.  T.  Huc,  VIII, 

317.  Laurent,  XX,  118,  124.  Repert.  Sirey,  Chosejtigee,  oSH. 

Pand.  fr.,  eod.  v«.  1179,  1181.  Demante,  .V,  320  bis  XX  şi 

XXIII.  Fitzier-Herman,  III,    art.  1351,  No.  1259.    Griolet, 

op,  cit.i  p,  158.  Kepert.  Dalloz,   Supplem.,   Clwsc  jugfe,  163. 
*)   Kxpresiunea  contradictor  legitim  (jusţits  contradirtor)    este 

împrumata.tîi..de  la  un  fragment  a  lui  Calistrat  (L..  .3,  I)i^., 

De  coHitsione  dt'fef/efula,  40,  16). 
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v6r,  de  unii  autori  i)  că,  prin  derogare  de  la  dreptul  comun, 
în  materie  de  chestiuni  de  stat,  un  singur  membru  al  fami- 
liei, acel  care  are  interesul  cel  mai  mare,  represintă  întrea- 
ga familie,  aşa  că  lucrul  judecat  faţă  cu  dînsul  trebue  să 
fie  considerat  ca  judecat  faţă  de  toţi  acei,  cărora  acţiunea 
ar  putea  să  aparţie.  Aceasta  este  teoria  aşa  (Jisă  a  contra- 
didornlui  legitim.  Ea  se  întemeiează  pe  presumţia  unei  spe- 
cie de  mandat,  în  basa  căruia  unii  membri  ai  familiei  ar 
representa  pe  toţi  ceilalţi,  pe  o  falşă  interpretare  a  unor 
legi  romane  2)^  şi  mai  cu  samă  pe  indivisibilitatea  stărei 
civile  a  persoanelor  3). 

Această  teorie  a  fost,  însă,  foarte  bine  combătută  de 
Merlin,  care  a  dovedit  cu  prisosinţă  că  legile  romane  sus 
citate  nu  au  sensul  ce  li  se  atribue^). 

Osebit  de  aceasta,  art.  85  şi  1201  din  Codul  civil 
dispun  în  termeni  expreşi  că  hotărîrile  judecătoreşti  nu 
au  putere  de  cât  în  privinţa  acelora,  cari  au  figurat  în  con- 
testaţie, iar  nu  în  privinţa  altor  persoane,  şi  nici-un  text 
nu  face  excepţie  de  la  această  regulă  în  materie  de  sta- 
re civilă. 


^)  Ve4i  în  acest  sens  :  Toullier  D.,  V,  partea  II,  217  urm, 
Bonnier,  889.  Proudhon,  titat  des  personnes,  II,  p.  109,  110 
(ed.  Valette,  din  1848).  Rodiere,  SoUdaHU  et  Indîvisibilitr, 
401.  Rauter,  Pr.  cir.,  147,  p.  156  (ed.  din  1834).  Roberti, 
Traitato  delle  azioni  e  delle  eccezionij  I,  p.  150.  Bianchi, 
Corso  di  diritto  civile,  I,  212,  No.  3.  Borsari,  Comm.  al  Cod. 
civile,  III,  1328.  Pescatore,  Filosqfia  e  doUrine  gitiridiche^  I, 
282.  Gianturco,  Jst.  di  diritto  civile  {parte  generale),  83.  Co- 
viello,  Dei  giudicati  di  stato  (Archiv,  giurid.,  voi.  47,  p.  149 
urm.).  Viti,  Ist,  di  diritto  giud.,  1, 139,  etc.  Cpr.  C.  Bordeaux 
şi  Paris,  Sirey,  64.  2.  179.  D.  P.  1900.  2.  57. 

^)  Cpr.  L.  25,  Dig.,  De  stătu  hominum,  1,  5; — L.  1,  §  16;  L. 
2  şi  3,  Dig.,  De  agnoscendis  et  alendis  liberis,  25,  3; — L.  9, 
30  şi  39,  §  1,  Dig.,  De  liberali  causa,  40,  12 ;—  L.  2  şi  4, 
Cod.,  Quibus  res  judicata  non  nocet,  7,  56 ;  —  L.  30  şi  42, 
Cod.,  De  liberali  causa,  7,  16,  etc, 

^)  j^Oif  est  citoyen  tout  ă  fait,  (Jice  Rodiere  (SoliditritS  et  ludi- 
visibilite,  §  401),  ou  on  ne  Vest  pas.  On  n'est  point  epoux, 
pire,  Jils,  etc,  potir  tine  moitU,  pour  un  tiers,  potir  un  quari, 
On  Vest  oti  on  ne  Vest  pas,  sans  division  ni  fraction  possible*", 

"*)  Ve^i  şi  R.  Bufnoir,  Atdor.  de  la  chose  jugee  (tliesă  p.  doc- 
torat, 1893),  p.  78  urm.  Pand.  fr.,  v«  cit.,  1316.  Lacombe, 
op.  cit.,  235,  p.  236,  237.  Allard,  op.  cU.,  p.  139  urm.  Ricci, 
Delle  prove,  368.  Tuozzi,  op.  cit.,  201,  etc. 
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Apoi,  argumentul  indivisibilit&ţei  nu  este  concludent. 
In  adevăr,  de  şi  starea  civilă  a  persoanelor  este  indivisi- 
bilă,  sau  mai  bine  4is  universală,  după  observaţia  lui  La- 
rombifere  (V,  art,  1351,  No.  13^),  în  acest  sens  că  cine-va 
nu  poate  fi  în  acelaş  timp  copil  legitim  şi  natural,  copilul 
mai  multor  mame  sau  mai  multor  taţi,  etc,  totuşi  nimic  nu 
împedică  pe  o  persoană  de  a  fi  tratată  faţă  de  unii  ca  a- 
vend  cutare  stare  determinată,  iar  faţă  de  alţii,  o  stare 
deosebită  ^). 

Această  pretinsă  indivisibilitate  nu  conduce  la  ideea 
neapărată  a  existenţei  unui  contradictor  legitim,  care  să 
represinte  interesele  tuturor  în  chestiile  de  stat,  atunci 
când  legea  n'a  statornicit  nici  unul  în  această  privinţă. 
Aceasta  este  atât  de  adevărat,  în  cât  autorii  cari  au  năs- 
cocit asemenea  teorie,  nu  se  înţeleg  asupra  persoanei  care 
este  şi  trebue  să  fie  acel  pretins  contradictor  legitim. 

Se  poate,  ce  e  dreptul,  ca  să  resulte  oare-care  incon- 
veniente din  facultatea  ce  au  cei  de  al  treilea  de  a  pune 
din  nou  în  discuţie  starea  civilă  a  unei  persoane  2)^  după 
ce  ea  a  mai  fost  o  dată  judecată,  însă  doctrina  opusă,  care 
conferă  unei  hotărîri  autoritatea  lucrului  judecat  faţă  cu 
persoanele  ce  n'au  luat  parte  în  proces,  aduce  inconveni- 
ente mult  mai  grave.  Cu  adevărat,  ea  nu  face  să  dispară 
inconvenientul,  care  ar  resulta  din  posibilitatea  unor  hotă- 
rîri contradictorii,  date  asupra  stărei  civile  a  aceluiaş  in- 
divid, de  vreme-ce,  chiar  în  această  teorie,  poate  să  existe 
mai  mulţi  contradictor!  legitimi;  în  care  caz,  hotărîrea 
dată  faţă  cu  unul  n'ar  putea  fi  opusă  celuilalt. 

Prin  urmare,    părţile    interesate    la    soluţiunea    unei 

^)  Lncrul  e  aşa  de  adevărat  în  cât  Bonnier  (889,  in  Jine),  sin- 
gurul antor  modern,  care  mai  susţine  teoria  ruginită  a  con- 
tradictorului  legitim,  căci  atât  Duranton  cât  şi  Proudhon 
au  revenit  asupra  primei  lor  opiniuni,  respinge  argumentul  in- 
divisibilităţei,  admiţând  că  se  poate  foarte  bine  întâmpla  ca 
cine-va  să  fie  copilul  legitim  a  unei  femei,  fără  a  fi  în  mod 
legal  fiul  barbatniui  seu,  şi  vice-versa. 

^)  Autorii  observă,  însă,  cu  drept  cuvânt,  că  aceasta  a-rare-ori 
se  va  întâmpla  în  practică,  căci  prima  hotărîre,  ce  s'a  dat 
asupra  stărei  civile  a  unei  persoane,  de  şi  nu  este  oposabilă 
tuturor,  va  forma  un  fel  de  jurisprudenţă,  care  cu  greu  se 
va  putea  răsturna,  şi  care,  cele  mai  multe  ori,  va  opri  pe 
părfile  interesate  de  a  exercita  o  a  doua  acţiune  având  a- 
celaş  obiect.  Cpr.  Planiol,  I,  479,  Demolombe,  V,  321,  p.  340. 
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.  chestiuni  de  stat,  precum  ar  fi:  acţiunea  în  contestare  a  le- 
gitimităţei  (art.  289,  291),  .acţiunea  în  reclaraaţie  de  stat, 
introdusă  de  acei,  cari  s*ar  priBtinde  a  fi  membrii  unei  familii 
determinate,  din  causa  filiaţiunei  lor  (art.  292 — 303),  etc  i), 
sunt  învestite  de  un  drept  individual,  şi  hotărîrea  doben- 
dită  în  această  privinţă,  nu  poate  să-şi  producă  efecte  de 
cât  în  privinţa  acelora,  cari  s'au  judecat,  şaua  moştenito- 
rilor lor  universali  ori  cu  titlu  universal'^).     Aceste  sunt 

^)  Aceleaşi  regale  sunt  aplicabile  în  materie  de'filiatiune  na- 
turală. Cpr.  Bufnoir,  op.  cit,  p.  10?  urm. 

2)  Ve(Jî  în  acest  sens  :  Thiry,  I,  441.  Arntz,  I,  542,  571.  T. 
Huc,  III,  60,  şi  VIII,  316.  Valette  sur  Proudhon,  op.  cit, 

II,  observ,  p.  112  urm.  Demolombe,  V,  307  urm.    Laurent, 

III,  458,  488  urm. :  IX,  391,  şi  XX,  91.  Beudaut,  II,  643. 
Planiol,  I,  479  (ed.  a. 2-a).  Aubry  et  Rau,  VI,§  544  bis,p. 
24,  text  şi  nota  27,  şi  §  545  bis,  p.  63,  64,  text  şi  nota  52. 
Richefort,  lîJtat  des  familles,  I,  p.  130.  Bufnoir,  op.  cit^  p. 
31  urm.  Babdry  et  Cheneaux,  Des  personnen,  III,  603  urm. 
(ed.  din  1902).  Griolet,  op.  cit,  p,  141  urm.  Merlin,  R^pert. 
y<>  Qnest  d'etat,  §  3,  art.  1,  No.  2  unn.,  şi  art.  2,  No.  2. 
Pand.  fr.,  Chose  jugie,  1305,  1317.  Repert.  Sirey,  eod.  v^ 
713  unu.  Repert.  Dalloz,  Supplhn,,  eod.  v®,  130.  Larombiere, 
V,  art.  1351,  No.  131  urm.  Proudhon,  care  revine  asupra 
primei  sale  opiniuni,  Vsufnut^  III,  1357,  1358.  Duranton, 
cai-e,  de  asemenea,  revine  asupra  primei  sale  opiniuni,  XIII, 
527.  AUard,  op.  cit^  p.  .315— 328.  .Lacombe,  Autorite  de 
la  chose  jugee^  196,  p.  191,  şi  226  urm.,  p.  225  urm. 
Tuozzi,  op,  cit.,  202.  Pacifici  Mazzoni,  Istitiu.  dl  diritto  cir., 
II,  271.  Ricci,  Corso  teorico  prafico  di  diritto  civile,  I,  188. 
Vedi  de  ac6laş  autor :  Delle  prbre,  368,  şi  decisiile  itali- 
ene citate  de  dinsul.  Mattirolo,  Trattato  di  diriito  giudi- 
ziario  civile,  ,\ ,  ^ii  urni.,  etc.  Achille  (ratti.  DeU'aiitorita 
del  giudicato  civile  nel  diritto  inodemo  italiano  (1902),  110, 
p.  179  urm.  Vedi  şi  t.  I  partea  II  a  acestor  Coment. 
p.  277.  Cpr.  şi  C.  Bordeaux.  D.  P.  87.  5.  434,  v<>  Tierce 
opposition.  „Considerând,  ()ice  această  decisie,  că  se  obiec- 
tează că  starea  civilă  a  persoanelor  este  indivisibilă :  că, 
după  această  doctrină,  lucrul  judecat  în  privinţa  starei  ci- 
vile a  persoanelor,  în- loc  de  a  fi  un  adever  relativ,  ar  îi 
un  adever  absolut  şi  universal;  că  această  doctrină  este, 
însă,  contrară  .atât  spiritului  general  al  legislaţiei  noastre 
cât  şi  regulei  de  ordine  publică  şi  de  interes  general  edic- 
tată  de  art.  1351  (al  nostru  1201) ;  că,  de  şi  .starea  unei 
persoane  este  abstract  vorbind  indivisibilă,  totuşi  lucrul  ^ 
cu  totul  altfel  când  ea  este  considerată  în  raport  cu  efectele 
liotarirei  care  declară  aceasta  stare,  etc.**  De  şi  aceste  con- 
siderente sunt  foarte  juridice,  totuşi  aplicarea  pe  care  Curtea 


Digitized  by 


Google 


COD.  CIV.— CARTEA  III.-TIT.  III.-C APIT.  IX.— S-a  m.-ART.  1201.  561 

adevăratele  principii,  cel  puţin  în  privinţa  hotărîrilor  de-   Art.  307 
clarative  de  drepturi,    şi  ele  au  fost   consacrate  prin  art.  "^^1^^"^^^^^^ 
307  din   Ante-proiectul  de  revisuire  a  lui  Laurent,    care  suire  a  iui 
dispune  câ :  „decisiunile  relative  la  starea  civilă  sunt  su-   ^*^r®^*- 
puse  regulelor  generale    ce  cârmuesc   efectele  lucrului  ju- 
decat" 1).    Cu-toate-acestea,  Codul  portughez  din  1867,  şi 
acel  spaniol  din  1889,  admit  soluţia  contrară. 

^Lucrul  judecat  asupra  unei  chestiuni  de  capacitate, -^rt.  2502  c. 
de  filiaţiune,  sau  de  căsătorie,  contradictor  cu  partea  legal-  ^^^"^  ®^- 
mente  interesată,  ţlice  art.  2502  §  ultim  din  Codul  portu- 
ghez, va  face  dovadă  în  privinţa  tuturor". 

Cât  pentru  Codul  spaniol,  el  are  următoarea  disposi- Art.  1252  a 
ţie:  j,In  chestiunile  relative  la  starea    civilă  şi  la  validi-    spaniol, 
tatea  sau  nulitatea  disposiţiilor  testamentare,  presumţia  care 
resultă    din    lucrul  judecat  este  oposabilă    terţiilor,    chiar 
dacă  ei  n'au  luat  parte  la  desbateri"  (art.  1252,  §  2). 

Tot  cam  în  asemenea  termeni  se  exprimă  şi  Codul  o-Art.i957C. 
landez  :  „Hotărîrile  relative  la  starea  persoanelor,  pronun-    ^**°^®'-- 
ţaţe  contra   aceluia,  care  legalmente  avea    calitatea  de  a 
contesta  cererea,  sunt  oposabile  terţiilor'^,  (Jice  art.   1957 
din  acest  Cod  *^). 

Poate  că  soluţia  admisă  de  aceste  legislaţiuni  să  fie 
preferabilă,  din  punct  de  vedere  legislativ,  acelei  admisă 
de  Laurent  în  Ante-proiectul  de  revisuire,  însă,  faţă  cu 
termenii  art.  85  şi  mai  cu  samă  ai  art.  1201,  ea  nu  poate 
fi  susţinută  cu  succes  în  starea  legislaţiunei  noastre. 

o  face  la  interdicţie  nu  este  exactă,  fiind  că  hotărîrea  de 
interdicţie  se  bucură  de  o  autoritate  absolută.  Cpr.  Bufnoir, 
op.  cit,  p.  50,  nota  1. 

^)   După  proiectul    Codului  german  (art.  192),   autoritatea  Iu-    Proiectul 
crului  judecat   era  în  mod  general    limitată  la  părţi  şi  re-   Cod.  civil 
representanţii  lor,  cu  oare-care  excepţii   în  privinţa   casă-    german, 
toriei  şi  a  filiaţiunei  (art.  1256,  1269,  1271,  1477, 1632  din 
Proiect).   Aceste  disposiţii  au  fost,  însă,  eliminate  din  Co- 
dul definitiv,  ca  făcend   parte  din  procedura   civilă.    Vecji 
însă  art.  1344  C.  civ. 

^)    „  Vonnissen  betrekkeljik  den  staat  van  personen,  gewezen  tegen  Art.  1957  C. 
dengenen  die  wettiglijk  bevoegl  was  om  den  eisch  tege^i  te  spre-    olandez. 
ken,  zijnvan  kracht  tegen  elk  en  een  iegelijk^.  —  Cu  toate  a-  Art.  72  C. 
cestea,  art.  72  din  acelaş  Cod  prevede  că  hotărîrea  de  rec-    olandez, 
tificare  a  actelor  stărei  civile  nu  produce  autoritatea  lucru- 
lui judecat,  de  cât  între  părţile  care  au  provocat-o,  sau  care 
au  fost  puse  în  causă.  Conform  :   art.  85  C.  civ.  rom.  (100 
C.  fr.),  402  C.  italian,  etc. 
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Excepţii  la  principiul  relativităţei  lucrului  judecat. 

Principiul    relativităţei  lucrului  judecat  suferă,    însâ, 
oare-care  excepţii. 
Materie  eiec-         Astfel  este,  de  exemplu,  îu  materie  electorală.     Acel 
Acţîane^po- ^^^^^  cere  ştergerea  sau  înscrierea  cui- va  în  listele  electo- 
puiară.    rale,   nelucrând    într'un    interes  privat,    ci  într'un  interes 
public  (acţiunea  populară)  i),  lucrul  judecat  faţă  cu  dînsul 
este  judecat  ergaomnes^)^  însă  numai  pentru  lista  anuală*^.. 
Dacă  chestiunea    naţionalităţei  unui  individ  ar  fi  fă- 
cut, însă,  obiectul  unei  judecăţi  înaintea  tribunalelor,  pe  că- 
ile ordinare,    se    va    aplica    principiul  relativităţei  lucru- 
lui judecat :   „O  persoană,  căreia  i  s'ar  fi  tăgăduit  naţio- 
nalitatea, (Jice  Bonnier,  şi  care  ar  fi  dobendit  o  liotărîre, 
prin    care  s'ar  fi  decis  că   are  cutare  naţionalitate,    ar  fi 
obligată  să  pledeze  din  nou  contra  fiului  adversarului  seu, 
dacă  acesta  i-ar  contesta  naţionalitatea  într'un  alt  proces''  ^  . 


^)  ^Eam  popularem  actionem  dicimus^  qiice  siiutn  jus  populi  fa- 
etur^  (L.  1,  Dig.,  De  j)opularibiis  acfionlbus,  47,  23).  Yedi 
asupra  acţiunilor  populare,  în  dreptul  roman,  P.  Tuozzi,  op. 
cit.,  194  urm.,  p.  321  urm. 

2)  T.  Huc,  VIII,  316.  P.  Tuozzi,  op,  cit.,  200,  p.  330.  Cas.  fr. 
Sirey,  93.  1.  527.  Sirey,  92.  1.  278. 

Art.  134  L.  Alegetoriî  mai  exercită  încă  acţiunea  populară  atunci  când 

electorală.  urmăresc  un  delict  comis  în  timpul  alegerilor,  conform  art. 

134  din  legea  electorală.  In  asemenea  caz,  cei  (lece  alege- 
tori,  cari  pun  in  mişcare  acţiunea  publică,  se  îmbracă  cu  a- 
tribuţiile  Ministerului  public,  şi  au  dreptul  de  a  recusa  ju- 
raţii în  locul  procurorului,  care  nu  mai  face  parte  din  con- 
stituirea Curţei.  Cas.  rom.  C  judiciar  din  1895,  No.  5,  şi 
Bulet.  S-a  II,  1895,  p.  52.~S'a  decis  de  Curtea  cu  juraţi 
din  judeţul  Mehedinţi  că  acţiunea  publică  intentată  de  cei 
^ece  alegetori,  conform  art.  134  din  legea  electorală,  urmează 
a  fi  respinsă  ca  nesusţinutâ,  dacă,  la  ^ins,  înfăţişărei,  nu  se 
presintă  spre  a  o  susţinea  câteşl  fiece  alegetori  semnaţi  în 
petiţia  de  intentare  (Dreptul  din  1891,  N.  71) ;  însă  această 
decisie  este  cu  drept  cuvent  criticată  de  Dl.  I.  Tanoviceanu, 
căci  numerul  de  fiece  alegetori  nu  este  prescris  de  lege  de 
cât  pentru  punerea  acţiunei  în  mişcare,  nu  însă  şi  pentru 
susţinerea  ei.  Cpr.  Cas.  rom.  Bulet.  S-a  II,  1887,  p,  229. 

3)  Ve^i  supră,  p.  492. 

*)  Bonnier,  889,  ab  initio,  p.  729.  Bufnoîr,  op.  cit.,  p.  75  urm. 
Griolet,  op.  cit.,  p.  141.  „Nimene,  ^ice  acest  autor,  n'a  sus- 
ţinut că  lucrul  judecat  asupra  naţionalităţei,  pretinsă  de  un 
individ,  ar  fi  oposabil  unei  persoane  care  n'ar  fi  fost  parte 


Digitized  by 


Google 


COD.  CIV.-CARTEA  lU^-TlT.  UI.-CAPIT.  IX.~S-a  III.— ART.  1201.  563 

Un  caz,  care  are  analogie  cu  acel  al  ştergere!  din  Art.  3  l. 
liste  a  unui  alegetor,  după  contestaţia  altui  alegator,  este  **'^i^8^4^^® 
acel  prev6(Jut  de  art.  3  din  legea  de  la  8  iunie  1884,  pen- 
tru complectarea  legei  din  1864,  relativă  la  constituirea 
corpului  advocaţilor.  Acest  text,  conferind  ori-cărui  advocat 
înscris  într'un  tablou  dreptul  de  a  contesta,  la  Curtea  de 
apel,  înscrierea  unui  alt  advocat  şi  de  a  cere  radiarea  lui 
din  tablou,  se  înţelege  că  radiarea,  operată  in  urma  unei 
asemenea  contestat iuni,  are  puterea  lucrului  judecat  nu  nu- 
mai faţă  cu  contestator,   ci  erga  omnes. 

Principiul  relativităţei  lucrului  judecat  mai  suferă  încă  Alte  excep- 
oare-care  excepţii,  une-ori  din  causa  persoanelor  cărora  ac- |Jj^j*  Pj"°j^^^^ 
tinnea  este  încredinţată,  iar  alte-ori    din  causa  caracter u-tăteiiucniim 
Iui  excepţional  al  hotărîrei,  care,  în  loc  de  a  constata  sta-    J"*^^*^***- 
rea  civilă  a  unei  persoane  şi  a  consacra  o  stare  de  drept 
existentă,  însă  supusă  discuţiunei    (hotărîri  declarative  de 
drepturi),  înfiinţează  o  stare  nouă,  modificând  pe  acea  ve- 
che (hotărîri   constitutive  de  drepturi). 

Prima  excepţie. —  Acţiunea  m  tăgăduire  de  pateruitateAciîntvLgA' 
lart.  2S6  urm.)  Bărbatul  este  presupus  tatăl  copilului  zâ- ^ternîtate* 
mislit  în  timpul  căsătoriei,  însă  cu-toate-acestea,  el  poate,  Art.  286  urm. 
în  unele  caşuri,  să  dărâme  această  presumţiune  de  pater-     ^-  ^*^- 
uitate,  dovedind  că  n'a  putut  să  fie  tatăl  copilului ;  în  care 


în  proces.    Cine,  cu  adevărat,  ar  fi  fost,    în  asemenea  caz, 
contradictorul  legitim?...^. 

Asemenea  chestiuni  se  puteau  rădica  aită-dată  cu  ocasiu-  Desfiinţarea 
nea  cauţiunei  judlcatum  solvit  ce  erau  datori  să  depue,  în  ^aut»»"»®! 
procesele  civile,  străinii  reclamanţi  lipsiţi  de  avere  imobiliară  "^"goivi"™ 
(art.  15  C.  civ.  şi  106  Pr.  veche).  Cauţiunea  ywdica^ttw  solvit 
care  figura  în  Proiectul  de  revisuire  a  proced.  civile,  a  fost 
desfiinţată  de  Senat  în  urma  propunerei  D-lui  Missir,  ceea 
ce  este  foarte  logic,  fiind-câ  ţara  noastră  a  aderat  la  con- 
gi-esul  de  Ia  Haga,  care  exprimase  această  dorinţă.  (Ve^i 
desbat.  Senatului,  ed.  of.,  p.  364).  In  Francia,  nu  numai 
că  această  cauţiune  nu  s'a  desfiinţat,  dar  încă  o  lege  re- 
centă, din  5  martie  1895,  a  întins-o  şi  la  materiile  comerci- 
ale. Tribunalele  franceze,  cu-toate-acestea,  scutesc  astă-^i 
pe  toţi  supuşii  Statelor  străine,  cari  au  aderat  la  convenţia 
de  la  Haga,  de  cauţiunea./ttrf/co^tiw  solvL  V.  Trib.  St.  Etienne, 
J,  Clnnet,  anul  1902,  p.  553,  şi  Revista  de  drept  şi  sociolo- 
fjie,  anul  1902,  p.  157.— In  cât  priveşte  dificultăţile  la  care 
această  materie  a  dat  loc  sub  legea  anterioară,  ve^i  t.  I, 
partea  II  a  Coment.  noastre,  p.  187  nrm. 
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caşuri  copilul  este  natural,  şi  nu  se  poate  folosi  de  pre- 
sumţia  pater  ist  ent...  Această  acţiune,  prin  care  bărbatul 
tinde  a  rădica  unui  copil  calitatea  de  fiu  legitim,  se  nu- 
meşte acţiune  în  nerecunoaştere  sau  în  tăgăduire  de  pa- 
ternitate (desaveu). 

Cât  timp  bărbatul  trăeşte,  această  acţiune  nu-i  apar- 
ţine de  cât  lui.  Dacă  el  a  exercitat-o  în  termenele  scurte 
prescrise  de  art.  290,  hotărîrea  dobendită  în  favoarea,  sau 
în  contra  lui,  este  oposabilă  tuturor.  Bărbatul,  pe  de  o  parte, 
şi  copilul  pe  de  alta,  represîntă  interesele  tuturor ;  ei  sunt 
contradictorii  legitimi  şi  representanţii  tuturor  acelor  in- 
teresaţi. In  asemenea  caz,  toţi  acei  interesaţi  fiind  repre- 
sentaţi  în  proces,  hotărîrea  dobendită  facit  jus  erga  omne^. 
Acest  principiu  nu  este  înscris  nicăiri,  însă  el  este  incon- 
testabil şi  necontestat ;  căci  copilul  neputend,  în  această  pri- 
vinţă, să  se  judece  cu  altă  persoană,  starea  lui  de  copil 
legitim  sau  natural  este  dobendită  în  mod  universal  şi 
hotărîrea  oposabilă  întregei  familii  ^).  j,Placet  enim  ejusrei 
judicem  jus  facere^ ^  (Jice  legea  romană  2). 

In  urma  morţei  bărbatului,  moştenitorii  sei,  luaţi  în 
mod  colectiv,  îl  represintă.  Toţi  moştenitorii,  pe  de  o  parte^ 
şi  copilul  pe  de  alta,  represintă  interesul  colectiv  al  fa- 
miliei. Deci,  ceiea  ce  s'a  decis  faţă  de  toţi  moştenitorii, 
este  lucru  judecat  erga  omnes^  chiar  în  privinţa  rudelor 
de  pe  mamă.  Dacă,  însă,  numai  unii  din  moştenitori  au  fi- 
gurat în  proces,  lucru  judecat  nu  există  de  cât  în  privinţa 
lor  ^),  în  cât,  în  asemenea  caz  numai,  se  pot  întâmpla  ho- 
tărîri  contradictorii. 

Act.îîicon-         In  cât  priveşte,  însă,  acţiunile   m  contestaţie    de  le- 
test  de  legi- 

limitate.  ,j  pianiol,  I,  481,  şi  2805.  Beudant,  H,  642.  T.Huc,  III.  32,  şi 
60.  Mourlon,  I,  897,  nota  1.  Laurent,  III,  458.  Tliii?,  I, 
419.  Baudry,  I,  847.  Baudry  et  Ch6neaux,  Des  personnes. 
III,  568.  Demolombe,  V,  175  urm.  Arntz,  I,  542.  Valette 
sur  Proudhon,  II,  p.  67.  Demante,  II,  43  bis  IX.  A.ubry  et 
Rau,  VI,  §  545  bis,  p.  61.  Lacombe,  op.  cit.,  188,  p.  185. 
Bufnoir,  op.  cit.,  p.  70.  Pand.  fr.,  Chx^se  jtigSe,  1323.  Griolet, 
op.  cit.,  p.  141,  Duranton,  III,  100.  Larombiere,  V,  art. 
1351,  No.  131,  şi  toţi  autorii.  Ve^i  şi  t.  I,  partea  II  a  Co- 
mentariilor noastre,  p.  250. 

'^)   L.  3,  Dig.,  J)e  agnoscendis  et  alendis  liberis,  25,  3. 

«)  Pianiol,  I,  2806,  nota  1.  Pand.  fr.,  v«  cit,  1324  urm.  Beu- 
dant,  loco  cit.,  şi  autorii  citaţi  în  nota  precedentă. 
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gitimitate,   caracterul  relativ  al   lucrului  judecat   îşi  reia 
aplicaţia,  după  părerea  unanimă  a  autorilor. 

Acţiunea  putend,  în  adevăr,  de  astă  dată,  să  fie  exer- 
citată de  toţi  acei  interesaţi,  hotărîrea  nu-şi  va  produce 
efectele  sale  de  cât  între  părţile  care  s'au  judecat  *). 

A  doua  excepţie. — Hotărîri  constitutive  de  stat. — Toate  Hotăriri  de- 
hotărîrile,  privitoare  la  starea  civilă  a  unei   persoane,  iiii  constitutive 
au  acelaş  efect  şi  acelaş  resultat :    unele  constată  şi  con-    de  stat 
sacră  o  stare    de  drept   existentă    (hotărîri  declarative   a 
unor  drepturi  preexistente),  iar  altele  crează  o  stare  nouă 
ji  modifică  pe  acea  primitivă  (hotărîri  constitutive  de  stat). 
Acele  d'intăi  au  un  efect  relativ,  şi  nu  sunt  oposabile  de 
cât  persoanelor  care  au  fost  părţi  în  proces ;  pe  când  cele 
de  al  doilea  au  un  efect  absolut  şi  sunt  oposabile  tuturor 
acelor  interesaţi,  fie  că  au  figurat,  sau  nu,  în  proces,  pen- 
tru-că  altfel  ar  fi  lipsite  de  ori-ce  efecte  ^). 

Astfel,  hotărîrile  care  pronunţă  divorţul,  separaţia  de  Hotărîri  care 
patrimonii  d' intre  bărbat  şi  femee,  acele  care  pronunţă  in- ^orţS^^pa' 
terdicţia  unui  smintit,  şi  care  renduesc  un  consiliu  judiciar  rărea  de  pa- 
miui  râsipitor,  sau  unui  slab  de  minte,  îşi  produc   efectulter^ctl^'etc. 
lor  nu  numai  faţă  cu  persoanele  care  au  provocat  aseme- 
nea măsuri,  dar  faţă  cu  toată  lumea,  pentru-că  ele  modi- 
fică starea  anterioară  a  unei  persoane.     Persoana  despăr- 
ţită, separată  de  bunuri,  pusă  sub  interdicţie  sau  sub  con- 
siliu judiciar,  va  avea  această  calitate  faţă  de  toată  lumea. 

De  asemenea,  declararea  în  stare  de  faliment,  de  şi  Declararea 
pronunţată  numai  după  cererea  unuia  sau  a  unor  din  ere-  foument^ 
ditori,  constitue,  în  privinţa  debitorului,  o  stare  de  care 
toţi  creditorii  se  vor  putea  folosi,  pentru-că  legiuitorul  a 
orgauisat  o  procedură  colectivă  în  interesul  tuturor  credi- 
torilor. De  aceea,  hotărîrea  de  faliment  este  adusă  la  cu- 
noştinţa tuturor  acelor  interesaţi  prin  publicitate  (art.  710 
şi  943  C.  com.)3). 

O   Pand.  fr.,  v^  cit,,  1322.  Thiry,  I,  441  şi  442,  in  fine.  Lau- 

rent,   III,   463.   Demolombe,  V,  184.    Duranton,  III,  101. 

(Triolet,  op,  cit.,  p.  141.  Ve^i  şi  «wprâ,  p.  547,  text  şi  nota 
^)    Cpr.  Merlin,  Repert.,  v»  Quest.  d'itat,  §  3,  art.  1.  Bufnoir, 

op.  cit,  p.  54  urm.  Bonnier,  877.  Planiol,  I,  482,  şi  III,  425. 

Demolombe,  V,  320,  321,  şi  XXX,  372  urm.  Griolet,  op.  cit., 

p.  139,  140.  R6pert.  Sirey,  v®  cit.,  701  urm.  Garsonnet,  Pr. 

civ.,  III,  §  466,  p.  244,  nota  1  (ed.  1),  §  1128,  p.  548,  nota 

1  (ed.  a  2-a). 
^)    Lyon-Caen  et  Renault,  Tr.  de  dr.  comm.,  VII,  111. 
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Hotprin  Hotăilrea,  însă,  prin  care  s'ar  fi  respins  declararea  de 

y^gpi„g*^rg.faliment,  în  urma  cererei  unui    creditor,  nu    ar    împedica 
reaîndecia-pe  alţi  creditori  de  a  reînoi  asemenea  cerere  ^),  după  cum 
'*'^^^^^*^''"  hotărîrea,  care  ar  fi  recunoscut    debitorului   calitatea  de 
comerciant,  n'ar  avea  autoritatea  lucrului  judecat    în  pri- 
vinţa altor  creditori  2). 
Controversa         Aceeaş  soluţie  este,  după  părerea  noastră,  admisibilă 
lacareadatşi  în  privinţa  liotărîrei  care  ar  fi  condamnat    pe  un   suc- 
dhi^^odui.  cesibil,  în  calitate  de  moştenitor  pur  şi  simplu,  faţă  de  un 
<^>v.      creditor  (art.  711).  Această  hotărîre  nu-şi  va  produce  efec- 
tele sale  de  cât  între  părţile  care  au  figurat  în  instanţă : 
faţă  cu  alte  persoane,  succesibilul   remâne  liber  de   a  ac- 
cepta moştenirea  sub   beneficiu  de  inventar,  sau  de  a  re- 
nunţa chiar  la  densa  3). 


^)  Bonnier,  877.  Bufnoir,  op.  cU.,  p.  55.  Lyon-Caen  et  Renault, 
op,  cit,  VII,   107.  C.  N.  Toneanu,  Falimentde  (Galaţi,  1899), 

I,  p.  61,  62,  No.  -41  hi».— Contră :  Bravard-Veyriferes  et  De- 
mangeat,  Dr.  comm.,  V,  p.  59,  nota  3.  Această  din  urma 
părere  este,  însă,  inadmisibilă,  pentru-că,  de  şi  hotărîrea  în 
declarare  de  faliment  îşi  produoe  efectele  sale  erga  omm^. 
totuşi  motivele  care  justifică  această  derogare  de  la  prin- 
cipiul general,  în  privinţa  caracterului  relativ  al  lucrnlui 
judecat,  nu-şi  primesc  aplicare,  în  caşurile  când  tribunalul 
comercial  a  respins  cererea  în  declarare  de  faliment. 

Iată  însă  un  creditor,  care  cerend  declararea  de  faliment 
a  unui  comerciant,  a  ve4ut  cererea  sa  respinsă.  Hotaiirea 
tribunalului  remasă  definitivă,  fie  prin  neapelare,  fle  prin 
respingerea  apelului,  are  ea  autoritatea  lucrului  judecat  în 
acest  sens  ca  acelaş  creditor  să  nu  mai  poată  introduce  a- 
ceeaş  cerere  V  Trebue  să  distingem :  sau  creditorul  invoacâ 
aceleaşi  fapte,  şi  atunci  există  lucru  judecat  în  toată  pute- 
rea cuvântului,  chiar  dacă  el  ar  produce  justificări  nont\  pe 
care  nu  le  ar  fi  invocat  în  prima  cerere,  causa  in  asemenea 
caz  fiind  aceeaş,  numai  motivele  fiind  deosebite  (ve^i  supm. 
p.  534) ;  sau  el  invoacă  fapte  posterioare,  din  care  resultâ 
încetarea  de  plăţi,  şi  chiar  fapte  anterioare  primei  sale  ce- 
reri, pe  care  nu  le  invocase  atunci,  pentru  că-i  erau  necu- 
noscute, şi  în  asemenea  caz,  lucnil  judecat  nu-şi  are  fiinţa. 
Opr.  Lyon-Caen  et  Renault,  op.  c/V.,  VII,  106,  107.  C.  N. 
Toneanu,  op,  şi  loco  mpră  cit, 

2)  Cpr.  Demolombe,  XXX,  371.  Aubry  et  Rau,  VIII,  §  769, 
p.  384.  Pand.  fr.,  Chose  jiigie,  1301. 

^)  Pothier,  Successions,  VIII,  p.  149,  şi  nota  3  a  lui  Bugnet. 
Thiry,  II,  139.  T.  Huc,  V,  218.  Planiol,  III,  2024.  Baudrv. 

II,  196.  Baudry  et  WaliL  Successions,  II,  1775  (ed.  a  2-a). 
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Ce  trebue  să  decidem  în  privinţa  hotărîrilor  care  pro-  Hotărîriie 
nuuţă  anularea  unei  căsătorii  ?  Atât  doctrina  cât  şi  j^ris-^^J'^P^^^J' 
prudenţa  asimilează  anularea  căsătoriei  cu  desfacerea  ei  prin  'unei  casă,- 

toriî. 

Bonnier,  888,  in  fine,  Fuzier-Herman,  II,  art.  800,  No.  16. 
Repeii.  Sirey,  Chose  jug4e,  712,  şi  Acceptation  de  successiotu 

862  urm.  Repert.  Dalloz,  Supplem.,  Successiom,  714.  Nouv, 
C.  civ.  annote  de  Dalloz^  II,  art.  8(X),  No.  118  urm.  Pand. 
fr.,  Choee  jugie,  1302,  şi  Success^ions,  I,  4510  urm.  Lacombe, 
op,  cit,  337  urm.,  p.  238  urm.  Acollas,  II,  p.  229.  Griolet; 
op,  cit.,  p.  147  urm.  Tambour,  Binffice  d'inventaire,  SI,  Bio- 
clie,  Dictionn,  de  proced,,  v^  Benefice  d'inventaire,  31.  Bil- 
hard,  Bfnif.  d'inventaire,  436.  Demolombe,  XV,  148  urm.  şi 
XXX,  371.  Laurent,  IX,  391.  Ducaurroj-,  Bonnier  et  Rous- 
tain,  II,  610  urm.  Duranton,  VII,  25.  Demante,  III,  122 
bis  1  urm.  Arntz,  II,  1449.  Aubry  et  Rau,  VI,  §  612,  p. 
403,  nota  25;  §  613,  p.  421,  nota  57,  şi  VIII,  §  769,  p.  385. 
Chauveau  sur  Carre,  Jjois  de  la  procid.  civ,,  II,  Queat,  763, 
p.  252.  Garsonnet,  Pr,  civ,,  III,  p.  553,  ad  notam  (ed.  a  2-a), 
p.  249  (ed.  1).  Chabot,  Successions,  II,  art.  800,  No.  3,  p. 
162  urm.  (ed.  Belost-Jolimont  din  1839).  Poujol,  Successions, 
art.  800,  No.  2,  p.  487  urm.  (ed.  din  1837).  Le  Sellyer, 
Commeni,  hist.  et  pratique  aur  le  titre  des  successions,  II,  862, 

863  (1892).  Tissier,  Tr,  de  la  tierce  opposition,  71.  Mourlon, 
n,  285.  Petrescu,  Succesiunile,  II,  p.  56.  C.  Bucureşti,  Drep- 
tul  din  1888,  No.  2.  Cas.  fr.  D.  P.  65.  1.  434.  Sirey,  65.1. 
270.  D.  P.  85.  1.  283.  Sirey,  86.  1.  173.  Ve^i  şi  t.  III  a 
acestor  Comentarii,  p.  387,  text  şi  nota  5. 

Cu-toate-acestea,  chestiunea  este  foarte  controversată. 
„Exista  altă  dată  la  Facultatea  de  drept,  4^^^  Hureaux 
(Revue  pratique,  anul  1864,  t.  18,  p.  27,  nota  1),  atâtea  in- 
terpretări ale  art.  711,  câte  şi  catedre  de  drept  civil**.  Boi- 
tard  4ice  că  această  chestiune  este  celebră  (Pr,  civ,,  I,  373, 
p.  425,  ed.  a  15-a).  Vecji  diversele  sisteme  expuse  de  Mour- 
lon (II,  285  urm.)  şi  de  Valette  {Melanges  de  dr.,  dejuris- 
prudence  et  de  ligisL,  I  p.  167  urm.,  ed.  din  1880).  Ve4i  şi 
Demolombe,  XV,  149  urm.  Vom  expune  pe  scurt,  combătân- 
du-le  în  acelaş  timp,  sistemele  principale. 

După  un  sistem,  se  susţine  ca  hotftrîrea  remasă  definitivă, 
prin  care  se  condamnă  pe  cine-va  ca  moştenitor  pur  şi  sim- 
plu, îşi  produce  efectele  sale  erga  omnea,  ftind-că  asemenea 
hotârîre  este  pusă  pe  aceeaş  treaptă  cu  acceptarea  moşte- 
nirei,  fie  ea  expresă,  fie  tacită,  care  necontestat  îşi  produce 
efectele  sale  faţă  de  toată  lumea.  (Cpr.  Mourlon,  II,  283. 
Laurent,  IX,  387,  şi  Avani-projet  de  revision  du  C\  civ„  III, 
p.  545.  Demolombe,  XIV,  362  fer,  şi  XV,  147.  Duranton, 
VII,  25.  Planiol,  III,  209.  Vedi  şi  t.  III  a  acestor  Comen- 
tarii, p.  387,  nota  1).  Această  opinie,  inadmisibilă  după  noi, 
se  întemeiază  pe  însuşi  termenii  art.  711,  pe  indivisibilita- 
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divorţ,  aplicându-i  aceeaş  regulă,  fiind-că,  atât  în  urma  a- 
nulărei,  cât  şi  a  desfacerei  căsătoriei  prin  divorţ,  soţii  sau 
acel  din  ei  r6mas  în  viaţă,  pot  contracta  o   a  doua  căsă- 


tea  calităţei  de  moştenitor  şi  pe  consideraţia  cu  totul  falsa, 
că  art.  711  n'ar  constitui  o  aplicare  a  art.  1201,  ci  din  con- 
tra o  excepţie  de  la  acest  principia.  (Vecji  în  acest  sen>  : 
Vigife,  II,  181.  Hureaux,  Tr.  du  dr.  de  successionn,  I,  84,  şi 

II,  121,  precum  şi  Revue  pratique^  t.  18,  anul  1864,  No. 
283  urm.,  p.  125  urm.  Taulier,    Thiorie  raisonie  du  C.  cirii 

III,  p.  256  urm.  Vazeille,  Successions,  art.  800,  No.  2.  Ma- 
leville,  Anahjse  du  C.  civil,  p.  261  urm.  Malpel,  Siiccessiom 
ab  infestat,  194  (ed.  din  1826).  Masse-Verg6,  II,  §  379,  i>. 
311,  312,  nota  18.  Merlin,  Repert.  Successions,  S-a,  1,  §  5, 
No.  4,  şi  Quest.  de  droit,  v^  HMUer,  §  8.  Carr^,  Pr.  c'n\. 
II,  Qu£st,  763,  p.  251  (Chauveau  nu  Împărtăşeşte  însă  a- 
ceastă  părere,  loco  cit.,  p.  252).  Ve^i  şi  Carre-Chauveau. 
Supplim.,  VII,  p.  376,  No.  110,  v«  Binif.  d'tnventaire), 

A  doua  opinie  consideră  hotărîrea  pronunţată  contra  moş- 
tenitorului ca  un  termen  ad  quem,  care  închide  sorocul,  în 
cursul  căruia  acceptarea  beneficiară  poate  să  aibă  loc.  După 
acest  sistem,  care  a  remas  cu  totul  isolat,  şi  care  se  înte- 
meiază pe  lucrările  pregătitoare  ale  Codului  fr.,  acea^sta 
hotărîre,  nu-şi  va  produce  efectele  sale  erga  omnes;  succe- 
sibilul  condamnat,  ca  moştenitor  pur  şi  simplu,  nu  va  avea  a- 
ceastă  calitate  de  cât  faţă  cu  creditorul  care  a  dobândit  ho- 
tărîrea ;  faţă  cu  ceilalţi  creditori  el  are  încă  alegerea  dt* 
a  accepta  moştenirea  pur  şi  simplu,  sau  de  a  renunţa  la 
dinsa,  însă  el  nu  mai  poate  s'o  primească  sub  beneficiu  de 
inventar,  pentru-că  termenul  în  care  el  putea  să  faci  a- 
ceastă  acceptare  este  expirat,  de-vreme  ce  există  în  contra 
lui  o  hotărîre  avend  puterea  lucrului  judecat.  (Ve4i  în  ace>t 
sens  Valette,  monografie,  scrisă  în  1842,  publicată  mai  in- 
tăi  în  Revtie  Hratiglre  de  ligisL,  de  jurisprudence  et  rfV'cono- 
mie  politique,  şi  reprodusă  în  MManges  de  dr.,  de  jurispru- 
dence et  de  ISgisl.,  t.  I,  p.  163  urm.). 

După  Marcad6  (III,  253),  hotărîrile  pronunţate  în  ultimă 
instanţă  n'ar  împedeca  acceptarea  moştenirei  sub  benficiâ  de 
inventar,  ci  numai  acele  remase  de^mtixe  prin  neoposare  sau 
neapelare,  pasaies  en  force  de  chose  jugâe,  după  cum  se  ex- 
primă art.  800  din  Codul  francez,  părere  care  a  fost  emisa 
şi  de  Muraire  în  consiliul  de  Stat  (cpr.  Demolombe,  XV, 
150.  Valette,  op.  cit.,  p.  173,  nota  2),  şi  care,  în  ori-ce  caz. 
este  inadmisibilă  faţă  cu  textul  nostru,  care  vorbeşte  d^ 
hotăriri  desdverşite.  Ve4i  combaterea  acestui  sistem  chiar  in 
dreptul  francez,   în  Duranton,  VII,  25,  p.  75  urm. 

In  fine,  după  ultimul  sistem,  care  este  cel  mai  răspândit 
şi  în  acelaş  timp  cel  mai  juridic,  succesibilul  condamnat  ca 
moştenitor  pur  şi  simplu,  faţă  de  un  creditor,  nu  este  con- 
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torie.  Prin  urmare,  hotărîrea  care  pronunţă  anularea  unei 
căsătorii,  atât  în  caz  de  nulitate  absolută,  cât  şi  în  caz  de 
nulitate  relativă,  îşi  va  produce  efectele  sale  erga  omnes  i). 

siderat  ca  atare,  de  căt  faţă  cu  acest  creditor,  el  remănend 
liber,  faţă  cu  acei  cari  n'au  figurat  in  instanţă,  să  primească 
moştenirea  sub  beneficiti  de  inventar,  şi  chiar  să  renunţe 
la  dînsa.  In  adever,  principiul,  în  materie  de  lucru  jude- 
cat, este  că  hotărîrile  nu-şi  produc  efectul  lor  de  cât  între 
părţile  care  le  au  dobendit  (art.  85  şi  1201).  Or,  pentru  a 
se  admite  o  excepţie  la  un  principiu  atât  de  esenţial,  ar 
trebui  un  text  expres  de  lege,  căci  art.  711,  în  partea  sa 
finală,  nu  are  de  scop  de  a  deroga  de  la  art.  1201,  ci  de 
a  face  din  contra  o  aplicare  a  acestui  principiu.  De  aceea, 
partea  finală  a  acestui  text  a  fost  eliminată  din  art.  1076  a 
Codului  olandez,  care  cu  adevărat  devine  inutilă.  Codul  ita- 
lian a  eliminat  chiar  cu  deseverşire  art.  711,  ceea  ce  face  că, 
în  Italia,  controversa  nu  mai  este  cu  putinţă.  Aceeaş  solu- 
ţie s'a  admis  şi  de  Laurent  în  Ante-proiectul  de  revisuire. 
Argumentul  tras  din  indivisibilitatea  calităţei  de  moşte- 
nitor nu  este  concludent,  după  cum  am  ve^ut  când  ne  am 
ocupat  despre  lucrul  judecat  în  materie  de  chestiuni  de  stat 
(Vecji  supră,  p.  559).  Cât  pentru  părerea  fostului  nostru  pro- 
fesor Valette,  care  consideră  hotărîrea  ca  formând  un  ter- 
men în  lăuntrul  căruia  acceptarea  beneficiară  poate  să  aibă 
loc,  şi  care  se  întemeiază  numai  pe  discuţia  urmată  îna- 
intea consiliului  de  Stat,  ea  este  inadmisibilă  ca  fiind 
contrară  însuş  textului  art.  711 ;  iar  discuţia,  pe  care  ea 
se  întemeiază,  este  atât  de  confusă  şi  de  întunecoasă,  în 
cât  fie-care  părere  recurge  la  dînsa  şi  crede  să  găsească 
în  ea  argumente.  (Cpr.  Demolombe,  XV,  152,  p.  155).  In 
fine,  este  de  observat  că  părerea  dominantă  în  doctrină  şi 
în  jurisprudenţă  era  aceea  a  lui  Pothier  {Successiom,  VIII, 
152,  p.  149),  de  la  care  probabil  autorii  Codului  francez  n'au 
înţeles  a  se  depărta. 

Pentru  a  termina  această  grea  materie,  vom  mai  observaCasul  în  care 
încă,  că  condamnarea   pronunţată   contra  unui  moştenitor,  un  moşteni- 
numai  sub  această  denumire,  se  referă  la  calitatea  luată  de*^^^^*^^^^^' 
dînsul,  şi  nu-1  face  moştenitor  pur  şi  simplu,    dacă  el  este  m^'ţn  caîi- 
moştenitor  beneficiar.  (Cpr.  Cas.  rom.  C.  judiciar  din  1902,  tate  de  moş- 
No.  56.  C.  Alger,  D.  P.  90.  2.  106.  Sirey,  92,  2. 13.  T.  Huc,     tenitor. 
V,218,  in  fine,  Planiol,  III,  2024,  infine).~Pe  de  altă  parte, 
hotărîrea  dată  faţă  de  o  persoană,    care  n'a  figurat    în  in- 
stanţă ca  moştenitor  beneficiar,  nu  poate  să  aibă   autorita- 
tea lucrului  judecat,  în  privinţa  acestei  calităţi,  dacă  ea  n'a 
făcut  obiectul  judecatei.  (T.  Huc,  V,  loco  cit.,  C.  Donai,  D. 
P.  91.  2.  93). 
')  Cpr.  Planiol,  I,  483,  text  şi  nota  1,  şi  III,  423—428.    La- 
combe,   op.  cit,  190,  p.  186.  C.  Agen,  D.  P.  91.  2.  153,  şi 
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Hotar,  prin  Soluţia    de  mai  SUS  se  aplică  numai  hotăririlor  care 

ptngrcere-  pr^nunţă   anularea  unei  căsătorii.     Cât  pentru  decisiunile 
rea  în  anu-  prin  carc   se  respinge  acţiunea,  trebue  să  distingem  :   sau 
lare.      persoana,  care  a  introdus  acţiunea,  o  avea  singură  (de  exem- 
plu :  soţul  a  cărui  consimţiment  a  fost  viciat),  şi  atunci  to- 
tul s'a  sferşit ;  căsătoria  nu  mai  poate  fi  atacată,  fiind-că 
singura  persoană,  care  putea  s'o  atace,  n'a  isbutit  în  acţi- 
unea sa ;  sau  acţiunea  aparţinea  mai  multor  persoane,  şi 
în  asemenea  caZ;  hotărirea  de  respingere,  dată  faţă  cu  u- 
nul  din  interesaţi,  nu  poate,  fără  un  anume  text  de  lege, 
să  oprească  exerciţiul  acţiunei  celorlalţi^). 
Minoritate,  In  cât  priveşte  hotărîrea  privitoare  la  minoritatea,  sau 

™^j^*'*^**^' majoritatea  unui  individ,  ea  fiind  pur  declarativă,   iar  nu 
constitutivă    de  drepturi,    nu  este  oposabilă    terţiilor  cari 
n'au  figurat  în  proces  2). 
Emancipare,         Emanciparea,    act  extra-judiciar,    produce  din  contra 
adommne  ^^^  ^^^^*  absolut,  ca  şi  râdicarea  beneficiului  ei.  Hotărîrile 
etc.    '  prin  care  se  declară  absenţa,  se  confirmă  o  adopţiune,  etc. 
au  de  asemenea  un  caracter  constitutiv,  însă  ele  fiind  mai 
mult  nişte    acte  de  juridicţie  gracioasă^),    ştim  că  numai 
hotărîrile  pronunţate  pe  calea  contenţîoasă  au  efectul  lu- 
crului judecat.  (Veţii  suprâ^  p.  479  urm.). 
Hot.  privi-  Hotărîrile  privitoare  la   numele  de  familie  ^)   au  dat 

toareIanu-1        %  j-       x-* 

mele  de  fa- 1^^  1^  oarc-care  discuţii. 


milie. 


nota  lui  P.  de  Loynes.  —  Ve4i  însă  R.  Bufnoir,    op.  cit,,  p. 
57  urm. 
^)    Cpr.  Planiol,  III,  429  (ed.  1). 
'^)    Cpr.  R.  Bufnoir,  op.  cit.,  p.  56. 
•)   Cpr.  R.  Bufnoir,  op.  cit.,  p.  56,  nota  1. 
Numele  co-       )    Copii  legitimi  poartă  numele  tatălui  lor,  după  cum   preved 
piilor  legi-  auume :  art.  192  din  Codul  Calimach,  art.  146  din  Codul  a- 

timişina-  ustriac,    art.  1801  din   Codul   saxon,   art.  1616   din   Codul 

turali.  german,  etc.    „Z>as  Kind  erhălt  den  Familiennamen  des  Va- 

fers"",  4ice  acest  din  urmă  text.  Copiii  naturali  poartă  nu- 
mele mamei  lor,  dacă  ea  este  cunoscută.  „Cei  nelegiuiţi  co- 
pii, (Jice  art.  220  din  Codul  Calimach  (165  C.  austriac),  cu 
totul  se  depărtează  de  driturile  familiei  şi  a  rudeniei,  pre- 
cum şi  de  numele  familiei  tatălui,  de  evghenia,  de  marca  nea- 
mului, cum  şi  de  alte  părinteşti  privilegii ;  ei  dobândesc  nu- 
mai numele  familiei  de  pe  mamă".  Cpr.  art.  1801  din  Co- 
dul saxon,  1706  Cod  german,  etc.  Acest  din  uniiă  Cod  pre- 
vede anume  că  nici  o  înrudire  nu  există  între  copilul  na- 
tural şi  tatăl  seu  :  ^Ein  xuwheliches  Kind  und  dessen   Vatergel- 
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Se  susţine  că  principiul  ordinar  al  relativităţei  luciu- 
lui judecat  nu  se  mai  aplică  în  această  privinţă  şi  că,  nu- 
mele find  indivisibil,  hotărîrea  trebue  să'şi  producă  efec- 
tele sale  chiar  în  privinţa  membrilor  familiei  cari  n'au  luat 
parte  la  judecată  i). 

Această  soluţie  este,  însă,  prea  absolută  şi  nu  poate  fi 
admisă  de  cât  sub  oare-care  reserve,  asupra  cărora  nu  vom 
insista,  chestiunea  fiind  prea  specială-). 

S'a  decis  de  Curtea  din  Bucureşti,  singură  competentă 
in  toată  ţara,  prin  o  stranie  anomalie,  după  legea  din  18 
martie  1895  (art.  10),  de  a  statua  asupra  contestaţiilor  ce 
s'ar  rădica  cu  ocasia  schimbărei  numelui  unei  persoane,  că 
proprietatea  numelui  fiind  inalienabilă  şi  imprescriptibilă, 
nu  este  în  comerciu,  şi  ca  atare,  nu  poate  face  obiectul 
unei  transacţiuni  3), 

S'a  mai  decis,  tot  de  această  Curte,  că  descendentul 
unei  familii  cu  nume  istoric,    poate  cere  pe  calea  judecă- 

teti  nicht  als  verivandt^^  ^\q>q  art.  1589  din  acest  Cod. 

S'a  decis,  eu  drept  cuvent,  că  numele  patronimic  al  familii- 
lor este  proprietatea  lor,  ce  nu  se  poate  lua  fără  regulă  de  o 
altă  persoană  (Cpr.  art.  12  C.  civ.  german).  Numele  constitue 
deci  un  bun  făcend  parte  din  patrimoniul  familiilor,  de  cai-e 
pot  să  fle  legate  amintiri  de  stimă,  onoare  şi  familie,  în 
ordinea  socială,  şi  familia  ne  putend  a  se  constitui  in  mod 
legal  de  cât  prin  instituţia  căsătoriei,  nimene  nu  se  poate 
bucura  de  un  nume,  de  cât  în  virtutea  flliaţiunei  sale ;  de 
unde  resnltă  că  numele  patronimic  de  familie  nu  poate  fi 
purtat  de  cât  de  acela  ce-1  moşteneşte  în  mod  legal— Ast- 
fel, copiii  naturali  nu  pot  pretinde  că  au  dreptul  de  a  purta 
nnmele  de  familie  al  tatălui  lor  natural,  prin  simplul  fapt 
al  toleranţei,  şi  nu  pot  invoca  nici  posesia  de  stat,  nici  vo- 
inţa manifestă  a  tatălui  lor  natural  resultând  din  acte  fă- 
cute de  dînsul,  precum  ar  fi,  de  exemplu  :  declaraţia  de 
naştere  la  ofiţerul  stărei  civile,  sau  înscrierea  unui  copil 
sub  numele  seu  în  şcoalele  publice  şi  particulare.  Deci,  nu- 
mai legitimarea,  sau  adopţiunea  conferă  unui  copil  natural 
dreptul  de  a  purta  numele  de  familie  al  tatălui  seu.  C.  Bu- 
cureşti, Curierul  judiciar  din  1900,  No.  80. 

^)  Cpr.  Demolombe,  V,  310.  Rodiere,  op,  cit,.  405.  Duranton, 
XIII,  527,  in  fine. 

-)  Ve(Ji,  în  această  privinţă,  distincţiunile  făcute  de  Baudry  et 
Chfeneaux,  op,  cit.,  609  urm.,  p.  528  urm. — Ve4i  asupra  nu- 
melui patronimic,  t.  V  a  acestor  Comentarii,  tabla  materii- 
lor, v^  Nume  patronimic. 

«)   Dreptul  din  1898,  No.  8. 
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torească,  schimbarea  numelui  unei  persoane,  ce  se  poate 
confunda  cu  al  seu  şi  pe  care  acesta  1-a  adoptat  posterior 
puuerei  în  aplicare  a  Codului  civil  i). 

Ne-a  mai  remas,  pentru  a    termina    materia  relativă 
la  identitatea  de  persoane,  să  cercetăm  dacă  debitorul  re- 
presintă  pe  fidejusor,  dacă  debitorii  şi  creditorii  solidari  se 
represintă  între  ei,  şi  care  sunt  efectele  lucrului  judecat  în 
materie  de  obligaţii  indivisibile. 
Raporturile         In  cât  priveşte  chestiunea  de  a  se  şti  dacă  hotărîrea 
între  debi-  d^tă  f^ţj  cu  debitorul  principal  leagă  pe  fidejusor,  trebue 
pSşFfide-  să  distingem:  Dacă  hotărîrea  a  declarat  datoria  stensă  sau 
jusorui.    inexistentă,  nu  mai  r6mâne  nici-o   îndoială  că  ea  foloseşte 
fidejusorului,  pentru-că  nu  poate  să  existe  fidejusiune  fârâ 
o  obligaţie  principală  validă  (art.  1653).  Afară  de  aceasta, 
dacă  fidejusorul  ar  putea  fi  obligat  la  plată,  cu  toată  ho- 
tărîrea   favorabilă  debitorului,    el  ar  avea    recurs   contra 
debitorului  principal  (art.  1669),    care,   cu  modul  acesta, 
nu  s'ar  folosi    de  hotărîrea  dată  în  favoarea  sa.     Asupra 
acestui  punct  toţi  autorii  sunt  de  acordul. 
Caşul  în  care         Chestiunea  este  însă  controversată  atunci  când  hotâ- 
^e^te'^de*   ^^^®^  ^^*^  defavorabilă  debitorului.  In  quo  jura  et  doctores 
favorabiJa  videntur  varii^  (Jice  Marsili  (citat  de  Troplong).  După  unii, 
Controv^Braă  hotărîrea  ar  avea,  şi  în  asemenea  caz,  autoritatea  lucrului 
judecat    faţă  de  fidejusor  3) ;  părerea    contrară  este,    însă, 


1)   Dreptul  din  1896,  No.  42. 

«)  Cpr.  Pothier,  II,  908.  Thiry,  III,  170.  Aubry  et  Rau,  VIII. 
§  769,  p.  379,  nota  50.  Arntz,  III,  415.  Mourlon,  II,  1629. 
Pand.  fr.,  Caution-Cautionnement^  958.  Duranton,  XIII,  517. 
Allard,  op,  cit,  p.  310.  Troplong,  Oautionnefnent,  510.  La- 
combe,  op.  cit,  198,  p.  192,  193,  şi  toţi  autorii.  Cpr.  L.  21. 
§  4,  Dig.,  De  exceptione  rei  judicatce,  44,  2. 

^)  Cpr.  Troplong,  Cautionnement,  511  urm.  Larombiere,  V,  ait 
1351,  No.  100.  P.  Tuozzi,  op.  cit,  193,  p.  319  urm.  Toul- 
lier  D.  V,  partea  II,  211.  Bonuier,  886.  Ripert.  Sirey,  Cho^ 
jugie,  625  urm.,  şi  Cautionnement,  445  urm.  Ponsot,  CauHon- 
nement,  363,  365  (ed.  din  1844).  Ve^i  şi  decisiile  citate  în 
Pand.  fr.  Cautiomiement,  960.  Cpr.  C.  Focşani,  Dreptul  din 
1886,  No.  21.  C.  Bucureşti,  Dreptul  din  1881,  No.  29.  Ve^i 
şi  Cas.  rom.  Bulet.  S-a  1,  1878,  p.  5.  —  Partisanîi  acestui 
sistem  sunt,  însă,  obligaţi  a  recunoaşte  fidejusorului  dreptul 
de  a  face  apel  sau  recurs  contra  hotărîrei  ce  i  se  opnne, 
cu-toate-că  debitorul  ar  fi  renunţat  la  aceste  mijloace  de 
apărare,  fie  în  mod  expres,  fte  tacitamente.  Cpr.    Pand.  fr. 
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mult  mai  juridică ;  căci,  dupi  cum  foarte  bine  dice  Curtea 
noastră  supremă  în  secţiuni-unite  i),  aşa  precum  o  conven- 
ţie sau  o  transacţie,  făcută  între  debitorul  principal  şi  cre- 
ditorul seu,  n'ar  fi  oposabilă  fidejusorului,  tot  ast-fel  ho- 
tărîrea  intervenită  între  aceste  persoane  este  res  inter  a- 
lios  judicata   faţă  cu  acest  din  urmă  2). 

Cât  pentru  hotărîrea  intervenită  în  favoarea  fidejuso-^^^^^^^^- 
ridui  şi  contra  creditorului,  ea  poate  fi  invocată  de  debito-  v^oarea,^8^ 
rul  principal,  dacă  are  de  obiect  însăş  existenţa  rfa<or/e/,  în  contra  fi- 
iar  nu  numai  existenţa  fidejusiunei,  sau  o  excepţiune  per-  ®J^®^"*  '"' 
sonală  fidejusorului  ^).  Hotărîrea  pronunţată  contra  fideju- 
sorului nu  poate,  însă,  fi  opusă  debitorului  principaH). 

Din  cele  mai  sus  expuse  resultă  că  co-fidejusoril  pot, 
fie  în  numele  lor,  fie   în   numele  debitorului  principal,  să 


Cautionne77ient,  961.  Ponsot,  op.  cit,  363  urm.  Troplong,  op. 
cit.  514,  515.  Ve^i  şi  P.  Pont,  op.  cit.,  413.  Cpr.  L.  5,  Pr.  Dig., 
De  appellationihus,  etc.  49,  1,  unde  se  (Jice  :  y,ltetn  fidejusso- 
res  pro  eo  pro  quo  intervenerunt  (appdlare  possunt).  Igitur  et 
venditoris  fidejussor  emptore  victo  appellabii:  licet  emptor  et  ven- 
ditor  (idquiescarU^ . 

')   Ve^i  Bulet.  1890,  consid.  de  la  p.  1216,  1217. 

3)  Arntz,  Thiry,  loco  cit.  Laurent,  XX,  119.  Demante,  V,  328 
bis  XXIX  şi  XXX.  Aubry  et  Raa,  loco  cit.  Marcad6,  V, 
art.  1351,  No.  XIII,  p.  195  urm.  Griolet,  op.  cit.,  p.  163. 
Vigie,  II,  1655.  Mourlon,  II,  1628, 1629.  Pand.  fr.,  Caution- 
Cautionnement,  959.  Allard,  op.  cit.,  p.  310.  P.  Pont,  Petits 
contrats,  II,  348  urm.  şi  412.  Lacombe,  op.  cit.,  199  urm., 
p.  193  urm.  Gatti,  op.  cit.,  155.  Cpr.  Demolombe,  XXVI, 
374,  p.  314.  Cpr.  şi  Cas.  rom.  secţiuni-unite.  Bulet.  1883, 
consid.  de  la  p.  285.  Bulet.  1890,  consid.  de  la  p.  1216,  1217. 

^)  In  basa  acestor  principii  ştim  că  jurământul  dat  fidejusoru-  Art  1218, 
lui,  asupra  însăş  existenţei  datoriei,  şi  prestat  de  acest  din 
urmă,  foloseşte  debitorului  principal  (arţ.  1218).  Veiji  supră, 
p.  418.  Fidejusorul  fiind,  în  adever,  considerat  ca  manda- 
tarul debitorului,  de  câte  ori  este  vorba  de  liberarea  lui, 
fie  prin  o  plată  reală,  fie  prin  alte  mijloace  echivalente,  a- 
cest  din  urmă  a  fost  representat  în  instanţă  prin  fidejusor. 
Cpr.  Pothier,  II,  918.  Larombiere,  II,  art.  1208,  No.  16. 
Guillouard,  Cautionnemenf,  223. 

*)  Arntz,  hco  cit.  Bonnier,  88.6.  Pand.  fr.,  Caution-Cautionne" 
menty  814.  Allard,  op.  cit.,  p.  311.  Lacombe,  op.  cit.,  202, 
203.  Gatti,  op.  cit.,  155.  Larombifere,  II,  art.  1208,  No.  16 
şi  17.  Troplong,  Cautionnement,  449  urm.,  454  urm.  Guillou- 
ard, loco  cit. 
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invoace  hotărîrea  dată  faţă  cu  unul  din  ei  şi  în  favoarea 
sa,  asupra  fondului  datoriei  i). 
FidejuBor  Principiile  mai  sus  expuse  se  aplică,  fără   nici-o  de- 

<^on^^^^2^  osebire,   atât  fidejusorilor  ordinari,  cât  şi  acelor    solidari, 
cu-toate-că  aceştia  din  urmă  sunt  obligaţi  într'un  mod  mai 
energic  şi  nu  pot  opune  creditorului  excepţiunea  de  divi- 
siune  şi  discuţiune^j. 
Efectele  la-         ^^  ^ât  priveşte  dificultăţile    la  care  lucrul  judecat  a 
cniiui  jude- dat  loc  în  materie  de  obligaţii  solidare,    ele  au  fost  exa- 
riede^*^.Diiiiat6  î^  *•  VI,  p.  169  iirm,  şi  190  urm.,  unde  am  veţiut, 
solidare,   cu  toată  controversa  ce  există  în  această  privinţă,  că  lu- 
ontroversii.^j.^j  judecat  faţă  cu  unul  din  co-debitori,  care  ar  fi  câşti- 
gat,   iar  nu    perdut    procesul  în    contra    creditorului,   în 
basă    unei    excepţiuni    comună    tuturor   debitorilor    lart. 
1047),  este  oposabil  tuturor  debitorilor;  de-oare-ce,  dupâ 
art.  1056,   într'o  obligaţie   solidară,    fie-care  debitor   are 
mandat  numai  pentru  a  stenge  sau  a  împuţina    obligaţia, 
nu,  însă,  şi  pentru  a  face  posiţia  co-debitorilor  sei  mai  rea  ^i: 
după  cum  în  o  creanţă  solidară,    fie-care    creditor  are  în 
principiu  mandat  pentru  a  îmbunătăţi  soarta  co-creditorilor 
sei  (art.  1038);  de  unde  resultă  că  numai  hotărîrile  favo- 
rabile unuia  din  co-creditori,  nu  însă  şi  acele  defavorabile, 
sunt  oposabîle  celorlalţi  creditori^). 

Poate  că  acest  sistem    nu  este  tocmai  logic,  vorbind 
de  lege  ferenda^    însă  el  este    singur  juridic   faţă    cu  art. 


1)   Larombiere,  II,  art.  1208,  No.  16. 

*)  Lacombe,  op.  cit,  204,  p.  198.  Larombiere,  II,  art.  1208, 
No.  17.  Ponsot,  Cautionnement,  512.  Guillouard,  Catithnfie' 
ment,  224.  P.  Pont,  Petits  contrată,  II,  353.— Cw^rd:  Trop- 
long,  Cnutionnement,  459.  Proudhon,  Usufruit,  III,  1325.  Re- 
pert.  Dalloz,  Cautionnement,  315,  in  fine.  Rodifere,  Solidarii^ 
et  Indivisibiliti,  166. 

*)  Ve^i  t.  VI,  p.  190  urm.,  şi  la  autorităţile  citate  acolo,  adde. 
în  sensul  acestei  păreri,  Allard,  oi?,  cit,  p.  311, 312.— Contră : 
Baudr3'  et  Barde,  Ohlig,,  II,  1231.,— Dacă,  însă,  toţi  co-debi- 
torii  au  fost  puşi  în  causă,  fie-care  trebue  să  exercite  prin 
el  însuş  căile  de  reformare  deschise  de  lege ;  alt-fel  hota- 
rîrea  dobendeşte  in  contra  lui  puterea  lucrului  judecat,  ea 
neputând  fl  reformată  de  cât  în  favoarea  debitorului,  care  a 
usat  de  căile  legale  în  termenul  prescris  de  lege.  Cas.  tr. 
Pand.  PSriod.  1901.  1.  449  şi  nota  lui  P.  Henrv. 

*)  Veiji  t.  VI,  p.  169  urm.  şi  Allard,  op,  cit.,  p.  Slk—Contră : 
Baudr}'  et  Barde,  Oblif/.,  II,  1159. 
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1038  şi  1056,  care  nu  există  în  Codul  francez,  şi  sunt  a- 
daose  de  legiuitorul  nostru  ^). 

Care  sunt,  in  materie   de  obligaţii  indivisibile,    efec-  Efeeteie  la- 
tele lucrului  judecat  între  unul  din  creditori  şi  debitoral,  ^™|^' J^^J^^^" 
sau  între  unul  din  debitori  şi  creditorul  ?  Chestiunea  este  rîe  de  oblig, 
viu  discutată,  şi  întâlnim  şi  de  astă  dată  controversa   pel'^^t!!^"^*^^: 
care  am  semnalat-o  m  materie  de  obligaţii  solidare.  Această 
chestiune  a  fost  studiată  în  t,  VI,  p.  251  urm.,  şiamv^- 
4ut  că  sistemul   cel  mai  juridic    este  acela^  care    pune  în 
principiu  că  hotărîrea  pronunţată  între  unul  din  creditori  şi 
debitorul,    sau    unul  din  debitori   şi  creditorul,    nu   poate 
nici   într'un  caz    fi  opusă  celorlalţi  creditori  sau  debitori, 
cari  n'au  luat  parte  la  judecată,  fie  că  procesul  s'a  câşti- 
gat, fie  că  el  s'a  perdut.     Nici-un   mandat   neexistând,  in 
adever,  între  creditorii  sau  debitorii  unui  lucru  indivisibîl, 
unul  nu  poate  să  represinte  pe  cei-lalţî  2). 


O  Această  soluţie  a  fost,  în  adever,  criticată  de  unii  autori.  Critica  legei 
^Slngvliers  mandaiairen,  (Jice  unul  din  ei,  qtn  auraient  P^"' ?^^4ol^J^ 
voir  pour  gagner^  et  non  pour  jjerdre  et  qui  ne  pourraient  m^  **  **  ' 
voir  qu^apris  coup  9ij  en  prenant  part  ă  Cactimi^  ils  restaient 
^u  non  dans  Ies  limites  de  leur  mandat**.  Saleilles,  tltude  sur 
la  thiorie  generale  de  Vobligation  d^apris  le  l-er  projet  de 
Cod.  civil  pour  VEinpire  alleinand  (ed.  a  2-a,  Pichon,  1901), 
118,  p.  116.  Tot  cam  in  asemenea  termeni  se  exprimă  şi 
Merlin  (Quest,  v^  Chose  jtigSe^  §  18,  1  şi  2)  :  „iZ  est  impos- 
sible  qu'ils  aient  couru  la  chance  de  profiter  du  jugement  qui 
eut  absous  leur  coobllgij  sans  courir  en  mime  temps  celle  d^e- 
tre  coinpris  dans  la  condamnation  qui  serait  prononcie  contre 
lui^.  Un  autor  italian,  P.  Tuozzi  {op.  cit^  191,  p.  315)  se 
exprimă  de  asemenea  în  termenii  următori :  „Noti  si  pud 
supporre  die  ii  condebitore  abbia  dato  aU'altro  condehitore  ii 
solo  mandaio  di  vincere  la  causa^  e  non  quello  di  perdere^, 
Cpr.  şi  Demolombe,  XXVI,  191,  in  fine,  p.  155.  De  aceea, 
după  art.  425  şi  429  din  Codul  german,  co-debitorîî  şi  co- 
creditorii,  cari  an  remas  străini  de  judecată,  nu  sunt  re- 
presentaţi  de  acela  care  a  urmărit  instanţa,  sau  care  a  fost 
urmărit.  In  această  teorie,  admisă  de  unii  şi  în  Francia 
(Lacombe,  op.  cit.,  206  urm.,  p.  200  urm.  Laurent,  XX,  120), 
fie-care  nu  se  represintă  de  cât  pe  sine. 

*)  Vedi  şi  alte  argumente  în  favoarea  acestui  sistem,  în  t.  VI, 
p.  252.  Cpr,  E6pert.  Sirey,  Chose  jugie,  641  urm.— Ve^i,  în- 
să, Cas.  rom.  Bulet.  S-a  1,  1873,  consid.  de  la  p.  317,  unde 
.se  (Jice  că  „s'ar  putea  foarte  bine  susţinea  că  un  co-intere- 
sat  represintă  legalmente  nu  numai  în  folos,  ci  încă  şi  in 
pagubă^  pe  celalalt  co-interesat^.  Tot  acolo  se  arată  siste- 
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Raporturile  Lucrul  judecat  în  favoarea,  sau  contra  unuia,  ori  mai 

moştenitori  i^^^lt^^'  din  co-moştenitori,  co-proprietari,  co-debitori,  etc.  este 
co-proprie-  în  privinţa  celorlalţi  7*es  inter  alios  judicata^  de  câte  ori  o- 
c^'obiec-  '^i^ct^l  contestaţiunei  este  divisibil,  căci  nici-un  mandat  nu 
tul  contesta- există  în  această  privinţă  între  ei.   Pothier  observă  chiar 
^^isibii.^^  cu  drept  cuvent  ci,  în  specie,  lucrul  cerut  nu  este  acelaş 
din  causa  divisiunei  datoriilor  şi  creanţelor  între  moşteni- 
tori (art.  777  şi  1060)1). 
Sugestiune,         In  basa  acestor  principii  s'a  decis,  cu  drept  cuvent,  că 
Captaţiune.  hotărîrea  prin  care  se  anulează  un  testament,  fie  chiar  pen- 
tru sugestiune  sau  captaţiune,  după  cererea  unuia  din  moş- 
tenitori, nu  foloseşte  de  cât  acestui  moştenitor,  şi  nu  poate 
fi    invocată  ca  avend  autoritatea  lucrului  judecat    de  alţi 
moştenitori,  cari  n'au  luat  parte  la  proces  2). 
Coparta^i.  De  asemenea,  lucrul  judecat  contra  unui  copartaş  nu 

este  oposabil  altui  copartaş^). 

Efectele  principiului  antorităfei  lucrului  judecat  în  ma- 
terie civilă. 

Am  v6(Jut  că,  în  interesul  ordinei  publice  şi  a  termi- 
nărei  contestaţiunilor,  legea  presupune  că  tot  ce  cuprinde 


mele  care  există  în  această  privinţă.  Ve^î  asupra  diverselor 
sisteme,  P.  Tuozzi,  op.  rit.,  192,  p.  317  urm. 

1)  Cpr.  Pothier,  II,  906,  in  fine.  Demolombe,  XXX,  367.  Du- 
ranton,  XIII,  515.  Aubry  et  Rau,  VIII,  §  769,  p.  372.  Toal- 
lier  D.,  V,  partea  II,  195. 

2)  Cas.  fr.  Sirey,  59.  1.  37.  D.  P.  58. 1.  359.— S'a  decis,  însâ, 
de  curend  (7  iunie  1902),  de  Curtea  noastră  supremă,  că  de 
câte  ori  rudele  de  sânge  ale  unui  defunct  atacă  testamen- 
tul seu  in  nulitate  şi  obţin  câştig  de  causă  la  prima  in- 
stanţă, dacă  apelul  făcut  de  legatar  contra  hotărîrei  tribu- 
nalului se  perima,  după  cererea  unuia  din  moştenitori,  acest 
apel  se  perima  faţă  de  toţi  intimaţii,  adecă  faţă  de  toţi  moş- 
tenitorii de  sânge,  cari  flgureză  în  proces ;  căci,  de  şi  inte- 
resele lor  între  ei  pot  fl  contrarii,  excludendu-se  unii  pe  al- 
ţii de  la  moştenire,  după  gradul  lor  de  înrudire,  cu  toţii  au  un 
interes  comun  faţă  de  legatar,  adecă  anularea  testamentului ; 
şi  este  de  principiil,  adaugă  Curtea,  că  de  câte-ori  există  o 
comunitate  de  interese  între  mai  multe  persoane,  fie-care 
din  ele  este  presupusă  a  avea  un  mandat  tacit  din  partea 
celor-lalte  pentru  a  le  face  condiţia  mai  bună.  V.  C.  judi- 
ciar din  1902,  No.  50. 

3)  Cas.  fr.  Sirey,  90.  1.  260.  D.  P.  90.  1.  276.— In  cât  priveşte 
efectele  lucrului  judecat  în  privinţa  co-proprietarilor  în  in- 
divisiune,  ve^i  ivfra,  p.  580,  nota  1. 
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dispositivul  unei  hotărîri  definitive  este  adevărat  şi  drept. 
Res  judieata  pro  veritate  accipitur^  ţiice  un  fragment  a  lui 
Ulpian,  reprodus  de  doufi  ori  în  Digeste^). 

Această  presumţie  legală  este  atât  de  absolută,  în  cât 
DU  admite  nici  o  dovadă  contrară  2). 

Hotărîrea  care  recunoaşte  un  drept  şi  pronunţă  o  con-  Art.  404  Pr. 
damnare,  se  întinde  la  tot  ce  este  o  consecinţă  imediată  şi      ®*^' 
neapărată  a  acestui  drept  ^).    Ea  dă  naştere  la  o  acţiune 
[adio  jtidicati)^  care  are  de  obiect  executarea  condamnaţiu- 
nei,  executare  care  se  poate  aduce  la  îndeplinire  timp  de 
trei-^eci   de  ani^)    din  (Jiua    de  când    hotărîrea   a    deve- 


0  L.  25,  Dig.,  De  stătu  hominum,  1,  5  ;  şi  L.  207,  Dig.,  De 
regulis  juris  antiqui,  50,  17.  Veiji  supră^  p.  448.  Un  juris- 
consult spaniol  din  secolul  al  XVI-le,  Cavarnivias  a  4is  că 
autoritatea  lucrului  judecat  este  mai  tare  de  cât  insuş  ade- 
verul  ;    Auctoritas  rei  judicatce  prcevalet  verităţi, 

2)  Ve^  aupră,  p.  311  şi  317.— Alta  este  însă  chestiunea  de  a  Lucrul  jude- 
se  şti  dacă  debitorul,  care  ar  scăpa  de  plată  prin  opunerea  ^^  1«^  ®l 
unei    hotărîri  nedrepte,  ar  remânea  obligat   cătră  creditor  ^®^^jj^^^ 
nattiraliter.  După  opinia  generală,  pe  care  am  admis-o  şi  noi    tunu&? 
(t.  VI,  p.  12,  text  şi  nota  4),    lucrul  judecat  poate  să  lese  Controversă, 
să   subsiste  o  obligaţie  naturală  în  sarcina  părţei    care  a 
câştigat  procesul.  Ve^i  Pothier,  II,  196.  Bigot-Preameneu,  în 
expun,  de  motive  (Locre,  LigisL  civ.,  XII,  p.  364.  No.  113). 
Vigie,  IL  1493.    Demante,  V,  174  bis  IV.    Aubry  et  Rau, 
IV,  §  297,  p.  8  (ed.  a5.a).  Baudry  et  Barde,  06%.,  II,  1669 
(ed.  a  2-a,  1902).    Duranton,  X,  41.  Demolombe,  XXVII,  39. 
Pand.  fr.,  Oblig,^  I,  65.  —Contră :  Massol,  Oblig,  naturelle  en 
dr.  rom.  et  en  dr.  fran^aia  (ed.  1,  din  1858),  p.  104  urm.  şi 
p.  260,  261.  T.  Huc,  VII,  236,  p.  317,  şi  VIII,'334,  p.  430. 
După  aceşti  din  urmă  autori,  autoritatea  lucrului  judecat  ar 
lasă  intactă  numai  o  obligaţie  morală  sau  de  conştiinţă,  nu 
însă  o  obligaţie  naturală.  Ve^i  şi  Laurent,  XVII,  12,  după 
care  renunţarea  la  lucrul  judecat  ar  face   ca  obligaţia  să 
remâe  tot  ceea  ce  era,  adecă  civilă. 

Această  chestiune  era  controversată  şi  în  dreptul  roman.    Dreptul 
Ve^i  Windscheid,   Lehrhuch  des   Pandektenrechts,    I,  §  129,     roman, 
text    şi  nota  7.    Ve(Ji  şi  autorii  citaţi  în  t.  VI  a  Coment. 
noastre,  p.  13,  nota  1. 

^)  Arntz,  III,  418. 

*)  Art.  404  Pr.  civ.,  care  în  noul  Proiect  a  devenit  art.  417.  Executarea 
Remâne,  însă,  bine  înţeles  că  prescripţia  de  trei-d^ci  de  ani  hot  dată  în 
se  aplică  numai  hotărîrilor  pronunţate  în  materie  civilă,  ^î^^'»®'^*!** 
nu  însă  şi  acelor  pronunţate  in  materie  comercială,  iinde^^'^jQ"®.^'^ 
prescripţia  nu  mai  este  de  trei-^eci  de  ani,  ci  de  ţUce  anicontroversă. 
(art.  947  C.  com.).  Hotărîrea  nefăcend,  în  adever,  de  cât  să 
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nit  definitivă  şi  a  dobândit  autoritatea  lucralni  judecat  ^t. 
Ce  se  preş-  Pentini  viitor,  efectele  lucrului  judecat  sunt  perpetue, 

d^ci^dTa^^?^^^'^^^^  cuprinse  în  hotărîre  nefiind  supuse  nici-nnei 

prescripţii.  Numai  dreptul  creat  prin  hotărîre,  ca  o  sanc- 
ţiune a  dreptului  declarat,  se  prescrie  prin  trei-ţieci  de 
ani  2).  Art.  404  din  Pr.  civ.  cuprinde,  deci,  o  inexactitate, 
care  s'a  strecurat  şi  în  noul  Proiect  (art.  41 7\  când  ţlice 
că  o  hotărîre  judecătorească,  care  nu  s'a  executat  în  timp 
de  30  de  ani,  perde  puterea  Imnilui  judecat, 
Novaţie.  Se  decide  în  genere  de  autori   că  hotărîrea,  care   de- 

clară existenţa  unui  drept  sau  unei  obligaţii,  operează  o 
novaţie  în  acest  sens,  că  pentru  viitor,  lucrul  judecat  în- 
iocueşte  causa  obligaţiei  ^).  Novatur  jiidicati  actione  prior 
contract ifs  ^). 

declare  dreptul  preexistent,  care  era  de  natură  comerciala 
şi  care,  ca  atare,  se  prescria  prin  10  ani,  nu  se  poate  a- 
plica  o  altă  prescripţie  hotărîrei  de  cât  însuş  dreptului  con- 
sfinţit printr'însa.  Vecji  în  acest  sens,  Gatti,  Betla  atitontă 
del  giudkato  chile  nel  diritto  modenw  Italiano,  188.  p.  367 
urm.  Cu-toate-acestea,  chestiunea  este  controvei-sată  în  Italia. 
Vedi  autorii  citaţi  într'un  sens  şi  în  altul  de  Gatti,  loco  rit. 

Art.  949  C.  ^^^  ^®*®  "^*^  ^'^'^  expuse  resultă  că  o  hotărîre,  dată  în  ma- 

com.  terie  cambială,  nu  se  va  putea  aduce  la  îndeplinire,  de  cât 

în  timp  de  cinci  ani,  de  când  hotărîrea  a  devenit  definitiva 
(art.  949  C.  com.),  pentru-că  acest  text  statorniceşte,  în 
materie  cambială,  o  adevărată  prescripţie  liberatorie,  lăsând 
a  se  presupune  că  datoria  a  fost  plătită.  Ve(}i  .mpră,  p. 
378.  Cpr.  asupra  acestei  prescripţii,  statornicită  de  Codul 
comercial  actual,  contrar  celor  ce  se  petrec  în  Codul  fr.  şi 
contrar  art.  184  din  vechiul  Cod  de  comerţ,  C.  Bucureşti, 
Drepttd  din  1902,  No.  40,  şi  C  judiciar  din  acelaş  an.  No. 
40  (cu  adn.  D-lui  C,  N.  Toneanu) ;  Judec.  ocol.  Slatina  şi 
Gralaţi,  C.  judiciar  din  1902,  No.  13  (cu  adn.  noastră),  şi 
No.  40. 

Art.  950  C.  Tot  astfel,   hotărîrea  dată  în  privinţa  unui  contract  ma- 

oom.  ritim  sau  de  gagiu  asupra  vaselor,  nu  se  va  putea  aduce  la 

îndeplinire  de  cât  în  termen  de  trei  ani  din  (jliua  de  când 
ea  a  remas  definitivă  (art.  950  C.  corn.). 

1)  Gatti,  op.  cit,,  189,  p.  370. 

2)  Cpr.  Griolet,  op.  cit,  p.  175.— Prescripţia,  o  dată  îndeplinita, 
desfiinţează  întreaga  hotărîre,  atât  în  privinţa  disposiţiunilor 
susceptibile  de  executare,  cât  şi  a  acelor  care  nu  necesitau 
nici-o  executare.  Cas.  fr.  Sire}'^,  64.  1.  499.  Aubry  et  Rau. 
VIII,  §  769,  p.  401.  Pand.  fr.,  ChosejiigeS,  1336.' 

^)   Cpr.  Larombiere,  V,  art.  1351,  No.  144.  Demolombe,  XXX. 

384.  Aubry  et  Bau,  loco  cit.  Lacombe,  op.  cit.,  251,  p.  263  nnn. 

*)    L.  3,  Cod.,  De  usuris  reijudicatce,  7,  54.  Veiji  şi  L.  3,§  11' 
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Această  teorie,  imprumatată  de  la  dreptnl  roman,  nu  Critica  ideei 
este  însă  fericită,  după  cum  observă  cu  drept  cuvânt  Lau-  ^®  ^o^^tie. 
rent  (XX,  134),  pentru-că,  pe  de  o  parte,  obligaţiunea 
nu  este  stinsă,  după  cum  se  întâmplă  în  materie  de  nova- 
ţie,  ci  din  contra,  confirmată  prin  hotărîre  ^),  iar  pe  de  alta, 
judecătorii  nefăcend  de  cat  să  declare  drepturile  părţilor, 
aceste  drepturi  r^mân  ceea  ce  erau  înainte. 

Autoritatea  lucrului  judecat  este,  după  cum  am  v^ţli^t,  irevocabiii- 
irevocabild  ^),  şi  o  hotărîre,  ori  cât  de  greşită  ar  fi  în  fapt,  ţuijuJS 
sau  în  drept,  nu  mai  poate  fi  modificată  nici  de  una  din 
părţi,  nici  de  judecător^),  nici  chiar  de  lege  ^),  dacă,  însă, 
bine  înţeles,  partea  condamnată  a  fost  legiuit  chemată 
spre  a  se  apăra  şi  n'a  venit ;  sau  venind,  nu  s'a  apărat  în 
mod  complect  ^). 

Judecătorii,  cari  au  încuviinţat  formula  executorie,  pot,  i^terpreu- 
însă,  fi  chemaţi  a  interpreta  dispositivul  hotărîrei  lor^  dacă  positiv  îti- 
el  este  întunecos  sau  îndoelnic,    în  cât  priveşte   înţelesul,   lunecos. 
întinderea  şi  aplicarea  lui  (art.  400  Pr.  civ.),  fără,  însă,  a-1 
schimba   sau  denatura:  căci  aceasta    ar  însemna    a  viola 
autoritatea  lucrului  judecat  '^). 

Un  alt  efect  al  autorităţei  lucrului  judecat  este,  după^«^^'.^<^«» 

decât. 

Dig.,  De  pecullo^  15,  1,  unde  se  ^ce  :  „ . . .  Non  originem 
judicii  specfandam,  sed  ipsam  judicati  velut  obligationem  . . . ; 
qHce  ex  canm  jndicati  descendit*^, 

^)  ^Neque  ertim,4icea  jurisconsultul  Paulus,  deteriorem  causam 
nostrain  facimns  actionem  exereentes,  wd  meliorem*^,  (L.  29, 
injine,  Dig.,  De  novationihus  et  delegationibusy  46,  2). 

-)  Vecji  asupra  acestui  principiu,  Pand.  fr.,  v^  cit.,  1341  unn.— 
In  cât  priveşte  îndreptarea  unei  erori  materiale  de  redac- 
ţie asupra  numelui,  calităţei,  conclusiilor  părţilor,  sau  o  e- 
roare  de  calcul  (art.  292  Pr.  civ.,  1717  C.  civ.),  veiji  suprâ, 
p.  499  şi  512,    nota  2. 

^)  ^Jadex,  postenqtiam  semel  sententiam  dixU,  postea  judex  esse 
desmif ,..  semel  enim  maU  sen  beni  officio  functus  est"'.  L.  55, 
Dig.,  De  rejndicato,  42,  1. 

*)  Nici  legile  interpretative  nu  pot  atinge  puterea  lucrului  ju- 
decat. Gas.  rom.  Drepttd  din  1883,  No.  36,  şi  Bulet.  S-a  1, 
1883,  p.  273,  in  fine. 

^)    Ve^i  iiupră,  p.  497. 

'•)  Ve^i  siipră,  p.  511,  512. —O  hotărîre  remasâ  definitivă  nu 
poate,  deci,  fi  reformată  pe  calea  de  contestare  la  executa- 
re, ci  numai  pe  căile  de  reformare  ordinare  sau  extraordi- 
nare. Cas.  rom.  şi  Trib.  Ialomiţa,  Bulet.  S-a  1, 1873,  p.  127. 
şi  Dreptul  din  1891,  No.  35. 
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cum  amv^ţiut,  de  a  fi  relativ.  Ca  şi  convenţiile  (art.  973), 
hotârîrile  nu-şi  produc  în  adevCr  efectul  lor,  de  cât  între 
părţile  care  s'au  judecat   şi  representanţi!  lor,  universali; 
ele  nici  nu  folosesc  nici  nu    strică  terţiilor  i).     Res  inter 
alios  judicata  alteri  nec  nocet^  nec  prodest'^).    Acest  princi- 
piu este  mai  lămurit  în  legea  noastră  de  cât  în  acea  fran» 
ceză,  căci  noi  nu  avem  terţia  opositie  propriu  ^isă,   care 
există  în  Codul  francez  (art.  474  urm.  Pr.  civ.  fr.).  Este 
adevărat  că,  dacă  în  basa  unei  hotărîri  definitive  ce  ai  con- 
tra unei  persoane,  îmi  urmăreşti  averea  mea,    voia  putea 
să  contest    acea  urmărire  şi  să  distrag    averea  urmărită, 
însă  această  contestaţie,  pe  care  legea  îmi  dă  drept  s'o  fac 
(art.  400  Pr.  civ.),   nu  este  o  terţie  opositie  în  sensul  a- 
celei  pe  care  o  conferă  legea  franceză. 
Excepţiile        Am  veţiut,  însă,  că  principiul  relativităţei  lucrului  judecat 
phSSdreîati-^^^®^*  în  anume  caşuri  oare-care  excepţii :  une-ori  din  causa 
▼ităţei  lucru- persoanelor   cărora  acţiunea  este  încredinţată    (acţiune  în 
lui  judecat  jjgj^^jj.^  de  paternitate),  iar  alte-ori  din  causa  caracteru- 
lui excepţional  al  hotărîrei,  care,  în  loc  de  a  constata  sta- 
rea civilă  a  unei  persoane  şi  a  consacra  o  stare  de  drept 
existentă,    înfiinţează  o  stare   nouă,    modificând    pe   acea 
veche  (hotărîrile  prin  care  se  pronunţă  divorţul,  separaţia 
de  patrimonii,   interdicţia  unui  smintit,  etc.)^). 
Reuunţ.  la  Excepţiunea  trasă  din  autoritatea  lucrului  judecat  ne- 

^^d^^t^'  fiind  de  ordine  publică,  de  aici  resultă  că  părţile  pot  să 
renunţe  la  dînsa,  fie  în  mod  expres,  fie  implicitamente  *). 
Renunţarea  trebue,  însă,  să  fie  dovedită  în  mod  for- 
mal. Ea  nu  poate  să  resulte  din  o  simplă  presumţie,  ci 
numai  din  un  fapt,  care  nu  se  poate  explica  de  cât  prin 
voinţa  de  a  renunţa^). 


*)  Ve^i  aupră,  p.  539.— In  baza  acestor  principii  s'a  decis  că 
hotărîrile  dobîndite  contra  unui  co-proprietar  în  indivisiime, 
nu  sunt  oposabile  celorlalţi  co-proprietari ;  căci  ei  nn  an  man- 
dat legal  de  a  se  representa  unii  pe  alţii  pentru  a-şi  face 
posiţinnea  lor  mai  rea.  Cas.  rom.  Bulet  S-a  1, 1890,  p.  283- 
Acest  principiu  era  admis  şi  sub  Codul  Caragea.  Cas.  rom. 
Bulet.  S-a  1,  1873,  p.  316  urm. 

')    Ve^i  legile  citate  8ui)ră,  p.  539,  nota  4. 

*)   Ve^i  supră^  p.  563  urm. 

*)  Pand.  fr.,  y^  cU.,  1502  urm.  Griolet,  op.  cU,,  p.  168,  injine. 
Laurent,  XX,  136.  Larombiere,  V,  art.  1351,  No.  150.  Ve4i 
şi  siipră^  p.  455. 

*)   Pand.  fr.,  v®  cit.,  1511. 
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Excepţîonea  trasă  din  autoritatea  lucrului  judecat,  ne-  Nemvoc  lu- 
fiind  de  ordine  publică,  trebue  s&  fie  propusă  de  partea  in-  ew^'^ofi^ 
teresată  înaintea  judecătorilor  fondului :  tribunal,  sau  curte ;      ciiL 
judecătorii  neputând  s'o  invoace  din  oficiu  i). 

Ea  trebue  să  fie  formulată  într'un  mod  clar  şi  pre- 
cis ;  nu  însă  numai  în  treacăt,  ca  un  mod  de  argumentare  ^). 

Dacă  lucrul  judecat  a  fost  propus  înaintea  judecăto- 
rilor fondului,  şi  ei  l-au  respins,  cu-toate-că  existau  ele- 
mentele prescrise  de  lege  ;  decisia  ar  fi  casabilă  pentru  vio- 
larea art.  1201  3). 

In  caz  de  a  admite  excepţia  lucrului  judecat,  judecătorii 
fondului  nu  trebue  să  se  mărginească  a  ^ice  numai  că  există 
lucru  judecat;  ei  fiind  datori  de  a  precisa  toate  împreju- 
rările decisiei  anterioare,  care,  în  ochii  lor,  au  dobendit 
autoritatea  lucrului  judecat,  pentru  ca  Curtea  de  casaţie 
să  poată  verifica  dacă  cu  adevărat  există  lucru  judecat 
în  specie ;  căci,  în  fie  care  specie.  Curtea  supremă  are 
căderea  de  a  verifica  dacă  toate  condiţiile  juridice  ale  lu- 
crului judecat  îşi  au,  sau  nu,  fiinţă  ^). 

II.  Autoritatea  lucrului  judecat  în  materie  represivă  *). 

Begule  generale. 

Dacă  autoritatea  lucrului  judecat  este  neapărată  în 
materie  civilă,   ea  se  impune  şi  mai  mult    in  materie  re- 


0   Ve4i  supră,  p.  455,  text  şi  nota  3. 

-)  Gas.  rom.  Dreptul  din  1883,  No.  37,  consid.  de  la  p.  295,  şî 

Bulet.  S-a  1,  1883,  consid.  de  la  p.  274.  Dreptul  din  1891, 

No.  53  şi  Bnlet.  S-a  1,  1891,  p.  759.   C.  judiciar  din  1894, 

No.  42,  şi  Bulet.  1894,  p.  839.   Gas.  fr.    D.  ^.   78.  1.  486. 

Sirey,  79.  1.  269.  D.  P.  69.  1.  22.   Pand.  fr.,  v"  cU.,  1530. 
^  Laurent,  XX,  139.  Demolombe,  XXX,  380.  Aubry  et  Ran, 

Vin,  §  769,  p.  403.    Pand.  fr.,  v^  cit.,  1533  urm.   Gas.  fr. 

D.  P.  72.  1.  361.  Sirey,  73.  1.  80. 
*)  Gas.  fr.  D.  P.  1902.  1.  264.  ,Gpr.  şi  Gas.  rom.   Bulet.    S-a 

civ.  1869,  p.  63.  Ve4i  şi  supră,  p.  526,  n.  2. 
^)  Ve^i  asupra  acestei  materii,  P.  Tuozzi,  Vautorită  della  corn  Bibliografie. 

fiudicatOy  101  urm.;  Haus,  Pr.  giniraux  de  dr.  pinul  helge, 
I,  1270  urm  (ed,  a  3-a) ;  H.  Lanrens,  Uautoriti  de  la  chose 
jugee,  considirie  comme  mode  d^extinction  de  V  act  ion  publique 
(thesă  p.  doctorat,  1885)  ;  Le  Sellyer,  7V.  de  Vexercice  et  de 
Vextinction  des  actions  publique  et  privâe,  II,  634  urm.,  p.  291 
urm.  (1870) ;  F.  H61ie,  Tr.  dHnstruc,  criminelle,  II,  978  urm. ; 
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presivă,  adecft :  îh  materie  de  crime,  delicte  şi  contravenţii 
poliţieneşti.  Siguranţa  publică,  raţiunea  şi  chiar  umanitatea 
cer,  în  adevăr,  că  acel  care  a  fost  recunoscut  odată  culpabil 
sau  nevinovat  de  un  fapt,  să  nu  mai  aibă  a  respunde  de 
acelaş  fapt.  De  aceea  regulă  Nofi  bis  in  idem^  cunoscută  la 
popoarele  cele  mai  vechi  i),  există    în   toate  legislaţiunile 


Leţis).  In- 
diei. Codnl 
lai  ManiL 


Legisl.  Evrei- 
lor. 


Legisl.  Egip- 
tenilor. 


Legisl.  Greci- 
lor, Solon. 


Garrattd,  Pr,  de  dr.  criminel,  619  urm.  (ed.  a  7-a,  l»ll): 
Mangin,  Tr.  de  Vaăion  puHiqne  et  de  Vad,  cimle  tn  motirn 
cWm»/ie//«,II,370urm.  Lacombe,  op, cit,  263  urm.:  Larombiere. 
V,  ari.  1351,  No.  163  urm.  Bonnier,  890  urm.  Pand.  fr.,  Clw^t 
jugie,  1543  urm. ;  R6pert.  Sirey,  eod,  v®,  802  urm.  ;  Repert. 
Palais,  v^  Non  bis  in  idem,  şi  Chose  juffee,  632  urm.  Repert. 
Dalloz,  SuppUm.,  Ckose  jugie,  234  urm.  Trâbutien,  Coun 
eUment  de  dr,  crimiuel  (ed.  a  2-a,  revâjută  de  Lai8ne-D6>- 
hayes  şi  Guillouard),  II,  775  urm.  Griolet,  op.  cit.^  p.  228  unii. 
O  Iată  ce  găsim,  in  această  privinţă,  în  legislaţia  lui  MaDu 
(IX,  233,  234),  care  se  crede  a  nu  fi  opera  unui  singur  om 
şi  care,  după  Ch6zy  (Journ,  des  savante  din  1831),  ar  fi  din 
secolul  al  XlII-lea  înaiate  de-Hriatos:  „Ori-ee  afecere.  con- 
dusă pană  Ia  sferşit  şi  judecată,  se  consideră  ca  termioatA, 
dacă  legea  a  fost  aplicată  in  mod  echitabil.  Dacă  ea  a  fost. 
insă,  nedrept  decisă  de  judecători.  Regele  o  cercetează  din 
nou  şi-i  condamnă  la  amendă''. 

După  legislaţia  Evreilor,  ast-fel  cum  ea  ne  este  cunoscuta 
prin  mai  multe  texte  din  vechiul  testament,  ori-ce  sentinţa 
de  achitare  devenea  de  îndată  definitivă,  şi  prevenitul  nn 
nuii  putea  fi  urmărit  pentru  acelaş  fapt. 

In  privinţa  Egiptenilor,  cu  toată  descoperirea  şi  tălmăci- 
rea caracterelor  ierogliflce,  tot  ce  se  ştie  mai  positiv  este 
că  justiţia  se  dădea  de  preoţi,  cărora  se  remîtea  cate  nn 
memoriu  din  partea  acusatorului  şi  a  acusatului :  penti'u  ca 
judecătorii  să  nu  fie  influenţaţi  prin  talentul  oratorilor.  In 
urma  terminărei  desbaterilor,  presidentul  punea  imagina  A- 
deverului*  pe  capul  părţei  câştigătoare.  Faţă  cu  aceste  for- 
me solemne  şi  religioase,  se  presupune  că  hotăririle  aveau 
intru  cât-va  caracteral  unui  oracul  şi  autoritatea  nnei  sen- 
tinţe divine.  Ve^i  H.  Laurens,  Autor,  de  la  chose  jttgfe,  con- 
sidirie  comtne  mode  d'extinction  de  VactUm  publigue  (1885). 
p.  14,  15. 

Dar  dacă  vechia  legiuire  a  Egiptenilor  este  întru  cât-va 
remasă  in  întuneric,  in  privinţa  Grecilor  se  ştie  in  mod  si- 
gur că  o  lege  a  lui  Solon  permitea  celui  achitat  de  a  res- 
pinge o  nouă  acusaţiune  prin  hotărirea  dobendită  mai  ina- 
inte,  ne  res  acta  apud  judiees  repderetur,  4ice  Samuel  Petit, 
{Leges  AUicce,  lib.  IV,  tit.  4,  No.  14,  p.  429).  Aceasta  se 
confirmă  şi  de  alţi  autori,  precum :  Platou,  Pollux,  Pfeiffer. 
etc.   Iată  cum   se  exprimă  acest  din  urmă  autor  {Antiqmt. 
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in  care  libertatea  individului  n'a  fost  confiscată  în  folosul 


Grcec,  lib.  2,  capit.  27,  p.  255).  ^^Exceptio,  quce  eadem  et  iran- 
slafio  tentium  dicitur :  cum  qius  judicium  non  soletmie,  fe- 
gitimumque  esse  cauaatur,  veliiti  jani  ante  judieatus  aut 
abraiutus".  Cpr.  Laurens,  op,  cit.^  p.  16  urm.  Le  Sellyer, 
Tt.  de  Vexe^xice  et  de  l'extinction  des  actions  publique  et  ci' 
vile,  II,  637,  p.  293  urm.  (ed.  a  2-a,  1870). 

La  Romani,  mai  multe  texte  consacră  autoritatea  lucru-  Legisl.  ro- 
lul judecat  în  materie  criminală.    Ve^i  L.  3,  §  1,  Dig.,  De      mănl 
prwvaricatione,  47,  15 :  L.  7,  §  2,  Dig.,  De  accmationihtis  et 
inscriptianibua^  48,  2;  L.  3,  §  13,  Dig.,  De  homine  libero  ex- 
hibendo,  43,  29,  etc. 

Cu-toate-că  autorii  romani,  precum :  Plinius,  Sueton,  etc. 
citează  mai  multe  exemple,  în  care  împăraţii  au  ordonat  ur* 
măriri  noue  pentru  aceeaş  crimă  contra  unor  acusaţi  achitaţi, 
Diocliţian  şi  Maximian  proclamă  principiul  că  acusatul  o- 
dată  achitat  nu  mai  poate  â  urmărit  pentru  acelaş  fapt: 
yfQai  de  crimene  puhlico  in  aceiisationem  deductvs  est,ab  alio 
mper  eodem  crimine  deferri  non  pofest^.  L.  9,  ah  initio,  Cod., 
De  accusationibits  et  inscriptionibus,  9,  2.  Ve^i  şi  L.  11,  Cod., 
loco  cit,  Ve^i,  in  această  privinţă,  desvoltările  istorice  pe 
care  le  fac  uniU  autori,  precum  :  Griolet,  op,  cit.,  p.  182  uim.; 
H.  Laurens,  op.  cit.,  p.  21  urm.;  P.  Tuozzi,  op.  cit.,  61  ;  F. 
H61ie,  htsfruc.  criminelle,  II,  979  urm. ;  Tr^butien,  op.  cit., 
II,  777,  etc. 

Aceleaşi  principii  erau  admise  în  dreptul  canonic  (Deere-  Dreptul 
talele  Papei  (rrigore  al  IX-lea  şi  capitularele  lui  Carol  Mag-  canonic. 
nus  (ve^i  asupra  Dreptului  canonic,  P.  Tuozzi,  op.  cit.,  62), 
şi  în  vechia  jurisprndenţă  franceză.  Ve^i  Le  Sellyer,  op.  cit., 
II,  639,  640.  Mangin,  7V.  de  Vaci.  publique  et  de  Vact,  civile 
enmatiire  crimineHe,  II,  370.  „La  sagesse  de  cette  maxime 
{non  bis  in  idem),  4ice  un  criminalist  francez  din  secolul  al 
18-lea,  Muyart  de  Vauglans  (Instit.  an  droit  criminel,  p.  81), 
fbnd^e  sur  ces  deux  raisons  particulieres.  Tune  de  ne  point 
compromettre  trop  souvent  la  vie  d*un  citoyen ;  Tautre,  d'em- 
pScher  que  par  Tâv^nement  de  ces  ditferentes  accusations, 
la  peinene  vienne  enfln  â  surpasser  le  crime,  l'a  faitadop- 
ter  snccessivement,  et  par  la  disposition  du  droit  canonique, 
et  par  la  jurisprudence  du  royaume ;  et  c'est  de  lâ  qu'est 
venue  la  maxime  :  Non  i«>  in  idem*^. 

La  noi,   n'am  găsit   în  această  privinţă,  relativ  la  drep- Dreptul  nos- 
tul nostru  anterior,   de  cât   art.  166  din  vechiul    Cod  cri- tru  anterior, 
minai  al  Moldovei  (1826),  care  pare  a  nu  recunoaşte  P^in- i^^^ţ^i^j  ^^^^ 
cipiul  lucrului  judecat.    Iată,  în  adever,  cum  se  exprimă  a-    pe^^l  al 
cest  text :  „Acel  ce  prin  judecată  s'au  cunoscut  a  fl  nevino-  Moldovei, 
vat,  poate  pentru  fapta  de  care  s'au  fost  învinovăţit,  să  se 
îndatorească    ca  să  se  desvinovăţească   de  al  doilea,    când 
din  vremea  judecatei  dintăi  nu  va  fi  trecut  paragrafla  ani- 
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Statului  *).  Ea  este  consacrată  în  termeni  expreşi,  la  noi, 
prin  art.  383  din  Codul  de  procedură  penală,  ca  o  conse- 
cinţă a  libertăţei  individuale,  pe  care  o  proclamă  Consti- 
tuţia noastră  (art.  13). 

Art.  383  Pr.  pen.— Ori  ce  persoană  achitată ')  dnpâ  lege, 
na  va  mai  putea  fi  apucată  sau  acusată  pentru  acelaş  fapt.  (Ar:. 
241,  407  Pr.  pen.  Art.  360  Pr.  pen.  fr.). 

Hot  date  pe         Această  autoritate  a  lucrului  judecat  nu  există  în  ma- 
^^.^2[^^'terie    represivă,  ca  şi    în  materie   civilă,    de  cât  în   pri- 
vinţa hotărîrilor   pronunţate  pe  cale  contencioasă^  ramase 
definitive,  adecă,  nesusceptibile  de  reformare,  sau  anulare 
pe   căile  legale.  (Cpr.  Cas.  fr.  Sirey,  1902,  1.  p.  3531 

Hotdririle  cari  au  puterea  lucrului  judecat. 

Condiţia  neapărată  pentru  ca  să  existe  lucru  judecat 
în  materie  represivă,  ca  şi  în  materie  civilă,  este  existenţa 


lor^  *).  N'ar  trebui  să  credem  că  acest  paragraf  s'ar  referi 
Ia  caşul  cănd  s'ar  descoperi  noue  dovedi  in  contra  incnipa- 
tului,  căci  acest  caz  este  preve(}ut  de  un  alt  text  (an. 
154).  Ve(Ji  infră,  p.  588,  nota  1. 
^)  In  cât  priveşte  legislaţiunile  străine,  care  consacră  princi- 
piul autorităţei  lucrului  judecat  im  materie  represivă,  înfi- 
inţând astfel  una  din  cele  mai  mari  garanţii  sociale,  ve^i 
Repert.  Sirey,  Ckose  jugie,  1622  urm. 
^)  Cuvântul  achitat,  fiind  general,  cuprinde  şi  absolvirea  (art. 
387  Pr.  pen.).  Pand.  fr.,  v«  cU,,  1590.  Le  Sellyer,  op.  ciL 
II,  668.  Atât  art.  383  cât  şi  art.  241  Pr.  pen.,  despre  cai^ 
ne  vom  ocupa  mai  la  vale,  presintă  irevocabilitatea  lacralni 
judecat  ca  un  mijloc  de  apărare  in  folosul  acelui  achitat, 
însă  soluţia  este  aceeaş,  in  caz  când  prevenitul,  sau  acasatal 
ar  fi  fost  condamnat.  Pand.  fr.,  v*  cft.,  1594.  F.  Helie.  op. 
cit,,  II,  1026.  Garraud,  op.  cU,,  625,  p.  867  (ed.  a  7.a).  Se 
poate,  insă,  întâmpla  ca  prevenitul  sau  acusatul  să  fi  fost  pe 
nedrept  condamnat;  pentru  asemenea  caz  s'ar  fi  putnt  ad- 
mite posibilitatea  de  a  se  reîncepe  procesul.  Cpr.  Pand.  fr., 
v^  c/7.,  1597.  Garraud,  op.  cU.,  624,  p.  824. 
Art  263  din  *^  ^^^  dispoBÎţia  relativă  Ia  paragrafie  (prescripţie) :  nPriu  para^^nfie 
vechiul  Cod  **®  curmă  vinovăţia  fti  pedeapsa,  când  severţitorul  faptei,  U\  curgen^ 

penal  al  *^^  dou^-^eci  de  ani  nu  s'au  tras  la  criminal;  iar  îu  pricină  deftirtaja^, 

Moldovei  sloboade  pravila  a  trage  pre  tălhar  la  judecată  cât  va  trăi:   iar  pen- 

tru cele  ce  s'au  răpit  gii  s^au  prădat^  se  Sntinde  paragrafia  pănâ  în 
trei'^eci  de  ani ;  iar  in  pricina  ocarei  sau  a  vătămărei  cinstei  eui-rx. 
după  un  an  de  dile ;  si  in  pricină  de  cnrvie,  sau  preourvie,  dnpâ 
trei  luni  de  dile  nu  este  ertat  a  se  mai  porni  pâră*  (art  263-. 
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unei  decisiuni  susceptibilă  de  executare,  emanată  de  la  o 
juridicţie  instituită  şi  recunoscută  de  lege  i),  care  a  statuat 
asupra  acţiunei  publice^). 

Aceasta  r^sultâ  din  art.  383  Pr.  pen.,  care  prevede 
că  ori-ce  persoană,  achitată  după  lege^  nu  va  mai  putea  fi 
trasă  la  răspundere  pentru  acelaş  fapt. 

Cuvintele  dwpă  lege^  care  se  găsesc  în  art.  383,  nu'^eciaineema- 
ÎDs6mnează,  însă,  că  decisia  trebue  să  fi  fost  dată  în  mod  ^âutorltate^ 
legal  şi  regulat ;  căci  o  decisie  emanată  de  la  o  juridicţie  î^^gaUau  ne- 
ilegal sau  neregulat  constituită,  sau  necompetentă  s),  care '^fStdti'^ 


O  Cpr.  Trib.  Roman,  Dreptul  din  1899,  No.  20.  F.  H61ie,  op. 
cit.,  II,  990.— Hotărîrea  dată  de  o  juridicţie,  care  n'ar  avea 
existenţă  legală,  precum  ar  fi,  de  exemplu  :  o  comisiune  sau 
un  tribunal  extraordinar  (art.  104  Constit.)  ar  fi,  deci,  nulă 
de  drept  şi  nu  ar  avea  puterea  lucrului  judecat.  Haus,  op. 
cit.,  II,  1271. 

-)  Ast-fel,  hotărîrea  pronunţată  pe  cale  disciplinară,  fie  chiar  Ho  t  pronun- 
de  instanţele  judecătoreşti  (art.  100  urm.  L.  org.,  judec,  din  ţ^^^.Pf.  ^*^2 
1890 ;  art.  15  urm.  L.  din  1864  p.  constituirea  corpului  de  ^'«^^^P'^^a'^- 
advocaţi),  nu  impedecă  exerciţiul  acţiunei  publice,  după  cum 
aplicarea  unei  pedepse  disciplinare  nu  face  obstacol  Ia  exer- 
ciţiul acţiunei  publice  pentru  acelaş  fapt,  fiind-că  ambele 
acţiuni  nu  urmăresc  acelaş  scop.  Prin  acţiunea  publică  se 
urmăreşte,  in  adever,  pedepsirea  faptului  din  punctul  de 
vedere  penal,  iar  prin  acea  disciplinară  se  aplică  vinova- 
tului o  pedeapsă  internă  (cct9tigatio  domestică),  pentru-că  el 
a  călcat  datoriile  ce-i  impuneau  onoarea  şi  profesiunea  sa. 
Cpr.  Haus,  Pr.  ginSrnux  de  dr.  pinal  belge,  II,  1270,  text  şi 
nota  1  (ed.  a  3-a,  1889).  Râpert.  Palais,  Chose  jugie,  759  urm. 
Mangin,  op.  cit.,  II,  393  şi  412.  Merlin,  Quesf.  de  droit,  v®  Non 
bis  in  idem,  §  2.  F.  Helie,  op.  cit.,  II,  988.  Pand.  fr.,  Chose 
jugee,  1769  urm.  şi  Acquittement,  111.  Eepert.  Sirey,  Chose  jn- 
gie,  1322  urm.  Bonnier,  895.  Garraud,  op.  cit.  625,  nota  2. 
Ortolan,  Dr.pin.,  II,  1781.  Griolet,  op.  cit.,  p.  216.  Le  Sellyer, 
op.  cit.,  II,  677, 678.  Cas.  fr.  D.  P.  70. 1.  305.— Vom  vedea,  de 
asemenea,  că  hotărirea  dată  asupra  acţiunei  civile,  născuta 
dintr'un  fapt  penal  şi  urmărită  in  deosebi  înaintea  juridic- 
ţii  civile,  nu  are  nici-o  autoritate  în  privinţa  acţiunei  pu- 
blice exercitată  mai  târziu  ce  resultâ  din  acelaş  fapt.  Cpr. 
Haus,  op.  şi  loco  supră  cit.,  p.  478. 

^)  Hotărirea  remasă  definitivă  are  puterea  lucrului  judecat,  fiepecisia  ema- 
că  judecătorul  a  fost  incompetent  ratioiie  persome,  fie  ra^/o;?e  nată  de  la  un 
materice.  Pand.  fr.,  v^  cit,,  1570  urm.  Repert.  Sirey,  cod.  v®,tnt>-  incomp. 
906.  F.H61ie,o/?.c//.,Ii,991.  Garraud,  op.  cit..  621.  Cas.  fr!     P^^^^*' 
D.  P.  83.  1.  362.  Sirey,  84.  1,  249.  Trib.  Roman,    Dreptul 
din  1899,  No.  20. 
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ar  face  o  rea  aplicare  a  legei^  sau  care  ar  fi  c&lcat  for- 
malităţile substanţiale,  ori  prescrise  de  lege  sab  pedeapsa 
de  nulitate  '),  ar  avea  autoritatea  lucrului  judecat,  iu- 
datft  ce  ea  nu  mai  poate  fi  reformată  sau  anulată  pe  căile 
legale  (argum,  din  art.  407  Pr.  pen.)*-). 
Hotar,  ine-  Dar  dacă  hotărîrile  nule  au  puterea  lucrului  judecat^ 

xistente.    ^^^^^  inexistente  nu  mai  produc  acest  efect,    pentru-câ  au- 
toritatea lucrului  judecat  cere  neapărat  existenţa  unei  ho- 
tăriri^  cai*e  să  poată  fi  adusă  la  îndeplinire  ^). 
Urmărirea  Am  ve^ut  suprâ^  p.  468,  că  hot&rîrile  emanate  de  la 

cuîpâwî  de  ^^  tribunal  represiv  străin  nu-şi  produc  efectele  lor  în  ţara 
o  crimă  sau  noastră,    Suveranitatea  teritorială  opunendu-se,    în  specie, 
reîntoarce***  autoritatea  lucrului  judecat 4).    De  aceea  se  decide,  ci 
rea  sa  în   străinul,  care  ar  fi  comis  o  crimă,  sau  un  delict  în  Româ- 
Controversă.^^^'  ?^  ^^  ^  ^^^*  condamnat  sau  achitat  pentru  acest  fapt 
în  străinătate,  ar  putea    din  nou,    la  reîntoarcerea    sa  iu 
ţară,  să  fie  urmărit  pentru  acelaş  fapt,  fără  a  se  viola  au- 
toritatea lucrului  judecat,  pentru-că  lucrul  judecat  este  o  in- 
stituţie de  drept  positiv,  care  nu  poate  să-şi  producă  efec- 
tele sale  de  cât  în  limitele  teritorului    în  care  sentinţa  a 
fost  dată,  şi  în  care  se  exercită  suveranitatea  însărcinata 
cu  aducerea  ei  la  îndeplinire.    Cel  puţin  în  acest  sens  se 

^)  Nulităţile  de  procedură  sau  de  fond,  care  s'ar  fi  strecurat 
cu  ocasia  dărei  unei  decisiuni,  n'o  împedecă  de  a  avea  in- 
ter partes  puterea  lucrului  judecat,  îndată  ce  ea  n*a  fost  a- 
tacată  in  termenile  legale,  chiar  dacă  ea  ar  fi  casata  în 
interesul  legei  (art.  444  Pr.  pen.).  Ve(Ji  p.  489  şi  699. 

-)  (rarraud,  Pt\  de  dr,  criminel,  621  (ed.  a  7-a,  1901).  Haus. 
op.  ciY.,  II,  1271.  VbXiAAv.,Chose  jugee,  1557  urm.,  1575.  Re- 
pert.  Sirey,  et>d,  v<>,  9<)5  urm.  Griolet,  op,  cit,,  p.  221.  F. 
Helie,  Instnic.  criminelle,  II,  991.  H.  Laurens,  Antoritt  de 
la  chose  jitgfe  (1885),  p.  115  urm.  Matt^in,  op,  cit.^  II,  875. 
Le  Sellyer,  op,  cit,,  II,  662,  663.  Trebutien,  op,  cit,,  It  779. 
C.  Rouen,  D.  P.  78.  2.  232. 

«)  Repert.  Sirey,  v®  cit,,  907.  Vei^i  şi  supra,  p.  499.— Ast-fel, 
hotărîrile  emanate  de  la  o  juridicţie  nerecunoscută  de  lege. 
sau  nesusceptibile  de  a  ft  executate,  precum  ar  %  de  exem- 
plu :  acele  care  ar  omite  de  a  statua  asupra  culpabilitaţei 
prevenitului  sau  acusatului,  sau  care  ar  cuprinde  dispositii 
contradictorii,  sau  care  ar  aplica  pedeapsa  cu  moarte,  etc.  njir 
avea  autoritatea  lucrului  judecat.  Cpr.  Haus,  op,  cit.,  II,  1271. 

*)  Codul  penal  unguresc  din  1878  (art.  18)  şi  acel  austriac  din 
1852  (art.  36),  sunt  formale  în  această  privinţă. 
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pronunţă  jurispradenţa  şi  o  parte  insemnată  din  doctrină  ^). 
Această  solHţie  este  nu  numai  riguroasă,  dar  putem  ţlice 
chiar  contrară  eohităţei,  mai  cu  samă  !n  caşul  când  con- 
damnatul şi-a  făcut  pedeapsa  în  străinătate.  A  refusa  de 
a  lovi  din  nou  pe  nenorocitul,  care  a  mai  fost  odată  con- 
damnat pentru  acelaş  fapt  de  justiţia  străină,  nu  însem- 
iieaeă  a  abdica  suveranitatea,  ci  a  pune  mai  pre  sus  prin- 
cipiile de  raţiune  şi  de  umanitate,  pe  care  insuş  legiuite* 
rul  le  aplică  când  este  vorba  de  Români-  In  adev6r,  art. 
4  din  C.  penal,  modificat  prin  legea  din  15  fevr.  1894,  Art4.c, 
prevede  că:  „nici-o  urmărire  nu  se  va  putea  face  pentru  ^^^' 
crimele  sau  delictele  săvârşite  de  Români  în  afară  de  te- 
ritoriul României,  dacă  inculpatul  va  dovedi  cd  pentru  a- 
cele  fapte  a  fost  judecat  intr'un  mod  definitiv  in  etrăinătate^ 
şi  in  caz  de  condamnare,  că  a  executat  pedeapsa,  sau  că 
a  fost  graciat"  2).  Românul  se  bucură,  deci,  de  o  favoare 
de  care  nu  se  bucură  străinul.  Este  adevărat  că,  în  această 
ipotesă,  faptul  delictuos  a  fost  comis  în  străinătate :  pe 
când,  în  ipotesa  inversă,  el  a  fost  comis  în  România,  însă 
această  consideraţie  nu  împedecă  legea  de  a  fi  umană  şi 
de  a  respecta  scurta  dar  energica  maximă  :  Non  bis  in  idern^ 
care  am  ve^ut  că  exista  şi  în  antichitate.  Să  sperăm  că 
progresul  dreptului  internaţional  va  face  cu  timpul  ca  lu- 
crul judecat  să  fie  respectat  peste  fruntariile  tie-cărui  Stat. 
Acest  progres  este  realisat  în  Olanda,  prin  art.  68  din 
Codul  penal;  în  Belgia,  prin  art.  13  din  legea  de  la  17 
april  1878,  asupra  titlului  preliminar  din  Codul  de  proce- 

^)  Ve4i  Pand.  fr.,  v*  ciL,  1562  urm.  F.  Helie,  ap.  eU.,  II, 
1042.  R^peit.  Dalloz,  SuppUment,  Chose  jugie,  288  urm.  Gri- 
olet,  op,  cU.,  p.  224  nrm.  Cas.  belg.  D.  P.*  61.  2.  8.  Cas.  fr, 
D.  P.  62.  1.  146  şi  152.  C.  Amiens,  D.  P.  62.  2.  162.  Sirey, 
62.  2.  563.  C.  cu  juraţi  din  Moselle,  Nord,  Seine  et  Oise, 
etc.  D.  P.  68.  2.  39.  Sirey,  68.  2.  189.  Sirey,  71.  2.  153, 
nota  a.  Sirey,  83.  2.  iQ.—Contră:  C.  cu  juraţi  Pyr6nâes-ori- 
entales,  D.  P.  70.  2.  181.  Sirey,  71.  2.  153.  H^rold,  Re- 
vuepratique,  anul  1862,  t.  14,  p.  40  urm. 

')  Conform :  art.  4,  §  3  Cod.  penal  prusac  din  14  april  1851 ;  Art  7  din 
art.  5  Pr.  pen.  fr.— „Veri-care  Român  va  severşi  afară  din  J?®^®*.  ^?^* 
Principat  vre-o  crimă  împotriva  altui  Român,  ^ice  art.  7  a  ^^^^^^^^ 
vechei  proceduri  a  condicei   criminaliceşti  din  Ţara  romă- Ţj^f^i^româ- 
nească,  se  va  putea,  după  întoarcerea  sa  in  Principat,  pâri      ne^ti. 
şi  judeca,  dacă  na    s^a  pârii  şi  nu  s^a  judecat  în  loc  străin, 
şi  dacă  păgubaşul  român  va  da  jalbă  împotrivă'i*'. 
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dar&  penală,  şi  în  Germania,  prin  art.  5  §  1  din    Codul 

penal  de  la  1871  şi  1876.  Codnl  penal  italian,  din  30  iunie 

1889,  mărgineşte  din  contra  aplicarea  maximei  non  bis  in 

idem^  tăg&duind  autoritatea  sentinţilor  date  în  ţară  străini, 

nu  numai  faţă  cu    străinii    (art.  3,  §  ultim),    dar  une-ori 

faţă  chiar  şi  cu  Italienii  (art.  4,  §  2). 

Decisiiie  8U8-        Dccisiile  susceptibile  de  a  dobendi  autoritatea  lucru- 

?^oMndi^  lui  judecat,  în  materie  represivă,  pot  să  emane  de  la  juri- 

tn  materie  dicţiile  de  judecată    (tribunale.  Curţi,  etc.),    sau  de  la  a- 

autoritSea  ^^^^  ^^  instrucţie  (camera  de  punere  sub  acusare  şi  jude- 

lucruiui  ju-  cătorul  de  instrucţie). 

decât. 

Decişii  emanate  de  la  jiiridictiile  de  instrucţie  (camera  de 
punere  sub  acusare  sau  judecătorul  de  instrucţie), 

Decisiiie  emanate  de  la  juridicţiile  de  instrucţie,  a- 
decă :  ordonanţele  de  neurmărire  (de  non  lieu)  şi  acele  de 
urmărire  sau  de  trimetere  (de  renvoi\  pot  dobendi  şi  ele 
autoritatea  lucrului  judecat,  când  termină  o  procedură  în- 
cepută. Acestea  se  împart  în  decişii  sau  ordonanţe  de  ne- 
urmărire, şi  în  decişii  sau  ordonanţe  de  urmărire. 

1"    Decisli  sau  ordonanţe  de  neurmărire  (de  non  lleu). 

Art.  241  din  Pr.  penală  face  să  resulte  autoritatea 
lucrului  judecat  din  decisiiie  camerei  de  punere  sub  acu- 
sare, care  hotărăsc  că  prevenitul  nu  se  află  în  caz  de  a  fi 
trimes  înaintea  Curţei  cu  juraţi  : 

Ai't.  241  Pr.  pen.— Prevenitul,  în  privinţa  căruia  camera 
de  acusaţiune  va  fl  decis  că  nu  se  află  in  caz  de  a  fl  trimes  îna- 
intea Curţei  juraţilor,  nu  va  mai  putea  fi  tras  în  judecată  pen- 
tru acelaş  fapt,  afară  numai  dacă  s'ar  face  niscari-va  noue  des- 
coperiri în  greutatea  sa.  (Art.  224,  242  Pr.  pen.  Art.  246  Pr. 
pen.  fr.)  ^). 

Cu-toate-că  acest  text  nu  vorbeşte  de  căt  de  Cartea 
cu  juraţi,  se  decide,  însă,  cu  drept  cuvent,  că  aceeaş  soluţie 
se  aplică  tuturor  ordonariţelor  de  neurmărire,  adecă,  care 
hotărăsc  că  nu  este  loc    de  a  se  trimete  pe  prevenit  îna- 

Art.  I54din  O    nl^^că  împrotiva  unui  pârît,  a  cărui  cercetare  din  lipsa  le- 

vechiul  Cod  piuitelor  dovedi,  au  fost  contenit,  ^\c%  art.  154  din  vechiul 

criminal  al  Cod  criminal  al  Moldovei  (1826),  se  vor  ivi  în  urmă  noue 

MoîSTvei  dovedi,  atiincea  să  se  facă  de  iznoavă  cercetare^ 
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intea  tribunalalai  corecţional  sau  de  simplă  poliţie,  moti- 
vele fiind  aceleaşi  şi  într'nn  caz  şi  într'altul  i) ;  şi  solaţia 
este  aceeaş,  de  şi  legea  n'o  spnne  expres,  fie  că  este  vorba 
de  o  decisîe  a  camerei  de  punere  sub  acusare,  sau  de  o 
ordonanţă  a  judecătorului  de  instrucţie.  Art.  137  din  Pr. 
pen.  permiţând  atât  ministerului  public  cat  şi  părţei  civile 
de  a  ataca  cu  apel  (legea  ^ice  pe  nedrept  cu  oposiţie^), 
aceste  ordonanţe  într'nn  termen  fatal,  la  ce  ar  mai  servi 
acest  termen  dacă,  cât  timp  acţiunea  n'ar  fi  prescrisă,  ur- 
mărirea ar  putea  fi  reîncepută  cu  toată  ordonanţa  favo- 
rabilă prevenitului  3).  Prin  urmare,  îndată  ce  neurmărirea 
este  admisă,  fie  de  camera  de  punere  sub  acusare,  fie  de 
judecătorul  de  instrucţie,  prevenitul  nu  mai  poate  fi  urmă- 
rit pentru  acelaş  fapt,  chiar  dacă  ar  fi  calificat  altfel  *),  a- 
fară  de  caşul  când  s'ar  descoperi  in  contra  lui  nou6  do- 
ve(Ji  (art.  241  Pr.  pen.). 

Atât  decisiile  de  neurmărire  ale  camerei  de  punere  sub  Autoritatea 
acusare  cât  şi  ordonanţele  judecătorului  de  instrucţie  n'au,^'SM?rfSo 
deci,  de  cât  o  autoritate  provisorie,  şi  nu  apără  pe  incul-  sauardo- 
pat  de  faptul  pentru  care  a  fost  disculpat,  de  cât  sub  con-  SeSmărire. 
diţia  de  a  nu  se  face  noue  descoperiri  în  sarcina  lui  (art. 
241  Pr.  pen.)  ^). 


O  Rfepert.  Sirey,  ChosejugSe,  819.  Mangin,  op.  cU.,  II,  386.  Villey, 
Pr.  d'un  caurs  de  dr.  criminel^  p.  438  urm.  F.  H61ie,  op.  cit., 
II,  1018.  Garraud,  op.  cit.,  623,  p.  860. 

^)   Art.  127  din  legea  de  la  15  martie  1902,  care  modifică  une-   L.  din  15 
le  din  disposiţiile  procedurei  penale,  relative  la  mandate  şi  martie  1902. 
libertatea  provisorie,    este   mult    mai  exact  când  dă  drept   ^^  ^^^' 
atât  procurornlni  cât  şi  inculpatului  de  a  face  apd  la  came- 
ra de  punere  sub  acusare,  in  contra  hotărîrei  dată  asupra 
mandatelor  de  arestare  şi  a  libertăţei  provisorie. 

«)  R6pert.  Sirey,  vo  ci^.,  820.  Pand.  fr.,  eod.  v«,  1616  urm.  F. 
H61ie,  op.  cit.,  II,  1019, 1020.  Ortolan,  JSlSments  de  droUpinal, 
n,  2262.  Mangin,  op.  cit.,  II,  387.  Haus,  op.  cit.,  II,  1284, 
nota  1.  Le  Sellyer,  op.  cit.,  II,  712.  Griolet,  op.  cit.,  p.  213, 
230.  Garraud,  op.  cit.,  623.  Villey,  op.  cit.,  p.  316,  433  şi 
439.  Cpr.  Cas.  fr.  D.  P.  79.  1.  238.  Sirey,  78.  1.  331.  C. 
Douai,  D.  P.  81.  2. 144.— Ve(Ji  însă  Legraverend,  7V.  de  U- 
gisl.  crimindle,  I,  p.  390  urm.  (Părerea  acestui  din  urmă 
autor  este  foarte  bine  combătută  de  F.  H61ie,  op.  cit.,  II,  1020). 

*)  Garrand,  op.  cit.,  623  p.  859.  Haus,  op.  cit.,  U,  1283. 

*)  Ast-fel,  s'a  decis,  cu  drept  cuvânt,  că  individul  urmărit  mai 
intăi  pentru  ultragiă  public  la  pudoare  (art.  262  C.  pen.), 
în  favoarea  cârâia  s'a  dat  o  ordonanţă  de  neurmărire,  poate. 
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Ce  înţelege  legiuitorul  prin  uou6  descoperiri  (charges 
noHvelles^  după  textul  francez),  care  permit  de  a  se  pane 
afacerea  din  nou  in  curs  ? 

Art.  242  respunde  la  această  întrebare ;  iar  art.  243 
arată  procedura  ce  trebne  sâ  se  urmeze  în  această  privinţa. 

Art.  242  Pf.  peii.— Sânt  considerate  ca  descoperiri  none 
in  greutatea  prevenitului,  declaraţiunile  de  martori,  actele  şi  pro- 
cesele verbale  care,  neputend  fl  supuse  la  cercetarea  camerei  de 
acusaţinne  ^),  sunt  cn-toate-acestea  de  natură,  sau  a  întări  pro- 
bele pe  care  camera  (sau  judecătorul  de  instrucţiune)  le  va  fi  a- 
flat  prea  slabe,  sau  a  da  faptelor  none  desvoltări  folositoare  in- 


Atiţarea  mi- 
norilor la 
desfriu  p.  sft- 
ti^aioerea 
propriUor 
sale  pasiuni, 
«ste  pedepsi- 
tă de  art.  267 

C.  penal. 
Controversă. 


') 


mai  in  urmă,  fi  urmărit,  în  basa  aceluiaş  fapt,  pentru  Înles- 
nirea, aţiţarea  sau  favorisarea  corupţiuuei  de  minori  (art. 
267  C.  pen.),  dacă  s'au  descoperit  noue  dopezi  în  contra  lui 
(art.  241  Pr.  pen.).  Trib.  Vienne  şi  C.  Grenoble,  Pand.  fr.. 
Cliose  jugie,  1730. 

Trebue  să  observăm,  cu  această  ocasiune,  că  Curtea  noas- 
tră supremă  a  decis,  în  unire  cu  conclusiile  noastre  (22 
martie  19()0),  în  contra  jurisprudenţei  franceze  şi  a  unei 
părţi  Însemnate  din  doctrină,  că  comit  delictul  de  atentat 
la  bunele  moravuri,  preve^ut  şi  pedepsit  de  art.  267  din 
Codul  penal,  nu  numai  acei  cari  intervin  pentru  conruperea 
tinerilor  ca  proxeneţi,  adecă  lucrând  în  interesul  satisface- 
re! pasiunilor  altora;  ci  şi  acei  cari,  pentru  satisfacerea  pn/- 
priilor  lor  pasiuni^  aţiţă  obicinuit  pe  tineri  mai  mici  de  21 
de  ani,  provocând  destrânarea  sau  corupţiunea  lor.  Ye4i 
Bulet.  Cas.  S-a  II,  1900,  p.  459,  şi  Curierul  judiciar  din  a- 
celaş  an.  No.  27,  unde  sunt  publicate  atât  decisia  înaltei 
Curţi  cât  şi  conclusiile  iioastre.  Această  remarcabilă  decisie, 
dată  sub  presid.  D-lui  N.  Mândrea,  a  fost  publicată  de  noi  şi 
in  Sirey,  1901.  4.  p.  21  urm.  Tot  in  acest  sens  s'a  pronunţat 
în  aceeaş  afacere  şi  Curtea  din  Iaşi,  conformăndu-se,  ca  in- 
stanţă de  trimetere,  jurisprudenţei  Curţei  de  casaţie.  Drtp- 
tul  din  1901,  No.  8.  Cpr.  în  acelaş  sens  :  Blanche,  JtJtude:' 
pratiques  sur  le  C.  pinal,  V,  p,  166,  No.  142  (ed.  a  2-a). 
Garraud,  Tr.  th.  et  praiique  du  dr.  pinal,  V,  p.  106,  Xo. 
1851  (ed.a  2-a),  şi  IV,  p.  503,  No.  487  (ed.  l-a).— CWrâ: 
Trib.  Putna  şi  C.  Galaţi  (decisie  casată),  C.  judiciar  din  1900, 
No.  17.  Cpr.  Cas.  fr.  D.  P.  54.  1.  261.  Sirey,  54.  1.  657. 
C.  Donai,  Pand,  Pâriod,  1902.  2.  144,  şi  decisiile  citate  în 
conclusiile  noastre  (Sirey,  1901.  4.  p.  22,  colona  2).  F.  He- 
lie,  Th.  du  Code  peftal,  IV,  1534.  Victor  Râmniceann  (unul 
din  judecătorii  cari  au  luat  parte  la  decisia  Curţei  din  (ra- 
laţi  mai  sus  citată).  Dreptul  din  1900,  No.  35.  Pand.  fr.. 
Attentas  aux  ma^urs,  119  mm.  Repert.  Sirey,  eod.  v^,  360  urm. 
Şi  trebue  adaos :  sau  a  judecătorului  de  instrucţie. 
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tni  descoperirea  adevernlui.    (Art.  241,  248   Pr.  pes.    Art.  247 
Pr.  peo.  fr.). 

Din  capul  locului  trebue  să  observăm  că  eDamerarea  densul  art. 
făcută  de  art.  242  Pr.  pen.  nu  are  un  caracter  limitativ :  242Pr.pen. 
ei  din    contra  textul  trebue  interpretat   intr'un  sens  larg 
{Uito  8$n8u).    Cuvintele  noue  descoperiri  (charges  nonveUee) 
cuprind,  în  adevăr,   in  generalitatea  lor,  toate  probele  de 
natură  a  stabili  culpabilitatea  inculpatului  ^1. 

Ast-fel,  s'a  decis  că  pot  fl  considerate  ca  nou6  desco- 
periri :  un  delict  de  aceeaş  natură,  comis  de  aceeaş  persoană 
în  împrejurări  identice  ^) ;  cuvintele  rostite  de  prevenit  în 
urma  punerei  sale  în  libertate,  etc.  ^). 

Cu  alte  cuvinte,  judecătorii,  vor  aprecia  în  înţelep- 
cianea  lor  împrejurările  care  pot  constitui  o  dovadă  nouă, 
şi  în  această  apreciare,  ei  nu  vor  asculta  de  căt  conşti- 
inţa lor^i. 

O  simplă  plângere,  cupriufţend  enunciarea  unor  împre- 
jurări grave,  care  ar  fi  fost  necunoscute  in  prima  instrucţi- 
une, n'ar  putea  în  genere  fi  considerată  ca  o  sarcină  nouă  de 
natură  a  face  ca  instanţa  să  se  relnceapă.  Dacă,  însă,  s'ar 
aduce  acte  justificative,  care  nu  s'au  avut  în  vedere  la  pri- 
ma instrucţie,  este  evident  că  causa  ar  putea  fi  adusă  din 
nou  în  discuţie  5). 

Ministerul  public  ar  putea,  însă,  să  ceară  din  oficiu  o 
nouă  instrucţie  pentru  descoperirea  de  nou€  dove^,  probele 
nemanifestându-se  adesea-ori  de  cât  în  urma  decisiunilor 
provisoril  ^). 

')  Cpr.  F.  H61ie,  op.  cit,  II,  1022.  Garraud,  op.  cit,  623,  p.  861. 
Mangin,  u».  c«.,  II,  388.  Expert.  Sirey,  y^cit,  823.  Pand.fr. 
eod.  v^  1736.  Cas,  fr.  D.  P.  78.  1.  238.  Sirey,  77.  1.  487. 

-)  Cas.  fr.  D.  P.  67.  1.  357.  Le  Sellyer,  op.  cit,  II,  704.  Ex- 
pert. Sirey,  loco  cU. 

^)  Le  Sellyer,  op.  cit.,  705.  Carnet,  Inatruct  criminelle,  II,  p. 
293.  R6pert.  Sii*ey,  loco  cit 

*)   Mangin,  op.  cit,  II,  388,  iiifine. 

*)  Le  Sellyer,  op.  cit,  II,  706— 708.— Simpla  plângere  adusă  de 
o  altă  persoană,  care  n'ar  fi  participat  la  prima  instrucţie,  n'ar 
constitui  nici  ea  o  sarcină  nouă,  pentru-că  nu  este  confir- 
mată prin  jurământ.  Le  Sellyer,  op.  cit,  II,  709.  Eepert.  Si- 
rey, vo  cit,  828. 

«)  Le  Sellyer,  op.  cit,  II,  710.  Mangin,  II,  389.  Eepert.  Sirey, 
v«  cit,  827.  Griolet,  op.  cit,  p.  295.  F.  Helie,  op.  cit,  II,  1022. 
Haus,  op.  cit,  II,  1285,  nota  2.—Cmitră  :  Carnot,  Instruc.  cri- 
minelle, II,  p.  292  urm.  (art.  247,  No.  4). 
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Caşul  când  Descoperirea  unor  noufi  dovedi  în  contra  inculpatului 

^demmTdo*^^  împuterniceşte  o  a  doua  urmărire,  de  cat  atunci  când 
ve^i  nu  poa- ordonanţa  de  neurmărire  este  motivată,  (n  fapt^  adecă  când 
o^nouVumă-^^  constată  lipsa  de  dovedi  suficiente.  Dacă  ea  este,  însă, 
rire.  Motiva- motivată  în  drept^  precum  ar  fi,  de  exemplu,  în  caşul  când 
rea  în  drept.  g»j^i.  tjice  că  faptul  nu  este  nici  crimă,  nici  delict,  nici  con- 
travenţie; sau  că  acţiunea  publică    este  stensă    prin  pre- 
scripţie, ori  că  există  în  specie  lucru  judecat,  etc. ;  desco- 
perirea de  nou6  dovedi  n'ar  fi  de  nici*un  folos  şi  n'ar  pu- 
tea da  loc  la  o  nouă  urmărire  V). 
Caşul  in  care         lu  unele  casuri,  însă,  descoperirile  nou6  pot  să  modifice 
excS>tiei  mi  ^^P*^^^?  ^^^®  ^^  servit  de  basă  primei  excepţiuni  admisă  de 
impedec&re-cătră  juridicţia  de  instrucţie;  in  asemenea  casuri,  dacă  re- 
urmâriref  ^^^'^  ^^^  această  modificare  că  excepţiunea  propusă  a  fost 
pe  nedrept  admisă,  urmărirea  va  putea  să  reînceapă. 

Ast-fel  dacă  faptul,  care,  la  prima  vedere,  părea  a  li 
un  delict,  a  fost  declarat  prescris  şi  acuma  se  descopere 
că  el  este  o  crimă,  pentru  care  prescripţia  nu  s'a  îndepli- 
nit încă  (art.  593  Pr.  pen.) ;  urmărirea  va  putea  fi  din 
nou  deschisă  - ). 

In  caz  de  a  se  descoperi  noue  dovedi  in  contra  in- 
culpatului, el  va  fi  trimes  înaintea  aceleiaş  juridicţii,  care 
a  declarat  că  nu  este  loc  de  urmărire,  fie  camera  de  pu- 
nere sub  acusare,  fie  judecătorul  de  instrucţie.  Această 
soluţie  resultă  din  art.  241  urm.  Pr.  pen.  ^).  Remâne,  însă, 

O  Ortolan,  op.  cit,  II,  2261.  Repert.  Sirey,  v^  cU.,  832.  Pand. 
fr.,  eod.  v^  1740.  Haus,  op.  cit,  II,  1287.  Bonnier,  893. 
MangiU;  op.  cit,  390.  Griolet,  op.  cit,  p.  294.  F.  H6iie,  op, 
cit,  II,  1023,  Le  Sellyer,  op.  cit,  II,  690.  —  Ordonanţa  de 
neurmărire  ar  avea  un  caracter  definitiv,  chiar  dacă  s'ar  des- 
coperi mai  în  urmă  că  pe  nedrept  s'a  declarat  că  este  lucru 
judecat,  sau  că  faptul  este  prescris,  etc. ;  asemenea  descope- 
rire nedovedind  existenţa  faptului,  sau  culpabilitatea  incul- 
patului. Ea  dovedeşte  pur  şi  simplu  eroarea  judecătorului, 
şi  asemenea  eroare,  acoperită  prin  lucru  judecat,  nu  poate 
să  motiveze  o  nouă  urmărire.  Haus,  op.  cit.,  II,  1287.  nota 
4.  Pand.  fr.,  v«  cit,  1741. 

«)  Garraud,  op.  cit,  623,  p.  860,  861.  R6pert.  Sirey,  v^  cU., 
833.  Pand.  fr.,  eod.  v^  1742,  1743.  Haus,  oj).  cit,  U,  1287. 
Le  Sellyer,  op.  cit,  II,  690,  p.  390,  391,  nota  1,  şi  autorii 
citaţi  în  nota  precedentă. 

«)  Le  Sellyer,  op.  cit,  II,  711.  R6pfert.  Sirey,  v«  cU.,  837,  şi 
decisiile  citate  acolo.  Pand.  fr.,  eod.  v^,  1746. 
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bine  înţeles  câ  camera  de  punere  sub  acusare,  în  caz  de 
descoperire  de  nou6  dovedi,  poate,  înainte  de  a  ordona  cele 
(le  cuviinţă,  să  facă  singură  instrucţia,  fără  a  trimite  afa- 
cerea judecătorului  de  instrucţie  (art.  230  Pr.  pen,)ij. 

2'  Decleii  sau  ordonanţe  de  urmărire  sau  de  trimetere 

(de  penvoi). 

Decisiile  şi  ordonanţele,  prin  care  un  acusat  sau  un 
prevenit  este  trimes  înaintea  tribunalelor  de  represiune, 
aa  autoritatea  lucrului  judecat  in  acest  sens,  că  ministerul 
public  nu  se  poate  abţine  de  a  trimete  afacerea  înaintea 
tribunalului  indicat,  nici  să  seziseze  direct  un  alt  tribunal  2). 

Decisiile  şi  ordonanţele  de  urmărire  sau  de  trimetere 
au,  deci,  de  efect  sezisarea  tribunalelor  represive,  cu  această ^[|^^*"*^^®^^^ 
deosebire  că  ele  sunt  în  principiu  indicative  în  privinţa  tri-  donanţeior 
bunalelor  corecţionale,  sau  de  simplă  poliţie,  şi  atributive  ^®^^'^®'®''®* 
de  juridicţie  în  privinţa  Curţilor  cu  juraţi,  care,  după  unii, 
nu  s'ar  mai  putea  declara  incompetente  ^). 

')  Cpr.  C.  Amiens,  Sirey,  52.  2.  145.  D.  P.  51.  2.  183. 

-')   Griolet,    op.  cit.,   p.  231.    Repert.   Sirey,    Cho^e  jugie^   840. 
Pand.  fr.,  eod,  v<>  1633. 

')  Haus,  &p.  cit,  II,  1288.  Pand.  fr.,  v^  cit.,  1655  urm.,  1666  Curtea  cu 
urm.  şi  Chamhre  des  mises  en  acciisation,  270  urm.    Rauter,  j^rati  are  ea 
Dr.  criminel,  II,  771  (ed.  din  1836).  Garraud,  op,  cit.,  623,  p.  âsXcitra^ 
863.  Rfepert.  Dalloz,  Supolim.,  Chose  jngee,  272.  Mangin,  De  necompe- 
Vinstruction  acrite,  VI,  127.  Morin,    lUpert,  universel  et  ra/- tentă?  Con- 
sonm  du  dr.  criminet,  Chose  jugee.   No.  17,  şi  Mise  en  accii-    troversă. 
sation,  No.  5.  Trebutien,  Cotirs  element,  de  dr.   criminel,  II, 
523.  Cas.  fr.    D.  P.  73.  1.  41. —  Această  soluţie   este  insă 
contestată,  şi  nu  fără  oare-care  temeifl,   în  privinţa  Curţi- 
lor cu  juraţi,  care,  înaintea  deschiderei  desbaterilor,  ar  putea 
să-şi  decline  competinţa.   (Argum.  din  art.  406  Pr.  penală, 
după  care  incompetinţa  Curţei  cu  juraţi   este  un  motiv    de 
casare  a  decisiunei).  Vedi  în  acest  din  urmă  sens,  mult  mai 
juridic,  după  părerea  noastră  :    Le  Sellyer,  op,  cit,,  I,  147. 
H.  Laurens,  op.  cit.,  p.  149.  Griolet,  op,  cit,,  p.  243.  F.  He- 
lie,  op.  cit.,  V,  2318,  2319.  Merlin,  Quest,  de  droit,  t.  IV,  p. 
559,  v^  Incompitence  (ed.  din  1829).  „Avend  în  vedere,  cjice 
Curtea  cu  juraţi  din  Ilfov,  că  Curtea  cu  juraţi,  ca  ori-care 
altă  instanţă  judecătorească,    este  judecătorul  propriei  sale 
competinţe  ;  că  decisia  camerei  de  punere  sub  acusare  fiind 
numai  indicativă,  iar  nu  atributivă  de  juridicţie,  nu  o  poate 
lega,  etc.''  Dreptul  din  1900,  No.  82. 

Se  admite  însă,  chiar  de  autorii  cari  recunosc  că  decisia 
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Art.388Pr.         „Dacă  fapttil   este  oprit  de  lege,    ţlîce  art.  388   Pr. 
P^"*      pen.,  Curtea  va  pronunţa  pedeapsa  stabilită  prin  lege,  chiar 
la  caz,  când  după  desbateri^    s'ar  găsi ,  că  el  nu  mai  este 
de  competinţa  Curţei  juraţilor"  i).  (Mai  ve^i  încă  art.  226, 
387  Pr.  pen.). 
Punctele  a-  Tribunalele  represive  nu  sunt,  însă,  legate  prin  deci- 

^tnb*re^7e-^^"^^  sau  ordonanţele  de  trimetere,  nici  în  privinţa  puncte- 
sive  nu  sunt  lor  de  fapt,  nici  acelor  de  drept,  ele  păstrându-şi  lîberta- 
deisme^sau  *^^  lor  de  apreciare,  fiind-că  juridicţia  de  instrucţie  m 
ordonanţele  declară  dacă  culpabilitatea  acusatului  sau  prevenitului  este 
detnmetere.gg^y  uu  Stabilită,  ci  numai  că  sunt  indicii  suficiente  de  cul- 
pabilitate (cpr,  art.  216,  224,  226  Pr.  pen.)  2), 


Trib.  corec- 
ţionale. 


Prevenitul 
poate  opune 
înaintea  ju- 
rdicţiiior  de 
fona  excep- 
ţiile de  drept 
respinse  de 
juridicţiile 
de  instrucţie. 
Controversă. 


camerei  de  punere  sub  acusare  este  atributivă,  iar  nu  nu- 
mai indicativă  de  juridicţie,  că  Curtea  cu  juraţi  ar  puteai 
să  se  declare  necompetentă,  dacă  afacerea  ar  fi  de  compe- 
tinţa exclusivă  a  Curţei  de  casaţie  (cpr.  art.  102  Constit.). 
Ve^i  Rauter,  op,  şi  loco  supră  cit.^  771,  p.  430. 

Curtea  cu  juraţi  ar  putea  de  asemenea  şi  chiar  ar  trebui, 
după  opinia  tuturor,  să  admită  o  excepţie  peremptorie  sac 
dilatorie^  dacă  ea  este  întemeiată,  fiind-că,  in  asemenea  caz. 
acţiunea  publică  nu  poate  fi  primită,  fie  într'un  mod  per- 
manent, fie  pentru  moment  numai,  aşa  că  ea  nu  mai  poate 
fi  urmărită  nici  înaintea  unei  juridicţiuni.  Cpr.  Hans,  o}>. 
cit.,  II,  1288,  nota  7. 

Cât  pentru  tribunalele  corecţionale  şi  de  simplă  poliţie, 
decisia  sau  ordonanţa  de  trimetere  fiind  numai  indicativa 
de  juridicţie,  ele  pot,  în  ori-ce  stare  a  desbaterilor,  sa 
examineze  chestiunea  de  competinţa  şi  să  se  declare  necom- 
petente (art.  158,  189  Pr.  pen.). 

^)  După  art.  388  Pr,  pen.,  Curtea  cu  juraţi  avend  plenitudinea 
de  juridicţie  în  sensul  că  poate  judeca  şi  aplica  acnsaţilor 
pedeapsa  pentru  fapte,  care  după  desbaterij  se  constată  că 
nu  mai  sunt  de  competinţa  sa  a  le  judeca,  urmează  că.  in 
caz  de  casare,  judecata  din  nou  se  trimete  numai  la  comi- 
siunea  magistraţilor  Curţei  cu  juraţi  pentru  aplicarea  pe- 
depsei. Cas.  rom.  S-a  IL  Dreptul  din  1899,  No.  51, 

*)  Cpr.  Garraud,  op.  cit.,  623,  p.  863.  R6pert.  Sirej^  v®  c/7., 
841  urm.  Pand.  îr.,  eod.  v^  1641  urm.  Haus,  op.  cit.^  II. 
1288  urm.  (xriolet,  op.  cit.,  p.  232  urm.  F.  Helie,  op.  cit, 
V,  2073  urm.,  2320.  Le  Sellyer,  op.  cit.,  II,  442.  —  Unii 
ar  voi  ca  numai  chestiile  de  fapt  să  fie  deferite  apreciere! 
suverane  a  instanţelor  de  fond,  refusând  prevenitului  sau 
acusatului  dreptul  de  a  readuce  înaintea  juridicţiei  de  fond 
excepţiile  de  drept,  precum :  prescripţia,  lucrul  judecat, 
etc,  ce  el  ar  fi  opus  înaintea  instanţelor  de  instrucţie  şi  pe 
care  acestea  le  ar  fi  respins  (cpr.  F.  H61ie,  op.  cit.^  II,  1021, 
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Dacă  decisiile    camerei  de  punere  sub  acusare  şi  pr-  instanţa  de 
donanţele  judecătorului  de  instrucţie  nu  au  autoritatea  ln-^^^^j®^*/j[^' 
cralai  JEdecat,  în  privinţa  culpabilităţei  acusatului  sau  pre-    califica 
renitului,  ele,  a  fortiori^  nu  au  această  autoritate  în  pri-  cumcreSe 
vinţa  calificărei  faptului  imputat  unuia  sau  altuia  i).  Ast- 
fel instanţa  sezisată  poate  să  decidă   că  faptul    constitue 
o  crimă  în  loc  de  un  delict,    şi  vice-versa  ;  că  el  nu    con- 
stitue nici-o  infracţiune  la  legea  penală;  că   infracţiunea 
trebue  să  fie  alt-fel  calificată ;  că  ea  nu  este  pe  deplin  do- 
Tedită,  etc.  Singurul  punct,  care  nu  poate  fi  criticat,  este 
regalaritatea  decisiei  de  trimetere,  asemenea   iregularitate 
pntend  da  loc  numai  la  recursul  în  casaţie^). 

Dar  dacă  judecătorii  sezisaţi,  de  instanţele  de  trime- Eanupoa- 
tere,  nu  sunt  legaţi  prin  calificarea  faptului  făcută    de  a-  *gă  fa^^te 
ceste  instanţe  •),  ei  nu  pot  nici  într'un  caz  să  atingă  fapte  nouă,  necu- 

'  prinse  în  de- 
şi V,  2326.  Trebutien,  op.  cit,  II,  522).  Această  soluţie  este,  donantade 
însă  inadmisibilă,  pentru-că  juridicţiile  de  instrucţie  nu  se  trimetere. 
pronunţă  de  cât  asupra  unui  singur  lucru,  şi  anume   dacă 
faţă  cu  indiciile  adunate,  este,  sau  nu,  loc  de  a  se   sezisa 
tribunalele  represive.  Ele  nu  judecă,  însă,  în  mod  definitiv 
nici  chestiile  de  fapt,  nici  acele  de  drept,  Cpr.  Repert.  Si- 
rey,  v«  cit.,  846.  Le  Sellver,  op.  cit.,  II,  442. 

^)  Cpr.  Haus,  op.  cit,  II,  i290.  Trâbutien,  op.  cit,  II,  522. 
Pand,  fr.,  v®  cif.,  1644  urm.  E6pert.  Dalloz,  SiippUm.,  Chose 
)ugee,211.  Griolet.  op.  cit,  p.  236.  Garraud,  op.  cit,  623,  p. 
"863.  Cas.  fr.  S.,  82.'  1. 142.  S.,  89. 1. 397.  Cas.  rom.  Bulet.  1900, 
S-a  II,  p.  52.  Pand.  fr.  1901. 1. 167.  Dreptul  din  1902,  No.  16! 

In  apel,  inculpatul  nu  poate  fi  judecat  pentru  un  fapt  nou,  in  apel,  în- 
carc n*a  fost  supus  jadecăţei  primei  instanţe,   însă  Curtea  culpatulnu 
poate    să  schimbe  calificarea  de  la  prima  instanţă,  mai  cu  P^**®  ^  j*' 
samă    dacă  există  apel  din  partea   ministerului  public.    C.    f^otnou'* 
Galaţi  şi  Bucureşti,  Dreptul  din  1898,  No.  8,  şi  din  1899,      ^ 
No.  39.— Dar  dacă  instanţele  de  fond  sunt  în  drept  a  schimba 
calificarea  primitivă  a  faptului,  ele  trebue  să  se  întemeeze 
pe  aceleaşi  fapte,  care  au  fost  propuse  şi  discutate,   iar  nu 
pe  alte  fapte,  asupra  cărora  inculpatul  n'a  fost  deşteptat  ca 
să  se  apere.  Cas.  rom.   Bulet.  S-a  II,  1899,  p.  444  şi  590. 
Cas.  fr.  Sirey,  89.  1.  397.  —  In  ori-ce  caz,  nici  procurorul, 
nici  partea  civilă,  nu  se  pot  plânge  de  schimbarea  califică- 
rei faptului,  ci  numai  condamnatul.  Cas.  rom.  Bulet.  S-a  II, 
1900,  p.  52   (decisie  la  care  am  luat  şi  noi  parte). 

-)  Cas.  fr.  Sirey,  53.  1.  234.  Trebutien,  op.  cit,  II,  522,  injirie. 

^)  Camera  de  punere  sub  acusare  este,  de  asemenea,  învestită 
cu  dreptul  de  a  modifica  şi  de  a  complecta  calificările  date 
faptelor  incriminate,  fie  de  ministerul  public,  fie  de  judecă- 
torul de  instrucţie.  Cas.  fr.  Sirey,  93. 1.  329.  D.  P.  92. 1. 582. 
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nou6,  necuprinse  în    decisia  saa  ordonanţa    de    urmărire, 
chiar  dacă  o  conexitate  oare-care  ar  exista  între  acele  fapte 
şi  acel  incriminat,  ei  putend  numai  să  aibă  în  vedere  di- 
versele elemente  complexe  şi  indivisibile  ale  aceluiaş  fapt  ^). 
Circumstan-         Cât  pentru  circumstanţele   agravante,  care  ar  resulta 
t2^3^*P^*din  desbateri,  ele  vor  fi  puse  în  discuţia  juraţilor,  cu-toate- 
pen.  Con-  că  camera  de  punere  sub  acusare    le  ar  fi  înlăturat  prin 
trovereă.   decisia  sa,  fie  în  fapt  ca  nedovedite,  fie  în  drept.  Cu  alte 
cuvinte,  înlăturarea  acestor  împrejurări,  de  instanţa  de  tri- 
metere,  nu  constitue  nici  într'un  caz  lucrul  judecat  pentru 
instanţele  de  fond.  Art.  362  Pr.  pen.,  care  obligă  pe  pre- 
sidentul   Curţei  de  a  pune  juraţilor    chestiunea  privitoare 
la   circumstanţele   agravante,    ce  ar  resulta  din  desbateri, 
nu  distinge,  în  adev6r,  între  împrejurările  agravante  apre- 
ciate sau  neapreciate    de  camera   de  punere   sub  acusare, 
apreciate  în  fapt,  sau  in  drept  ^). 
Scasă.  Dacă  camera  de  punere  sub  acusare  ar  fi  respins  scnsa 

legală  propusă  de  acusat  3),  chestiunea  relativă  la  scnsă  va 

^)  Cas.'frrSirey,  75.  1.  141.  D.  P.  75.  1.  491.  Repert.   Sirev, 
Chosejugie,  873,  874.  F.  H61ie,  op,  cit,  V,  2322. 

2)  Cpr.  R6pert.  Sirey,  v®  cit,  854  urm.  Haus,  op.  cU.,  1289.- 
Comră  :  Trfebutien,  op,  cit,.  II,  523.  F.  H61ie,  op.  cit,  V.  2322, 
şi  VIII,  3636.  Pand.  fr.,  v*^  cit,  1648.  Aceşti  autori  susţin 
că  presidentul  Curţei  poate  să  supue  împrejurarea  agra- 
vantă aprecierei  juraţilor,  de  câte  ori  decisia  camerei  a  în- 
lăturat-o în  fapt,  ca  nedovedită ;  el  ne  mai  avend,  insA,  a- 
această  facultate  de  câte  ori  ea  a  fost  înlăturată  în  di*ept. 
Tot  in  acest  sens  s'a  pronunţat  şi  Curtea  de  casaţie  din 
Francia.  Ve^i  Sirey,  42.  1.  182.  Sirey,  43.  1.  664. 

")  Este  de  observat  că  Pravila  lui  Vasile  Lupu  admitea  ca 
scusă,  în  materie  de  furt,  foamea  fd  nevoea  :  „Cela  ce  de  mare  | 
sărăcie  va  fura,  iar  nu  mult,  ci  numai  cât  va  mânca  şi  cât 
se  va  îmbracă,  acesta  să  se  iarte ;  iară  de  vor  vrea,  săi  şi 
certe  mai  pre  puţin,  iară  nu  ca  pre  un  fur,  penirti  că  se 
chiamă  că  au  furat  de  nevoe*^,  (Capit.  pentru  cei  ce  fura  în 
pisma  nescui  cu  batgiocură,  pricina  a  15-a). — Tribunalul  din 
Château-Thierry  a  admis  aceeaş  soluţie,  achitând  pe  u  fe- 
mee,  care  furase  o  pane,  ceea  ce  ne  reaminteşte  pe  Jean 
Valjean  din  „Les  Misferables*'  de  Victor  Hugo  *).  „Con.^ide- 

*)  „Cat  timp,  (}ice  autoi*ul  ia  prefaţa  acestei  opere  {Lm  MiserabU*,  v& 
exista,  prin  faptul  lefilor  şi  al  moravurilor,  uu  blâstţm  social  inilin- 
ţând  in  mod  artificial  infernul  în  plin&  civilisaţie ;  cât  timp  cele  trei 
probleme  ale  secolului,  degradarea  omului  prin  proletariat,  decăderea 
femeei  prin  foame,  atrofia  copilului  prin  intunenc,  nu  Tor  fi  resolrite; 
cilt  timp,  pe  une-locuri,  asfixia  socială  va  fi  cu  putinţă ;  cu  alte  cu- 
vinte, şi  dintr'un  punct  de  vedere  mai  general,  cat  timp  va  exista  pe 
pâment  ignoranţa  ţi  miseria,  cărţile  de  soiul  acesteia  vor  putea  fi  de 
un  folos  oare-care". 


Pravila  kii 
V.  Lupu. 
Furt,  foame, 
miserie.  Scu- 
să legală. 
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trebui  să  fie  pusă  juraţilor,  fie  din  oficiu,  când  ea  ar  re- 
sttlta  din  desbateri,  fie  după  cererea  acusatuluî.  Şi  vice- 
versa^ juraţii  ar  putea  înlătura  circumstanţele  agravante, 
sau  scusele  mencionate  în  actul  de  acusare. 

In  fine,  tribunalele  represive  pot  admite,  în  favoarea  Circumstan- 
acusatului  sau  prevenitului,   circumstanţe  uşurâtoare  (art.  tţ^^^^^ 
60  C.  penaP).   Aceste    circumstanţe  nu  fac  obiectul  unei    C.  pen. 
chestiuni  pusă  juriului.    Presidentul  trebue,  însă,  sub  pe- 

rând,  ^îce  tribunalul,  între  altele,  că  miseria  şi  foamea  sunt 
susceptibile  de  a  răpi  ori-cărei  fiinţe  umane  o  parte  din  li- 
berul seu  arbitru  şi  de  a  slăbi  într'însa,  pană  Ia  un  punct 
oare-care,  noţiunea  binelui  şi  a  răului :  că  este  regretabil  ca 
într'o  societate  bine  organisată,  un  membra  al  acestei  socie- 
tăţi, mai  cu  samă  o  mamă  de  familie,  să  fie  lipsită  de  pane 
fără  vina  ei ;  că  dacă  o  asemenea  situaţiune  se  întâmplă  şi 
dacă  ea  este,  ca  în  specie,  bine  stabilită,  judecătorul  poate 
şi  are  chiar  datoria  să  interprete  cu  umanitate  inflexibilele 
prescripţiuni  ale  le^ei,  etc."  (Veiji  D.  P.  1899.  2.  330,  şi 
Dreptul  din  1898,  No.  32).  Această  sentinţă,  reformată  în 
cât  priveşte  considerentele  numai,  de  Curtea  din  Amiens, 
căci  prevenita  a  fost  achitată  şi  de  Curte,  a  stârnit  o  a- 
devărată  furtună  în  presă.  V.  H.  Leyret,  Les  jugeînents  du 
prisident  Magnaud  (Paris,  1900),  p.  16  urm.  piarul  Les  Dibats 
s'a  rădicat  mai  cu  samă  cu  putere  în  contra  ei,  (picând  că 
legea  trebue  să  fie  mai  pre  sus  de  cât  umanitatea.  Presid. 
Magnaud,  care  redactase  sentinţa,  cetind  tirada  ^iarului  Les 
JJebats,  s'a  mulţămit  a  respunde  suri^end :  „Cred  că  auto- 
rul acestei  consultaţii  nu  s'ar  fi  exprimat  ast-fel,  dacă  n'ar 
fi  mâncat  de  trei-(}eci  şi  şese  de  oare**. 

Vorbind  de  Vasile  Lupu,  am  crezut  de  cuviinţă  de  a  re- 
aminti această  sentinţă,  remasă  celebră,  pentru-că  ea  a  a- 
plicat  întocmai  principiile  vechei  noastre  legiuiri. 

Intr'un    alt  capitol   din   aceeaş  pravilă,   se  prevede  că :  Altă  diapo- 
^dacă  ţiganul,   sau  ţiganca  lui,    sau  copilul,   de  va  fura  o  siţie  a  Prav. 
dată  sau  de  doue  ori,  găină,  gânscă,  sau  alt  lucru  micşor,  l«i  V.  Lupu. 
să  se  iarte  ;  iară  de  va  fi  alt  lucru  mai  mare  furat,  să  se 
cearte  ca  şi  fie-ce  fur**. 
^)    Circumstanţele  uşurătoare  nu  sunt  admisibile  în  materie  de  contraveuţi! 
contravenţii  poliţieneşti.   Cas.  rom.   Bulet.  1898,  S-a  II,  p.  poliţieneşti 
461.  Veijli  şi  decisiile  citate  în  t.  V,  p.  392,  nota  2.— Con- 
tră :  Art.  483,  §  2  C.  fr.,  adaos  prin  legea  din  28  aprilie 
1832.— Circumstanţele  atenuante  sunt  de  asemenea  admişi-   Bancrută 
bile  astă-(j[i,  după  legea  din  2  şi  3  martie  1902,  in  materie  frauduloasă, 
de  bancrută.  V.  Cesărescu  şi  Dan,  Codul  de  comerţ  şi  noua 
lege  a  falimentelor  (1902,  Tiţ.  C,  judiciar),   p.  261,  nota   a- 


supra  art.  881. 
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deapsd  de  nulitate^  s&  inştiinţeze  pe  juraţi  de  puterea  ce  li 
aparţine  in  acea$t&  privinţă  (art.  365  Pr.  pen.).  ^). 

Decişii  emanate  de  la  jur idicf  iile  de  judecată  sau  defmd, 

Art.  383  din  Pr.  penală  conferă  autoritatea  lucrului 
judecat  ordonanţei  presidentului,  care  pronunţă  achitarea 
acusatului,  şi  decişii] or  achitătoare  ale  Curţilor  cu  juraţi. 
Această  autoritate  există,  însă,  în  pririnţa  tuturor  decisii- 
lor  Curţilor  cu  juraţi,  care  ar  pronunţa  condamnarea  sau 
absolvirea,  după  cum  ea  există  în  privinţa  tuturor  hotă- 
rîrilor  definitive,  emanate  de  la  judecătoriile  de  ocoale,  tri- 
bunale sau  Curţi,  şi  chiar  de  la  tribunalele  excepţionale, 
precum :  consiliile  de  resboiu,  etc.  Textul  art.  383  este, 
în  adever,  o  disposiţie  de  principiu,  aplicabilă  tuturor  hotă- 
rîrilor  în  genere  2). 
Hotariri  Tn  ceea  ce  priveşte  hotărîrile  preparatorii,  relative  la 

P'^P*^***^"^*  instrucţiunea  afacerei,  precum  ar  fi  acele  care  ar  fi  admis 
o  expertisă  sau  martori,  care  ar  fi  suspendat  procesul  pana 
la  judecarea  unei  chestiuni  prejudiciale,  etc,  ele  nu  leagâ 
pe  tribunalele  represive ;  căci  asemenea  hotărîri,  în  penal 
ca  şi  în  civil,   nu  au  puterea  lucrului  judecat^). 

Hotărîrile  preparatorii  dobândesc,  însă,  autoritatea  lu- 
crului judecat  în  acest  sens,  că  dacă  judecătorii  râmân  li- 
beri de  a  statua  aşa  cum  înţeleg  asupra  fondului,  dovada 
ordonată  în  mod  preparator  trebue  să  fie  făcută,  ei  nepu- 
tând să  revie  asupra  ei  ^). 

^)  Ortolan,  op.  cit.,  II,  2319. —  Circumstanţele  uşurătoare  se 
declară  de  comisiunea  juraţilor  prin  verdictul  ei,  care  este 
suverană  să  le  şi  aprecieze  şi  să  le  declare,  iar  judecătorii  Gur- 
ţei  nu  pot  reduce  pedeapsa  fără  ca,  prin  verdict,  să  se  a- 
corde  asemenea  circumstanţe.  Cas.  rom.  Bulet.  S-a  II,  1899, 
p.  1404  (decisie  pronunţată  în  unire  cu  conclusiile  noasti-e). 
—In  caz  când  comisiunea  juraţilor  acordă  acusatului,  găsit 
culpabil,  circumstanţe  uşurătoare,  judecătorii  trebue  sâ  sco- 
boare  pedeapsa  sub  minimum  pedepsei  legale.  Cas.  rom- 
Bulet.  S-a  II,  1899,  p.  895. 

2)  Trâbutien.  op.  cit,  II,  778.  E6pert.  Sirey,  Chosejagee,  8T«, 
884  urm.  Pand.  fr.,  eod.  v<>,  1588  urm.,  1602  urm.  ÎHaus, 
op.  cit.,  II,  1297.  Le  Sellyer,  op.  cit.,  II,  668  urm.  P.  Helie. 
op.  cit.,  II,  1024  urm. 

«)  Cpr.  F.  Helie,  op.  cit.,  II,  990.  Repert.  Sirey,  Ckose  jwjf^^ 
878.  Pand.  fr.,  eod.  v^  1670.  Ve(Ji  şi  supră,  p.  500  urm. 

*)    Cas.  fr.    Sirey,  36.  1.'  778.  Sirey,  41.  1.  518.  Pand.  fr..  \^ 
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Jndec&torii  ar  putea,  ins&,  după  ce  au  refusat  de  a 
ordona  o  procedură  preparatorie,  să  revie  asupra  hotărî- 
rei  lor  şi  să  ordone  îndeplinirea  ei;  pentru-că  ei  nu  ur- 
măresc de  cât  un  singui*  scop:    descoperirea  adevărului  ^). 

Hotărîrile,  date  în  materie  represivă,  au  autoritatea  Hotărîri  sn- 
lucrului  judecat  ca  şi  acele  date  în  materie  civilă  ( v,  «'^/>^'^^drrefo™ai«* 
p.  453 ),  îndată  ce  ele  au  fost  pronunţate,  chiar  dacă  ar  fi  sau  anulare.' 
susceptibile  de  un  recurs  ordinar,  sau  extraordinar  2 1.         Controversa. 

Această  autoritate  dispare,  însă,  îndată  ce  hotărîrea  a 
fost  atacată, fie  pe  căile  ordinare,  fie  pe  acele  extraordinare*^). 

Recursul  în  casaţie,  afară  de  acel  interjetat  în  inte-Recui-t^fnm- 
resul  legei    de  ministerul    public    de  pe  lângă    Curtea  ^^^l^^^^^p^' 
casaţie  (art,  444    Pr.  pen.  şi  art.  13  L.  C.  de  casaţie  "^j,      pen. 
rădică,  deci,  hotărîrei  puterea    sa  juridică,  întocmai  ca  şi 
oposiţia  satr  apelul  ^). 

cit,  1671.  R6pert.  Sirey,  eod.  \^,  882.— In  cât  priveşte  reveni- 
rea asupra  hotărîrilor  preparatorii  în  civil,  ve^i  supră^  p.  503. 

')  Repert.  Sirey,  v^  clL,  880,  881. 

*)  R6pert.  Sirey,  v®  cit.,  887  urm.— Ve^î  însă  Manjrin  (op.  cit., 
II,  394)  şi  F.  H^lie  (II,  993),  după  care  hotăririle  pronun- 
ţate de  tribunalele  represive  ar  fi  lipsite  de  ori-ce  autori- 
tate, cât  timp  ele  nu  snnt  irevocabile. 

3)  Repert.  Sirey,  890.  Cas.  fr.  D.  P.  83. 1. 163.  Sirey,  85. 1.  58. 
— Această  decisie  pune  în  principia  că  apelul  are  de  efect 
de  a  rădica  hotărîrei  ori-ce  putere  juridică ;  de  unde  re- 
sultă  că  juridicţia  civilă,  sezisată  de  o  dificultate  relativă  Ia 
un  drept  de  proprietate,  nu  este  legată  prin  decisia  dată  de 
un  tribunal  represiv,  care  a  prejudecat  aceea ş  chestie,  dacă 
această  din  urmă  hotărire  a  fost  atacată  cu  apel. 

*)  Numai  ministerul  public  de  pe  lăngă  Curtea  de  casaţie,  nu  cine  poate 
însă  şi  acel  de  pe  lângă  tribunale  şi  Curţi,    poate  face  re-  face  recurs 
curs  in  interesul  legei.  Cas.  rom.  Dreptul  din  1893,  No.  69,  î»  întereBul 
şiBulet.  1893,  p.  682.  C.  judiciar  ăin  1894,  No.  19,  şi  Buiet.      *'^'*^ 
S-a  II,  1894,  p.  401.  Ve^i  şi  sw/?m,  p.  489,  şi  p.  586.  notai. 
—In  cât  priveşte  efectele  casărei  în  virtutea  art.  443,  444 
Pr.  pen.,  în  conflict  cu  efectele  autorităţei  lucrului  judecat, 
ve(Ji  Griolet,  op.  cit.,  p.  306  urm. 

*)  Repert.  Sirey,  v^  cit,  890.— Instanţa  de  trimetere  trebue  sa  Kfectele  ca- 
statneze  numai  asupra  punctelor,  pentru  care  s'a  casat  o  de-  ^ârei  în  pri- 
cisiune,  iar  nu  şi  asupra  celorlalte  puncte  invocate  înaintea  vînt^pi^vcte- 
Curţei  de  casaţie  şi  respinse  ;  alt-fel  violează  autoritatea  Iu-  ^^^  respmse. 
cruiui  judecat  şi  pronunţă  o  decisie  casabilă.  Ast-l'el,  dacă 
o  hotărîre,  care  absolve  pe  inculpat,  condamnându-1  ia  daune, 
se  casează,  numai  pe  motivul  acestei  condamnări  la  daune, 
respingendu-se  celelalte  motive  privitoare  la  faptul   penal, 
instanţa   de  trimetere   violează   art.   10  Pr.  pen.,   dacă  se 
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Hotărîri  pro-  Acusatul  contumacie  este  judecat  de  Curtea  cu  juraţi, 
coStomjSre?^*^^  concursifl  juriului  (art.  472  urm.  Pr.  pen,),  însă  în 
Art.  470  urm  şedinţă  publică^).  ' 

Pr.  pen.  Decisia  care-1  achită,  fiind  definitivă  şi  neputend  fi  a- 

nulată    de  cât  în  interesul  legei    (art.  407  Pr;  pen.),   are 
necontestat  puterea  lucrului  judecat. 
Achit,  acu-  Achitarea  acusatului,  'fie  dată  în  contradictor,  fie  prin 

satului,    contumacie,  nu  mai  permite,  în  adevăr,   o  nou6   urmărire 
pentru  acelaş  fapt  (art.  383  Pr.  pen.)  2). 
Absolvirea  Aceeaş  soluţie   este    admisibilă   în  privinţa   decisiilor 

acusatuiuL  ^^  absolvire  3).  „Considerând,  ^ice  Curtea  noastră  supremă, 
că  prin  presentarea  voluntară  sau  silită  a  contumacelui, 
care  fusese  condamnat,  decisiâ  de  condamnare  se  conf;ideră 
nimicită  (art.  481  Pr.  pen.),  ceea  ce  dă  a  înţelege  că  decisiiU 
de  achitare  şi  de  absolvire  nu  se  nimicesc  ;  cd,  prin  urmare, 
acestea  din  urmă  produc  efectul  lucrului  ffidecat,  etc.'^  ^ . 
Condamna-  Ce  trebue  să  decidem  în  privinţa  decisiilor  de  con- 
^^^uiu^*  damnare  ?  Aici  se  presintă  o  particularitate  :  decisiîle  de 
condamnare  pronunţate  prin  contumacie  sunt  nimicite  de 
drept  prin  presentarea  voluntară,  sau,  silită  a  contumace- 
lui (art.  481  Pr.  pen.)  ^).  De  aici  n'ar  trebui  însă  să  con- 


pronunţă  şi  asupra  faptelor  penale  şi  nu  se  mărgineşte  nu- 
mai la  pretenţiunile  civile.  Cas.  rom.  C  judiciar  din  1901. 
No.  8  (decisie  nereprodasă  în  Bulet.).  Cpr.  Cas.  i-om.  Bulet, 
S-a  1,  1874,  p.  325.  Bulet.  S-a  1,  1889,  p.  1030. 

O  Grarraud,  op.  cit.,  580. — Na  poate  fi  considerat  ca  contumace 
individul,  care  nu  se  presintă  pentru  că  era  deţinut  în  închi- 
soare, în  străinătate.  Cas.  Roma,  J.  Clunet,  anul  1902,  p.  907. 

2)  Eepert.  Sirey,  v«  cit.,  892,  şi  v<>  Cofttumace,  282.  Haus.  op. 
cit.,  II,  1281.  Mangin,  II,  395.  Le  Sellver,  op.  cU.,  II,  685. 
F.  H61ie,  op.  cit.,  II,  993,  şi  VIII,  3877.  Garraud,  op.  cit,. 
580,  p.  791.  Griolet,  op.  cit.,  p.  304.  Trebutien,  II,  652. 
Eepert.  Dalloz,  SuppUm.,  Contumace,  110.  Pand.  fr.,  Cho.*e 
juffie,  1723,  şi  Contumace,  280. 

®)  Repert.  Sirey,  Chose  jugee,  893,  şi  Contumace,  283.  Pand. 
fr.,  Contumace,  279.  Mangin,  oj).  cit,  II,  394  urm.  Trebutien. 
op.  şi  loco  cit.  V.  H^lie,  loco  mpră  cit.  GaiTaud,  op.  şi  fo»'*^ 
cit.  Haus,  op.  cit.,  II,  1281. 

*)   Bulet.  Cas.  S-a  II,  anul  1900,  p.  438. 
Antinomie      *)   Iată  cum  se  exprimă  art.  481  din  Pr.  pen. :    „Dacă  acusa- 
întrc  art  481  tul  se  dă  prins,  ori  dacă  se  va  aresta  mai  înainte  de  stin- 

şi 600  Pr.  gerea  pedepsei  prin  prescrîpţiune,'   decisiunea  dată  în  con- 

^^^'  tumacie  şi  procedurile  făcute  în  contra  lui,   începând  de  la 

ordonanţa  de  închisoare  sau  de  reînfâţişare,  vor  fi  de  sine 
nimicite,  şi  se  va  procede  în  privinţa  lui  după  formele  or- 
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chidem  că  ele  nu  au  autoritatea  lucrului  judecat,  pentru- 
că  decisiile  pronunţate  de  tribunalele  represive,  ca  şi  acele 
pronunţata  de  tribunalele  civite,  având,  precum  am  v6dut, 
autoritatea  lucrului  judecat,  chiar  când  sunt  susceptibile 
de  un  recurs,  fie  ordinar,  fie  extraordinar ;  decisia  pronun- 
ţată în  contumacie  se  consideră  ca  expresiunea  adevăru- 
lui, pi'O  veritate  habetur^  cât  timp  condamnatul  n'a  fost  a- 
restat,  sau  nu  s'a  presentat  de  bună  voe  ').  Decisia  de  con- 
damnare are,  deci,  o  autoritate  provisorie  şi  lucrul  nu  se 
consideră  ca  definitiv  judecat,  de  cât  atunci  când  pedeapsa 
pronunţată  în  contumacie  este  prescrisă  '^).  Condamna- 

Decisîa  de  condamnare,  fiind  un  tot  indivisibil  şi  fiind  ^^îp^^ontu- 
cu  desâverşire  nimicită,  prin  arestarea  sau  presentarea  de™*^î^S^^ 
bună  voe  a  contumacelui,  înlăturarea  circumstanţelor  a-arestareisau 
gravante  prin  decisia  pronunţată  în  contumacie  nu  poate  saie^^^ă^fir 
să  folosească  acusatului ;  de  unde  resultă  că,  în  caz  când  condamnat 
aceste  circumstanţe  ar  fi  recunoscute  ca  existente,  de  ju- fă,^,J^^  ^^^ 
raţi,  acusatul  va  trebui  să  sufere  o  condamnare  mai  grea  de  cât  acea 
de  cât  cea  dintăi,  fără  ca  el  să  poată  opune  cxcepţi- controversă, 
unea  lucrului  judecat  ^).    Este  adevărat  că  Faustin  Helie, 


dinare".  O  adevărată  antinomie  şi  contrarietate  există  în-Art600Pr. 
tre  acest  text  şi  art.  600  Pr.  pen.,  care  sună  astfel :  „In  pen. 
nici-un  caz  condamnaţii  in  contumacie  sau  in  lipsă,  nu  vor 
putea  fi  primiţi  a  se  înfăţişa,  ca  să  se  descarce  de  condam- 
narea ce  a  fost  pronunţată  în  contra  lor*'.  Acest  text  este 
contrar  art.  481,  pentru-că  s'a  eliminat  din  el,  fie  din  ne- 
băgare de  samă,  fie  din  greşală  de  tipar,  cuvintele  y^dont  Ia 
peine  a  ite  prescrite*^^  care  figurează  în  textul  corespun^e- 
tor  francez  (art.  641).  Pentru  ca  art.  481  să  fie  în  armonie 
cu  art.  600,  trebue  să  cetim  acest  din  urmă  text  în  modul 
următor :  „In  nici  un  caz,  condamnaţii  in  contnmacie  sau 
în  lipsă,  a  căror  pede^ipsă  s'a  prescris^  nu  vor  putea  fi  pri- 
miţi, etc".  Alt-fel  art.  600  ar  fi  în  flagrantă  contrazicere 
cu  art.  481,  precum  am  arătat  mai  sus. 

')  Cpr.  R6pert.  Sirey,  v®  cit.,  894.  Haus,  op.  cit,,  II,  1281.  C. 
Paris  şi  Orl^ans,  D.  P.  74.  2.  147.  Sirev,  74.  2.  40.  Sirey, 
82.  2.  57. 

2)   Haus,'  op'  cit.,  II,  1281,  injine. 

')  Haus,  op.  cit.,  II,  1281,  nota  27.  Trebutien,  op.  cit.,  II,  652. 
Mangin,  op.  cit.,  II,  397.  Le  Sellyer,  op.  cit.,  II,  686,  şi  iJ- 
tndes  liist.  th.  et  pratiques  sitr  le  ft'roit  criminel,  VI,  2255. 
Griolet,  op.  cit.,  p.  304,  305.  Morin,  Repert..  Chose  jiigee, 
24.  Nougnier,  Cour  d'assises,  II,  764.  Merlin,  Repert.  t.  III, 
v«  Contumace,  §  3,  p.  760,  761.  R6pert.  Dall'oz,  Supplemeyit, 
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creţlend  că  declaraţia  relativă  Ia  circamstanţele  agravante 
poate,  une-ori,  după  împrejurări,  s&  fie  separată  de  decla- 
raţia relativă  la  acasarea  principală,  nn  permite  judecă- 
torilor de  a  avea  in  vedere  circumstanţele  agravante  în- 
lăturate prin  decisia  în  contumacie,  de  câte  ori  această  se- 
parare este  cu  putinţă^);  însă  este  de  observat  că  acelaş 
autor,  ocupându-se  mai  la  vale  de  efectele  casărei,  observă 
cu  drept  cuvent  că  toate  împrejurările  unui  cap  de  acusare. 
formând  un  tot  indivisibil,  îndată  ce  un  fapt  trebue  să 
fie  apreciat  din  nou,  este  neapărat  ca  toate  elementele 
sale  să  fie  supuse  acestei  aprecieri*^).  De  aceea  s'a  şi  de- 
cis, de  Curtea  de  casaţie  din  Francia,  că  de  câte  ori  o  de- 
cisie  condamnatoare,  dată  în  contradictor,  este  deferită,  de 
acusat,  Curţei  de  casaţie,  casarea  are  de  efect  de  a  supune 
noului  judecător  faptul  incriminat  in  întregimea  lui,  şi  al 


Contumace,  112.  Repert.  Sirey,  Chosejugie,  896  urm.  Cpr.  Cas. 
fr.  Repert.  Dalloz,  Contuwace,  106,  nota  3. — Contră :  Cas,  rom. 
Bulet.  S-a  II,  1900,  p.  4-37,  şi  Curiend  judiciar  din  1900,  Xo. 
27.  „Considerând,  (Jice  această  decîsie,  că  în  caz  când  con- 
tumacele  s'a  presentat  şi  a  fost  judecat,  chestiunea  este  dacă 
el  poate  fi  condamnat  la  o  pedeapsă  mai  grea;  că,  dacă  ne 
am  mărgini  a  invoca  art.  481  Pr.  pen.,  s'ar  pntea  ^ce  că, 
in  nrma  presentărei  contumacelui,  el  judecăndu-se  de  Cartea 
ca  juraţi,  aceasta  poate  să-1  condamne  la  o  pedeapsă  mai 
mare  de  cât  fusese  condamnat  în  contumacie  ;  considerând, 
insă,  că  acest  resultat  nu  poate  fi  admis  din  punctai  de  ve- 
dere al  echităţei :  că  dacă,  in  urma  prinderei  sau  presen- 
tarei  contumacelui,  jadecai*ea  are  a  se  urma  după  toate  re- 
galele în  favoarea  apărărei,  dinaintea  Curţei  cu  juraţi,  a- 
ceasta  este  o  favoare  care  nu  are  a  fi  mărginită,  şi  ar  fia 
o  mărgini  dacă  condamnatul  in  contumacie  la  o  pedeapsă 
de  an  an,  ar  putea  in  uimă  să  fie  condamnat  la  doi  ani,  ca 
in  specie ;  că  dacă  hotăririle  de  condamnare  contra  contu- 
macelui se  nimicesc,  aceasta  este  numai  *  sab  condiţie  ca  po- 
siţia  lai  să  nu  se  agraveze  prin  judecata  ce  ar  urma.  in 
ori  ce  privinţă  ar  fi,  etc.".— Poate  ca  decisia  Curţei  să  fie 
echitabilă,  ea  nu  ni  se  pai^e  însă  juridică :  căci  contumacele 
nu  se  poate  folosi  de  pedeapsa  mai  blândă,  prawiţată  in 
condamnarea  prin  contumacie,  de  cât  invocând  autoritatea 
lucrului  judecat  a  primei  decisiuni.  Or,  ce  autoritate  mai 
poate  avea  o  decisiune  pe  care  legea  (art,  481  Pr.  pen.)  <> 
declară  cu  totul  ştearsă  şi  nimicită  ? 

^)    F.  Helie  o/>.  cit.,  II  995. 

3)    F.  Helie,  op,  cit,,  VIII,  4017. 
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doilea  juriu  poate  să  se  pronunţe  asupra    circumstanţelor 
agravante  înl&turate  de  cel  dint&i  i). 

Este,  însă,  evident  că  de  cate  ori  acusatul  a  fost  achî-Casniîncare 
tat  pentru  unele  fapte  şi  condamnat  numai  în  privinţa  altora,  foa^â^^^t 
condamnarea  singură  este   nimicită  prin  presen tarea   con- numai  în  pn- 
tumacelui  (art.  481  Pr.  pen.),   achitarea   fiind  pentru  dîn-^^JlJ*?^^^, 
sul  un  fapt  dobândit   (art.  383  Pr.  pen.).    Asupra  acestui  damnat  în 
punct  nu  poate  fi  nici-o   discuţie ;  căci  presentarea  contu-  ^"^^^  *^' 
macelui  nerădicându-i  necontestat  beneficiul  achitărei,  dacă  Art  383, 481 
faptele,  pentru  care  el  a  fost  declarat  nevinovat,  ar  fi  fost   ^'-  p®*** 
apreciate  într'un  proces  deosebit,   el  nu  trebue    să  sufere 
de  împrejurarea  că  mai  multe  fapte  au  fost  cuprinse  în  a- 
celaş  act  de  acusare  ^). 

Părţile  hotărîrei  care  produc  lucrul  judecat  în  materie 

represivă. 

In  materie  represivă,  ca  şi  în  materie  civilă  ^)^  auto- 
ritatea lucrului  judecat  resultă,  în  principiu,  din  dîspositi- 
vul  hotărîrei  4). 

Ca  şi  in  materie  civilă,  însă,  jurisprudenţa  admite  că 
lucrul  judecat  poate  să  resulte  şi  din  motivele  hotărîrei, 
care  ar  face  un  singur  corp  cu  dispositivul  •">). 


^)  Cas.  fr.  Sirey,  4().  1.  700,  şi  Râpert.  Dalloz,  v^  Cansation, 
2093,  nota  1. 

2)  Cpr.  Griolet,  op.  cit,  p.  304.  Mangin,  op.  cit,,  II,  396.  F.  He- 
lie,  op.  cit.,  II,  994,  şi  VIII,  3877.  R6pert.  Sirey,  Chose  jugSe, 
895,  şi  Contumace,  284.  Trebutien,  op.  cit.,  652.  Merlin,  QuesL 
de  droit,  vf  Contumace,  §  4.  Nouguier,  Cour  d'assises,  II,  763. 
Rodi^re,  Miments  de  proced.  criminelle,  p.  328  (ed.  din  1845). 
De  Serres,  Manuel  des  Cours  d'assises,  III,  p.  110.  Cas.  fr. 
R6pert.  Dalloz,  Contumace,  105,  nota  2.  Pand.  fr.,  Choneju- 
gie,  1724,  şi  Conimnace,  281. 

•)   Ve4i  supră,  p.  508  urm. 

*)  Râpert.  Dalloz,  Suppliment,  Cliose  jugie,  285.  Repert.  Sirey, 
eod.  \\  908.  Pand.  fr.,  Acqiiittement,  103.  Cas.  fr.  R6p.  Dal- 
loz, SuppL,  loco  cit.,  nota  1.  C.  Aîx.  D.  P.  62.  2.  148. 

*)  Cas.  fr.  şi  C.  Gând,  D.  P.  65.  1.  490.  R6pert.  Dalloz,  Sup- 
pUment,  eod.  \\  286,  noat  1.  Repert.  Sirey,  eod.  v^  909.— 
Dacă  hotărîrea  cuprinde  mai  multe  motive,  este  destul  ca 
unul  din  ele  sâ  fie  valid,  şi  acest  principiu  este  aplicabil  a- 
tât  in  materie  represivă  cât  şi  în  materie  civilă.  Cpr.  Cas. 
fr.  D.  P.  65.  1.  318,  No.  19.  D.  P.  84.  1.  212.  D.  P,  90. 1. 
257.    Cas.  rom.   Bulet.   S-a  1,  1897,  p.  1308.   Cpr.  şi  Cas. 
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Greşita  cita- 
re a  anni  text 
de  lege  într'o 
hotărire. 


Identitate 
de  persoane. 
Controversa. 


Condifiile  cerute  pentru  ca  hotărîrea  pronunfcftd  de  un  tri- 
bunal represiv  să  fie  investită    cu  autoritatea 
lucrului  judecat 

In  materie  represivă,  ca  şi  în  materie  civilă  (ve<ili 
supră^  p.  514  urm.),  pentru  ca  să  existe  lucrul  judecat,  se 
cere,  în  principiu,  de  şi  legea  penală  n'o  spune  nicăiri,  o 
întreită  identitate:  de  pbiect,  de  causă  şi  de  părţi  (art. 
1201  C.  civ.)  1),  soluţiune  care  era  admisă  şi  la  Romani 
(idem  factunt^  idem  crimen  et  ecedem  personoi  2). 

rom.  C,  judiciar  din  1901,  No.  32.— Când,  deci,  o  hotărire  se 
susţine  nu  numai  pe  autoritatea  lucrului  judecat,  ci  şi  pe  alte 
motive,  ea  nu  este  casabilă,  chiar  dacă  ar  fi  eronată  in  ceea 
ce  priveşte  lucrul  judecat.  Cas.  rom.  Bulet.  S-a  1, 1890,  p.  983. 
Greşita  citare  a  unui  text  de  lege  într'o  hotărire  nu  a- 
trage,  de  asemenea,  desfiinţarea  acelei  hotărîri  (Cas.  rom. 
Bulet.  S-a  1,  1897,  p.  690 ;  Bulet.  S-a  1,  1896,  p,  1639 ; 
Bulet.  S-a  II,  1895,  p.  1119) ;  nici  simpla  eroare  materială 
strecurată  în  arătarea  caracterului  pedepsei  aplicate  (când 
de  exemplu  s'a  ^k  că  închisoarea  este  corecţională  in  loc 
de  poliţienească,  sau  vice-versa),  Cas.  rom.  Bulet.  S-a  IL 
aniil  1895,  p.  370. 

O  Cpr.  Bonnier,  894.  Trâbutien,  op.  cit.,  II,  779  urm.  Garraud. 
op.  cit.,  625.  Ortolan,  op.  cit.,  II,  1780.  Haus,  II,  1297.  Repert. 
Sirey,  v^  c//.,  910.  Pand.  fr.,  eod,  v<>,  1762.--Cu-toate-acestea, 
se  susţine   de  unii   că,    în  materie  represivă,   pentru  ca  să 
existe  lucru  judecat,  nu  e  nevoe  de  identitatea  părţilor,  ci  nu- 
mai de  acea   a  faptului  şi  a  inculpatului.    Cu  alte  cuvinte, 
în  materie  represivă,  poate  să  existe  lucru  judecat,  cn-toate 
•că  prima  urmărire  ar  emana  de  la  o  altă  persoană  de  cât 
acea  de  la  care  emană  a  doua  urmărire,  şi  cu-toate-că  pri- 
ma urmărire  ar  fi  fost  îndreptată    în  contra  unei  alte  per- 
soane, de  cât  acea  în  contra  căreia  a  fost  îndreptată  a  doua 
'  urmărire.  Cpr.  în  acest  sens,  F.  H^lie,  op,  cit.,  II,  997  urm. 
H.  Laurens,  op.  cit.,  p.  158  urm.  „Considerând  (Jice  Curtea 
noastră  supremă  că,    pentru   ca  să  existe   lucru  judecat  în 
materie  penală,  nu  e  necesitate  de  identitatea  de  persoane, 
întru  cât  acţiunea  puWică  poate  fi  deschisă  atât  de  procu- 
ror cât   şi  de  alte  persoane**.    Dreptul  din  1895,  No.  74,  şi 
Bulet.  S-a  II,  1895,  p.  1208.  „Considerând,  (Jice  o  altă  de- 
cisie  tot  a  Curţei  de  casaţie,  că  pentru  ca  exceptiunea  lu- 
crului judecat  să  poată  fi  admisă,  legiuitorul  nu  cere  de  cât 
îndoita  condiţiune  a  identităţei  inculpatului  şi  a  identităţei 
faptelor,  ast-fel  precum  resultă  din  art.  383  P.  pen.**.  Cpr. 
asupra  acestei  controverse  doctrinale,  P.  Tnozzi,  Uantoriiă 
della  cosa  f/iudicafa,  212,  213. 

^)  Ve^i  textele  citate  şi  desvoltările  făcute  de  H.  Laurens,  Auto- 
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Obiectul  urmărirei  este  pedepsirea  persoanei  urmă- 
rite (art.  2  Pr.  pen.)  i) ;  causa  este  faptul  incriminat,  care 
serveşte  de  temeiu  acţiunei  2).  In  fine,  părţile  sunt :  urmări- 
torul şi  persoana  umjiărită.  Vom  vedea,  insă,  că,  in  mate- 
rie represivă,  identitatea  părţilor  este  cerută  într'un  mod 
mai  puţin  riguros  de  cât  în  materie  civilă. 

l**    Identlt&tea  de  obiect. 

Obiectul  acţiunei  publice  este,  precum  am  v6^ut,  pe- 
depsirea culpabilului  (art.  2  Pr.  pen.),  după  cum  obiectul 
acţiunei  civile  este  repararea  daunei  causate  (art.  3  Pr. 
pen.)  3),  fie  că  ea  se  exercită  de  o  dată  cu  acea  publică, 
înaintea  aceloraşi  judecători,  fie  că  ea  se  exercită  în  de- 
osebi înaintea  judecătorilor  civili  (art.  8  Pr.  pen.).  Pe- 
deapsa nu  se  va  determina  de  cât  la  finele  procesului,  după 
constatarea  culpabilităţei ; '  şi  dacă  ministerul  public  cere 
cutare  sau  cutare  pedeapsă,  judecătorii  4)  pot  pronunţa  o 
pedeapsă  chiar  mai  mare  de  cât  acea  cerută,  destul  este 
ca  ea  să  fie  legală.  Judecătorii  ar  putea  să  pronunţe  o 
pedeapsă,  chiar  atunci  când  ministerul  public  ar  cere  achi- 
tarea sau  absolvirea  inculpatului^).  Acest  punct  nu  suferă 


ritS  de  la  chose  jugie^    considMe  eowme  mode  d^extinction  de 
Vaction  publique  (tesă  p.  doctorat,  1885),  p.  50  urm. 

^)  Ortolan,  II,  1781.  Bonnier,  895. '  Garraud,  op.  cU.,  625.  Re- 
pert.  Sirey,  v«  c/7.,  911.  Pand.  fr.,  v®  cit.,  1763.  Trib.  Iaşi 
(af.  Paraschiv),  C.  judiciar  din  1894,  No.  40. 

^)  Ortolan,  II,  1782.  Bonnier,  896.  Garraud,  loco  supră  cit. 
R6pert.  Sirey,  911.  Trib.  Iaşi  (sentinţă  cu  totul  juridică,  ci- 
tată în  nota  precedentă).    Ve^i  şi  supră,  p.  527,  528. 

^)   Ve^i  în  privinţa  identităţei  de  obiect,  supră,  p.  516  urm. 

*)  Vorbim,  bine  înţeles,  numai  de  juridicţiile  de  fond,  căci  juri- 
dicţiile  de  instrucţie  nu  sunt  chemate  a  aplica  pedeapsa,  ci 
numai  a  trimete  pe  acei,  în  contra  cărora  sunt  indicii  sufi- 
ciente, înaintea  judecătorilor  competenţi. 

*)  Cpr.  Ortolan,  op.  cit.,  II,  1881.  —  Curtea  de  apel  nu  poate, 
însă,  mări  pedeapsa  condamnatului,  nici  a  condamna  pe  un 
prevenit  achitat  în  prima  instanţă,  fără  apelul  ministeru- 
lui public.  Aceleaşi  principii  erau  admise  şi  sub  vechiul  Cod 
de  procedură  criminală  a  Ţărei  româneşti  (art.  155,  156). 
Cpr.  Cas.  rom.  Bulet.  1862,    S-a  crirain.,  p.  33. 

Prin  excepţie  la  art.  197  Pr.  pen.,  în  materie  de  delicte  ju-  Art.  73  L. 
decate  în  prima  instanţă  de  judecătorul  de  ocol,  apelul  părţei  Jud.  de  o- 
civile  pune  în  mişcare  acţiunea  publică  şi  învesteşte  pe    tri-      (^^oaXe. 
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nici-0  îndoială.  De  aici  resultă  c&  doa6  urmăriri  penale 
au  în  tot-deauna,  din  punctul  de  vedere  al  pedepsei,  acelas 
obiect.  Verificarea  chestiunei  de  a  se  şti  dacă  doa£  acţiuni 
succesive  au  acelas  obiect,  nu  presintă  nici-o  dificultate 
practică ;  căci  mai  nici-odată  nu  se  va  întâmpla  ca  aceeaş 
urmărire  penală  să  fie  reinoită,  fie  pentru  a  se  pedepsi  de 
dou6  ori  pe  cineva  pentru  acelaş  fapt,  fie  pentru  a  i  se 
aplica  o  pedeapsă  mai  grea  de  cât  acea  la  care  fusese  mai 
înt&i  condamnat.  Dar  judecătorii,  în  penal,  nu  se  mărgi- 
nesc a  statua  numai  asupra  pedepsei ;  ei  statuază  şi  asupra 
existenţei  faptului,  asupra  culpabilităţei  prevenitului,  a- 
supra  cutărei  sau  cutărei  circumstanţe  agravante,  asupra 
cutărei  sau  cutărei  scuse,  etc.  Atunci  chestiunea  este  de 
a  se  şti  dacă  toate  aceste  decisiuni  se  referă,  sau  nu,  la 
acelaş  fapt.  Identitatea  faptului  incriminat,  care  trebue  ne- 
apărat să  existe,  pentru  ca  să  fie  lucru  judecat,  se  con- 
fundă deci,  cu  identitatea  de  causă,  pentru-că  causa,  în 
acţiunea  publică,  stă  tocmai  în  faptul  delîctuos  imputat 
persoanei  urmărite. 

2"    Identitatea  de  causa. 

Art  383  Pr.         Causa  cererci.  în  acţiunea  publică,  nu  este  în  realitate 
^^^f  tuM  ^^  ^^*  ^*P*^^  delictuos  imputat  prevenitului.  Prin  urmare, 
fapt      pentru  ca  să  fie  lucru  judecat,  trebue  să  fie  identitate  în- 
Controver8ă.tj.g  faptul    delictuos  judecat  şi  acel    actualmente   urmărit 
(art.  383  Pr.  pen.).  Cuvîntul  fapt^  care  se  găseşte  în  art. 
383,  nu  însemnează  actul  material  incriminat,  ci  actul  in- 
vestit cu  calificarea  sa  penală;  căci  tribunalele    represive 
nu  pot  să  considere    actul  unui  om  de  cât  în  raporturile 

bunal  cu  dreptul  de  a  se  pronunţa  şi  asupra  pedepsei  (art.  73 
L.  Jud.  de  ocoale  din  1896),  putând  s'o  agraveze,  independent 
de  împrejurarea  dacă  ministerul  public  a  făcut,  sau  nu,  apel, 
sau  l'a  declarat  prea  tăr4iu.  Presenţa  minist.  public  pen- 
tru constituirea  tribunalului  este,  însă,  în  toate  caşurile  obli- 
gatorie. Cas.  rom.  Bulet.  S-a  II,  1895,  p.  848.  —  In  ori-ce 
caz,  art.  73  din  L.  jud.  de  ocoale  constituind  o  derogare  de 
la  dreptul  comun,  şi  după  părerea  noastră,  chiar  o  anoma- 
lie (v.  Tr.  nostru  în  limba  franceză,  p.  275),  nu  se  aplica 
la  contravenţiile  poliţieneşti,  textul  derogator  nevorbind  de 
cât  de  delicte.  Exceptionef^  simt  strictissimce  interpretationis. 
Cpr.  C.  Botez,  Codicele  de  şedinţă  al  judec,  de  pace  (Boto- 
şani, 1902),  p.  327,  nota  2. 
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sale  cu  legea  penală.  Cavîntal/a/>^  este,  deci,  aici  sinonim  cu 
cnvîntal  crim&  sau  delict.  „Considerând,  ^ice  foarte  bine  tri* 
banalul  de  Iaşi,  c&  excepţinnea  lucrului  judecat,  atât  în  pe- 
nal cât  şi  în  civil,  presupune  de  o  potrivă  identitatea  o- 
biectului  şi  a  causei  în  vechia  şi  noua  urmărire;  obiectul^ 
m  penal,    este  pedepsirea  inculpatului,    iar  causa^    faptul 
severşit,  considerat  din  punctul  de  vedere  juridic,  actul  in- 
vestit cu  calificarea  penală,  acusaţiunea  insă-şl,  iar  nu  fapul 
brut.    Aceasta  resultă  nu  numai  din  întreaga  economie  a 
legilor  peHale,  după  care  o  persoană  nu  poate    fi  acusată 
şi  nici  achitată    de  fapte  brute  şi  materiale,    dar    încă  şi 
din  textele  de  proced.  penală,  în  care  cu\intul  fapt  este 
tot-deauna  întrebuinţat  ca  sinonim  al  crimei  sau  delictului 
lart.  31,  39,  96,  117,  135,  141,  216,  221,  226,  etc.^.  Ni- 
mic nu   ne  îndritueşte  a  crede   că,    în  art.  383,   cuvîntul 
fapt  a  schimbat  de  înţeles,  mai  cu  samă  că  este  in  core- 
laţie strînsă    şi  necesară   cu  cuvintele  achitat    şi    acusat, 
etc."^);  de  unde  resultă  că  individul  achitat  de  juraţi  pen- individul  a- 
tru  crima  de  tălhărie,  poate  fi  urmărit  din  nou  pentru  de-  ^'"^ţ,?*?* 
lictul  de  tăinuire,  din  cansă  că  s'ar  fi  găsit  la  dînsul  obi-  poate  diu^' 
ecte  provenite  din  acea  tălhărie;  de-oare-ce  tâlhăria  şi  tăi- no'i  fi  urmă- 
nuirea  sunt  dou6  infracţiuni  cu  totul  deosebite    nu  numai  "omulre? 
în  ceea  ce  priveşte  momentul  săverşirei  lor,  dar  şi  în  ceea  Controversă, 
ce  priveşte  mijloacele  şi  ţinta  făptuitoi-ului '^). 

O  Trib.  Iaşi  (7  mai  1894,  af.  Paraschiv,  M.  Vidraşcu  prim- 
presid.)  şi  Cas.  rom.  Curierul  jtidiciar  din  1894,  No.  40. 
Dreptul  din  1894,  No.  81,  si  Bulet.  S-a  II,  1894,  p.  1010. 
Cpr.  şi  Garraud,  op,  cit.,  625.  Pand.  fr.,  \^cit,,  1801.  Man- 
gin,  op,  cit,,  II,  402,  408,  409.  Le  Sellyer,  op,  cit.,  II,  644, 
şi  Etudes  hist.  et  pratiques  sur  le  dr,  criminel,  VI,  2420.  Bon- 
nier,  899.  Trebutien,  op.  cit.,  II,  786.  Merlin,  R^pert,  r^ 
Non  bis  in  idem,  No.  5  bis.  Legraverend,  Ugisl.  criminelle, 
I,  p.  446.  „Codul  de  procedară  penală,  4ice  acest  din  urmă 
autor,  numeşte  fapt  însăş  acnsaţiunea,  crima  calificată,  iar 
na  actal  material  care  a  dat  loc  la  acusare.  Aceasta  pare 
să  resalte  din  combinarea  diferitelor  articole  ale  acestui 
Cod.  (Ve4i  art.  337,  338,  344,  345  Pr.  pen.  fr.,  361,  362, 
368,  369  Pr.  pen.  rom.).  A  da  un  alt  sens  cuvîntalui/ap^, 
ar  însemna  a  conferi  autoritatea  lucrului  judecat  unui  lucru 
care  n'a  fost  pus  in  discuţie**.— 6W/m :  C.  Iaşi(decisie  ca- 
sată şi  pronunţată  în  majoritate  numai),  C,  judiciar,  loco 
cit  Griolet,  op,  cit.,  p.  266.  F.  Hâlie,  Instruc.  criminelle,  II, 
1010  urm.  Haus,  op.  cit.,  II,  1308,  nota  7. 

*)  Trib.  Iaşi  (sentinţă  supră  cit.)  şi  Cas.  rom  C.  judiciar^  loco 


Digitized  by 


Google 


608 


AUTORITATEA  LUCRULUI  JUDECAT.— ART.  383  PR  PEN. 


Complicitate.         Tot  astfel,  se  decide  de  unii  că  individul  achitat  ca 

Controversii^^ţ^j,  a  unei  crime  sau  unui  delict,  ar  putea,  în  urma  a- 
cestei  achitări,  să  fie  urmărit  ca  complice  a  aceleeaş  cri- 
me sau  aceluiaş  delict,  şi  vice-versa ;  pentru-că  faptele  care 
constituesc  complicitatea,  sunt  deosebite  de  faptul  constitu- 
tiv al  crimei  sau  delictului.  Pentru  aceasta  trebue  însă, 
bine  înţeles,  ca  chestiunea  complicităţei  să  nu  fi  fost  ju- 
decata prin  prima  hotărîre  \). 
Fapte  8U8-  Plecând  de  la  această  idee,   jurisprudenţa  şi  o  parte 

^ma?  mlute^  ^^^  doctrină  admit  că  faptul  susceptibil  de  mai  multe  ca- 
caiificări.  lîficări,  care  ar  fi  fost  incriminat  sub  una  din  ele,  ca  crimă, 

Controversă.pQg^j^  mai  în  urmă,  la  caz  de  achitare,  să  fie  incriminat 
sub  altă  calificare,  ca  delict,  dacă  bine  înţeles,  noua  cali- 
ficare se  întemeiază  pe  elemente  nepropuse  şi  neapreeiate 
în  prima  urmărire  2). 


Jocuri  de 
noroc.  Art 
350  C.  pen. 


^odul  Cali- 
mach. 

Art.] 00  L. 
Org.  judec. 


ciL  Bulet.  S-a  II,  1894,  p.  1010,  şi  Dreptul  din  1894,  No. 
81.  Haas,  op.  cit,  II,  1302.  Mangin,  op.  cit,  II,  403.  Le 
Sellver,  op.  cit,  II,  649.  Cas.  fr.  R^pert.  Dalloz,  Chase  jugee. 
487,*'  nota  1. 

^)  Cpr.  Le  Sellyer,  op.  cit,  II,  650,  651.  — Con/ra:  Morin, 
J.  de  dr.  criminel,  anul  1868,  p.  187  urm.  observ,  asupra 
unei  decişii  a  Curţei  din  Colmar.  Repert.  Sirey,  v^  cit., 
958.  Griolet,  (yp.  cit,  p.  258.  Motivul,  care  se  invoacă  în  a- 
ceastă  din  urmă  părere,  după  care  individul  urmărit  ca  a- 
utor  principal  sau  co-autor  n'ar  mai  putea  fi  urmărit  în  ar- 
mă ca  complice,  şi  vice-versa,  este  că  instanţa,  Înaintea  că- 
reia un  individ  este  tradus  pentru  un  fapt  delictuos,  este  în- 
vestită de  toate  modurile  de  participare  a  acestui  indind 
la  faptul  incriminat. 

^)  Cpr.  Cas.  fr.  S.,  77.  1.  41  (cu  nota  în  sens  contrar  a  lui  E. 
Villey).— Această  decisie  pune  în  principiu  că  cafengiul  ur- 
mărit pentru-că  a  ţinut  casă  de  jocuri  de  noroc  (art.  350 
C.  pen.)  şi  achitat  de  acest  fapt,  poate  din  nou  fi  unnărit 
pentru-că  a  contravenit  la  o  ordonanţă  municipală,  care  in- 
terzice jocurile  de  noroc  în  cafenele  sau  alte  localuri  publce. 
S'a  decis,  cu  drept  cuvînt,  că  jocul  bacara  este  un  joc  de 
noroc  în  sensul  art.  350  C.  pen.,  pentru-că,  în  acest  joc, 
câştigul  sau  perderea  sunt  cu  totul  independente  de  abili- 
tatea şi  combinaţiile  de  spirit  ale  jucătorilor,  şi  atârnă  nu- 
mai de  noroc.  Trib.  Covurlui,  C.  judiciar  din  1902,  No.  44. 
Codul  Calimach  (art.  1706)  prevede  între  jocurile  de  cărţi 
oprite  :  banca,  curea,  coţca  (de  unde  pe  semne  vine  cuven- 
tul  cotcar),  etc.  Ve(}i  t.  V,  p.  9,  nota  4.— Art.  100,  §  ultim 
din  L.  org.  judecătoreşti  de  la  1890  prevede  pedepse  dis- 
ciplinare pentru  judecătorii  cari  joacă  cărţi  la  noroc.  Se  ve- 
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Ast-fel,  s'a  decis  că  persoana  achitată  de  pruncucidere 
tart.  230,  232  C.  pen.),  poate  mai  în  urmă  fi  urmărită 
pentru  omor  fără  voe  (art.  248  C.  pen,)  i),  pentru  lepă- 
dare de  prunci  (art.  277  C.  pen.)  '^),  sau  înmormîntare  clan- 
destină ^) ;  că  individul  achitat  de  falş  poate  mai  în  urmă 
fi  m-mărit,  in  vederea  aceluiaş  fapt,  pentru  abus  de  în- 
credere ^j,  sau  înşălăciune  ^)  ;  că  individul  achitat  pentru 
atentat  la  pudoare,  îndeplinit  sau  cercat  cu  sau  fără  vio- 
lenţă (art.  263,  264  C.  pen.),  poate  mai  în  urmă  fi  urmă- 
rit, din  causa  aceluiaş  fapt,  pentru  ultragiu  public  în  con- 
tra pudorei  (art.  262  C.  pen.),  sau  loviri  ori  răniri  cau- 
sate  cu  voinţă  (art.  238  urm.  C.  pen.)^^);  că  persoana  a- 


de  că  această  uricioasă  patimă  este  adânc  intrată  in  mora- 
vurile noastre,  de-oare-ce  legiuitorul  o  presupune  şi  la  ju- 
decători. Numai  de  n'ar  remânea  această  lege,  ca  multe 
altele,  o  literă  moartă  ! 

Nu  numai  jocurile  de  noroc  sunt  în  principia  oprite,  dar  LoteriX.  L. 
şi  loteriile  (L.  din  20  ianuar  1883),  şi  legea  pedepseşte  nu  din  20  iantuur 
numai  pe  intreprin^etorii  şi  agenţii  de  loterii  neautorisate,  1888. 
fie  din  ţară,  fle  din  străinătate,  ci  şi  pe  Ziariştii  cai'i  publică 
îu  fiarele  lor  anunţurile  unor  asemenea  loterii  (art.  o  lit.  b 
L.  din  20  ianuar  1883).  Cpr.  Cas.  rom.  (18  iunie  1902).  C. 
judiciar  din  1902,  No.  21,  şi  Dreptul  din  1902,  No.  55. 
O  Ve(Ji  decisiile  citate  în  Repert.  Sirey,  Chose  jugie^  963,  în 
Pand.  fr.,  eorf.  v^  1928,  şi  în  R6pert.  Dalloz,  SuppUm.,eod. 
v^,  323.  Blanche,  ^tudes  praUques  sur  le  C,  penal,  IV,  508. 
Intre  decisiile  cele  mai  însemnate  ale  Curţei  de  casaţie  din 
Francia,  care  s'au  pronunţat  în  acest  sens,  vom  cita  acea 
din  25  nov.  1841,  pronunţată  în  secţiuni  unite,  contrar  con- 
clusiilor  proc.  general  Dupin  (v.  Sirey,  42.  1.  93,  şi  Repert. 
Dalloz,  Chose  jugie,  476,  p.  424,  nota,  coloana  2).  Iată  cum 
Dupin  şî-a  resumat  conclusiile  sale,  pe  care  Curtea  supre- 
mă nu  le-a  admis  :  „Les  principes  rigoureux  du  droit  cri- 
minel  veulent  que  tous  dfebats  solennels,  legaux,  reguliers, 
purgent  Taccusation  ;  c'est  ă  la  socifete,  dans  ce  moment 
solennel,  â  prendre  toutes  ses  precautions  ;  c'est  ă  la  defense 
â  user  de  toutes  ses  ressonrces  ;  car  le  verdict  rendu,  tont 
est  consommâ.  II  est  dans  l'esprit  de  la  loi  que  la  justice 
ait,  pour  ainsi  dire,  le  coeur  net  sur  la  culpabilite**.  {Re- 
guisitoires,  plaida/ers,  etc.  par  Dupin,  t.  V,  p.  39). 

-)    Cas.  fr.  Sirey,  50.1.  702.  Pand.  chron.,  III  (anii  1845—1859), 
1.  162. 

^)    Trib.  corect.  Prades,  Pand.  fr.,  v^  cit.,  1930. 

*)    (;as.  fr.  D.  P.  66.  1.  362.  Sirey,  65.  1.  245. 

^)    Cas.  fr.  D.  P.  64.  1.  454.  Sirey,  74.  1.  39. 

•')    Ve^i  decisiile    citate  în  Pand.  fr.,    Chose  jugee,  1932  urm., 
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chitată  pentru  avort  (art.  246  C.  pen.),  poate  mai  în  urma 
fi  urmărită  pentru  răniri  voluntare  i),  etc. 

Toate  aceste  soluţii  ale  jurisprudenţei,  care  dovedesc 
o  neîncredere  în  instituţia  juraţilor,  şi  care,  în  ori-cecaz, 
nu  sunt  admise  de  cât  atunci  când,  din  causa  mai  multor 
calificări;  faptul  poate  constitui  o  crimă  şi  un  delict  2)  în 


Achitarea 
sau  absolvi- 
rea acnsatu- 
loidejarati. 
Imposibili- 
tatea unei 
nou^  urmă- 
riri. 


în  Rfepert,  Sirey,  eod,  v^  964,  şi  în  Repert.  Dalloz,  Supfdm.. 
eod.  v«,  325. 

^)   Cas.  fr.  D.  P.  63.  1.  481.  Pand.  fr.,  v^  cit,  1951. 

^)  Această  soluţie  nu  mai  este,  insă,  admisă  de  doctrină  şi  ja- 
rîsprudenţă  de  câte  ori  o  crimă,  pentru  care  un  acusat  ar 
fi  fost  achitat,  ar  putea  fi  alt-fel  calificată  tot  ca  crima,  pen- 
tru-că  ar  fi  prea  exorbitant  de  a  se  trimete  de  mai  multe  ori 
pe  acelaş  acusat  înaintea  juraţilor  pentru  acelaş  fapt.  Cpr. 
Bonnier,  899,  p.  741.  Trebutien,  op.  cit,,  787.  Repert.  Sirey, 
y^  cit.,  979,  980.  Garraud,  op,  cit.,  625,  p.  869,  nota  1.  Or- 
tolan,  II,  2337.— Ve^i  însă  Mangin,  op.  cit.,  II,  409. 

Tot  ast-fel,  acusatul  condamnat  sau  absolvit  de  Curtea  cu 
juraţi,  nu  mai  poate  fi  urmărit  din  nou  pentm  acelaş  fapt 
înaintea  tribunalelor  corecţionale,  sau  de  simplă  poliţie,  chiar 
dacă  faptul  ar  fi  susceptibil  de  o  altă  calificare.  Condam- 
narea sau  absolvirea  şterge,  deci,  insitş  faptul,  iar  nu  numai 
acusarea.  Cpr.  Haus,  II,  1306.  Râpert.  Sirey,  y^  cit..  983.  984. 
Pand.  fr.,  eod.  v»,  1909.  Bonnier,  900.  Morin,  Repert..  Clw-^e 
jiigee,  23,  24.  Trebutien,  II,  789.  Griolet,  op.  cit.,  p.  267. 
(xarraud,  op.  cit.,  625,  p.  867,  868.  Iată  cum  acest  din  umiâ 
autor  justifică  această  soluţie,  care  este  incontestabilă  :  J>te 
evident  că  autoritatea  decisiilor  de  condamnare,  sau  de  ab- 
solvire, emanate  de  la  Curtea  cu  juraţi,  este  absolută,  şi  că 
acusatul,  condamnat  sau  absolvit,  nu  mai  poate  fi  urmărit  şi 
judecat  din  nou  pentru  acelaş  fapt  calificat  alt-fel.  Decâte- 
ori  juraţii  declară  că  acusatul  e  culpabil,  este  în  adever, 
de  datoria  Curţei,  care  aplică  pedeapsa,  de  a  examina  daca 
faptul  este  preve4ut  de  o  lege  şi  de  carel  ege  anume.  Dacii 
faptul,  după  părerea  Curţei,  nu  cade  sub  nici-o  lege  penala, 
ea  absolve  pe  acusat ;  în  caz  contrar,  ea  îl  condamnă  la  o 
pedeapsă  criminală,  corecţională,  sau  de  simplă  poliţie.  Este 
deci  evident,  flind-că  faptul  a  trebuit  să  fie  examinat  de 
Curte  din  toate  punctele  de  vedere  ale  legei  penale,  ca  a- 
celaş  fapt,  care  a  adus  condamnarea  sau  absolvirea  acusa- 
tului,  nu  mai  poate  face  obiectul  unei  alte  urmăriri  sub  o 
altă  calificare.  Aceeaş  regulă  nu  mai  este,  însă,  după  o  ja- 
risprudenţă  constantă,  pe  care  o  credem  întemeiată,  aplica- 
bilă in  caz  de  achitare.  Declaraţia  de  neculpabilitate.  făcuta 
de  juraţi,  şterge  numai  acusarea,  iar  nu  faptul  in  sine.  In 
asemenea  caz,  există  lucru  judecat  numai  în  privinţa  faptu- 
lui, aşa  cum  el  a  fost  calificat,  iar  nu  în  privinţa  faptului, 
asa  cum  el  s'a  petrecut^. 
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acelaş  timp,  sunt  aprobate  de  unii  autori  ^  i,  şi  combătute 
de  alţii  2) ;.  ceea  ce  dovedeşte  câ  legea  este  îndoelnică  şi 
are  nevoe  de  a  fi  modificată  ^j. 

Chestiunea  identităţei  causei  poate  să  se  presiute,  fie  identitatea 
în  ipotesa  mai  multor  fapte  delictuoase  urmărite  succesiv,   ^®  *^*^*^* 
fie  în  ipoteza  unui  fapt  unic  considerat  sub  un  aspect  nou. 

Pentru  ca  să  existe  lucru  judecat,  trebue  ca  faptul  de- Fapte  mate- 
lictuos,  actualmente  incriminat,  să  fie  identic  acelaş  care  a      ţite.^*^ 
dat  loc  la  o  urmările  anterioară  ^) :  căci  dacă  ambele  fapte 
urmărite  succesiv  constituesc  infracţiuni  deosebite,  fie  chiar 

Se  admite,  de  asemenea,  cel  puţin  de  majoritatea  doctri-Hot  pronun- 
nei,  că  autoritatea  hotărîrilor  pronunţate  de  tribunalele  co-  tate  de  tr^. 
recţionale  şi  de  simplă  poliţie  se  aplică  însuş  faptului,  iar  «^  ^e  °g^/mplă 
nu  numai  calificărei  care  a  fost  dată ;  de  unde  resultă  că, '"   poliţie. 
în  caz  de  condamnarea  prevenitului,  acelaş  fapt  nu  mai  poate  Controversă. 
să  devie  obiectul  unei  alte  urmăriri,  chiai'  dacă  s'ar  desco- 
peri împrejurări  noue  în  puterea  cărora  faptul  ar  putea  fi 
calificat  crimă.  Aceeaş  soluţie  este  admisă  în  caz  de  achi- 
tarea sau  absolvirea  prevenitului.  Ast-fel,  individul  urmărit 
pentru  loviri   sau    răniri   causate  cu  voinţă  (art.  238  urm. 
C.  pen.)  şi  achitat  de  acest  fapt,  nu  mai  poate  în  urmă  fi 
urmărit  pentru  răniri  causate  fără  voinţă  (art.  249  C.  pen.). 
Cpr.  Haus,  op.  cit,  II,  1305.   Pand.  fr.,   v^  cit.,  1958  urm. 
Repert.  Sirey,  eod.  v**,  989  urm.    Garraud,    op.  cit.,  625.  p. 
867.  Villey,   op.  cit.,  p.  UI,  442.    Griolet,   op.  cit.,   p.  266 
urm.— Cow^rd  :  Cas.  fr.  D.  P.  61.  1.  500.  Sirey,  62.  1.  1006. 
Sirey,   77.  1.  41.    D.  P.  76.  1.  463.    Bonnier,  899,   p.  742. 
Mangin,  op.  cit,  II,  409.  Cpr.  şi  Trebutien,  II,  790. 

^)  Ve^i  Le  Sellyer,  op.  cit,  II,  646  urm.  Bonnier,  899.  Mangin, 
op.  cit,  II,  409.  Trâbutien,  II,  787.  Garraud,  op.  cit  625. 
Nouguier,  Cour  d'assises,  IV,  3671  urm.  Veiji  şi  Merlin,  Re- 
pert, v^  Non  bis  in  idem,  §  5  bis. 

^)  F.  Helie,  op.  cit.,  II,  1010  urm.  Morin,  BSpert.  universel  ,et 
raisonnS  du  dr.  criminel,  v^  Chose  jugie.  No.  26,  şi  J.  de  dr. 
a-iminel,  anul  1868,  p.  319.  Ortolan,  op.  cit.,  II,  1788  urm., 
2335  urm.  Griolet,  op.  cit,  p.  266  urm.  Villey,  Pr.  de  dr. 
criminel,  p.  456  urm.  (ed.  a  3-a),  şi  nota  în  Sirey,  77.  1.  41. 
H.  Laurens,  op.  cit.,  p.  168  urm.  Haus,  op.  cit.,  II,  1308, 
nota  7.   Ve^i  şi  Repert.  Sirey,  v®  Chose  jugee,  971  urm. 

^)  In  Francia  mai  multe  dîsposiţi!  din  proced.  penală  au  fost 
modificate  în  ultimele  timpuri  ;  art.  360  (383  al  nostru)  a 
remas  însă  tale  quale,  de  şi  modificarea  acestui  text  fusese 
propusă  încă  de  la  1876  de  Dl.  Parent. 

*)  Cpr.  Cas.  rom.  Dreptul  din  1895.  No.  74,  şi  din  1891.  No. 
10.  C.  Galaţi,  Dreptul  din  1891,  No.  46. 
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de  aceeaş  natură,  acţiunea  publică  va  putea  s&  fie  exer- 
citată din  nou  contra  aceluia  care  le-a  comis,  fără  ca  el 
să  poată  invoca  principiul  Non  bis  in  idem.  Autoritatea  lu- 
crului judecat,  cu  alte  cuvinte,  resultă  din  identitatea  fapte- 
lor incriminate,   iar  nu  din  similitudinea  lor  i). 

Nici-o  dificultate  nu  se  presintă  în  caşul,  când  ambele 
fapte  succesiv  urmărite,  sunt  cu  totul  separate  şi  se  deo- 
sebesc atât  materialmente,  cât  şi  prin  calificarea  lor  legală. 
Iu  asemenea  caz,  nu  poate  să  fie  vorba  de  lucru  judecat-}. 

Aceeaş  soluţie  este  aplicabilă  de  câte  ori  faptele  in- 
criminate îşi  păstrează  individualitatea  lor,  de  şi  un  ra- 
port oare-care  ar  exista  între  ele.  In  asemenea  caz,  fie- 
care fapt  poate  face  obiectul  unei  urmăriri  deosebite  şî 
succesive.  Lucrul  judecat  nu  va  exista  de  câte  ori  noul 
fapt  a  fost  comis  în  dauna  altor  persoane,  în  alt  loc  şi  în 
alt  timp^j. 

Regula  Non  bis  in  idem  nu  este,  de  asemenea,  violată 
de  câte  ori  o  îndoită  urmărire  are  loc,  dacă  pedepsele  sunt 
cumulativ  aplicate  pentru  un  delict  şi  o  contravenţie  re- 
sultâud  din  fapte  succesive  şi  deosebite,  în  privinţa  ele- 
mentelor lor  materiale  şi  legale,  cu-toate-că  un  raport 
strens  ar  exista  între  aceste  fapte  în  privinţa  timpului. 
Ast-fel,  o  persoană,  care  a  intervenit  fără  drept  la  o  fa- 
cere grea,  poate  în  acelaş  timp  fi  urmărită  pentru  omor 
causat  prin  imprudenţă  (art.  248  C.  pen.)  şi  pentru  exer- 
ciţiul ilegal  al  medicinei  (art.  113  L.  sanitară  din  3 
april  1885,  modificată  în  unele  privinţe  la  1893  şi  la 
1808)  4). 
Fapte  deose-  In  Unele  materii,  există  atâtea  delicte  deosebite  câte  şi 
vinîa  vi^tî-  P^^soane  lesate.  Ast-fel,  individul  care  s'a  făcut  culpabil  de 
meior.  mai  multe  furturi  sau  înşălăciuni,  poate  fi  urmărit  de  a- 
tâtea  ori,  câţi  şi  păgubaşi  au  fost  lesaţi  prin  aceste  delicte  ^^. 

O  Cpr.  Cas.  fr.  Sirev,  88.  1  37.  D.  P.  88.  1.  491.  Pand.  Pi- 
riod.  88.  1.  33. 

«)   Cpr.  Cas.  rom.  Bulet.  S-a  II,  1892,  p.  520. 

3)   Pand.  fr.,  v«  cit.,  1806  urm. 

*)  Cpr.  Pand.  fr.,  v«  cit,  1811.  Cas.  fr.  D.  P.  92. 1.  195.  Pand. 
Period.  92.  1.  147.— Ve^i,  însă,  C.  Rouen,  Rep6rt.  Dalloz. 
Medecine,  30,  nota  2  (decisie  inspirată  mai  mult  prin  con- 
sideraţii de  fapt). 

»)  Pand.  fr.,  v^  cit.,  1813.  Mangin,  op.  cit.,  II,  404.  Le  Sellyer, 
op.  cit.,  II,  656.  Cas.  fr.,  Chose  jugee,  457,  nota  i.—Coniiă : 
F.  H61ie,  op.  cit.,  II,  1006.  Tr^butien,  op.  cit,,  II,  782. 
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De  asemenea,  un  Ziarist,  care  prin  acelaş  articol,  a 
calomniat  mai  multe  persoane,  poate  fi  urmărit  pentru  de- 
lict de  presă,  înaintea  juraţilor,  de  atâtea  ori  câte  şi  per- 
soane au  fost  calomniate,  fără  a  putea  opune  lucrul  ju- 
decat ^). 

Faptele  incriminate  pot  fi  deosebite  în  privinţa  locului,Fapte  deose- 
şi  în  asemenea  caşuri,  nu  se  aplică,  de  asemenea,  maxima^^î®  j"^.^!^^^ 
Non  bis  in  idem. 

Ast-fel,  o  ordonanţă  de  neurmărire  asupra  faptului  de 
adulter,  care  se  pretindea  a  fi  fost  comis  într'un  loc  de- 
terminat, un  se  opune  la  intentarea  unei  alte  acţiuni  pen- 
tru alte  fapte  săvârşite  aiurea  2). 

1)   Pand.  fr.  v«  cit,  1815.  Cas.  fr.  D.  P.  73.  1.  90. 

Trebue  să  menţionăm,  in  această  privinţă,  o  decisie  re-  Delictele  de 
centă  a  Curţei  noastre  supreme  (18  martie  1902),  care  pune  presă  comise 
în  principia  că  delictul  de  calomnie  sevSrşit  prin  presă  de  de  militari, 
un  militar  în  activitate,  este  de  competinţa  tribunalelor  mi-      d^ecăî'* 
litare  (art.  52  şi  258  C.  de  justiţie  militară),  iar  nu  de  a- Controversă, 
cea  a  juraţilor.  Ve<Ji  C.  judiciar  din  1902,  No.  31,  şi  Dreptul 
din  acelaş  an,  No.  SI,— Contră :  C.  cu  juraţi  din  Iaşi  (deci- 
sie  casată).  C.  judiciar^  loco  cit.  Soluţia  dată  de  Curtea  din 
Iaşi  ni-se  pare  preferabilă ;    V  pentru-că  Codul  de  justiţie 
militară  din  1881  fiind  anterior  modificărilor  constituţionale 
promulgate  la  1  iunie  1884,  poate  fi  considerat  ca  abrogat 
prin  Constituţie  ;  şi  2^  pentru  că  Codul  de  justiţie  militară 
nu  are  în  vedere  de  cât  crimele  şi  delictele  ordinare,  iar  nu 
şi  acelea  pentru  care  Constituţia  a  voit  să  creeze  o  garan- 
ţie mai  mare,  deferindu-le  juriului,  fără  nici-o  distincţiune. 
Apoi,  chiar  după  art.  263  din  Codul  de  justiţie  militară,  des- 
păgubirile civile  sunt   de  competinţa  exclusivă  a  juraţilor, 
conform  art.  105,  §  ultim  din  Constituţie.—  In  cât  priveşte 
chestiunea  de  a  se  şti  ce  se  înţelege  prin  delicte  de  presă, 
ve^i  Thonissen,  Constit,  bdge  annotie^   asupra   art.  98,    No. 
451  urm. ;    G.  is,   Meitani,    Studii  constituţionale^   fascicula 
XI,  asupra  art.  105,  p.  174  urm.    Nici-unul  din   aceşti  a- 
utori  nu  vorbeşte  de  delictele  de  presă  comise  de  militari. 

-)   Pand.  fr.,  v^  cU.,  1817.    Cas.  fr.  D.  P.  52.  1.  13,  v^  AduU  Soţul  culpa- 
tere^  No.  1.  — In  privinţa   adulterului,   se  discută  cestiunea  ^^^  d®  *^?*^- 
dacă  soţul  culpabil  de  acest  delict  ar  putea  opune,   ca  fine  ei  opune  ca 
de  neprimire,   adulterul  comis  de  celalat  soţ.  Curtea  de  ca-fine  de  nepri- 
saţie  a  decis  de  curînd,  cu  drept  cuvînt,  negativa,  punend  mire,  adifee- 
în  principiii  că,  prin  cuvintele  soţul  inocent^  care  se  ved  în   "i|  ««l^J- 
art.  270  C.  pen.,    se  înţelege  soţul  reclamant,  adecă  :  acela ^^*'*^^^t^j 
care  a  cerut  urmărirea   soţului  vinovat.  Veiji    Dreptul  din 
1899,  No.  14,  şi  Bulet  S-a  II,  1899,  p.  82.  In  acelaş  sens, 
Trib.  Iaşi,  Dreptul  din  1883,  No,  28  (cu  adnotaţîa  noastră). 
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Fapte  deoţe-         Doufi  Urmăriri  succesive    sunt  cu  putinţă  în  privinţa 

vh^ţa\m-  ^^^^  fapte  identice,  dacă  ele  au  fost  comise  la  epoce  de- 

puiui.     osebite.  Maxima  Non  bis  in  idem  nu-şi  găseşte,  în  aseme- 


Soţnl  ofensat 
poate  el  pro- 
voca stinge- 
rea acţinnei 
tn  urma  des- 
facerei  că- 
sătoriei. 
Controversa. 


Acţiunea  în 

adulter 
este  eastînsâ 
prin  moartea 
soţului  recla- 

'mant  ? 
Controversă. 


B.  M.  Missir,  Dreptul  din  1872,  No.  b.— Contră  :  Cas.  rom. 
Balet.  S-a  II,  1871,  p.  208,  şi  Dreotul  din  1872,  No.  5.  Trib. 
Dorohoi,  Dreptul  din  1896,  No.  23.  Această  din  urmă  solu- 
ţie se  întemeează  mai  cu  samă  pe  dreptul  nostru  anterior 
(Pravila  lui  Matei  Basarab,  Codul  Caragea,  Codul  penal  din 
1850)  şi  pe  dreptul  roman  (L.  13,  §  5,  Dig.,  Ad  legem  Ju- 
Ham  de  adulte riiSj  48,  5;.L.  39,  Dig.,  Soluto  matriinonio,  2ij 
3),  care  toate  sunt  abrogate.  Ve^i  in  această  privinţă,  pe 
lângă  adnotaţia  noastră  din  Drepttd  de  la  1883,  No.  28,  t. 
V  a  acestor  Comentarii,  p.  77,  ad  notam,  şi  t.  I,  partea  II, 
p.  198,  text  şi  nota  i,—  Art.  172  din  Codul  penal  german, 
dm  1871  şi  1876,  nu  pedepseşte  adulterul  de  cât  atunci, 
când  el  a  atras  pronunţarea  divorţului,  tremi  tcegen  dessel- 
ben  die  E/ie  gesckeiden  ist. 

Şi  fiind  că  vorbim  despre  adulter,  vom  menciona  o  alta 
decisie  însemnată  a  Curţei  de  casaţie,  prin  care  se  pune  în 
principiti  că  soţul  urmăritor  este  în  drept  a  provoca  stin- 
gerea acţiunei  publice,  chiar  în  urma  desfacerei  căsătoriei. 
Ve4i  a  judiciar  din  1897,  No.  9,  şi  Bulet.  S-a  II,  1897,  p. 
108.  Această  soluţie,  după  o  matură  reflexie,  ni  se  pare  inad- 
misibilă. In  adever,  dacă  legiuitorul,  prin  derogare  de  la 
dreptul  comun,  permite  soţului  ultragiat  de  a  opri  cursul 
acţinnei  publice,  pusă  in  mişcare  tot  după  plângerea  lui, 
precum  chiar  şi  efectele  unei  hotărîri  definitive  avend  pu- 
terea lucrului  judecat  (art.  270  C.  pen.),  aceasta  este  i>en- 
tru  a  înlesni  împăcarea  soţilor  şi  a  menţine  legătura  cu- 
sătoriei, care  in  specie  nu  mai  este  cu  putinţă,  fiind-că  u 
presupunem  desfăcută.  Nu  trebue  să  uităm,  în  adever,  cĂ 
adulterul  aduce  o  tulburare  adâncă  ordinei  sociale,  şi  că 
Societatea  nu  renunţă  la  dreptul  ce-1  are  de  a  urmări  şi 
pedepsi  pe  culpabili,  de  cât  sub  condiţiunea  renunţărei  so- 
ţului ultragiat.  Cu  alte  cuvinte,  adulterul  nu  este  un  delict 
de  ordine  privată,  ci  un  delict  de  ordine  socială,  cu  această 
deosebire  că  urmărirea  lui  este  lăsată,  în  interesul  famili- 
ilor, la  discreţia  soţului  ofensat.  Cpr.  Garraud,  Tr.  th,  el 
pratique  du  dr,  phtalfr.,  V,  1884.  1888  (ed.  a  2-a.  1901). 
Haus,  op,  cit,,  II,  1169. 

De  aceea,  vom  decide,  împreună  cu  majoritatea  autorilor 
şi  jurisprudenţa  cea  mai  recentă,  că  acţiunea  publică  nu 
este  stinsă  prin  moartea  soţului  reclamant.  Cpr.  în  acest 
sens,  Haus,  op,  cit,,  11,1168,  1169.  Blanche,  iVMd«spra/*y«^ 
du  C,  pSnal,  V,  182  (ed.  a  2-a).  F.  Hfelie  Th,  du  C,  j^^nal 
IV^  1624  urm.,  şi  Imtruc.  criminelle,  II,  778.  Garraud,  op. 
cit.,  1887,  nota  22,  p.  160.  Mangin,  o/;,  c/^,  I,  141.    Pand. 
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nea  caz,  nici-o  aplicare,  şi  jadecata  dintâi  nu  poate  avea 
nici  o  inrîurire  asupra  celei  de  a  doua^).  y^Nunguam 
plura  delicta  concurrentia  faciunt,  utillius  impunitas  detur^  2), 

Ast-fel,  individul  achitat  de  delictul  de  tăinuire  (art. 
C3  urm.  C.  pen.),  poate  fi  urmărit  pentru  alte  fapte  de  a- 
ceeaş  natură,  comise  în  urma  achitărei,  cu-toate-că  ele  ar 
fi  relative  la  acelaş  furt*^). 

Nu  s'ar  putea,  însă,  urmări  furul  mai  multor  obiecte 
pentru  fie-care  lucru  sustras  de  la  aceeaş  persoană,  nici 
un  falsificator  de  monete  pentru  fie-care  monetă  ce  el  a 
fabricat;  pentru-că,  in  specie,  nu  există  de  cât  un  singur 
furt-^l  şi  o  singură  crimă  de  falsificare  de  monete''). 

Faptele  posterioare  nu  sunt  singurele  care  autorisâ  o   *'*pte  co- 
nouă  urmărire.    Un  fapt  poate   să  fi  existat  în    momentul   ®""*®^*®- 
primei  urmăriri  şi,  cu-toate-acestea,  să  fie  deosebit  de    a- 
cel  care  a  motivat  această  urmărire. 

Ast-fel,  faptele  care  motivează  o  urmărire  pentru  ban-   Bancrută, 
cruţă  simplă^),  fiind  deosebite  de  acelea  care  constituesc  ban- 


fr.,  Adultere,  143.  Repert.  Sirey,  eod.  v\  236  urm.  Ca»,  fr. 
Sirey,  63.  1.  401.  D.  P.  63.  1.  257.  C.  Aix,  Sirey,  77.  2. 
136.  Aceeaş  soluţie  era  admisă  şi  în  dreptul  roman  :  „De- 
fnncto  marito,  adulterii  rea  postulatur^,  L.  11,  §  8,  Dig.,  Ad 
legeni  Jidiam  de  aăidteriis,  48.  5.  —  Contră  :  Le  Sellyer,  op, 
cit^  I,  415  şi  I)r.  criminel,  V,  2188.  Massabiau,  Manuel  du 
jniniftiere  public,  III,  2651.  Carnot,  Comment.  de  dr.  criminel, 
II,  art.  336,  >Jo.  3.  Cas.  fr.  Sirey,  40.  1.  979.  Acest  din 
unnă  sistem  este  formal  consacrat  prin  art.  358,  §  2  a  nou- 
lui Cod  penal  italian,  din  30  iunie  1889. 

^)  Pand.fr.,  v^c*/.,  1819  urm.  Repert.  Sirey,  eorf.  v«,  919  urm. 
Bonnier,  897.  Haus,  II,  1302.  Mangin,  op,  cit.,  II,  403.  F. 
H^lie,  op,  cit.,  II,  1003.  Cas.  rom.  Balet.  S-a  II,  1892,  p.  520. 

2)    L.  2,  Pr.,  Dig.,  De  privatia  delictis,  47.  1. 

^)  Trebutien,  op,  cit,,  II,  781,  şi  autorii  citaţi  în  nota  prece- 
dentă. Cas.  fr.  Repert.  Dalloz,  Chose  jugâe,  487,  nota  1. 

*)   Cpr.  L.  14,  §  7,  Dig:.,  De  furtis,  47,  2.' 

^)  Pand.  fr.,  v<>  cit,,  1857,  1858.  R6pert.  Sirey,  eod.  v^  950. 
Haus,  II,  1299.  Ortolan,  op,  cit,,  II,  1784.  V,  Helie,  op,  cit., 
II,  1006.  Le  Sellyer,  op.  cit.,  II,  656.  Mangin,  II,  404.  Quid 
în  caz  când  diversele  obiecte  furate  ar  aparţinea  la  mai 
mulţi  proprietari  ?  Ve^i  supră,  p.  612,  text  şi  nota  5. 

*)   Cuventul  bancrută  vine  de  la  banco  rotto  (bancă  ruptă,  in-   Bancruta, 
glizeşte   banh  rupt),  din  causa    vechiului  obiceitl,    ce    con-  Etimolog^ie. 
sista,  la  Italieni,  în  a  strica  în  public  contuarul  comercian- 
tului care-şi  ascunsese  activul.  Veiji  Tlialler,  Tr,  eliment.  de 
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cruţa  frauduloasă,  se  decide,  cu  drept  cuvînt,  că  achitarea 
pentru  bancrută,  frauduloasă  nu  împedecă  urmărirea  pentru 
bancrută  simplă,  şi  vice-versa^i 


Un  comerci- 
ant poate  el 
fi  condamnat 

in  acelaş 
timp  p.  ban- 
cruta nrandu- 
loasă  ţi  ban- 
cruta simplă? 
Controversă. 


Poate  să  exi- 
ste ban- 
crută fără 
faliment  ? 

Controversă. 


dr,  comm.,  1928.  Repert.  Sirey,  Banquerotile,  4.  Lyon-Caeu 
et  Renault,  />>•.  comm.^  VII,  I.  Vidări,  Corso  di  dirUto  com- 
merciale.  IX,  8732  (ed.  a  4-a,  1898). 
')  Repert.  Sirey,  v<*  cit,  925  urm.  Pand.  fr,,  eod,  v^  1937.  F. 
Helie,  op, cit, ,  II,  1003.  Mangin,  op.  cit,,  II,  403.  Repert.  Dalloz. 
Chose  jugâe,  1404.  Pardessus,  Dr.  comm,,  V,  1311.  Tballer, 
oj),  cit,,  1936.  Pand.  fr.,  FaiUite,  9265.  Laisne,  Comment,  sur 
Ies  faillites*,  p.  573.  Cas.  fr.  şi  C.  Nancy,  Repert.  Dalloz, 
Chose  jugie.  No.  482,  p.  430,  nota  1.  Ca.s.  rom,  C  judiaar 
din  1893,  No.  80.  Bulet.  S-a  II,  1893,  p.  916. 

Un  comerciant  poate  el  fi  condamnat  în  acelaş  timp  pen- 
tru bancrută  frauduloasă  şi  bancrută  simplă?  Unii  admit 
afirmativa,  insă  Carrara  şi  alţi  autori  critică  această  solutit\ 
pentru-că  ambele  bancrute  nu  constituesc  în  substanţă  de  rât 
un  fapt  unic.  Ve^i  Calamandrei,  Del  fallimento,  II,  803. 

Ceea  ce  este  însă  neîndoelnic  astă-^i,  la  noi,  este  că  fali- 
tul poate  fi  condamnat  pentru  bancrută  simplă,  chiar  când 
el  şi- ar  fi  îndeplinit  în  totul  obligaţiile  luate  prin  conc4»r- 
dat.  In  Francia  şi  în  Italia,  chestiunea  este,  însă,  controver- 
sată. Ve(Ji  Cesărescu  şi  Dan,  Falime)itele  (Tip.  C.  judiciar), 
p.  262,  nota  asupra  art.  881. 

Cât  pentru  chestiunea  de  a  se  şti  dacă  poate  să  existe  ban- 
crută frauduloasă,  fără  o  hotiirire  în  declarare  de  faliment, 
chestiunea  este  de  asemenea  controversată.  Se  decide  in 
genere  că  o  simplă  încetare  de  plăţi,  constatată  de  instan- 
ţele represive,  este  suficientă,  fără  ca  să  existe  o  declarare 
în  regulă,  emanată  de  la  tribunalul  comercial,  şi  chiar  daca 
acest  tribunal  ar  fi  refusat  de  a  declara  falimentul  (argument 
din  art.  714,  710  vechiu,  şi  875  C.  corn.).  Vedi  în  acest  sens. 
Haus,  op,  cit.,  II,  1226.  Blanche,  op,  cit,,  IV,  100.  P.  Helie, 
Th,  du  C,  pinal,  V,  2152,  şi  Instrxic,  cnmineUe.  VI,  2914.  ^i 
VII,  3567.  Bedarride.  op,  cit,,  III,  1206.  Pardessus,  op,  cU.,  III. 
1300.  T.  Huc,  VIII,  336.  Uriolet,  op,  cit,,  p.  331.  (4arrand. 
op.  cit,  437.  Demolombe,  XXX,  406.  Bonnier,  907.  BertauM 
(^Ht,  prejudicielles,  80  urm.  Pand.  fr.,  Chose  jnyee,  2068,  ?i 
Action  pubtique,  559  urm.  Villey,  nota  în  Sii'cy,  79.  1.  4S1. 
Cesărescu  şi  Dan.  op,  cit,,  j).  39,  nota  asupra  art.  714  (71'^ 
vechili).  Mangin,  op,  cit,,  I,  169.  Alauzet,  Coment.  du  C.  de 
comiii,,  VIII,  2865.  Masse,  Dr.  comm.,  II,  1167,  1248.  (fad- 
rat,  Tr.  des  faillites  et  hanqueroiUes,  p.  544.  lonescu-Dolj.  ('• 
judiciar  din  1901,  No.  15.  Al.  Degre,  Dreptul  din  1892.  N". 
49,  p.  390.  (In  Dreptul  din  1887,  Xo.  22,  p.  171,  acelaş  autur 
crede,  însă,  că  părerea  contrară  resultă  din  legea  noastră). 
D.  Maxim,  Căuşele  înmulţirei  falimentelor,  p.  59,  nota  2.  Vi- 
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Sentinţa  penală,  care   achită   pe  falit    de  delictul  de  Achitarea 
bancrută,  nu  împedecă,  de  asemenea,  acţiunea  civilă  în  si-  bancrută  nu 

fmpedecâ 

dari,  Corso  di  dlrUto  commerciale,  IX,  8724.  Calamandi  ei,  act-  în  simu- 
Del  faUimento,  II,  831.  Cuzzeri,  11  Codice  di  commercio  ifal  **'^®- 
commentatOj  VII,  1128,  p.  731.  Tot  în  acest  sens  se  pro- 
nunţă şi  jurisprudenţa  franceză.  Ye4i  D.  P.  95.  1.  1519. 
Sirey,  86.  1.  133.  Sirey,  79.  1.  481.  Ve^i  şi  alte  decişii 
citate  în  Pand.  fr.,  FaiUite,  952  şi  9283.  Idem,  R^pert.  Si- 
rey, Banqueroute,  49.  Cpr.  şi  Trib.  Ilfov,  Dreptul  din  1899, 
No.  81.  Această  jurisprudenţa  este,  însă,  combătută  de  Ly- 
on-Caen  et  Renault,  Tr.  de  dr,  comm,,  VII,  191  urm.,  şi 
VIII,  938.  Ve^i  de  aceiaşi  autori  şi  Pr.  de  dr.  comm.,  II, 
2651  urm,  Delamarre  et  Lepoittevin,  Tr,  ih.  et  pratlqiie  de 
dr.  comm.,  VI,  42  urm.  Hoffmann,  Quest.  prSjiidicielles,  II, 
314  urm.  Demangeat,  Bevue  pratique,  t.  XVI,  anul  1863,  p. 
337  urm.  Bravard-Veyrieres  et  Demangeat,  Tr.  de  dr. 
comm.,  p.  3  şi  urm.  Trebutien,  op.  cit.,  245.  Cpr.  C.  Metz, 
Repert.  Dalloz,  Faillite,  1469,  nota  1.  Cas.  rom.  Dreptul  din 
1887,  No.  42,  şi  Bulet.  S-a  II,  1887,  p.  378.  Trib.  Suceava, 
Dreptul  din  1888,  No.  82,  şi  din  1893,  No.  51  (sentinţă  dată 
in  privinţa  bancrutei  simple,  şi  confirmată  de  Curtea  din 
Iaşi  prin  adoptarea  motivelor  tribunalului.  .  Dreptul  din 
1893,  loco  cit. 

Dar,  dacă  această  chestiune  este  controversată,  nu  mai  re- 
mâne  nici-o  îndoială  că  delictul  de  bancrută,  fie  simplă,  fie 
frauduloasă,  presupun  :  P  un  comerciant  şi  2®  încetarea  de 
plăţi.  Veiji  Pand.  fr.,  Fnillite,  352  şi  9266.  Blanche,  op.  cit.. 
VI,  94.  Lyon-Caen  et  Renault,  op.  cU.,  VIII,  938,  şi  toţi 
autorii.  Cpr.  şi  Trib.  Ilfov,  Dreptul  din  1889,  No.  81.— Ast- 
fel, nu  pot  fi  declaraţi  bancrutari ;  femeea  măritată  sau  mi- 
norii neautorisaţi  a  face  comerţ.  Cpr.  Pand.  fr.,  loco  cit,, 
9268,  Lyon-Caen  et  Renault,  loco  cit,  Bedarride,  op.  cit.,  III, 
1204.  C.  Aix,  Sirey,  76.  2.  104.  D.  P.  78.  5, 112,  No.  2.— 
Nimic  n'ar  împedeca,  însă,  pe  judecători  în  materie  penală 
de  a  pune  în  discuţiune  calitatea  de  comerciant,  de  şi  a- 
ceastă  calitate  ar  fi  fost  stabilită  prin  sentinţa  declarativă 
de  faliment.  Cas.  Roma,  13  martie  1891,  decisie  citată  de 
Cesărescu  şi  Dau,  op.  cit.,  p.  39,  No.  7,  nota  asupra  art. 
714  (710  vechiu).  Repert.  Siiey,  Bawytieroief^,  50.  Cesărescu 
şi  Dan,  loco  cit.,  p.  39,  40.  A.  D.  Nicolau,  Revista  de  drept 
şi  sociologie,  anul  II,  1899,  No.  1,  p.  44  urm.  Vom  vedea,  în 
adever,  că  aceea  ce  s'a  discutat  şi  judecat  în  civil,  sau  în 
comercial,  nu  are,  în  prîncipitt,  nici  o  înrînrire  asupra  acţi- 
unei  publice.  Vecji  infră,  p.  634  urm.  Aceeaş  soluţie  este 
astâ-(|i  admisă  şi  în  Francia  prin  legea  din  4  martie  1899, 
asupra  lichidărei  judiciare  (art.  19),  după  care  debitorul 
poate  fi  declarat  ca  bancrntar,  înainte  de  a  fi  declarat  falit 
de  tribunalul  de  comerţ. 
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mulaţie  a  unui  act  făcut  de  falit  i).  Tot  ast-fel,  moratorul 
dobîndit  de  un  comerciant  nu  împedec&  acţiunea  penală  pen- 
tru bancrută,  fie  simplă,  fie  frauduloasă  2). 
Achit  faii-  Falitul,  urmărit  pentru  bancrută  frauduloasă,  şi  achi- 

*^^°^^^^*^^"tat,  ar  putea,  de  asemenea,  fi  urmărit  mai  în  urmă  pentru 
pedecă  ur-  abus    de  încredere  sau   înşălăciune,    fiind-că    aceste   fapte 
""^'b^^d*^  constituesc  delicte    deosebite,    prevfiijute  de  art.  323,  332 
?ncrederet  urm.  C.  penal.  Numai  atunci  abusul  de  încredere  n'ar  pu- 
eau  înşăiă-  tea  face  obiectul  unei  nou6  urmăriri,  când  el  ar  consista 
în  ascunderea  activului,  şi  ar  fi  fost  apreciat  ca  atare  în 
prima  judecată '^). 
Comercian-         Comerciantul,  achitat  pentru  unul  din  faptele  care  con- 
p^^uneie^Sn  stituesc  bancruta  simplă  4),  n'ar  mai  putea  însă  fi  urmărit 
ftîpteie  care  în  urmă  pentru  alte  fapte  care  constituesc  tot  delictul  de 
^bancrutr  ^^^^^rută  simplă,  peutru-că  toate  împrejurările  prev^dute  de 
simplă  nu  art.  876  urm.  C.  com.  constituesc    un  singur  fapt  în  sen- 
noTnmSt^^^  art.  383  Pr.  pen.    „Considerând  dice    Curtea  din  Aix 
p.  alte  fapte,  (9  aug.  1837)  că,  cu-toate-că  delictul  de  bancrută   simplă 
tuescTot^a- P^^*^  să  resulte    din    mai  multe  împrejurări,    luate  fie  în 
ceiaş  delict  mod  isolat,  fie  în  mod  cumulativ,  totuşi  aceste  împrejurări 
nu  constituesc  de  cât  un  singur    fapt  în  sensul    art.  360 
Pr.  pen.  (383  Pr.  pen.  rom.),  care  fapt  este  acel  de  ban- 
crută simplă"  •'^). 
împrejură-  Nu  trebue,  în  adev6r,  să  considerăm  ca  delicte  deose- 

Wte  aie^ace-^^*^  de  faptul  incriminat  faptele  particulare,  care  nu  sunt 
luiaBfapt.  de  cât  împrejurările  accesorii  a  acestui  din  urmă^M. 


^)  Cas.  Palermo,  6  aug.  1892,  decisie  citată  de  Cesărescn  şi 
Dan,  ojh  cit,  p.  39,  n.  asupra  art.  714,  No.  S.—Concordatul 
poate  să  fie  atacat  prin  acţiunea  pauliană.  Trib.  Firenze,  U 
octoni.  1885,  sentinţă  citată  de  Cesărescu  şi  Dan,  op  cit,  p. 
227,  No.  2,  nota  asupra  art.  856. 

-)  Vecji  decisiile  italiene  citate  de  Cesărescu  şi  Dan,  o;;,  nt.^ 
p.  39,  No.  5,  nota  asupra  art.  714  (710  vechin). 

3)  Cas.  fr.  Sirev,  45.  1.  558.  Repert.  Sirey,  Chone  jtyee,  928. 
Pand.  fr.,  v<>  cit,,  1938,  1940.  F.  Helie,  Instrui:,  criminellt, 
II,  1003,  p.  596.  , 

-*)  In  cât  priveşte  faptele  care,  după  jurisprudenţă,  constituesc 
delictul  de  bancrută  simplă,  vedi  Cesărescu  şi  Dan,  op.  cit,, 
p.  254  urm.,  nota  asupra  art.  876 ;  iar  în  cât  priveşte  fap- 
tele care  constituesc  bancruta  frauduloasă,  vecji  op,  cit,,  T- 
259  urm.,  nota  asupra   art.  880. 
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Chestiunea  de  a  se  şti  daci  nişte  fapte  materiale  de- 
osebite constituesc  delicte  distincte,  susceptibile  de  mai  multe 
nrm&riri,  este  adesea-ori  delicata  în  caz  de  delicte  de  obiceiu, 
continue,  conexe  sau  indivisibile. 

Delictul  colectiv  sau  de  obiceiu,    nu  poate  să  resulte  Delicte  co- 
de cât  din  întrunirea  mai  multor  fapte  particulare.  Ast-fel  dT oWceiS 
sunt:    delictul  de  gizduire  a  fftcetorilor  de  rele    (art.  52 
C.  pen.)i),  de  aţîţarea,  favorisarea  sau  înlesnirea  desfră- 
nărei  sau  corupţiunei  minorilor  (art.  267  C.  pen.),  etc. 

In  privinţa  acestor  delicte,  este  de  principiu  pe  de  o 
parte,  căfie-care  fapt  nu  poate  fi  urmărit  în  deosebi;  iar 
pe  de  alta,  c&  toate  faptele  anterioare  primei  hotărîri,  fie 
că  au  fost,  sau  nu,  cunoscute,  nu  pot  face  obiectul  unei  nou6 
urmăriri,  şi  aceasta  fie  că  prima  hotărîre  este  condamna- 
toare,  sau  achitătoare,  pentru-că  toate  nu  constituesc  de 
câtacelaş  delict,  care  a  fost  o  dată  apreciat  de  judecători  2). 

Delictele  continue  sunt  acelea  care  se  prelungesc  fără  Delicte  con- 
întrerupere  un  timp  oare-care.  Ast-fel  sunt,  de  exemplu:  ^^^^' 
sechestrarea  de  persoane  (art.  272  urm.  C.  pen.i,  exerci- 
ţiul ilegal  al  medicinei  (art.  13  L.  sanitară  din  3  april 
1885),  portul  ilegal  în  public  de  decoraţii,  medalii,  insemne, 
unifoime,  etc.  (art.  208  C.  pen.,  257  C.  just.  milit.i.  etc.  ^), 
In  privinţa  acestor  delicte,  toate  actele  anterioare  urmări- 


Ast-fel,  prevenitul  achitat  de  an  furt  simplu,  nu  mai  poate 
din  nou  fi  urmărit  pentru  acelaş  fapt,  sub  cuvînt  că  furtul 
ar  fi  fost  comis  prin  escaladare,  efracţiune,  chei  minci- 
noase, etc;  căci  circumstanţele  agravante  descoperite  mai 
în  urmă  nu  sunt  fapte  noue,  ci  împrejurări  accesorii  ale  fap- 
tului primitiv.  Cpr,  Ortolan,  op,  cit.  II,  1786.  Haus,  II,  1299. 
Tr6butien,  II,  782.  F.  H61ie,  loco  supvă  cit 

^)  ,Cel  ce  va  primi  în  casa  sa  tălhari  de  drum,  ca  pre  un  tâl- 
har să'l  certe  cu  moarte*",  ^ice  Pravila  lui  Vasile  Lupu. 

2)  Cpr.  Pand.  fr.,  v«  cit,  1871.  Rfepert.  Sirey,  eod,  v^  952. 
E6pert.  Dalloz,  SuppUm.^  Chose  jugee,  310.  Ortolan,  II,  1785. 
F.  Helie,  II,  1006.  Le  Sellyer,  op.  cit,  II,  658.  Mangin,  op. 
cit,  II,  405.  Haus,  H,  1301.  Trebutien,  II,  784.  Bonnier,  897. 
Griolet,  op.  cit.,  p.  257. — Pot  însă  fi  urmărite  din  nou  faptele 
posterioare  primei  hotărîri,  dacă  sunt  destul  de  numeroase 
spre  a  constitui  un  alt  delict.  Panfl.fr.,  v^  cit.,  1876,  şi  a-, 
utoril  supt'ă  citaţi.  Repert.  Dalloz,  SuppUm.,  Chose Jug^e,  311. 

^)   ^Veri-care  va  purta  vre-o  uniformă  a  Statului  în  vileag  (în  Art.  204  C. 
public),  care  nu  i  se  cuvine,  ^ice  art.  204  din  vechiul  Cod  penal  al  Ţă- 
penal  al  Ţărei-româneşti  (Ştirbei),  se  va  pedepsi    cu  închi-   ^^{^^^2* 
soare  de  la  o  lună  pană  la  şese". 
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rei   sunt  cuprinse    în  faptul    incriminat  şi  acoperite   prin 
sentinţa  de  condamnare  sau  de  achitare  i). 
Delicte  co-  Dacă  faptele  simple,  în  loc  de  a  fi  indivisibile,  ar  con- 

ne^ce.  stitui  nişte  delicte  conexe  2),  nu  mai  există  identitate  de 
obiect  şi,  prin  urmare,  mai  multe  urmăriri  succesive  sunt 
cu  putinţă,  fără  a  se  viola  autoritatea  lucrului  judecat.  Nn 
mai  rfimâne  îndoială,  că  din  punctul  de  vedere  a  unei  bune 
administraţii  a  justiţiei,  toate  delictele  conexe  ar  trebui 
să  facă  obiectul  unei  singure  urmăriri;  însă  aceasta  nu 
este  neapărat ;  şi  din  punctul  de  vedere  al  lucrului  jude- 
cat, puţin  importă  ca  unul  din  fapte  să  fi  existat  în  mo- 
mentul judecatei  celuilalt,  dacă  numai  unul  din  ele  a  fă- 
cut obiectul  acestei  judecăţi.  Juncţiunea  în  materie  de  de- 
licte sau  crime  conexe,  este  deci  facultativă,  iar  nu  obli- 
gatorie pentru  judecători  ^). 

Ast-fel,  individul  achitat  de  falşul  comis  într'un  act, 
spre  a  se  sustrage  de  la  regulele  şi  regulamentele  privi- 
toare la  epizotiî,  boli  molipsitoare,  etc.  va  putea  fi  urmă- 
rit pentru  călcarea  legilor  şi  regulamentelor  speciale  a- 
supra  acestor  materii.  Din  faptul  că  prevenitul  n'a  comis 
falşul,  spre  a  se  sustrage  de  la  aceste  legi  şi  regula- 
mente, nu  resultă,  în  adev6r,  că  ele  n'au  fost  violate*). 

*)  Pand.  fr.,  Cliose  jtcgee,  1878  urm.  Repert.  Sirey,  eod,  v.,  9.54. 
Ortolan,  II,  1784.  Griolet,  op.  cit,  p.  257.  Repert.  Dalloz, 
Supplem,,  Chose  jugee,  312,  313.— Faptele  posterioare  celor 
judecate  pot,  însă,  da  loc  la  o  nouă  urmărire.  Pand.  fr..  v*- 
cit,  1881.  Gas.  fr.  şi  C.  Paris,  Sirey,  54.  1.  817.  D.  P.'54. 
1.  372.  Sirey,  85.  2.  2n.--Contră  :  Cas.  fr.  Sirey,  39.  1.  889, 
şi  Repert.  Dalloz,  Chose  jugie,  463,  nota  2. 
Cânddelic-  ")  Delictele  sunt  conexe,  (Jice  art.  222  din  C.  de  pr.  penal.1 
tele  sunt  co-  când  au  fost  comise  în  acelaş  timp  de  mai  multe  persoane, 

^^^Pr  Den  adunate,  sau  când  au  fost  comise  de  diferite  persoane,  chiar 

'^  ^'  în  diferite  timpuri  şi  în  diverse  locuri,  însă  după  o  înţele- 

gere formată  mai  dinainte  între  dînsele,  sau  când  culpabilii 
au  comis  unele  delicte  numai  ca  să-şi  procure  mijloace  spre 
a  comite  altele,  ca  să  înlesnească,  ca  să  împlinească  pune- 
rea lor  în  lucrare,  sau  ca  să  se  asigure  în  contra  pedepsei. 
Asupra  delictelor  sau  crimelor  neconexe,  ve4i  art.  333  Pr.pen. 
«)  Cpr.  Ortolan,  op.  qit,  I,  1248,  1251,  şi  II,  1783.  Tr^butien, 
op.  elf..  II,  783.  F.  H61ie,  op.  cit.  II,  11X)3,  şi  V,  2368  unn. 
Pand.  fr.  v»  cit.,  1885.  R6pert.  Sirey,  eod.  v«,  931.  Bonnier. 
897.  Mano:in,  op.  cif.,  II,  408.  Repert.  DslWoz,  SHpplim.XJio^-^ 
jugee,  317. 
*)  Mangin,  II,  408.  F.  H^lie,  op.  cit.,  II,  1004.  Repert.  Sirey, 
v<>  cit.,  934.  Cas.  fr.  Repert.  Dalloz,  Chosejugie,  486,  nota  2. 
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Tot  ast-f el,  individul  achitat  pentru  omucidere  cu  pre- 
meditare, urmată  de  furt,  sau  de  o  t&lhărie,  poate  din  nou 
fi  pus  în  urmărire,  pentru  tăinuirea  obiectelor  provenite 
din  furt  sau  tălhărie.  Tăinuirea,  cu  adevărat,  este  un  fapt 
distinct  de  furt,  şi  se  produce  în  urma  săv8rşirei  lui^j. 

Individul,  achitat  pentru  atentat  la  pudoare  (art.  263 
urm.  C.  pen.),  poate  fi  din  nou  urmărit  pentru  cruţlimi  şi 
rde  tratamente  exercitate  asupra  victimei  2). 

O  a  doua  urmărire  n'ar  fi,  însă,  cu  putinţă    de  câte  ^«H^ţ«  j^^- 
ori  faptele  sunt  indivisibile ;  pentru-că,  în   asemenea   caz,    ^"  ' 
toate  faptele  la  un  loc  constituesc  unul  singur  ^). 


^)   Mangin,  loco  supră  cit.  Repert.  Sirey,  v^  ciL^  932.    Cas.  fr., 
Repert.  Dalloz,  Chose  jugie^  487,  nota  1.  Veiji  şi  supră^  p.  607. 

-)  Bonnier,  897.  Trebutien,  op,  cit,  II,  783.  Repert.  Sirey,  v«^ 
cit.,  937.  Cas.  fr.  Repert.  Dalloz,   Chose  jugh,  485,  nota  1. 

^)   ICxistă  indivisibilitate  atunci  când  legătura  intre  mai  multe  Când  faptele 
fapte  este  de  aşa  natură,  în  cât  dacă  s'a  declarat  că  unul  suntindivi- 
din  ele  n'a  avut  loc,  nu  se  poate,  fără  contrazicere,  declara     sibele. 
existenţa  celuilalt.  Mangin,  op.  cit.^  II,  407.  Repert.  Sirey, 
v^  cit.,  939.  Bonnier,  897.  R6pert.  Dalloz,  SuppUm.,  Chose  jtigie, 
320.  F.  Helie,  op.  cit.,  II,  1008.— In  fine,  mai  există  indivisi- 
bilitate, de  câte  ori  un  fapt  nu  poate  fi  considerat  în  mod 
isolat  fără  a  fi  denaturat  (R6pert.  Sirey,  v^  cit.^  943  urm.), 
şi  când  întrunirea  tuturor  faptelor  nu  constitue  moralmente 
de  cât  un  singur  delict  (Repert.  Sirey,  forf.  v^  949),  precum 
ar  fi,  de  exemplu :  caşul  în  care  mai  multe  obiecte  ar  fi  fost 
sustrase  in  rood  fraudulos  şi  prin  ascuns  de  o  persoană  din 
acelaş  loc  şi  în  acelaş  timp  (vecji  supră,  p.  615). 

Am  4is  anume  prin  ascuns,  pentru-că  clandestinatea  fap-  Elementele 
tului,  adecă  sustragerea  lucrului  în  lipsa  şi  fără  ştirea  pro-    fartului. 
prietarulni,  este,  după  părerea  noastră,  un  element  constitu-  Clandestini- 
tiv  al  furtului,  preveijut  anume  de  art.  306  C.  pen.,  împru-  j^^^  q 
mutat  de  la  vechile  noastre  legiuiri  (Codul  penal  Ştirbei  şi  pen.  Contro- 
Codul  Caragea).  Codul  penal  Ştirbei  ^ice,  în  adever,  în  art.  312 :      versă. 
,Veri-care  va  lua  cu  cuget  viclean  şi  printr'ascuns  un  lu- 
cra străin,  severşeşte  furtişag**  ;   iar  Codul  Caragea  se  ex- 
primă în  modul  următor  :  „Fur  ^icem  celui  ce  fură,  adecă 
ia  prin  ascuns"^  (partea  V,  capit.  3,  pentru  furi,  art.  1).  Cu- 
toate-acestea,  fostul  nostru  coleg  de  la  Casaţie,   regretatul 
Alex.  Degrfe,  a  susţinut  că  clandestinitatea   sau  luarea  lu- 
crului fără  ştirea  proprietarului,  nu  este  o  condiţie  esenţi- 
ală a  acestui  delict  {Dreptul  din  1897,  No.  68,  şi  Ser.  juri- 
dic^ II,  383  urm.).  Ne  am  încercat,  însă,  şi  credem  că  am 
îsbutit   a  răsturna   această   argumentare    a   ilustrului   de- 
funct.   (Ve<Ji  adnotaţia  ce  am  publicat  în  această  privinţă 
în  Dreptul  din  1899,  No.  72).  Clandestinatea  figurând  în  a- 
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Âst-fel,  individal  urmărit  şi  achitat  pentru  delictul  de 
înşălăciune,  comis  prin  întrebuinţarea  unui  certificat  falş, 
nu  mai  poate,  in  urma  acestei  achitări,  fi  urmărit  pentru 
fal^,  fiind  că  înlăturarea  înşălăciunei  atrage  implicit  şi  în- 
lăturarea falşului^). 

2*^  Ilentltate  de  părţi  sau  de  pereoene. 

Am  vedut  supră^  p.  604,  text  şi  nota  1,  cu  toată  con- 
troversa ce  există  asupra  acestui  punct,  că  în  materie  re- 
presivă, ca  şi  în  materie  civilă,  identitatea  de  părţi  sau 
de  persoane  este  neapărată  ca  să  existe  lucru  judecat. 
Identitatea  In  ceea  ce  priveşte,  mai  întăi,  identitatea  părţei  ur- 

'^^^^^^'mSiX\t^)^xt^  ea  există  în  principia  în  tot-deauna,  căci  par- 
tea urmăritoare  este  Societatea  prin  mandatarii  sei  (mem- 
brii ministerului  public  sau  procurorii)  2),  şi  aceasta  chiar 
când  acţiunea  publică  este  pusă  în  mişcare  de   partea  le- 


Furtul  elec- 
tricitate!. 


înfiinţarea 
procurorilor 
în  România. 


dever,  ca  element  al  furtului,  în  definiţia  pe  care  o  dă  art. 
306  din  Codul  penal,  acest  element,  care  vine  în  favoarea 
prevenitului,  şi  pe  care  legiuitorul  nostru  1-a  adaos  textu- 
lui prusac,  pe  care  1-a  tradus,  luându-se,  precum  am  ve4ut, 
după  vechia  tradiţie  a  ţăreî,  nu  poate  fi  şters  de  judecător, 
sau  de  comentator,  sub  cuvînt  că  ar  fi  mai  logic  ca  el  sâ 
nu  figureze  în  text.  De  altmintrelea,  soluţia  ce  susţinem  a 
fost  confe^acrată  şi  de  Curtea  noastră  supremă.  (Vecji  Bulet. 
cas.  S-a  II,  anul  1896,  p.  1662).  In  resumat,  elementele  fur- 
tului, în  legea  noastră,  sunt  următoarele  :  1^  Sustragerea 
frauduloasă  {contrectatio  fratiduloaa)  a  unui  lucru  mişcător, 
oare  aparţine  altuia  ;  2^  Clandestinitatea  faptului,  sau  sus- 
tragerea lucrului  prin  ascuns,  adecă :  în  lipsa  şi  fără  ştii-ea 
proprietarului. 

Curtea  de  casaţie  din  Roma  a  decis  că  şi  electricitatea 
este  un  lucru  mişcător,  susceptibil  de  a  face  obiectul  unei 
sustracţiuni  frauduloase.  Ve^i  C.  judiciar  din  1900,  No.  59 
(cu  adnotaţia  noastră).  Cpr.  şi  C.  Toulouse,  Sirey,  19(>2. 
2. 185.  In  Ccât  priveşte  celelalte  produse,  care  se  distribnesc 
la  domiciliil  prin  canalisare,  precum  :  apa,  gazul  aerian,  etc. 
\e^i  Cas.  fr.  Pand.  PSriod.  1888.  1.  27  (în  privinţa  apei) ; 
Pafid,  Period,  1900.  1.  161  (în  privinţa  gazului  aerian). 

1)  Repert.  Sirey,  v<>  c/^,  940.  F.  Helie,  o»,  cit,  II,  1007.  Han- 
giu, II,  407.  Tr^butien,  op.  cit,  II,  7S2.  Cas.  fr.  Repert. 
Dalloz,  Chose  jngie^  481,  nota  2,  şi  SupplSm.^  eod.  y^^  320. 

*)  Procurorii  au  fost  înfiinţaţi  în  Muntenia  prin  ReguJ.  orga- 
nic (capit.  7,  art.  217  urm.)  şi  mai  tăr^iu,  în  Moldova,  prin 
legea  din  26  marte  1862  (ve^i  Codul  procurorilor  în  apen- 
dicele de  la  finele  colecţiei  lui  Pastia,  ed.  din  1862). 


Digitized  by 


Google 


COD. CIV.-CART. UL-TIT.  IIL-CAPIT.  lX.-S.a  III.-ART.  383  PR.  PEN.  623 

satâ,  sau  de  administraţitinea  silvică  (art,  178  Pr.  peu.) : 
câci,  şi  în  asemenea  caz,  acţiunea  publică  este  exercitată 
tot  de  ministerul  public,  de  cate  ori  el  se  asociază  la  plân- 
gerea părţei  lesate^). 

Crima,  delictul  sau  contravenţia,  judecate  în  contra- 
dictor  cu  ministerul  public,  sunt  deci  judecate  erga  omnes  2); 
de  unde  resultă  că,  în  urma  achitărei  sau  condamnărei  pre- 
venitului, partea  lesată  nu  se  mai  poate  adresa  la  tribu- 
nalele represive  pentru  acelaş  fapt,  chiar  dacă  ea  n'ar  fi 
laat  parte  la  urmărirea  publică  ;  căci  acţiunea  publică  fi- 
ind stînsă,  nici-un  tribunal  represiv  nu  mai  poate  să  ju- 
dece   acţiunea  civilă  3),    ci  numai    tribunalele  civile    (art. 


^)  Ortolan,  II,  2040.  Griolet,  op.  cit,  p.  285.  Eepert.  Sirey, 
Chose  jugie,  1012y  şi  Action  pMique,  78  urm. 

-)  Cpr.  Ortolan,  II,  1809.  Bonnier,  904.  Mangin,  II,  399.  Gri- 
olet, loco  cit.  Eâpert.  Dalloz,  SuppUm.,  Clwse  jugie,  348.  Pand. 
fr.,  eod.  v^  1986. 

^)   Mangin,   op.  cit.,  II,  399.  F.  Helie,  op.  cit.,  II,  998.  Repert.  Tribun,  co- 
Dalloz,  SuppUm.,  loco  cit.  —  Tribunalele  corecţionale    şi  de  recţionale 
simplă  poliţie  nu  mai  au,  de  asemenea,  competinţa  de  a  ju-^p^iuf/n^au 
deca  acţiunea  civilă,   dacă  ele   au  achitat   sau  absolvit  pe  competinţa 
prevenit,  căci  competinţa  lor,  în  privinţa  acţiunei   private,  de  a  judec» 
este  mărginită  numai  la  caşul  când  acţiunea  civilă  izvorăşte  *ct-  civila  în 
din  fapte  preve^ute  şi  pedepsite  de  legea  penală,  iar  nu  din^™*^^^^^^^^ 
ori-ce  faptă  a  omului  (art.  998,  999   C.  civ.).  Cas.  rom.  C.  vireipreve-" 
judiciar  din  1900,   No.  53  (decisie   la  care  am   luat  şi  noi     nitului, 
parte).  Bulet.1890,  p.  1164.  Bulet.  S-alI,  1873,  p.  307  urm.  Controversă. 
Cas.  fr.   Pand.  Pâriod.   91.  1.  44.    D.  P.  91.  1.  143.    D.  P. 
98.  1.  305.  F.  H6lie,  op.  cit.,  VI,  2722.  Pand.  fr.,  Clwse  ju- 
gie,  2140.  Rfepert.  Sirey,   Action   civile,  432  urm.,  452  urm., 
şi  DommageS'intirSts^  355.  Demolombe,  XXX,  413.  T.  Huc, 
VIII,  340.  Haus,   op.  cit.,  II,  1405.    Garraud,  op.  cit.,  534, 
p.  747,  nota  \.— Contră :  C.  Craiova,  Dreptul  din  1898,  No. 
22  (decisie  criticată  de  noi  în  Dreptul  din  acelaş  an,  No.  24). 
V.  şi  Cas.  rom,  Bulet.  S-a  II,  1881,  p.  439.  Bulet.  1889,  p.  119. 

Dreptul  de  a  acorda  daune  aparţine,    însă,  în  toate   ca- Acest  drept 
şurile  Curţei  cu  juraţi,  fie  decisia  ei  condamnatoare,  achită-,  aparţine, 
toare  sau  absolutorie  (art.  381,  382,  389  Pr.  pen.),  dacă  ea'°**»^^^^^^^^^ 
recunoaşte  existenţa  unei  culpe  deosebite  de  faptul  înlătu-  Curţilor  ca 
rat  prin  verdictul  juraţilor.   Cpr.  Cas.  rom.   Bulet.   S-a  II,     juraţi. 
1891,    p.  993  şi  1290.    Bulet.  1890,  p.  938  şi  1208.    Bulet. 
1889,  p.  119 ;  Bulet.  1888,  p.  43 ;  Bulet.  1885,  p.  343,  etc. 
Cas.  fr.  Pand.  Piriod.  91.  1.  208.    D.  P.  93.  1.  271.    D.  P. 
98.  1.  305.  Pand.  Piriod.  1902.  1.  21.  F.  Helie,  op.  cit.,  VIII, 
3830,  3831.  Garraud,  op.  cit.,  534,  p.  747.  Pand.  fr.,   Chose 
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ş  pr.  pen.)  ;  şi  vice-verm^  hotărîrea  dată  de  jaridicţia  re- 
presivă, după  plângerea  părţei  lesate  (art.  178  Pr.  pen.». 
are  autoritatea  lucrului  judecat  atât  în  privinţa  părţei  ci- 
vile cât  şi  a  ministerului  public,  care  nu  mai  poate  în  ur- 
mă să  introducă  o  nouă  acţiune  pentru  acelaş  fapt  ^). 
Identitatea  Autoritatea  lucrului  judecat  fiind,  în  materie  represivă, 
^^^rîte.™*^^"**^^^?  ca  şi  în  materie  civilă,  acelaş  fapt  penal  poate  în 
principiu  fi  urmărit  succesiv  în  contra  mai  multor  persoane^ 
ori-care  ar  fi  fost  resultatul  primei  urmăriri ;  fără  ca  con- 
damnarea, sau  achitarea  suferită  de  una  să  impedece  urmă- 
rirea celei-lalte  2). 

Acest  principiu  se  aplică  nu  numai  la  caşul  când  al  do- 
ilea inculpat  sau  acusat  este  urmărit  ca  coautor,  dar  chiar  şi 
atunci  când  s'ar  constata  în  fapt  că  nu  există  de  cât  au  sin- 
gur culpabil.  Eroarea  judiciară,  dacă  eroare  există,  în  pri- 
vinţa primului  inculpat  sau  acusat,  nu  poate  fi  o  causă  de  im- 
punitate pentru  al  doilea  •^),  r6mănend  însă,  în  asemenea  caz, 
primului  condamnat  calea  revisuirei  (art.  445  Pr.  pen. i^k 

jugie^   2253.    Efepert.  Sirev,  Action  civile^  421,  468  urm.,  şi 
fJommages-mtSrSts,  355.  t!  Huc,  VIII,  340,  Haus,  II,  1406. 

1)  Cpr.  Cas.  fr.  D.  P.  60.  1.  519.  Repert.  Dalloz,  SuppUm.,  v^ 
cit..  349.  Pand.  fr.,  eod.  v^  1987. 

^)  Cpr.  Bonnier,  901.  Mangrin,  II,  400.  Ortolan,  II,  1800.  Hau>. 
II,  1313.  Pand.  fr.,  v«  cit,  1992.  B6pert.  Sirey,  1017  urm. 
Repert.  Dalloz,  SuppUm.^  eod.  \^,  351.  (rarraud,  op,  cit.^  625, 
p.  870.— Ve4i  însă  Faustin  Helie,  op.  cit,  II,  997  urm.  şi 
autorităţile  citate  supră,  p.  604,  nota  1. 

^)  Ortolan,  loco  cit  Haus,  II,  1315.  Bonnier,  901.  Garraud, 
op.  cit,  625,  p.  870.  Pand.  fr.,  v»  cit,  1999.  Repert.  Sirey, 
eod.  v^  1018.  Repert.  Dalloz,  Stipplim.,  eod.  v^  352.  Tre- 
butien,  II,  791.  Mangin,  op.  cit,  II,  400. 

*)  Un  caz  de  revisuire  s'a  întâmplat  de  curend,  la  noi,  ca  o- 
casiunea  crimei  aşa  4isă  de  la  Foişor,  în  care  doue  conii- 
siuni  de  juraţi :  cea  dintăi  în  1892,  şi  cea  de  a  doua  în 
1898,  au  desemnat  ca  autori  a  acestei  crime,  din  noaptea  de 
4  spre  5  martie  1892,  indivi(Ji  cu  totul  deosebiţi ;  aşa  în  cât 
eroarea  judecătorească  era,  în  specie,  evidentă.  De  şi  con- 
damnaţii din  1892  îşi  îndeplinise  pedeapsa  şi  unul  din  ei 
chiar  murise  în  temniţă ;  totuşi  am  cre4ut  de  cuviinţă,  diipâ 
înţelegerea  ce  am  avut  în  această  privinţă  cu  Mioistrul 
justiţiei.  Dl.  C.  (4.  Dissescu,  de  a  denunţa  aceste  decisiuiii 
inconciliabile  Curţei  de  casaţie,  care,  în  unire  cu  conduşi- 
ile  noastre,  a  anulat  ambele  decisiuni  şi  a  trimes  pe  toţi 
aciisaţii  înaintea  Curtei  cu  juraţi  de  Prahova,  pentru  a  se 
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Autoritatea  lucrului  judecat  este,  deci,  mai  puţin  ener- 
gici în  acest  caz,   fiind-c&  contradicţia  între  doue  hotărîri 


declara  adevăraţii  autori  a  acestei  crime.  Am  citat  acest 
caz,  pentru-că  el  este  unic  în  analele  noastre  judecătoreşti. 
Decisia  Cartei  de  casaţie,  de  care  am  vorbit  mai  sus,  este 
cn  totul  însemnată.  Ea  pune  în  principiu  că  revisuirea  poate 
să  aibă  loc,  chiar  dacă  acei  condamnaţi  pe  nedrept  au  îm- 
plinit pedeapsa  (cpr.  art.  353  Pr.  pen.  austr.;  401  Pr.  pen, 
germ.,  etc.) ;  flind-că,  pe  de  o  parte,  interesul  justiţiei  este 
de  a  se  constata  cari  sunt  adevăraţii  culpabili,  iar  pe  de 
altă  parte,  de  a  procura  celor  condamnaţi  pe  nedrept  o 
reabilitare  morală:  .Considerând,  (}ice  înalta  Curte,  că  de 
şi  condamnaţii  din  lo92  au  împlinit  pedeapsa  la  care  fusese 
condamnaţi,  totuşi  aceasta  nu  se  opune  la  admiterea  revi- 
suirei,  fiind-că  interesul  suprem  e  de  a  se  declara  judecă- 
toreşte  cari  sunt  adevăraţii  culpabili ;  că  pe  nedrept  au  fost 
condamnaţi,  şi  de  a  le  procura  o  reabilitare  morală;  că  a- 
ceasta  nu  se  poate  de  cât  după  none  desbateri  contradic- 
torii înaintea  Curţei  cu  juraţi  la  care  se  trimete  causa". 
„Nici  executarea  pedepsei,  nici  moartea  condamnatului  nu  Art.  401  Pr. 
se  opun  la  cererea  de  reîncepere  a  procedurei,  (}ice  art.  401  P«^-  8?®"*^ 
din  Pr.  pen.  germ. 

Această  decisie  mai  pune  încă,  cu  drept  cuvint,  in  prin-  Art.  446  pi 
cipift  că  dacă  unul  din  acei  condamnaţi  pe  nedrept  este  mort^^  P'-  P«^ 
în  momentul  când  se  începe  judecata  în  revisuire,  nu  este 
loc  a  se  numi  un  curator  memoriei  sale,  după  cum  pe  ne- 
drept glăsueşte  art.  449  din  Codul  de  procedură  penală. 
Această  disposiţie  nu-şi  are  aplicare  de  cât  in  caşul  art. 
446,  şi  numai  prin  inadvertenţă  art.  449  mencionează  art. 
445  în  loc  de  art.  446 :  „Considerând,  (Jice  înalta  Curte  că, 
de  şi  ârt.  449  Pr.  pen.  prescrie  numirea  unui  curator  pen- 
tru condamnatul  mort  pentru  căuşele  indicate  în  art.  445, 
totuşi  aceasta  e  o  inadvertenţă  de  text,  fiind-că  nu  art. 
445  trebue  să  fie  citat,  ci  art.  446,  precum  e  în  legea  fran- 
ceză (art.  447  Pr.  pen.  fr.)  ;  căci  nu  se  justifică,  de  alt- 
mintrelea, pentru  ce  legiuitorul  ar  fi  voit  să  schimbe  dispo- 
siţia  Codului  francez,  arătând  causa  din  art.  445  în  locul  a- 
celei  din  art.  446 ;  că,  ast-fel,  nu  este  loc  de  a  se  numi  un 
curator  memoriei  condamnatului  mort,  etc".  Neputându-se, 
deci,  numi  un  curator  memoriei  condamnatului  defunct  şi 
neputând-se,  în  privinţa  lui,  trimete  causa  la  Curtea  cu  ju- 
raţi, fiind-că  nu  poate  să  fie  vorba  de  desbateri  contradic- 
torii faţă  cn  un  condamnat  mort,  înalta  Curte  cu  drept  cu- 
vint a  casat,  în  privinţa  acestui  condamnat,  decisia  Curţei 
cu  juraţi  de  Ilfov,  fără  trimetere.  Ye^i  această  însemnată 
decisie  a  Curţei  noastre  supreme,  în  Bnlet.  S-a  II,  1899,  p. 
1336  urm.  ;  în  Dreptul  din  1900,  No.  12,  şi  în  Curierul  ju- 
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penale  dă  loc  la  revisuire    (art.  445    Pr.  pen.i.  Cât  timp 
revisuirea  n'a  avut  însă  loc,  ambele  hotăriri  au  de  o  po- 
trivă autoritatea  lucrului  judecat. 
Lnernijude-         Lucrul  judecat  îu  privinţa  unuia  nu  este,  însă,  jttde- 
catin pri;^ ^at  în  privinţa  altora;  de  unde  resultă  că,  cu  toată  con- 
nreste^ode- damnarea  pronunţată  contra  unui  prevenit  sau  acusat,cei- 
vinto  aitaia  ^^^^^  ^^^  putea  susţine  că  faptul  incriminat  n'a  avut  nici- 
odată  fiinţă;  căci  este  inadmisibil  ca  o  persoană  să  fie  lo- 
vită de  o  condamnare  penală,  pronunţată  într'un  proces  in 
care  ea  n'a  figurat.  Este,  in  adev6r,  de  principiu,  in  mate- 
rie penală,  că  atât  judecătorii  cât  şi  juraţii  nu  pot  să  în- 
temeeze  o  condamnare    de  cât  pe    documente  personal  a- 
preciate   de  dînşii  în  instanţa  actuală  M. 
Caşurile  în  Principiile  de  mai  sus  nu   sufer   nici-o  dificultate   în 

rerantora-  ^^5  de  condamnarea  acusatului  sau  prevenitului.  In  caz  de 
hiiDrincipaiacliitare,  însă,  chestiunea  este  mai  grea:  de  şi,  in  princi- 
compuSior.  P^,  achitarea  unui  prevenit  sau  acusat  nu  împedecă  o  ur- 
Controversă-mărire  nouă  contra  altei  persoane  pentru  acelaş  fapt. 

Unii  autori  susţin,  în  adevfir,  că  regula  relativitate! 
lucrului  judecat  nu  primeşte  nici-o  excepţie,  şi  că  o  hotâ- 
rîre  penală  nu  poate  nici  într'un  caz  să  producă  efecte  în 
privinţa  altui  acusat  sau  prevenit  2). 

Se  admite  însă,  cu-toate-acestea,  că  achitarea  auto- 
rului principal  foloseşte  complicilor,  când  ea  este  motivata 
pe  inexistenţa  faptului,  sau  pe  o  excepţie  peremtorie  ine- 
rentă însuş  faptului,  precum  :  prescripţia,  sau  amnistia^  care 
face  ca  acţiunea  publică  să  nu  fie  primită.  De  câte-ori, 
însă,  achitarea  autorului  principal  se  întemeează  pe  ex- 
cepţiuni  care-i  sunt  personale^  precum:  buna  sa  credinţă, 
lipsa  de  pricepere,  lipsa  de  dovedi  suficiente,  etc,  ea  nu 
se  mai  opune  la  urmărirea  şi  condamnarea  complicilor. 
In  primul  caz,  în  adevfir,  chestiunea  de  a  se  şti  dacă  de- 
lictul a  avut  fiinţă,  sau  dacă  urmărirea  mai  poate  avea  loc, 
având  un  adevărat  caracter  prejudicial,  decisia  este  ire- 
vocabilă şi  faptul  judecat  nu  mai  poate  fi  pus  în  discuţie. 
Nu  poate  să  existe  complicitate  acolo  unde  nu  există  de- 

diciar  din  1900,  No.  2,  unde  se  găsesc  publicate  atât  con- 
clusiîle  noastre  cât  şi  observaţiile  amicului  nostru,  d-1  I.  X 
Clpsărpscii 

1)  Rfepert.  sirey.,  v^  Chose  jugie,  1020.  Bonnier,  902. 

2)  Griolet,  op,  cH,,  p.  285  nrni.  Ortolan,  op,  cif.,  II,  1801  urm. 
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lict.  Sociifs  delicii  nou  intelUgilur  sine  aulore  delicii.  In 
caşul  al  doilea  este,  din  contra,  necontestat  că  insuficienţa 
probelor  nu  exclude  posibilitatea  unui  complice  sau  unui 
coantor ;  după  cum  buna  credinţă  sau  lipsa  de  pricepere  a 
autorului  principal  nu  lasă  neapărat  a  se  presupune  acea 
a  coautorilor  sau  complicilor  sei  ^). 

Unii  au  mers  şi  mai  departe,  susţinând  că  achita- 
rea autorului  principal  trebue  să  folosească  complice- 
lui, când  delictul  era  atât  de  inerent  persoanei  căreia  el  se 


O  Veijî  Repert.  Dalloz,  SuppUm.,  Chose  jugee^  355.  Eepert. 
Sirey,  v^  cit^  1021  urm.  Paud.  fr.,  v®  AcquUtement^  101  urm. 
Haas,  II,  1316.  Rauter,  i)r.  criminelj  I,  116.  F.  Helie,  op. 
dt,  II,  1000.  Garraud,  ojk  cit,  625,  p.  870  urm.  şi  Tr.  th 
et  pratique  de  dr.  penal^  II,  697  urm.  (ed.  a  2-a).  Mangin, 
II,  400.  Trâbutien,  op,  cit,  II,  791.  Cas.  fr.  D.  P.  58. 1.  474 
—Această  decisie  pune  în  principitl  că  tentativa  de  avort  Pedepsirea 
(art.  246  C.  pen.)  este  pedepsită,  contrar  unei  alte  decisiunî  tentativei  de 
a  Curţei  de  casaţie  din  Belgia  (D.P.  48.2.  22);  însăches-^  «V^^^^-  ^ 
tiunea  este  foarte  controversată,  şi  doctrina  refusă  în  ge-  ^^  ^^"^^^  • 
nere,  şi  cu  drept  cuvînt,  de  a  pedepsi  tentativa  de  avort, 
chiar  când  ea  ar  emana  de  la  o  a  treia  persoană  :  medic, 
hirurg,  moaşă,  etc.  „Ori-cine  va  face...,  cu  ştiinţă,  pe  o 
femee  însărcinată  .sâ  lepede^  ^  (Jice  art.  246  din  Codul  penal; 
de  unde  resultă  că  numai  avortul  îndeplinit  este  pedepsit. 
Cpr.  în  acest  sens:  Trebutien,  op,  cit,  I,  502  urm.  F.  Helie, 
TA.  du  Code  pinul,  IV,  1369  urm.  Rauter,  op.  cit,  II,  458. 
Repert.  Sirey,  v®  Avortement,  44  urm.  Morin,  Repert.  Avor- 
tement,  10.  Pand.  fr.,  eo(L  y^,  64  urm.  Ortolan,  op,  cit,^  I, 
1026,  nota  de  la  p.  439.  Garraud,  op.  cit,  111,  p.  152,  şi 
Tr.  th.  et  pratique  de  dr.  pânal,  IV,  1760  (ed.  a  2-a).  Boi- 
tard,  Dr.  criminel,  No.  23  (ed.  a  13-a).  Legraverend,  op.  cit., 
I,  p.  121.  Briand  et  Cliaude,  Medecine  legale,  p.  141  urm. 
(ed.  a  9-a,  1874).  Le  Sellyer,  Tr.  de  la  criminalite,  I,  37. 
Duvergier,  Mamiel  dea^  jiu/es  d'instruc,  I,  15.  Villey,  Pr.  de 
dr.  criminel,  p.  102,  şi  nota  în  Sirey,  83.  1.  329  urm.  He- 
rold,  Hevue  pratique,  t  10,  anul  1860,  p.  207,  20S.—Cofitrâ  : 
Blanche,  Mudes  mr  le  C.  penal,  IV,  620,  p.  857  urm.  (ed. 
a  2-a).  Vecji  şi  decisiile  citate  în  R6pert.  Dalloz,  Supplim., 
Avortement,  5,  text  şi  nota  1.  In  acelaş  sens :  Cas.  fr.  Sirey, 
83.  1.  329.  Codul  penal  austriac  (art.  144  urm.)  şi  acel  sue-  Dreptul 
dez  (capit.  14,  §  28)  preved  anume  şi  pedepsesc  tentativa  străin, 
avortului.  Celelalte  legislaţiuni  nu  pedepsesc  de  cât  faptul 
îndeplinit.  Cpr.  art.  218  urm.  C.  pen.  german  din  1871,  mo- 
dificat prin  legea  din  16  fevr.  1876;  art.  295  urm.  C.  pen. 
olandez  din  1881  (pus  în  vigoare  la  1886);  art.  285  urm. 
0.  pen.  unguresc  din  1878,  etc. 
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Adulter,  bi-  imputa,  în  cât  numai  ea  putea  să-1  comită.  Ast-fel,  se  de- 
gume,  eto.  ^j^^  ^^^  ^^  materie  de  adulter,  bigamie  şi  bancrută,  decla- 
rarea de  neculpabilitate  a  preveniţilor  echivalează  ca  de- 
clararea de  inexistenţă  a  faptului,  şi  că,  prin  urmare,  în 
asemenea  caşuri,  nimene  nu  poate  fi  condamnat  ca  com- 
plice a  unor  asemenea  fapte  ^). 

Această  soluţie  este,  însă^  combătută  de  alţi  autori^], 
cari  observă,  nu  fără  oare-care  temeiu,  că  cele  de  mai  multe 
ori  judecătorii  se  mărginesc  a  declara  pur  şi  simplu  pe  in- 
culpaţi nevinovaţi,  aşa  că  faţă  de  dînşii,  însăş  existenţa 
faptului  nefiind  tăgăduită,  nimic  nu  s'ar  opune  ca  ea  sâ 
fie  afirmată  faţă  de  alţii. 

Soluţia  de  mai  sus  ar  putea  cel  mult  fi  susţinută  în 
privinţa  delictului  de  adulter,  care  este  un  delict  de  o  na- 
tură specială  3). 
Abeoivirea  Presupunend  acum  că  autorul  principal  a  fost  absol- 

autoruiui  f^n^  jn  loc  de  a  fi  achitat,  chestiunea  este  de  a  se  şti  daca 
pnncipa .  ^^jgj ^^  lucru  judecat  în  privinţa  persoanelor,  care  ar  fi  ur- 
mărite mai  în  urmă  ca  complici  a  aceluiaş  fapt  ?  Respun- 
sul  nu  poate  fi,  în  principiu,  de  cât  afirmativ.  In  adevăr, 
autorul  principal  fiind  absolvit,  pentru-că  faptul  nu  este 
prev6dut  de  legea  penală,  sentinţa  de  condamnare  sau  de 
achitare,  care  s'ar  da  în  al  doilea  proces,  în  privinţa  com- 
plicelui, ar  fi  in  flagrantă  contradicţie  cu  sentinţa  anteri- 
oară de  absolvire  4). 

Dacă,  cu  tot  lucrul  irevocabil  judecat  în  favoarea,  sau 
contra  prevenitului  ori  acusatului,  un  alt  individ  poate,  m 
principiu,  fi  urmărit  pentru  acelaş  fapt ;  cu  atât  mai  mult 


1)  F.  H61ie,  op  cU.,  II,  1001.  Haus,  II,  1317.  Mangin,  op.  cU.. 
II,  400.  R6pert.  Sirey,  v«  cit,  1026.  Cas.  fr.  Sirev,  31.  1. 
257,  şi  R6pert.  Dalloz,  FaUlite,  U98,  nota  1. 

«)   Opr.  Griolet,  op.  cit,  p.  289.  Ortolan,  op.  cU.,  II,  1803,  1804. 

^)  Ortolan,  op.  cit.^  II,  1805.  —  In  ceea  ce  priveşte  înrîurireâ 
ce  poate  să  aibă  asupra  complicelui  pentru  adulter,  sentinţa 
dată  în  folosul,  sau  contra  femeei,  veiji  R^pert.  Sirey,  v* 
AdulUre^  205  urm. 

*)  Cpr.  Cas.  belg.  R6pert.  Dalloz,  Suppliment,  Chosejugitj  358, 
nota  1.  Haus,  op.  cit.j  II,  1315,  p.  519.  —  Acest  din  unnâ 
autor  observă,  cu  drept  cuvînt  (loco  cU.^  p.  520),  căjitreboe 
să  se  excepte  caşurile  in  care  absolvirea  autorului  principal 
ar  fi  întemeiată  pe  existenţa  unei  fine  de  neprimire  perso- 
nale, sau  pe  o  scusă  peremtorie,  care  nu  se  poate  aplica 
altor  persoane. 
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ei  va  pntea  să  fie  nrmărit  pentru  un  fapt  deosebit,  însă 
identic.  Şi  aceast&  regulă  îşi  primeşte  aplicare,  chiar  dacă 
prin  prima  hotărire  s'ar  fi  decis  că  faptul  nu  era  preyg- 
iiat  de  nici  o  lege  penală  '). 

Efectele  principiului  autoritarei  lucrului  judecat  în  ma- 
terie represivă. 

In  materie  represivă,  ca  şi  în  materie  civilă  (v.  suprâj 
p.  576  urm.),  efectul  lucrului  judecat  este  irevocabil,  cel 
paţiD  în  cât  priveşte  decisiile  emanate  de  la  juridicţiile  de 
fond.  Cât  pentru  decisiile  sau  ordonanţele  de  urmărire  sau 
de  trimetere,  emanate  de  la  juridicţiile  de  instrucţie,  ele 
nu  au  nici  o  înrîurire  asupra  causei ;  iar  acele  de  neur- 
mărire  împedecă  trimeterea  în  judecată  pană  la  descope- 
rirea de  nou6  doveţii  (art.  241  Pr.  pen.). 

Lucrul  judecat  fiind  irevocabil,  urmărirea  nu  mai  poate 
fi  reîncepută  sub  nici-un  cuvînt,  nici  de  ministerul  public, 
nici  de  partea  civilă,  nici  chiar  de  condamnat,  care  ar  voi 
să  fie  mai  puţin  pedepsit  2). 

Ast-fel,  dacă  prevenitul  sau  acusatul  a  fost  achitat, 
nu  se  poate  provoca  o  nouă  urmărire,  pentru  a  se  dobândi 
o  condamnare,  după  cum  nu  se  poate,  la  caz  de  condam- 
nare, provoacă  aplicarea  unei  pedepse  mai  mare,  şi  aceasta 
chiar  dacă  judecătorii  ar  fi  făcut  o  omisiune  în  cât  pri- 
veşte aplicarea  pedepsei,  uitând,  bună-oară,  de  a  agrava 
pedeapsa  condamnatului,  în  caz  de  recidivă  3). 

Condamnatul  n'ar  putea,  de  asemenea,  să  reinceapă  ju-  Art  403  Pr. 
decată  pentru  a  dobîndi  o  pedeapsă  mai  mică.   „Procedu-  p«^8®™- 
ra  nu  va  putea  să  fie  reîncepută,    ^ice  art.  403    din  pr. 
pen.  germană  din  1877,  în  scopul  de  a  se  modifica  pedeapsa 
în  limitele  edictate  de  legea  penală'^). 


^)  Cpr.  Repert.  Dalloz,  SuppUm.,  v«  cit.,  359.  Haus,  II,  1318. 
^)   A  doua  urmărire  ar  fi  cu  neputinţă,  chiar  dacă  prevenitul 

ar  fi  fost  condamnat  prin  piîma  hotărire  sub  un  alt  nume. 

O  urmării^e  ulterioară  pentru  acelaş  fapt  ar  fi  cu  neputinţă, 

îndată  ce  s'ar  dovedi  identitatea  condamnatului.   Cpr.  Cas. 

fr.  D.  P.  71.  5.  230,  No.  4.  Pand.  fr.,  v^  cit,  2023. 
^)   F.  Helie,  op.  cit.,  II,  985.  Trebutien,  op.  cit.,  II,  792.  R6pert. 

Sirey,  v^  cit.,  1041.  Pand.  fr.  eod.  v^  2024. 
^)    riEine   Wiederaufnahtne  des  Verfahren»  zum  Zwecke  der  Aeti- 

derung  der  Strafe  innerhalb   des  dnrch  dasselbe    Oesetz  hes- 
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Dar  dacă  judecătorul  nu  poate  să  revîe  asupra  sentin- 
ţei ce  el  a  dat ;  el  poate  une-ori  fi  chemat,  ca  şi  în  ma- 
terie civilă  (v.  snprâj  p.  512),  a  interpreta  un  dispositir 
indoelnic  şi  întunecos,  fără  a  avea,  însă,  dreptul  de  a  de- 
natura sau  a-i  schimba  sensul  ^ ). 

Regula,  în  această  privinţă,  este  că  interpretarea  tre- 
bue  să  fie  mai  mult  favorabilă  condamnatului  de  cât  rigu- 
roasă, şi  că  condamnarea  trebue  să  fie  mai  mult  restrensâ 
de  cât  intinsă-^). 

Decisiile  emanate  de  la  tribunalele  represive,  ramase 
definitive,  sunt  irevocabile,  chiar  când  ele  ar  fi  eronate  şi 
pronunţate  contra  legei'M. 

Ordonanţa  prin  care  judecătorul  de  instrucţie,  compe- 
tent după  lege,  se  desezisează  în  mod  ilegal  de  un  delict, 
poate  dobândi  şi  ea    autoritatea  lucrului  judecat,  dacă  nu 
este  atacată  în  termenele  prescrise  de  lege  ^u 
Invocarea  Am  v^^lut  că,  în  materie  civilă,    părţile  pot  renunţa 

d«^^n  o-  ^*  autoritatea  lucrului  judecat,  şi  că  judecătorii  nu  pot  în 
fidttînmate-genere  s'o  invoace  din  oficiu-"^);  în  materie  represivă,  ex- 
rie  r«preMvă.(;gpţiţ|jjea  lucrului  judecat  este  din  contra  de  ordine  publi- 
că; căci  legea  apără  pe  prevenit  sau  acusat  şi-i  asigură 
posibilitatea  de  a  invoca  toate  mijloacele  de  apărare  sta- 
tornicite în  interesul  seu :  de  unde  resultă  că  ea  poate  li 
propusă  în  ori-ce  stare  a  procesului,  şi  chiar  pentru  pri- 
ma oară  în  casaţie,  dacă  ea  n'a  fost  invocată  înaintea  in- 
stanţelor de  fond  ^').  Ea  fiind  de  ordine  publică  şi  părţile 

iimnUen  Strafinasses  Jindet  niclit  statf^.  —  Procedura  penaU 
germană  cuprinde  mai  multe  disposiţiuni  în  privinţa  caşu- 
rilor, în  care  se  poate  reîncepe  un  proces  terminat  prin  o 
hotărîre  avend  puterea  lucrului  judecat  {Wiederaufnahm 
eines  dnrch  rechtskrăftiges  Urtheil  geschlossenen  Verfahrefis) 
(art.  399  urm.).  Cpr.  art.  353  urni.  din  C.  de  pr.  pen.  aus- 
triacă din  23  mai  1873,  etc. 

^)   Pand.  fr.,  v^  ciL,  2028.  Gas.  fr.  Rnid.  Period.  88.  1.  5.y). 

^)    Cpr.  Gas.  fr.,  loco  stipră  cit 

3)  Gas.  fr.  D,  P.  65.  1.  324.  D.  P.  56.  1.  327.  Sirey,  57.  1. 
385.  —  In  privinţa  decisiilor  pronunţate  în  materie  eirila, 
ve^i  supră,  p.  496,  497. 

*)   Gas.  fr.  D.  P.  84.  1.  48.  Sirey,  86.  1.  142. 

*)  Ve<Ji  snpră,  p.  455,  580,  581.— Veiji,  însă,  in  sens  contrar «» 
decisie  inexplicabilă  a  Gurţei  din  Paris,  în  I).  P.  94. 2.  524. 

**)  In  materie  civilă,  autoritatea  lucrului  judecat  trebue  nea- 
părat să  fie  invocată  înaintea  tribunalelor  de  fond,  în  pri- 
ma sau  în  a  doua  instanţă.   Ea  nu  poate  fi  propusă  pentru 
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ne  putând  rennaţa  la  dinsa,  judecătorii  pot  şi  sunt  ehiar 
datori  s'o  invoace  din  oficiu.  Aceste  principii  n'au  fost 
puse  nici-o-dată  la  îndoeala  i).  „Maxima  Ne^no  auditur  fe- 
rire volens  se  opune,  ^ice  Meriin  ^),  ca  un  acnsat  absolvit 
prin  prima  hotărîre  să  poată  renunţa  la  absolvirea  sa". 

Excepţiunea  lucrului  judecat,  propusă  de  acusat  sau 
prevenit,  este  prejudicială  în  acest  sens,  că  ea  trebue  să  fie 
examinată  înaintea  ori-cărei  chestiuni  de  formă  sau  de 
fond;  fiind-că  ea  are  de  scop  de  a  face  să  se  declare  ac- 
ţiunea stinsă^). 

Numai  excepţia  de  competinţă  se  va  examina  înain- 
tea acelei  a  lucrului  judecat,  pentru-câ  alt-fel  chestia  con- 
petinţei  ar  fi   prejudecată  prin  acea  a  lucrului  judecat^). 

Autoritatea  sau  influenţa,  tn  materie  penală,  a  lucrului 
judecat  )n  civil,  şi  vîce-versa. 

Ne  am  ocupat  pană  acum  despre  autoritatea  lucrului 
judecat  în  materie  civilă  şi  în  materie  represivă.  Conform 
impărţirei  arătată  suprâ^  p.  457,  avem  să  ne  ocupăm  în 
secţia  de  faţă  despre  influenţa  sau  înrîurirea  asupra  civi- 
lului a  lucrului  judecat  în  penal,  şi  despre  influenţa  sau 
înrîurirea  asupra  penalului  a  lucrului  judecat  în  civil. 

prima  oară  înaintea  Curţei  de  casaţie.  Veijii  supră,  p.  454, 
text  şi  nota  1,  şi  la  autorităţile  citate  acolo,  arfrftf :  Cas.fr., 
Sirey,  97.  1.  227.  Sirey,  96.  1.  13.  Sirey,  1902.  1.  265. 

^)  Ve^i  Pand.  fr.,  Chose  jugie,  2037  urm.  R^pert.  Sirey,  eod. 
v«,  1047.  Repert.  Dalloz,  eod.  y\  620.  Repert.  Palais,  Chose 
jvfgie,  634.  Larombiere,  V,  art.  1351,  No.  164.  Garrand,  op, 
rit.,  625,  p.  865,  nota  1.  Bonnier,  892.  Le  Sellyer,  op.  cit, 
II,  681.  Griolet,  op.  cit.,  p.  319.  Mangin,  op.  cit.,  II,  372. 
F.  Helie,  op.  cU.,  II,  986.  Villey,  op.  cit.,  p.  444.  Tr6butien, 
op.  cit.,  792.  H.  Laurens,  op.  cit.,  p.  177.  Cas.  fr.  Sirey,  81. 
1.  31.  Pand.  Period.  89.  1.  213.  Cas.  rom.  Bnlet.  S-a  II, 
1891,  p.  69,  şi  Dreptul  din  1891,  No.  10. 

*)   Meriin,  Repert.,  Chose  jugie,  §  20,  No.  2. 

^)  Mangin,  op.  cit,  II,  373.  P.  Helie,  II,  987.  Le  Sellyer,  op. 
cit,  II,  682.  Trebutien,  II,  792.  Morin,  Repert.,  Chose  jngee. 
No.  8.  Pand.  fr.,  eod.  v«,  2043.  R6pert.  Sirey,  eod.  v^  1048. 
Rodiere,  iiUm.  de  pr.  crimineMe,  p.  129  (ed.  din  1845).  Re- 
pert. Dalloz,  Chose  jugie,  397. 

*)  Le  Sellyer,  op.  cit.,  ÎI,  683.  Oriolet,  care  revine  asupra  primei 
sale  opininni,  op.  cit,  p.  ^20.— Contră  :  Cas.  fr.  Repert.  Dalloz, 
Chose  jtigie,  397,  nota  2. 
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I.    Influenţa  sau  înrîurirea  asupra  penalului  a  lucrului 
judecat  în  civil. 

Ori-ce  fapt  delictuos  dft  loc  la  doue  acţiuni,  una  pu- 
blică şi  alta  civilă  (art.  1  urm.  Pr.  pen.). 

Acţiunea  civilă  sau  privată  (prin  oposiţie  cu  acea  pu- 
blică)  se  poate  urmări  de  o  dată  cu  acea  publică,  înaintea 
judecătorilor  represivi  ^ ),  cât  timp  acţiunea  publică  nu  este 


Eleota  una 

via^  etc. 

Controversă. 


O  Judecătorii  represivi  nu  pot  statua  asupra  acţiunei  civile 
fără  concarsui  părţei  lesate.  Partea  civilă,  având  dreptul 
de  opţiune  intre  instanţa  represivă  şi  acea  civilă,  ches- 
tiunea este  de  a  se  şti  dacă,  după  ce  ea  a  ales  o  cale,  poate 
să  recurgă  la  alta.  După  un  sistem,  care  se  întemeează  pe 
consideraţii  de  echitate  (v.  nota  presid.  C.  de  cas.  Barris. 
reprodusă  de  Merlin  în  R6pert.,  v®  DilU{%  l),  s'ar  aplica 
pur  şi  simplu  maxima  trivială  (atât  e  de  cunoscută),  dapa 
expresia  lui  Merlin  :  Elecla  wia  via^  non  datur  recursus  ad 
alteram^  sau  Electa  una  via^  excluditur  altera.  Partea  care 
ar  fi  ales  o  cale,  nu  mai  poate  să  recurgă  la  alta.  (Ve4i  in 
acest  sens,  Haus  op.  c^.,  II,  1379  urm.  Mangin,  1, 35.  Hof- 
fman,  Quest,  prijiid.,  I,  112  urm.  Morin,  Efepert.,  Act,  cir. 
17  urm.  Garraud,  op.  cit.,  388,  p.  531.  Villey,  o;».  cîL 
p.  245.  T.  Bazot,  Reviie  pratique,  t.  35,  anul  1873,  p, 
553  urm.,  De  le  maxime  Electa  una  via^  etc.  Trib.  Ilfov,  C. 
judiciar  din  1899,  No.  20  (cu  nota  D-lui  Cesărescu).  Unde 
este  însă  textul  care  cuprinde  o  asemenea  proibiţiune,  şi 
unde  este,  mai  cu  samă,  textul  care  admite  această  maxi- 
mă, a  cărei  origină  se  găseşte  în  dreptul  vechili  francez, 
(ordon,  de  la  1667)  ?— -După  un  alt  sistem,  se  distinge  între 
caşul  când  partea  vrea  să  treacă  de  la  penal  la  civil,  $aa 
de  la  civil  la  penal.  Opţiunea  n'ar  fi  definitivă,  de  cât  in 
acest  din  urmă  caz,  pentru-că  trecerea  de  la  civil  la  penal 
ar  fi  defavorabilă  pârîtului  (Berriat  St.  Prix,  Trib.  correcL 

I,  410  urm.  F.  Hâlie,  II,  617  urm.  Rauter,  op.  cit..  IL  66o, 
şi  Pr.  civ.,  p.  69,  No.  51  (ed.  din  1834).  Trfebutien,  II,  176. 
C.  Paris,  Sirej',  75.  2.  169.  V.  şi  decisiile  citate  în  Repert. 
Sirey,  Act.  civ.,  388  urm.).  In  acest  sistem  se  face,  însâ, 
excepţie  pentru  caşul  în  care  caracterul  penal  al  actulni 
incriminat  s'ar  fi  manifestat  în  urma  introducerei  acţianei 
la  instanţa  civilă.    V.  Trebutien,  loco  cit.  F.  Helie,  op.  cit., 

II,  618.— In  fine,  după  ultimul  sistem,  trecerea  de  la  o  jn- 
ridicţie  la  alta  n'ar  fi  oprită,  de  cat  în  caşurile  anume  de- 
terminate de  lege,  sau  când  una  din  juridicţiile  sezisate  sar 
fi  pronunţat  asupra  litigiului,  ceea  ce  nu  este  de  cât  o  a- 
plicare  a  principiilor  lucrului  judecat.  Cpr.  T.  Hnc,  VIII, 
341.  TouUier  D.,  V,  partea  II,  170  urm.  Carou,  Jurididion 
des  jnges   de  paix^  I,  373.    Sourdat,    Responsabil  iii  ^   I,  233. 
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stinsă  ^).  Ea  se  poate  urmări  şi  singură,  a  parte,  înaintea 
judecătorilor  civili  (art.  8  Pr.  pen.). 

Dacă  partea  pretinsă  lesată  a  urmărit  acţiunea  sa 
înaintea  judecătorilor  civili^  şi  această  acţiune  a  fost  res- 
pinsă sau  chiar  admisă,  intr'un  cuvînt  judecată  ;  nu  mai 
râmâne  îndoeală  că  ea  nu  ar  putea  să  se  constituească 
parte  civilă  pentru  acelaş  fapt,  înaintea  tribunalelor  re- 
presive, care  ar  fi  fost  sezisate  mai  în  urmă  de  acţiunea 
publică  de  c&tră  ministerul  public,  nici  să  citeze  direct 
înaintea  tribunalelor  represive  pe  pretinsul  vinovat,  con- 
form art.  178  Pr.  pen.,  pentru-că,  în  privinţa  acţiunei 
civile,  există  lucru  judecat  definitiv  2). 

Dacă  ambele  acţiuni  se  judecă  de  tribunalele  repre- 
sive (art.  8,  ab  initio  Pr.  pen.),  nici-o  dificultate  nu  se 
presintă  ;  fiind-că  ele  vor  fi  resolvite  prin  una  şi  aceeaş  sen- 
tinţă. Chestiunea,  însă,  se  complică  când  acţiunea  civilă,  în 
Ioc  de  a  fi  judecată  de  tribunalele  represive,  se  judecă 
de  acele  civile^),  sau  când  ambele  acţiuni  sunt  aduse  în- 
aintea Curţei  cu  juraţi,  pentru-că  culpabilitatea  penală  se 
apreciază  de  juraţi ;  pe  când  delictul  sau  quasi-delictul  ci- 
vil se  judecă  de  magistraţii  cari  compun  Curtea  *). 

Cu-toate-acestea,  principiul  independenţei  acţiunei 
publice  de  acea  privată,  proclamat,  în  materie  de  bancrută 

Veiji  asupra  acestei  controverse,  Repert.  Sirey,  Action  civile, 
B85  urm.  Pand.  fr.,  Action  publique^  385  urm.  Ye^i  şi  supră, 
p.  530,  ad  notam.  Ve^i  şi  monografia  noastră,  publicată  in 
Dreptul  din  1902,  No.  59.  Mai  veiJi  încă  în  Dreptul  din  1902, 
No.  63,  un  articol  a  D-lui  Perieţeanu,  care  se  încearcă  a 
combate  pâi^erea  noastră. 

')    Cpr.  Trebutien,  op.  cit.,  II,  161. 

-)  Le  Sellyer,  op,  cit,,  II,  744.  Bonnier,  906.  Griolet,  op.  cit., 
p.  326.  Boissonade,  Projet  de  C.  eiv.  pour  VEmpire  du  Ja- 
pon, V,  p.  244,  No.  239.  Hottmann,  Queat.  prijudicielles,  129, 
150.  Lacombe,  op.  cit,,  118,  p.  122.  Cas.  fr.  D.  P.  56.  1.  432. 
Ve^i  şi  suprh,  p.  530,  ad  notam. 

'^)  Aceasta  se  va  întâmpla  nu  numai  când  acţiunea  civilă  va  fi 
introdusă  direct  la  tribunalele  civile  de  partea  lesată,  dar  şi 
atunci  când  tribunalul  corecţional  sau  de  simplă  poliţie  ar 
pronunţa  achitarea  sau  absolvirea  inculpatului ;  pentru-că, 
in  asemenea  caşuri,  ştim  că  tribunalele  represive  nu  au 
competinţa  de  a  judeca  acţiunea  civilă.  Ve^i  supră,  p.  623, 
nota  3. 

*)  Juraţii  apreciază  şi  fixează  quantumul  daunelor-interese 
numai  în  privinţa  delictelor  de  presă  (art.  106  Const.). 


Digitized  by 


Google 


634  AUTORITATEA  LUCRULUI  JUDECAT.— ART.  1201. 

de  art.  875  C.  com.  ^)  ar  trebui  să  ne  conducă  la  resul- 
tatul  logic  cft  ceea  ce  s'a  judecat  în  privinţa  uneia  din 
ele,  nu  are  nici-o  înrîurire  asupra  decisiunei  ce  urmează 
a  interveni  în  privinţa  celeilalte. 

Această  consecinţa  logică  este  admisă  de  doctrină  si 
de  jnrisprudenţă,  când  este  vorba  de  a  se  aprecia  înriu- 
rirea  lucrului  judecat  în  civil  asupra  penalului ;  căci  se 
admite  fără  discuţie  că  decisiunile  date  în  privinţa  acţi- 
unei  civile  n'au,  în  principiu,  nici-un  efect  asupra  acţi- 
uneî  publice ;  pentru-că  nu  există  în  specie  elementele  lu- 
crului judecat,  adecă  :  identitatea  de  obiect,  de  causă  şi  de 
părţi  2).  Judecătorii  represivi  vor  statua,  deci,  asupra  exis- 
tenţei faptelor  incriminate  şi  culpabilităţei  prevenitului, 
ca  şi  cum  hotărîrea  civilă  n'ar  avea  fiinţă  ;  iar  dovezile 
adunate  în  instanţa  civilă,  şi  chiar  mărturisirea  ce  ar  fi 
făcut    prevenitul,    nu  vor   fi  luate    în  samă    de    dînşii  -'K 


Art  461  Pr.      ^)    Art.  451  din  Pr.  pen.  fr.  prevede  în  aceeaş  ordine  de  idei 
pen.  fr.  că  se  va  da  curs  plângerilor  şi  denunţărilor  în  falş,  chiar 

atunci  când  actele  atacate  in  falş  ar  fi  servit  de  temeid 
nnor  acte  judiciare  sau  civile  ;  însă  acest  text  s'a  eliminat 
de  legiuitorul  nostru. 
«)  Cpr.  Gas.  rom.  Bulet.  S-a  II,  1877,  p.  287,  şi  Bulet.  S-a  II. 
1882,  consid.  de  la  p.  1171,  1172.  Bulet.  1882,  p.  1221. 
In  adever,  de  şi  în  ambele  acţiuni,  faptul  este  acelaş,  totnsi 
în  acţiunea  publică,  el  este  considerat  ca  un  delict,  pe  când 
in  acţiunea  civilă,  el  se  consideră  ca  un  fapt  dăunător  ;  a- 
poi,  acţiunea  publică  are  de  scop  aplicarea  unei  pedepse 
(art.  2  Pr.  pen.),  pe  când  acea  civilă  urmăreşte  repararea 
daunei  causate  (art.  998,  999  C.  civ.) :  în  fine,  în  ambele 
acţiuni,  părţile  sunt  deosebite  ;  căci  acţiunea  publică  se  exer- 
cită în  numele  societăţei  de  mandatarii  ei  (membrii  nHni>- 
terului  public)  (art.  4  Pr.  pen.) ;  pe  când  acea  civilă  apar- 
ţine părţei  lesate  (art.  3  Pr.  pen.).  Kste  adevărat  că,  in 
ambele  acţiuni,  partea  urmărită  este  aceeaş,  însă,  în  acţiu- 
nea civilă,  ea  este  un  simplu  pârît,  pe  când  în  acea  publi- 
că, ea  figurează  ca  prevenit  sau  acusat,  Cpr.  Haus,  op.  cit., 
II,  1408.  F.  H61ie,  o;?,  cit,  II,  1043.  Garraud,  op,  cit,  626. 
AUard,  op.  cit.,  p.  365  urm.  A.  D.  Nicolau,  Revista  de  drept 
hI  sociologie,  anul  II,  No.  1,  p.  47. 
«)  Vedi  Bonnier,  906,  907.  Griolet,  op.  cit.,  p.  525.  Trebutien. 
II,  '793.  Mangin,  II,  420.  F.  Helie,  op.  cit..  II,  1043,  1044. 
Demolombe,  XXX,  406.  Larombifere,  V,  ari.  1351,  No.  166. 
Hoffmann,  Quest.  prijud.,  I,  131  urm.  Pand.fr.,  Chose  Jug^r 
2048  urm.  Repert.  Sirey,  cod.  v^,  1302  urm.,  şi  Actioncirilr, 
632  urm.  Repert.  Dalloz,  Supplim.,  eod.  v^,  382.  Griolet.  op. 
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^Mihi  semper  placuit^  <Jîce  un  vechîft  juriscotMilt  itali- 
an, quod  confessio  facla  in  judicio  civili  non  faciat  in  ju- 
dicio  criminali  plenam  probationetHj  sed  tantummodo  semi- 
plenam^  ei  sic  indicium  ad  torturam'^  i). 

M&rtarisirea  făcută  înaintea  judecătorilor  civili  nu  a- 
vea,  deci,  altă-dată  de  cât  valoarea  unui  indiciu,  care  au- 
torisa  întrebuinţarea  casnei  sau  torturei.  Farinacius  aprobă 
această  doctrină  în  termenii  urmărori :  ^Confessio  facta  in 
judicio  cioilij  vel  criminali  civiliter  intentato^  non  sitfjicit  ad 
condemnandum  in  criminali  judicio  criminaliter  intentato^  ^). 


eitj  p.  326  urm.  Haus,  II,  1407  urm.  Lacombe,  op.  cit.,  288, 
284.  Garraud,  op.  cit,  626.  Ortolan,  op.  cit,  II,  2138.  Le  Sel- 
lyer,  op.cU.,  712.  Cas.fr.  D.  P.  57.  1. 180.  Sirey,67.  1.  636. 

^)  Clarus,  Quest  54,  V,  §  final.  Cpr,  Lacombe,  op.  cit,  284. 
F.  Helie,  op.  cit,  II.,  1043.  Eepert.  Sirey,  ylction  civ.,  636. 
Mangin,  op.  cU.,  II,  420. 

*)  Vecji  asupra  acestei  citaţii  şi  altor  de  asemene  natură,  F.  Dreptul  no- 
H^lie,  loco  cit—As\A'^i,  mărturisirea,  făcută  chiar  înaintea Btru  anterior 
instanţelor  represive,  nu  are  prin  ea  însăş  nici  o  putere  le-  ^Î51^^J?. 
gală  decisivă.  Ca  ori-ce  element  de  probă,  ea  este  lăsată  "^fjj^j^* 
la  apreciarea  suverană  a  judecătorilor  fondului.  Y e^i  »upră,  penal, 
p.  346.  „Judecătorii  vor  preţui,  ^ice  art.  145  din  vechiul 
cod  de  procedură  criminală  a  Ţărei  româneşti,  după  lumina 
conştiinţei  lor  şi  după  împrejurări,  adeverul  mărturisirilor 
făcute  de  bănuit  improtiva  sa,  in  nefiinţa  procurorului  şi  in 
urmă  tăgăduite  de  dinsul^.  Cpr.  asupa  acestui  text.  Gas. 
rom.  Bulet.  S-a  crimin.  anul  1862,  p.  3  (prima  decisie  pro- 
nunţată de  Curtea  noastră  supremă).  Iată,  ce  găsim  în  pri- 
vinţa mărturisirei  vinovatului,  in  vechiul  Cod  penal  al  Mol- 
dovei din  1826,  promulgat  în  timpul  lui  loniţă  Sturdza  (art 
175).  „Judecătorii  pricinelor  criminale,  nu  trebue  lesne  a 
hotărî  spre  a  se  pune  părîtul  subt  pedeapsă  pentru  mărtu- 
risirea faptei,  sau  arătarea  celor  împreună  vinovaţi,  sau  des- 
coperirea şi  a  altor  fapte  încă  necunoscute  :  căci  ni  ci-o  drep- 
tate nu  poate  statornici  legiuirea  unei  pedepse,  când  încă 
rem&ne  indoeală  de  este  pârîtul  vinovat,  sau  nevinovat ;  cu 
cât  mai  ales,  că  din  asprimea  pedepsei,  poate  intru  acel  mi- 
nut să  4ică  cel  nevinovat  că  este  vinovat,  ca  să  conteneas- 
că pedeapsa,  şi  judecătorii  să  cadă  în  mai  mare  neîncredin- 
ţare,  de  au  înaintea  lor  un  vinovat  sau  nevinovat".  Andro- 
nachi  Donici  prevede,  de  asemenea  (§  2,  capit.  41),  că  ju- 
decătorii criminalîceşti  nu  trebue  sa  creadă  lesne  însuş  a- 
celui  ce  de-o-dată  mărturiseşte  că  este  vinovat,  căci  poate 
de  frică  şi  de  sfială  să  mărturisească  pentru  sine  fapte  care 
nu  le-au  făcut ;  ci  cu  multă  răbdare  şi  cu  îndelungată  cer- 
cetare să  afle  adeverul".  Tot  ast-fel  si  Codul  Carap:ea  dis- 
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Condamna-         lo  basa  acestor    principii  necontestate,   se  decide  că 
^J^^j^  un  comerciant,  în  starea  de  încetare  de  plăţi,  poate  fi  con- 

npBamiei  damnat  pentru  bancrută,  fie  simplă,  fie  frauduloasă,  inde- 
^^*^JJ!*"jJ^pendent  de  declararea  în  stare  de  faliment,  şi  chiar  dacă 
tribunalul  comercial  ar  fi  dis  că  nu  este  loc  la  asemenea 
declarare  ') ;  că  hotărîrea  civilă,  care  a  declarat  că  un  de- 
posit  n'a  avut  loc,  nu  se  opune  la  exerciţiul  acţiunei  pu- 
blice pentru  violarea  acestui  deposit^);  ca  hotărîrea  pro- 
nunţată de  tribunalele  civile,  în  materie  de  contravenţii  ya- 
male,  asupra  apelului  interjetat  contra  decisiunei  adminis- 
traţiunei  superioare,  n'are  nici-o  înrîurire  asupra  acţiunei 
penale,  exercitată  in  urmă,  în  caz  de  fraudă,  de  minist. 
public,  conform  art.  199  din  legea  vamală,  înaintea  tribu- 
nalelor represive  ^) ;  că  hotărîrea  pronunţată  în  civil  asupra 
cererei  de  anularea  unui  act  de  vînţlare,  nu  constitue  lu- 
cru judecat  înaintea  autorităţilor  represive  chemate  a  ju- 
deca acţiunea  publică,  intentată  contra  aceleeaş  persoane 
pentru  delictul  că  s'a  servit  cu  acel  act  având  cunoştinţă 
că  era  falş  ^).  etc. 

Din  cele  mai  sus  expuse  resultă  că,  dacă  un  tribu- 
nal civil  ar  fi  declarat  că  cine- va  este  autorul  unui  fapt  dă- 
unător, comis  în  toate  condiţiunile  responsabilităţei,  aceasta 
n'ar  împedeca  pe  tribunalele  represive  de  a-1  achita  pen- 
tru acelaş  fapt;  şi  tnce-versa^  individul  urmărit  înaintea 
tribunalelor  civile,  pentru  un  fapt  dăunător,  şi  declarat 
neresponsabil,  sau  recunoscut  ca  nefiind  autorul  faptului 
pretins,  ar  putea  foarte  bine  să  fie  condamnat  de  instan- 
ţele represive  pentru  aeelaş  fapt.  Această  posibilitate  de 
contraziceri  între  ambele  hotărîri,  este  inevitabilă  de  câte 
ori  instanţele  civile  s'au  pronunţat  înaintea  acelor  repre- 
sive. De  aceea  este  bine  ca  ele  să  suspende  causa  pană  la 


pune  că  ^vinovaţii  cari  se  căznesc,  să  nu  se  crea4ă  de  o- 

dată,  măcar  că  vor  şi  spune  că  sunt  vinovaţi,  căci  de  mnlte 

ori  de  frică  şi  durere  4ic  şi  ceea  ce  nu  este**    (partea  VI. 

capit.  2.  §  57).  Veiji  supră,  p.  344. 
1)   Cas.  fr.    D.  P.  57.  1.  18().   Sirey,  57.  1.  636.  Sirey,  79.  1. 

481.  Trib.  Ilfov,  Drepttd  din  1899,   No.  81.  T.  Huc,  YIU. 

336,  p.  433.  Ve4i  şi  supră,  p.  616. 
«)   C.  Limoges,  Sirey,  45,  2.  177.  D.  P.  45.  4.  84,  No.  3.  Cpr. 

Demolombe,  XXX,  406. 
3)   Cas.  rom.  Bulet.  S-a  II,  1882,  p.  1220. 
*)   Cas.  rom.  Bulet.  S-a  II,  1891,  p.  645. 
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judecarea  ei  în  penal,  conform  adagialoi :  Le  criminel  tient 
le  civil  en  Hat  (art.  8  Pr.  pen.).  Dacă  ele,  însă,  nu  s'au 
conformat  acestei  regule  de  bun  simţ,  ya  putea  să  existe 
contradicţie  între  ambele  hotărîri,  şi  singura  înrîurire  ce 
hotărirea  civilă  va  putea  să  aibă  asupra  acelei  penale  este, 
precum  am  v6ţlut  se/prd,  p.  633,  că  tribunalele  represive 
nu  vor  mai  putea  să  judece  acţiunea  civilă,  dacă  ea  a 
fost  definitiv  judecată  de  instanţele  civile,  pentru-că,  în 
specie,  ar  exista  cele  trei  identităţi  ale  lucrului  judecat: 
acelaş  obiect  (aceeaş  despăgubire  sau  indemnitate),  aceeaş 
causă  (acelaş  fapt  dăunător),  şi  aceleaşi  părţi.  Lucrul  fi- 
ind, deci,  definitiv  judecat  pe  cale  civilă,  nu  mai  poate  fi 
adns  pentru  a  doua  oară  înaintea  instanţelor  represive  ^). 

Iată  însă  un  caz,  care  poate  fi  îndoelnic :    O  persoa-   Raportai 
nă  şi-a  asigurat  casa  contra  incendiului  şi  această  casă  a^teT/e^^^- 
ars  ;  cer@ndu-se  înaintea  tribunalelor  comerciale  plata  pri-   gnrare  şi 
mei  de  la  societatea  de  asigurare,    aceasta  din  urmă  sus-PJj^|^*^ 
ţine  şi  dovedeşte  în  mod  suficient  că  focul  a  fost  pus  îh-nuitcaapus 
adins  ;    aşa    că   judecătorii    resping    acţiunea     asiguratu-^^ţK"^^^{* 
lui.  Mai  tărţiiu,  asiguratul  este  urmărit  pe  cale  penală  şi 
achitat    de  dare  de  foc.     Pute-va  el  din  nou  să  ceară  de 
Ia  societate  plata  indemnităţei  cuvenite?  De  sigur  că  nu, 
căci  există  lucru  judecat.    Verdictul  juraţilor  lasă,  în  ade- 
văr, în  tot-deauna  o  incertitudine  asupra  culpabilităţei  a- 
cnsatului  2).  Se  poate  foarte  bine  întâmpla  ca  asiguratul  să 
fi  fost  autorul  incendiului,  însă  să  fi  fost  achitat   pentru- 
că,  după  apreciarea  juraţilor,  nu  avea  pe  deplin  usul  ra- 
ţiunei  sale.  Sunt,  deci,  destule  motive  ca  el  să  nu  primea- 
scă indemnitatea,  la  care  ar  fi  putut  să  aibă  drept  ^). 

Ipotesa  inversă  este  şi  mai  delicată :  asiguratul  îşi 
cere  de  la  tribun,  comercial  indemnitatea  sa  ;  iar  societa- 
tea de  asigurare  nu  dovedeşte  cu  suficienţă  că  focul  a  fost 
pus  înadins  de  dînsul,  în  cat  ea  este  condamnată  la  plata 
primei  stipulate.    Mai  târdiu  însă,  descoperindu-se  bănueli 

^)  Vom  vedea,  de  asemenea,  iw/m,  p.  644,  nota  1,  că  de  câte- 
ori  persoana  lesată  s'a  constituit  parte  civilă  înaintea  instan- 
ţelor represive,  dobândind  o  hotărîre  contradictorie  ;  ea  na- 
va mai  pntea  să  aducă  aceeaş  chestie  înaintea  instanţelor 
civile,  pentru-că  acţiunea  sa  este  definitiv  judecată. 

^)   Ve^i  infră,  p.  673. 

')  Cpr.  Boissonade,  Projet  de  C,  civ.  potir  VEinpire  du  Japon, 
V,  p.  244,  No.  239. 
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grave  in  contra  asigoi'atalui,  el  este  urmărit  penaliceşte 
şi  condamnat  pentru  dare  de  foc.  Pnte-va  el  s&  execute 
hotirirea  dobândită  in  contra  societăţei,  cu  toată  crimi* 
nalitatea  faptului,  dovedită  şi  sancţionată  prin  o  hotărire 
definitivă  ?  După  rigoarea  principiilor,  da ;  după  echitate, 
nu.  In  Francia,  societatea  de  asigurare  are  un  mijloc  de 
scăpare.  Ea  va  cere  revisuirea  hot&rirei  civile  pentru  dolul 
personal  al  asiguratului  (art.  480,  1^  Pr.  civ.  fr.) ;  căci  da- 
lul  din  partea  lui  resultă  nu  numai  din  punerea  focului  cu 
voinţă,  dar  încă  şi  din  cererea  indemnităţei  la  care  el  ştiea 
prea  bine  că  nu  are  nici-un  drept  ^).  La  noi,  însă,  unde 
dolul  nu  figurează  printre  caşurile  de  revisuire,  societa- 
tea de  asigurare  va  trebui  să  plătească,  cu-toate-că  ea 
se  găseşte  intr'un  caz  de  scutire,  fiind-că  este  condamnată 
prin  o  hotărire  definitivă,  care,  ori  cât  s'ar  ^ice  şi  ori  cât 
s'ar  face,  are  autoritatea  lucrului  judecat.  Iată,  resultatul 
nedrept  la  care  ne  conduce  respectul  principiilor  şi  al  lo- 
gicei. Summmn  juSj  summa  injuria  I  Acest  exemplu  ar  fi 
de  ajuns  pentru  a  convinge  pe  legiuitor  că  dolul  trebue 
să  figureze  printre  căuşele  de  revisuire ;  şi  fiind-că  Pro- 
iectul codului  de  pr.  civilă  se  găseşte  pendent  înaintea 
Corpurilor  legiuitoare,  nimic  n'ar  fi  mai  uşor  de  cât  a  se 
propune  un  amendament  în  acest  sens,  fie  de  Guvern,  fie 
din  iniţiativă  parlamentară.  Suntem,  însă,  de  mai  înainte 
convins  că  cele  scrise  de  noi  vor  trece  nevfiţlute  şi  ne- 
auzite de  nimene,  şi  că  slabul  nostru  glas  va  fi  şi  de  asta 
dată  vox  clamatitis  in  deseHo.  .  Trebue  să  ai  o  mare  dosâ 
de  răbdare  ca  să  scrii  mereu,  atunci  când  ştii  că,  în  ţara 
românească,  nimene  sau  aproape  nimene  nu  citeşte.  Şi 
când  cine-va,  din  întâmplare,  deschide  o  carte  sau  o  lucrare 
făcută  de  altul,  este  pentru  a  spune  că  e  rea  şi  că  auto- 
rul nu-şi  a  atins  scopul.  Iată,  din  nefericire,  ţara  în  care 
trăim ! 

Excepţii  la  principiul  de  mai  sns. — Chestii  prejudiciale. 

Principiul  mai  sus  expus,  după  care  lucrul  judecat  în 
civil  nu  are  nici-o  inrîurire  asupra  hotărîrei  care  urmeazA 
a  se  da  în  penal,  suferă  doue  excepţii : 

1^  Hotărîrea  dată  în  civil  tebue  să  fie  respectată  de 


O   Cpr.  Boissonade,  op.  cit,  V,  p.  245,  No.  240. 
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judecătorii  tribunalelor  represive,  de  câte  ori  ea  se  invoacă 
ca  constituind  între  părţi  un  raport  nou  de  drepturi.  Ast- 
fel, după  ce  hotărîrea  dată  pe  cale  civilă  a  declarat  că 
un  individ  este  proprietarul  unui  lucru  mişcător,  acest  in- 
divid va  putea  fi  condamnat  de  judecătorii  represivi  pen- 
tru sustragerea  acestui  lucru,  săvîrşită  inainte  de  pronun- 
ţarea hotărîrei  civile,  fiind-că  declaraţia  judecătorului  ci- 
vil nu  leagă  pe  acel  penal;  el  nu  va  putea,  însă,  fi  con- 
damnat pentru  sustragerea  aceluiaş  lucru,  săvîrşită  în  ur- 
ma pronunţărei  hotărîrei  civile ;  fiind-că  această  din  urmă 
sentinţă  îl  declară  proprietarul  lucrului  faţă  de  partea  con- 
tra căreia  hotărîrea  a  fost  dată  \). 

2^*  A  doua  excepţie  este  relativă  la  chestiile  aşa  dise  Chestii  pre- 
prejudiciale  ^),  despre  care  am  mai  vorbit  în  treacăt  în  t.   ^^  ^  ®' 
V,  nota  2  de  la  p.  509  urm.*^). 

Aceste  chestiuni  prejudecă,  în  adevfir,  acţiunea  publică 
m  acest  sens  că  judecătorii  represivi  nu  numai  că  nu  au 
competinţa  de  a  le  examina,  şi  trebue  să  le  trimeată  la 
tribunalele  civile,  dar  încă  ei  sunt  legaţi  prin  hotărîrea  ce 
va  da  tribunalul  competent :  căci,  dacă  ei  nu  au  compe- 
tinţa de  a  judeca  asemenea  chestiuni,  cum  ar  putea  să  aibă 
pe  acea  de  a  reforma  sentinţa  emanată  de  la  singurul  ju- 
decător competent  ? 

Aşa  dar,  chestiunile  prejudiciale  sunt  acele  chestiuni 
de  drept  civil,  care  se  ivesc  într'o  judecată  penală,  a  că- 
ror resolvire  are  înrîurirea  asupra  acestei  judecăţi  şi  care, 
prin  urmare,  trebuesc  cercetate  în  mod  prealabil  de  tribuna- 
lele civile.  Causa  penală  se  va  pune  în  suspensie  pană  la 
judecarea  chestiunei    prejudiciale  pe  cale  civilă.    De  astă 

O   Griolet,  op.  cit^  p.  327.  Efepei-t.  Sirey,  Chosejtyee,  1311  urm. 

-)  Cpr.  Cas.  rom.  Bulet.  S-a  II,  1877,  consid.  de  la  p.  288. 

')  Ve^i  asupra  chestiilor  prejudiciale,  Haus,  op.  ciY.,  II,  1180  Bibliografie, 
urm.,  Manzini,  Le  quesiioni  pregiudiziali  (Firenze,  1899) ;  Bau- 
ter,  Dr,  eriminel^  11,  667  urm- ;  Bertauld,  Quest.  et  exceptions 
prijudiciMes  en  matiire  riprensive  (1  voi.,  1866);  Hoffmann, 
Tr.  ih,  et  prat.  des  quest.  prejudicielles  en  mat.  ripressive  (3 
voi,  1865—1870) ;  Mangin,  op.  cU.,  I,  167  urm.  F.  H61ie, 
Instruc.  criminnelle,  II  ,826  urm.  şi  VI,  2660  urm.  ;  Garrand, 
op.  cU.,  432  uim. ;  Trebutien,  op.  cit,  II,  223  urm. ;  M.  Suţu, 
Curierul  judiciar  din  1901,  No.  45.  R6pert.  Dalloz,  v®  Quest. 
prejudicielles.  (Celelalte  Repertorii,  in  curs  de  publicare,  Si- 
rey şi  Pand.  fr.,  n'au  ajuns  încă  la  această  materie).  Ches- 
tiunea este,  însă,  tratată  în  Pand.  fr.,  v^  Action  publique, 
No.  439  urm. 
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dată,  deci,  contrar  regalei  statornicite  de  art.  8  Pr.  pen., 
civilul  ţine  penalul  in  stătu  quo:  Le  civil  tient  le  criminel 
en  Hat. 

Acestea  odată  expuse,  să  vedem  care  sunt  chestiunile 
prejudiciale  in  legea  noastră. 
Art  299, 300  Nu  avem,  în  această  privinţă,  de  cât  art.  299  şi  300 
^'^^'  din  Codul  civil,  „Acţiunea  criminală  în  contra  unui  delict 
pentru  suprimarea  stărei  civile,  ^ice  acest  din  urmă  text, 
nu  va  putfea  începe  de  cât  după  ce  s'a  dat  hotărîrea  de- 
finitivă asupra  cestiunei  stărei  civile",  bine  înţeles  de  tri- 
bunalele civile,  conform  art.  precedent.  Aşa  dar,  chestia 
de  stat,  în  crimă  de  desfiinţarea  stărei  civile  a  unui  copil 
(art.  275  C.  pen.),  este  o  chestie  prejudicială,  care  suspen- 
dă nu  numai  judecata  penală,  dar  chiar  punerea  în  miş- 
care a  acţiunei  publice. 

Sunt,  însă,  şi  alte  materii  în  care  părţile  pot  rădica 
chestii  prealabile  înaintea  tribunalelor  represive,  de  na- 
tură a  prejudeca  fondul  afacerei.  Ast-fel,  în  delictul  de  a- 
dulter,  se  poate  râdica  chestiunea  nulităţei  căsătoriei;  in 
delictul  de  bigamie  (crimă  altă  dată),  se  poate  rădica  ches- 
tia nulităţei  primei  căsătorii  şi  chiar  celei  de  a  douaf): 
în  delictul  de  abus  de  încredere,  se  poate  râdica  chestia 
existenţei  depositului,  mandatului,  etc. ;  în  delictele  de  dis- 
trugere, sau  în  delictele  silvice  %  se  poate  râdica  chestia 
proprietăţei,  etc. 

^)  In  cât  priveşte  chestia  nulităţei  sau  validităţei  căsătoriei 
de  a  doua,  nu  mai  remăne,  după  noi,  îndoială  că  tribuna- 
lele represive  an  competinţa  de  a  o  judeca,  pentru-că  de- 
lictul consistă  tocmai  in  săvîrşirea  acestei  căsătorii.  Cpr. 
F.  Heiie,  Th,  du  C.  pincd,  IV,  1678.  Vecji  şi  t.  V  a  aces- 
tor Comentarii,  p.  511,  nota.— Co/i^ra:  Blanche,  ^udes  pra- 
tiques  sur  le  C.  pincU,  V,  220  urm.  Ve4i  asupra  acestei  con- 
troverse, t.  I,  partea  II,  p.  58,  nota  1. 
Delicte  eil-  ^)  (^ui'tea  de  casaţie  a  decis,  in  secţiuni  unite,  in  unire  cu  con- 
Tîee.  clnsiile  noastre,  că  simplul  fapt  al  întrodncerei   unor  vite 

într'o  pădure  supusă  regimului  silvic,  se  pedepseşte  de  le- 
giuitor, fără  a  se  cere  ca  element  al  delictului  voinţa  de  a 
le  introduce,  şi  numai  forţa  migoră  poate,  în  asemenea  caz, 
să  apere  pe  un  delicuent  de  pedeapsă.  Y .  C.  judiciar  din  1900. 
No.  16,  şi  Bulet.  Secţii-unite  1900,  p.  212,  Asupra  acestui 
punct  jurisprudenţa  nostră  este  constantă,  de  şi  unele  tri- 
bunale persistă  in  ideea  contrară.  Cpr.  Bulet.  S-a  II,  1899, 
p.  453  şi  835. 
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Id  toate  aceste  caşuri,  dacă  se  va  decide  câ  nu  există 
căsătorie,  deposit,  mandat,  sau  că  acel  care  a  distrus  lucrul 
pretins  al  altuia  era  proprietarul  lui,  nu  va  exista  adul- 
ter, bigamie,  abuz  de  încredere,  distrugere,  etc. 

Sunt  oare  aceste  chestiuni  adevărate  chestii  prejudi- 
ciale, pe  care  tribunalele  represive  trebue  să  le  trimeată 
in  judecata  tribunalelor  civile;  sau  aceste  tribunale  sunt 
ele  competente  de  a  judeca  toate  chestiile  incidentale  le- 
gate de  fond,  de  şi  ele  n'ar  fi  avut  competinţa  să  le  ju- 
dece în  principal? 

Curtea  din  Iaşi  şi  acea  din  Bucureşti  au  decis  că, 
în  toate  aceste  caşuri,  este  vorba  de  adevărate  chestii  pre- 
judiciale de  competinţa  tribunalelor  civile  i),  Mai  tăr^iu, 
însă,  Curtea  din  Iaşi  a  revenit  asupra  primei  sale  juris- 
prudenţe,  punend  de  astă  dată  în  principiu  că,  în  legis- 
laţia noastră,  cu  deosebire  de  ceea  ce  se  întâmplă  în  Frau- 
da, şi  afară  de  caşul  excepţional  prev^^Jut  de  art.  300  C. 
civ.,' judecătorii  represivi,  chemaţi  a  judeca  un  delict,  sunt 
competenţi  a  judeca  şi  excepţiunile  cu  caracter  civil,  ce  se 
ivesc  în  judecarea  acestor  delicte,  precum  este  de  exemplu : 
existenţa  dreptului  de  proprietate  pe  capul  delicuentului, 
f&ră  a  mai  suspenda  judecata  şi  a  trimete  aceste  incidente 
la  tribunalele  constituite  în  civil  ^). 

De  şi  altă  dată  am  combătut  această  teorie,  adoptând 
părerea  admisă  de  minoritatea  Curţei^),  totuşi,  astă-ţli,  după 
o  matură  reflexie,  credem  că  această  din  urmă  soluţie  este 
cea  mai  juridică  în  legislaţia  noastră.  In  adevăr,  art.  300 
l\  civ.  nu  este  aplicarea  unui  principiu  general,  ci  o  de- 
rogare de  la  dreptul  comun,  după  care  judecătorul  acţiu- 
nei  este  şi  judecătorul  excepţiunei,  principiu  admis  şi  în 
dreptul  roman  ^). 

Apoi,  jurisprudenţa  franceză  se  înteuieează,  în  privinţa 
proprietăţei  imobiliare,  pe  care  o  declară  exclusiv  de  com^ 
petinţa  tribunalelor  civile,  pe  art.  182  din  Codul  forestier, 

')   Ve<Ji  Dreptul  din  1891,  No.  14,  şi  din  1892,  No.  64.  Ambele 

decişii  sunt  date  m  materie  de  delicte  silvice. 
-)    Dreptul  din  I8j96,  No.  2  (decisie  dată  numai  hi  majoritate, 

doi  judecători  fiind  de  părere  contrară). 
)   Vecji  t.  V,  p.  509  urm.,  nota  2. 
*)    ^Periinet  enim  ad  officium  judicis,  qui  de  hereditate  cognoscit, 

uiiiveraam  iucidentam ,  quwstionem  quw   in  judicium  devocatur, 

examinare^,    h.  Ij*  in  fine^  Cod,    De  ordine  judiciorunu  3.  8. 
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care,  la  noi,  lipseşte.  Nea  vând,  deci,  nici  un  text  excepţio- 
nal în  această  privinţă,    nu  putem  admite  aceeaş  soluţie. 

In  fine,  chiar  admiţendu-se,  piiecum  spune  minorita- 
tea Curţei  din  Iaşi  în  considerentele  ce  le  am  reprodus  tex- 
tual în  t.  V,  p.  511,  ad  notam^  c4  chestiunea  proprietăţei 
imobiliare  ar  da  adesea-ori  loc  la  dificultăţi  şi  la  instruc- 
ţiuni lungi  şi  laborioase,  nu  este  adevărat  că  aceste  ins- 
trucţiuui  ar  găsi  o  mai  mare  garanţie  în  procedura  ur- 
mată înaintea  tribunalelor  civile,  pentru-că  judecătorii  re- 
presivi se  vor  conforma  în  totul  regulelor  edictate  de  drep- 
tul civil.  Acest  principiu  este  cu  atât  mai  admisibil  la  noi, 
cu  cât,  după  organ isarea  noastră  judecătorească,  judecă- 
torii represivi  şi  civili  sunt  aceeaşi;  în  cât  am  ajunge  la 
acest  resultat  cu  totul  straniu,  ca  judecătorii  represivi  să 
suspende  causa  şi  s'o  judece  apoi  tot  ei,  constituiţi  însă,  de 
astă  dată,  în  civil.  Va  să  dică,  totul  s'ar  reduce  numai  la 
o  chestie  de  formă.  La  ce  dar  să  mai  admitem  o  strâ- 
gănare,  care  ar  aduce  noue  cheltueli  şi  perdere  de  timp, 
dacă  ea  nu  ne  conduce  la  nici-un  resultat  practic.  Mino- 
ritatea Curţei  din  Iaşi,  a  cărei  părere  o  adoptasem,  pre- 
cum am  spus,  şi  noi  altă  dată,  admite  posibilitatea  unei 
chestiuni  prejudiciale,  de  câte  ori  se  contestă  în  mod  se- 
rios proprietatea  imobiliară,  întemeiudu-se  pe  împrejurarea 
că  nici-p  lege  u'o  proibă.  Dar  aceasta  nu  este  de  ajuns: 
pentru  ca  judecătorii  represivi  să  se  poată  desezisa  de  in- 
cidentele râdicate  cu  ocasia  unei  afaceri  pe  care  ei  sunt 
competenţi  a  o  judeca,  ar  trebui  un  text  expres  care  sâ 
autorise  asemenea  măsură.  Or,  asemenea  text  nu  există  de 
cât  în  materie  de  chestii  de  stat  (art.  299,  300  G.  civ.!, 
şi  încă  şi  în  asemenea  caz,  excepţiunea  nu  se  justifică  îu 
deajuQs;  ceea  ce  a  adus  in  mai  multe  legiuiri  străine,  de 
exemplu,  în  Codul  italian,  eliminarea  acestor  disposiţii  ex- 
cepţionale. 

Aşa  dar,  în  materie  de  chestii  prejudiciale,  principiul 
trebueşte  ast-fel  formulat :  afară  de  excepţiunea  statornicita 
prin  art.  299  şi  300  C.  civ.,  tribunalele  represive  judecă 
toate  chestiunile  de  drept  civil  râdicate  înaintea  lor  în  mod 
incidental,  cu  ocasiunea  infracţiunilor  ce  ei  sunt  chemaţi 
a  judeca.  Ast-fel  se  exprimă  art.  15  din  legea  belgiana  de 
la  18  aprilie  1878  '). 

O   Cpr.  Haus,  op,  cit,  II,  1193,  text  şi  nota  3.  Ve^i  şi  M.  Suta, 
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Acestea  ni  se  par,  dupâ  o  mai  adâncă  cugetare,  ade- 
văratele principii,  şi  trebue  să  mărturisim  că  ne-am  cam 
grăbit,  când  am  admis  soluţia  consacrată  de  Curtea  din 
Bucureşti  şi  de  minoritatea  Curţei  din  Iaşi,  prin  decisia  de 
Ia  1896. 

Iată  ce  însemnează  ştiinţa  noastră :  după  ce  am  sus- 
ţinut o  părere,  sunt  nevoit  s'o  lepăd :  după  ce  am  scris, 
sunt  nevoit  să  şterg.  Şi  apoi,  ne  mai  mirăm  de  variaţiu- 
nile  jurîsprudenţei  I  Avea  dreptate  vechiul  jurisconsult  şi 
magistrat  francez  din  secolul  al  XlII-le,  Pierre  des  Fon- 
faiiies,  când  în  sfaturile  ce  dădea  unui  prieten,  dicea: 
.Suh  chose  n'est  plus  plaine  d' est  aide  qne  de  droit  fărc^  \). 

II.  Influenta  sau  înrînrirta.  asupra  civilului^  a  lucrului 
judecat  în  penal. 

Am  v^dut  că,  în  principiu,  decisia  pronunţată  în  civil 
nu  are  nici-o  înrîurire  asupra  acelei  care  urmează  a  se 
da  mai  tărţiiu  în  penal. 

Ce  trebue  să  decidem  în  ipotesa  invei*să?  Lucrul  ju- 
decat în  penal  are  el  vr'o  înrîurire  asupra  decisiunei  care 
se  va  da  mai  tărdiu  pe  cale  civilă  ?  Cu  alte  cuvinte,  a- 
chitarea  prevenitului  sau  acusatuluî  impedecă  ea  exerciţiul 
ulterior  al  acţiunei  civile ;  şi,  vice  versa^  condamnarea  lui 
are  ea  vr'o  autoritate  înaintea  instanţelor  civile,  chemate 
a  statua  asupra  cererei  în  daune  ?  Chestiunea  este  din  cele 

Curierul  judiciar  din  1901,  No.  45.— In  basa  acestor  prin- in  materie  de 
cipii  se  decide,  în  materie  de  bancrută,    că  constatarea  în- bancrută,  hi- 
cetărei  plăţilor,  ca  şi  calitatea  de  comerciant,  nu  constitue  o  S**"*  ^^ 
chestie  prejudicială  şi,  prin  urmare,  tribunalul  represiv,  se-j'^^gg^g®p^, 
zisat  de  judecarea  delictului  de  bancrută,  nu  are  nevoe  de   judiciaik. 
a  suspenda  causa  spre  a  se  stabili  de  tribunalul  comercial 
că  bancrutarul  este  in  încetare  de  plăţi ;  această  chestie  de 
fapt  putând  fi  resolvită  de  judecătorii  represivi.  Trib.  Ilfov, 
Dreptul,  din  1899,  No.  81.  Gas.  fr.  Sirey,  79.  1.  481.    Vedi 
şi  Huprh,  p.  616  şi  636. 
*)   In  această  carte,  tipărită  pentru  prima  oară  la  1668,  Con- 
meii  qne  Pierre  dt^s  Foutaines  donna  ă  aon  aini,  „Tauteur  tra- 
ce, 4ice  Laferrifere,    Ies  rfegles  a  suivre    dans  Ies  relations 
civiles  et  s'efforce  d'adoucir  la  rude  empreinte  de  Ia  f6oda- 
lite  par  la  sagesse  des  lois  romaines".  V.  P.  Larousse  Gr, 
dictionn.  du  XlX-e  siecle^   v®  Fontaines  (Pierre  des). 
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mai  controversate,   de  şi  principiile  generale    sânt   sufici- 
ente pentra  a  o  decide  i). 

Din  capul  locului  întâlnim  dou6  sisteme  opuse,  susţi- 
nute de  doi  mari  jurisconsulţi  ai  secolului  trecut. 
SMtomaiiQi  Merlin  a  susţinut  cu  multă  convingere  că  hot&rîrea 
**"'^  pronunţată  în  penal,  are  în  toate  caşurile,  autoritatea  lu- 
crului judecat  asupra  hot&rîrei  ce  urmează  a  se  da  în  ci- 
vil ;  de  unde  ar  resulta  că  faptele  constatate  de  instanţele 
represive  nu  mai  pot  fi  contestate  înaintea  tribunalelor  ci- 
vile. Le  criminel  emporte  lecivU^  ţli<^^  acest  autor-.  Aceasta 
soluţie  ar  fi,  după  marele  jurisconsult,  conformă  atât  prin- 
cipiilor cât  şi  textelor. 

Ea  ar  fi  conformă,  mai  int&i,  principiilor  cari  cârmu- 
esc  materia  lucrului  judecat,  pentru-că  cele  trei  condiţii 
cerute  de  art.  1201  ar  exista  în  specie.  Identitatea  de  o- 
hiect  există,  în  adevăr  ;  căci,  în  ambele  acţiuni,  obiectul 
este  repararea  daunei  causate  prin  actul  incriminat,  repa- 


ţ)  De  câte  ori  persoana  lesată  prin  o  crimă,  un  delict  sau  o 
contravenţie,  s'a  constituit  parte  civilă  înaintea  instanţelor 
represive,  şi  aceste  instanţe  au  dat  faţă  cu  dînsa  o  hota- 
rîre  contradictorie,  nu  mai  încape  îndoeală  că  există  în  pri- 
vinţa ei  Incru  judecat,  şi  că  ea  nu  va  mai  putea  să  aduc^ 
aceeaş  chestie  înaintea  instanţelor  civile.  (Veiji  F,  Helie, 
op,  cit,  II,  1102.  Mangin,  II,  421.  Toullier  D.  V,  partea  II, 
243.  Merlin,  R6pert.,  Chose  jugie,  §  15.  Bonnier,  909.  Tre- 
butien,  II,  793.  Le  Sellyer,  op,  cit,  II,  719.  Demolombe. 
XXX,  411,  412.  Pand.  fr..  Chose  Jugee,' 2129.  C.  Focşani. 
Dreptul  din  1885,  No.  49.  (îas.  rom.  S-a  cîv.  Bulet.  1869, 
p.  123.  Bulet.  S-a  II,  1871,  consid.de  la  p,  227.  Trib.  Vîl- 
cea,  Dreptul  din  1890,  No.  59.  Ve^i  şi  supră,  p.  530,  ad 
notam),— GnYtea.  de  casaţie  a  decis  de  curend,  în  această  pri- 
vinţă (12  iunie  1900),  în  unire  cu  conclusiile  noastre,  că  de 
câte  ori  partea  civilă  şi-a  lichidat  pretenţiile  sale  pe  ca- 
lea civilă  sau  comercială,  preseiiţa  sa  in  instanţa  penala 
este  neregulată  şi  jignitoare  pentru  inculpat ;  întru-cât  prin 
aceasta  el  are  ca  acusator  şi  pe  partea  civilă,  despăgubită 
prin  o  hotărîre  anterioara.  Bulet.  &-a  II,  1900.  p.  869.  şi 
C  jîidmar  din  19TO,  No.  55.— Când,  însă,  o  persoană  a  fi- 
gurat ca  parte  civilă  înaintea  instanţelor  represive  numai 
în  ceea  ce  priveşte  cheltuelele  de  judecată,  reservându-şi 
dreptul  de, a  introduce  o  nouă  acţiune  pentru  despăgubirea 
sa,  mi  i  se  poate  opune  ca  lucru  judecat  hotărîrea  dată  pe 
caleta  penală  în  contra  cererei  de  despăgubire  făcută  la  in- 
.stanţele  civile.  C.  Bucureşti,  Dreptul  din  1893.  No.  6S. 
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rare  care,  în  instanţa  penală,  se  va  traduce  prin  aplica* 
rea  unei  pedepse;  iar  in  acea  civilă,  prin  condamnarea  Ia 
daune.  Identitatea  de  causă  există,  de  asemenea,  fiind-că 
în  ambele  acţiuni,  basa  este  aceeaş:  faptul  delictuosşi  dă- 
unător, care  a  fost  comis.  In  fine^  ar  exista  şi  identitatea 
de  pdrfij  al  treilea  element  al  lucrului  judecat,  pentru-că 
ministerul  public  fiind,  in  specie,  contradictorul  legitim  al 
acusatnlui  pentru  toate  interesele  compromise,  el  represintă 
atât  interesele  personale  ale  părţei  lesate,  cât  şi  acelea  ale 
celorlalţi  membri  ai  corpului  social. 

Această  soluţie  ar  resulta  şi  din  oare-care  texte :  şi 
anume  din  art.  466  Fr.  pen.,  după  care  actul  autentic  de- 
clarat de  falş,  în  totul  sau  în  parte,  este  îndreptat  prin  şter- 
gere sau  adăogire,  după  ordinul  tribunalului  corecţional 
care  a  judecat  falşul ');  ceea  ce  lasă  a  se  presupune  că  efectul 
hotărîrei  penale  este  absolut  în  privinţa  instanţelor  civile, 
fiind-cft  partea  falsificată  din  act  este  ^ersd,  adecă  desfiin- 
ţată ;  din  art.  180  C.  civil,  după  care  de  câte  ori  dovada 
celebr&rei  legale  a  unei  căsătorii  este  dobândită  prin  resulta- 
tulun^.î  proceduri  penale ;  înscrierea  sentinţei  în  registrele 
st&rei  civile,  asigiară  căsătoriei,  din  ţlîua  celebrărei  sale, 
toate  efectele  cinUe^  atât  în  privinţa  soţilor,  cât  şi  a  copiilor 
născuţi  din  acea  căsătorie;  în  fine,  din  art.  213  C.  civ., 
după  care  condamnarea  unuia  din  soţi  la  munca  silnică,  sau 
reclusiune,  este  o  causă  de  divorţ.  La  aceste  texte  se  mai 
poate  încă  adăoga  art.  8  din  Fr.  pen.,  căci  punerea  în 
suspensie  a  acţiune!  civile  pană  la  judecarea  definitivă  a 
acţiune!  publice,  lasă  încă  a  se  presupune  că  decisiunea 
dată  în  penal  va  putea  să  aibă  o  înrîurire  asupra  hotă- 
rîrei,  care  se  va  da  mai  tărdîu  în  civil. 

In  fine,  în  favoarea  acestei  soluţii,  procurorul  gene- 
ral Mourre  a  invocat  înaintea  Curţei  de  casaţie  din  Fran- 
cia2)  următoarele  consideraţii:"  Hotărîrea  dată  în  penal, 

O  In  urma  legei  din  28  mai  1893,  falşul  nu  mai  şste  astă-^i 
o  crimă,  ci  un  delict.  Această  corecţionalisare  a  falşului  a 
fost  provocată  de  numeroasele  achitări  ivite  în  această  pri- 
vinţă la  juraţi 

*)  Cas.  fr.,  19. martie  1817.  Ve^i  Sirey,  1817.  1.  169,  şi  Râ- 
pert.  Dalloz,  Chode  jugie,  558,  nota  1.  Conclusiile  proc.  ge- 
neral Mourre,  din  care  am  extras  căte-va  r6nâuri,  se  pot 
vedea  în  Merlin,  Quest,  de  droit,  v®  Faux,  §  6,  No.  8,  p. 
163  (T,  4,  ed.  din  1829). 
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^ice  înaltul  magistrat,  este  ud  monument  rădicat  în  sinul 
societăţei,  care  trebue  să  fixeze  toate  privirile  şi  să  încă- 
tuşeze toate  gândirile ;  ea  este  un  monument  asupra  că- 
ruia se  intip&reşte  un  adev6r  public.  Îngrozitoare  ar  fi  a- 
cea  teorie^  caro  ar  permite  ca  lucrat  judecat  o  data  în  pf- 
nai  să  se  mai  judece  din  nou  în  cioil !  Ast-fel,  sub  cu- 
vînt  că  acţiunea  publică  şi  interesul  privat  sunt  doue  lu- 
cruri deosebite,  hotărîrea  civilă  ar  putea  să  ^icâ  că  un 
om  nu  este  vinovat,  atunci  când  el  a  plătit  cu  viaţa  sa 
crima  ce  a  comis ;  sau  că  crima  este  patentă,  atunci  când 
el  a  fost  proclamat  nevinovat  de  justiţia  represivă  şi  re- 
dat societăţei.  Dacă  un  tribunal  civil  ar  putea,  din  causa 
materiei  şi  în  basa  unei  distincţiuni  oare-care,  să  exami- 
neze din  nou  acelaş  fapt  şi  să  judece  a  doua  oară  aceeaş 
chestie,  la  ce  contradicţii  s'ar  putea  da  loc  prin  asemenea 
procedare  ?...  Ce  tulburare  şi  ce  scandal  s'ar  aduce  Silnic 
în  societate !"  '). 
Sistemul  lui  Acest  sistem,  uşor  de  rfisturnat,  a  fost  viu  combătui 
Touiiier.  ^^  ToulUer  2).  In  adevĂr,  nu  există,  în  specie,  identitak 
de  obiect,  pentru-că  urmărirea  penală  tinde  la  aplicarea 
unei  pedepse,  pe  când  acea  civilă  are  de  scop  dobendirea 
unei  despăgubiri  băneşti. 

„Moartea,  munca  silnică  sau  altă  pedeapsă  .  ce  cert- 
ministerul  public  şi  biletele  de  mii  de  lei  ce  cere  partea 
lesată,  nu  sunt  unul  şi  acela?  lucru",  (Jice  cu  drept  cuvînt 
Marcade  (V,  art.  1351,  No.  XV,  p.  202).  In  al  doilea  loc. 
nu  există  identitate  de  causă^),  pentru-că,  pe  când  minis- 
terul public  invoacă,  în  faptul  incriminat,  violarea  legei 
penale,  de  oare-ce,  faptul  a  fost  comis  cu  voinţă,  cu  in- 
tenţiune  ;  partea  lesată  poate  să  nu  considere  acelaş  fapt 
de  cât  ca  o  simplă  culpă,    ca  un  quasi-delict.     In  fine,  şi 


^)  Vedi  în  acelaş  sens :  Merlin,  Repert.,  »'•  Chase  juffâe,  §  15,  16: 
iVo;t  6/8  in  idem,  §  14 — 16  ;  Eâparations  civiles^  §  7.  Vecji  de 
acelaş  autor  şi  Quest,  de  droit^  v^  Faux,  %  6,  No.  6.  Te4i 
şi  autorităţile  citate  în  Pand.  fr.,  Chase  jugie,  2105. 

2)  Toullier  D.,  V,  partea  II,  840  urm.  Ve^i  $i  F.  Heiie,  o/. 
cit,,  II,  1108  urm.  Cas.  fr.  D.  P.  54. 1. 74.  Sirey,  55.  1.  437. 

^)  Cpr.  AUard,  op.  cit,,  p.  355, 356.  Pand.  fr.,  v<^  cit.,  2107.— CV>»- 
tră :  Toullier,  D.,  V,  partea  II,  247,  care  admite  identitatea 
de  causă,  pentru-că,  în  ambele  acţiuni,  faptul  ar  fi  acelaş.— 
Chiar  dacă  ar  fi  aşa,  totuşî  lipsesc  celelalte  doue  element»- 
ale  lucrului  judecat,  ceea  ce  condamnă  sistemul  lui  Merlin, 
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aceasta  este  şi  mai  evident,  nu  există  identitate  de  părţi, 
pentm-că,  în  penal,  acţiunea  aparţine  ministerului  public, 
iar  în  civil,  pirţei  lesate.  Merîîn  obiectează  că  ministerul 
public,  representând  societatea,  represintă  prin  aceasta 
chiar  şi  pe  partea  lesatâ,  ea  fiind  un  membru  a  acelei  so- 
cietăţi ;  însă,  la  aceasta  TouUier  respunde  cu  drept  cuvînt 
că  dacă  ministerul  public  represintă  întru  cât- va  pe  par- 
tea lesată,  ca  membru  interesat  a  reprimărei  delictului,  el 
n'o  represintă  de  loc  în  cât  priveşte  interesele  sale  parti- 
culare. „Strania  representant  este  acela,  dice  TouUier  {looo 
nU^  256),  care  nu  poate  nici  să  pue  conduşii,  nici'  să  pri- 
mească mandat  de  la  persoana  ce  se  pretinde  că  el  repre- 
sintă. Să  înlăturăm,  deci,  pentru  tot-deauna  această  doc- 
trină nouă,  falşă  şi  periculoasă,  care  pretinde  a  face  din 
ministerul  public  mandatarul  părţei  civile  absente.  EI  are 
sarcina  de  a  veghia  ca  interesele  minorilor  să  nu  fie  com- 
promise, şi  cu-toate-acestea,  nici  o  dată  nu  s'a  pretins  că 
el  este  mandatarul  lor,  şi  că  hotârîrea  pronunţată  în  ur- 
ma conclusiîlor  procurorului,  ar  fi  lucru  judecat  faţă  de 
minorii,  cari  n'ar  fi  fost  representaţi  în  instanţă  de  man- 
datarul lor  legal,  etc". 

TouUier,  trebue  s'o  recunoaştem,  a  rfisturnat  cu  o  lo- 
gică sdrobitoare  sistemul  lui  Merlin ;  însă,  din  nefericire, 
sistemul  propus  de  dînsul,  după  care  lucrul  judecat  în 
penal  n'ar  avea  nici-odată  vr'o  înrîurire  asupra  acţiunei 
civile,  este  şi  el  inadmisibil,  pentru-că  ne  ar  conduce  la 
acest  resultat,  pe  care  procurorul  general  Mourre  îl  cali- 
fica cu  drept  cuvînt  de  îngrozitor,  şi  anume  :  ca  instanţele 
civUe  să  poată  ţiice  că  un  om  nu  este  vinovat  de  o  faptă 
pentru  care  instanţele  represive  Tau  condamnat  la  munca 
silnică  pe  viaţă  şi,  în  alte  ţări,  poate  chiar  la  moarte  ^) ; 

;  *)  Jaţă  cum  se  exprimă,  în  această  privinţă,  un  autor  :  „L'i- 
dee  qu'un  homme  frapp6  d'une  peine  au  npm  de  la  Soci6t6, 
.  apres  des  d6bats  soienneis,  ou  toutes  Ies  garanties  ont  6te 
prisşs  en  faveur  de  la  dâfense,  puisse  ewîore  devant  Ies 
tribunaux  civils,  et  quand  il  ne  s'agit  plus  que  des  dom- 
mages-intârets  aux  quels  son  crime  ou  son  delit  a  donn6 
lieu,  contesţer  sa  culpabilit6,  et  soutenir  Ie  mal-jugâ  de  sa 
condamnation,  cette  id6e  est  si  oppos6e  k  tour.  systeme  de 
jusţice  r^gulifere  et  au  respect  qui  doit  s'attacher  aux  d6ci- 
sio.ns  de  la  jnstice,  qu'elle  ne  se  pr6sente  pas  facilement  â 
Tesprit**.  Lagrange,  Revue  critiaue  de  Ugid.^  t.  VIII,  anul 
1856,  p.  33. 
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SBia   ca    instanţele  civile    s&  admită  o  desp&gnbke    civili 
pentru  o  faptă    declarată  inexistentă,    după   desbateri  so- 
lemne, de  judecătorii  represivi. 
Sistemni  eei         Prin  urmare,  trebue  să  căutăm  o  altă  soluţie,  care  să 
*toi?to^dâc-™P*^^  toate  interesele.  Iată  care  estey  în  această  privinţă^ 
«rin&{fitnja-sistemul  urmat  de  doctrină  şi  de  jurisprudenţă :  Hotărirea 
'*''^"*^®"^pronunţată  de  o  juridicţie  represivă  de  judecată,  fie  chiar 
excepţională,   de  exemplu,    de  autorităţile  militare  i),  are 
autoritatea  lucrului  judecat  asupra  civilului'^),  insă  numai 
in  caz  când  hotărirea  penală  afirmă    în  mod  expres  exis- 
tenţa sau  inexistenţa  faptuiui  delictuos^  vinovăţia  sau  ne- 
vinovăţia prevenitului  ori  acusatului. 

Decisia  judecătorilor  represivi  nu  se  impune  instanţe- 


Lacraljude- 
Mt  Iu  penal 

tri  produce 
erectele  sale 
chiar  faţă  de 

penoanele 
care  n'aq  luat 
parte  îa  ju- 
decata. 


^)  C.  Bucureşti,  Dreptul  din  1896,  No.  19^  şi  C.  jvdieiar  dia 
1896,  No.  13.  Pand.  fr.  v«  cU,,  2178,  2179.  Haus,  H,  1424 
bis.  Tribunale  militare  na  judecă  nici-odată  acţiunea  civila 

Îart.  263  C.  de  justiţie  militar), 
liând  ^iceni  că  hotărirea  pronunţată  în  penal  are  autorita- 
tea lucrului  judecat,  înţel^em  /afă  de  toată  lumea,  chiar  de 
persoanele  care  n^au  figurat  în  instanţa  represivă^.  Conside- 
rând, (Jice  Curtea  din  Bucureşti,  că  principiul  care  trece  îna- 
intea regulelor  art.  1201  C.  civ.  e  că  interesul  general  pri- 
mează şi  domină  interesul  privat ;  că  ceea  ce  s'a  judecet  in 
penal  e  judecat  şi  în  civil,  faţă  chiar  cu.  persoanele  care  n*aii 
fost  faţă  in  instanţa  represivă ;  căci  alt-fel  s'ar  sdruncina 
credinţa  ce  trebue  să  inspire  tuturor  o  decisinne  criminală.* 
Dreptul  din  1896,  No;  19. 

Principiul  trebueşte,  deci,  ast-fel  formulat :  Decisiile  defi- 
nitive emanate  de  la  judecătorii  represivi  (juridicţiile  de  ju- 
decată) au  asupra  ci\rilului  autoritatea  lucrului  judecat,  in 
privinţa  tuturor,  chiar  şi  acelora  cari  n'au  fost  parte  io 
procesul  penal,  în  acest  sens  că  nu  este  permis  judecăto- 
rului civil  de  a  tăgădui  ceea  ce  a  fost  recunoscut  de  jude- 
cătorfl  represivi.  Cpr.  T.  Huc,  VIII,  337,  in  fine.  Grarraud, 
op,  cit,  630,  631.  Cas.  fr.  şi  G.  Orleans,  Sirey,  92.  1.  292. 
D.  P.  93.2. 148.  D.  P.  86.  2.  94.  Cpn  şi  Cas.  belg.  Repert 
Dalloz,  iSupplem.j  Chose  jngie^  398,  nota  1.  Ve^i  şi  infrăy  p. 
660  urm.— Vecjii  însă  Demolombe,  XXX,  436  urm. 

Autoritatea  lucrului  judecat  in  penal  nu  poate,  insă,  să  in- 
riureaacă  asupra  civilului,  când  faptele  judecate  in  penal  sunt 
cu  totul  deosebite,  şi  nu  există  nici-o  contrarietate  între  ho- 
tărirea pronunţată  in  penal  şi  acea  pronunţată  pe  cale  ci- 
vilă. Cas.  rom.  Dreptul  din  1896,  No.  74,  şi  Bulet.  S-a  H, 
1896,  p.  1405.  Dreptul  din  1888,  No.  8,  şi  Bulet.  S-a  I, 
1887,  p.  1000. 
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lor  civile,  de  cât  asupra  punctelor  decise  prin  ea,  şi  asupra 
dLrora  ei  aveau  misiunea  da  a  statua.  Judecătorii  civUi 
pot,  deci,  să  decidă  asupra  tuturor  pretenţiilor,  în  privinţa 
cărora  nu  există  posibilitate  de  contradicţie  între  decisia 
civilă  şi  acea  penală  i).  Acest  sistem,  generalmente  admis, 
împacă  într'un  mod  fericit  interesul  public  şi  acel  privat. 
Dacă  instanţele  represive  au  pronunţat  condamnarea  pre- 

^)  Garraud  resamă  foarte  bine  adevăratele  limite  ale  autori-  Adeyăratele 
tăţei  lucrului  judecat  în  penal.  Această  autoritate  nu  se  a- Wmîte  ide  Im- 
plică de  cât  la  chestiunile  care  au  fostf/i  recUUate  şt  in  ♦'•^eatinTOn*! 
necesar  decise  de 'judecătorii  represivi,  şi  care  sunt  relative:  *^  *' 

1®  Ia  existenţa  faptului  ce  formează  basa  comună  a  acţiu- 
nei  publice  şi  acelei  civile ;  2^  la  calificarea  legală  a  fap- 
tului (ve4i  infră^  p.  667,  nota  1) ;  3®  la  culpabilitatea  sau 
neculpabilitatea  acnsatuld  ori  prevenitului.  In  urma  hotă- 
rîrei  represive,  aceste  fapte  nu  mai  pot^  deci,  fi  examinate 
de  tribunalele  civile,  care  vor  trebui  pur  şi  simplu  să  le  re- 
cunoască de  constante,  şi  să  tragă  din  ele  consecinţile  la 
care  ele  dau  loc  în  privinţa  intereselor  private.  încolo, 
tribunalele  civile  au  o  complectă  libertate  de  apreciare,  des- 
tul este  ca,  prin  decisiunea  ce  vor  da  în  privinţa  interese- 
lor civile,  ele  să  nu  să  pună  in  contradicţie  cu  hotărîrea  re- 
presivă. Garraud,  op.  cit.^  629,  in  fine,  p.  876.  Cpr.  şi  Cas. 
fr.  Pand.  Phiod.  1902.  1.  239.— Ast-fel,  Curtea  noastră  de 
Casaţie  a  decis,  cu  drept  cuvînt  (4  iunie  1902),  că  o  hotă- 
rîre  dată  in  penal,  remasă  definitivă,  prin  care  s'a  stabilit 
că  semnătura  de  pe  o  cambie  nu  este  falşă,  ci  este  proprie 
a  semnatarului  cambiei,  constitue  lucru  judecat  între  părţi, 
aşa  că,  in  urmă,  când  semnatarul  este  acţionat  pe  cale 
civilă  la  plata  cambiei^  el  nu  mai  poate  să  se  opună  la  plată 
pe  motiv  că  semnătura  sa  ar  fi  falşă.  C.  judiciar  din  14  iulie 
1902,  No.  51,  şi  Dreptul  Axti  1902,  No.  63.  Ve4i  şi  o  altă  de- 
cisie  a  C.  de  cas.,  din  17  septembrie  1868.  „Considerând,  4îce 
această  decisie,  că  lucrul  judecat  in  criminal  are  autoritate 
in  civil,  când  juridicţia  criminală  a  recunoscut,  prin  deci- 
siunea sa,  într'nn  mod  lămurit,  că  faptul  imputat  inculpa- 
tului sau-acoai^ului  nu  există,  că  inculpatul  sau  acusatul  nu 
este  autorul  ini,  şi  că  acel  fapt  nu-i  este  imputabil  din  punc- 
tul de  vedere  al  legei  penale ;  sau  când  a  respuns  in  mod 
afirmativ  la.  toate  aceste  puncte ;  că,  in  adever,  in  aceste 
caşuri,  de  şi  nu  este  identitate  de  cansă,  de  părţi  şi  de  0- 
biect,  este  însă  lucru  judecat;  căci  veri-ce  decisie  criminală, 
fiind  dată  intre  acusat  şi  societatea  întreagă,  presintă  un 
caracter  de  generalitate,  care-i  imprimă  autoritatea  lucru- 
lui judecat,  şi  care  nu  se  poate  nesocoti  fără  scandal  juri- 
dic, etc.\  V.  Bulet.  S-a  criminală,  anul  1868,  p.  159. 


Digitized  by 


Google 


G50  AUTORITATEA  LUCRULUI  JUDECAT.~ART.  1201. 

yenitulni  sau   acnsatalai,   partea  lesată  poate   să  ceară  o 
despăgubire  bănească ;  din  contra,  la  caz  de  achitare,  ea 
nu  va  putea  să  dovedească  comiterea  faptului  delictuos^). 
Art  1422  „Independent  de  caşurile  în  care  tribunalele  represive 

^7aponez^^'^^  statuat  asupra  daunelor  civile  cerute  din  causa  fapte- 
lor delictuoase  deferite  în  judecata  lor,  ^ice  art.  1422  din 
Proiectul  Codului  japonez,  elaborat  de  profesorul  Boisso- 
nade,  decisiile  date  în  materie  criminală,  corecţională  sau 
de  simplă  poliţie,  au  autoritatea  lucrului  judecat,  în  cât 
priveşte  interesele  civile  referitoare  la  infracţiune,  asupra 
realităţei  însuş  faptului  incriminat,  asupra  caracterului  de- 
lictuos  şi  culpabilităţei  inculpatului,  care  nu  mai  pot  fi  des- 
bătute  în  altă  instanţă". 

Acest  sistem,    admis  şi  în  Italia    (art.  fi  Pr.  pen.»'^», 

*)  Ve(Ji  în  acest  sens  :  Pand.  fr.,  v^  cit,  2109  urm.  Ruperi. 
Sirey,  eod.  v^  647  urm.,  şi  Adiou  civ,,  1070.  Allard,  op.  cit.. 
p.  358  urm.  Trebutien,  op.  cit,  II,  797.  Bonnier,  909  urm. 
Aubry  et  Ran,  VIII,  §  709  bis,  p.  40.5  urm.  Bertauld,  Quest 
cA  except  prSjudicielles,  92  urm.  Beudani,  It^fliirnce  du  cri- 
mind  sur  le  civil,  Bevne  crifiqt/e,  t.  24,  anul  1864,  p.  492. 
Boncenne,  Pr.  civ,,  IV,  p.  44.  Carre-Chauveau,  Lois  de  la 
procSdure,  II,  Quest  943,  p.  415  urm.  Coulon,  Quest  dedroit, 
I,  p.  466.  Demolombe,  XXX,  408  urm.  Griolet,  op.  cit.,  p. 
336  urm.,  şi  R^vue  pmtique,  t.  24,  anul  1867,  p.  256  urm. 
Hoffmann,  ^ihteat  pr^judicielles,  I,  127 urm.  Lagrange,  Rrcue 
critlquc  de  UgisL,  VIII,  anul  1856,  p.  31  urm.  Legraverend, 
[Agid.  crlihiu.  1,  p.  61  urm.  Le  Sellyer,  op.  cit.,  II,  719  urm., 
şi  Dr.  criminel,  VI,  2481  VLvm.  Mangin,  op.  cit.,  II,  413  urm.. 
421  urm.,'  Marcade,  V,  art.  1351,  No.  15,  16,  p.  199  urm. 
Rodi^re.  Pr.criinindle,  p.  21.  Sourdat,  ResponsahilitL  I,  352 
urm.  Ortolan,  op.  cit,  11,  1811  urm.,  2134,  2139.  La- 
rorabiere,  V,  art.  1351,  No.  168  urm.  Poncet,  Des  jugt- 
mPHts,  II,  354.  Riviere,  Jurispruf/.  de  In  Cour  de  cnssation. 
423.  (jrarraud,  op.  cit,  630.  Villey,  op.  cit,  p.  445  urm. 
Âudinet,  De  Vatiforiii  an  civil  de  In  chose  jugie  au  criminel. 
7  urm.  (1883).  Morin.  Repert.,  Chose  fugea.  39  urm.  Garson- 
net,  III,  §  474,  in  jîne,  p.  282  (ed.  1),  §  1144,  p.  587  (ed. 
a  2-a).  Hads,  II,  1415  urm.  Ricci,  Delleprot,e,  378.  T.  Huc. 
VIII.  337.  Cpr.  Cas.  fr.  Sirey,  1901,  1.  519.  Sirey,  9».  1. 
10.  Ve4i  şi  Cas.  rom.  Bulet.  S-a  1,  1893,  p.  575'.  Cjudi- 
ciar  din  1893,  No.  70.  C.  Bucureşti,  Drepttd  din  1897,  No. 
55  :  din  1896,  No.  19  şi  21  :  C.  judiciar  din  1896,  No.  13. 
-  Ve^i  însă  C.  Bucureşti,  Dreptul  din  1893,  No.  68.  Ca>. 
rom.  Bulet.  S-a  1,  1889,  p.  119. 

*)  Ve(Ji  autorităţile  citate  în  Repert.  Sîrev,  v®  Action  cirile. 
1067  urm. 
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se  întemeează  mai  cu  samă  pe  misiunea  conferită,  pe  de 
o  parte,  tribunalelor  represive,  iar  pe  de  alta,  celor  ci- 
vile. Cele  dintăi  au,  in  adevâr,  misiunea  de  a  statua,  in- 
tr-un  interes  social,  asupra  existenţei  crimelor,  delictelor  şi 
contravenţiilor  poliţieneşti,  asupra  culpabilit&ţeî  acusaţilor 
sau  preveniţilor,  şi  asupra  aplicaţiunei  legei  penale.  Cât 
pentru  consecinţele  civile,  care  pot  să  resulte  din  aceste 
fapte,  aceasta  este  de  atribuţiunea  tribunalelor  civile  ^). 

Dacă  tribunalele  civile  ar  putea  să  declare  nevinovat 
pe  acel  recunoscut  vinovat  de  tribunalele  represive,  şi  vice- 
versa^ acestea  din  urină  n'ar  mai  avea  nici-o  autoritate. 
Dar,  pe  de  altă  parte,  şi  tribunalele  civile  trebue,  la  rîn- 
dul  lor,  să-şi  poată  Îndeplini  misiunea  ce  le  conferă  legea,  . 
adecă  să  statueze  asupra  consecinţelor  civile,  care  resultă 


*)    Din  împrejurarea  că  decisîile  tribunalelor   represive  nu  au  Consecinţele 
nici-o  autoritate  asupra  consecinţelor   civile  a  faptelor   re-  care  resultă 
cunoscute,  resultă  următoarele  consecinţe  :  P  Deci>ia,  care  ^''^ '^PJ^^' 
a  achitat  pe  un  individ  de  faptul  de  omor  cu  voinţă,  sau  prin  îlrtrile*trib" 
imprudenţă,  nu  impedecă  o  acţiune  in  daune,  exercitată  ina- represive  nu 
întea  tribunalelor  civile,  întemeiată  pe  faptele  care  au  ser-  au  nici-o  au- 
vit  de  basă  urmărirei  penale,  dar  care  sunt  considerate  ca  toritate  asu- 
constituind  de  astă  dată  numai  un  delict  sau  quasi-delict  ci-^fio^cf^^i^' 
vil,  în  sensul  art.  998,  999  C.  civ.  (V.  i///râ,  p.  655,  656).  2«  De-a  faptelor  re- 
claraţia  de  neculpabilitate,   dată  in  favoarea  unui  individ,  cunoscute, 
acusat  că  a  pus  foc  cu  voinţă  la  imobilul  seu,  nu  impedecă  pe 
compania  de  asigurare,  de  la  care  acest  individ  ar  cere  plata 
îndemnităţei,  datorită  din  cansa  arderei  imobilului,  de  a  do- 
vedi Înaintea  instanţelor  civile  că  focul  a  provenit  din  culpa 
sau  imprudenţa  sa ;  aşa  în  cât  nici  o  indemnitate  nu  i  s  ar 
cuveni.    3^  Declaraţia  de  neculpabilitate,   dată  în  favoarea 
unui  individ-,   acusat  de  falş,   nu  se  opune  Ia   constatarea 
materială  a  falşificărei  actului  incriminat,  şi   a  fortiori,   la 
cererea  în  anulare  a  acestui  act  pentru  fraudă,  vicii  de  for- 
mă, etc.  Cpr.  Tr6butien,  op.  cit,  II,  799,  şi  deciziile  citate 
de  acest  autor. 

In  toate  aceste  caşuri,  însă,  şi  in  altele  de  asemenea  na- 
tură, judecătorii  civili  nu  vor  putea  să  se  pună  asupra  fap- 
tului în  contrazicere  cu  decisia  penală ;  căci,  numai  snb  a- 
ceastă  condiţie,  judecătorii  civili  îşi  păstrează  independenţa 
lor  în  privinţa  aprecierei  unor  fapte,  care  au  mai  fost  o 
dată  apreciate  de  instanţele  represive.  Trebutîen,  II,  800.  De- 
molombe,  XXX,  419.  Aubry  et  Rau,  VIII,  §  769  bis,  p.  410. 

.  Larombifere,  V,  art.  1351,  No.  176.  Haus,  II,  1420.  Marcade, 
V,  art.  1351,  No.  16.  Garraud,  op,  cif.,  630,  p.  877.  T.  Huc, 
VIII,  339.  Cas.  fr.  D.  P.  92.  1.  381.  Sirev,  1901.  1.  519. 
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din  faptele  recunoscute  de  judecătorii  represivi,  consecinţe 
pe  care  aceşti  din  urmă  nu  puteau  să  le  judece,  pentm-ci 
nu  fusese  aduse  înaintea  lor. 
Justificarea  Acest  sistem,  eclectic,  dacă  putem  să-1  calificăm  ast- 
*^*J^*"fel,  este  în  perfectă  armonie  cu  textele  invocate  de  Mer- 
lin.  In  adevftr,  actul  falş  va  fi  desfiinţat  (art.  466  Pr.  pen.) ; 
căsătoria  dovedită  prin  resultatul  unei  proceduri  penale^ 
va  produce  toate  efectele  civile  ale  căsătoriei  în  genere 
(art.  180  C.  civ.) ;  divorţul  va  fi  pronunţat  contra  soţu- 
lui condamnat  la  munca  silnică  sau  reclusiune  (cpr. 
213  C.  civ,),  etc. ;  pentru-că  juridicţia  represivă  a  judecat, 
în  limitele  atribuţiilor  sale,  că  există  falş,  desfiinţare  de 
stat  civil,  etc.  Consecinţa  neapărată  a  acestor  decisiuni  este 
desfiinţarea  actului  falş,  restituirea  efectelor  civile,  căsăto- 
riei, admiterea  despărţeniei,  etc. ;  alt-fel  juridicţia  civilă, 
prin  tăgăduirea  acestor  consecinţe,  ar  întrece  limitele  a- 
tribuţiilor  sale  şi  ar  aduce  o  ştirbire  vătămătoare  lucrulni 
judecat  legalmente  de  cătră  instanţele  represive: 

Acest  sistem  se  recomandă  şi  prin  resultatele  sale 
practice:  căci  el  înlăturează,  pe  de  o  parte,  inconvenien- 
tele sistemului  Iui  TouUier,  semnalate  în  termeni  atât  de 
energici  de  procurorul  general  Mourre  (v.  supră,  p.  645, 
640),  cât  şi  inconvenientele  sistemului  lui  Merlin,  care,  de- 
şi e  mai  puţin  grav,  totuşi,  precum  observă  cu  drept  cu- 
vînt  autorii,  jertfeşte  interesul  privat  interesului  public 
reu  înţeles  i). 
Hot&rtri  de  Hotărîrile  emanate  de  la  instanţele  represive   de  ja- 

eondamnare.^g^ja^ţj^  exercitând,  duj)ă  cum  am  v6(Jut,  o  legitimă  înrîu- 
rire  asupra  acţiunei  civile,  partea  lesată,  la  caz  de  con- 
damnarea persoanei  care  ar  cere  daune,  sau  divorţul,  sau 
anularea  unei  convenţiuni,  ori  revocarea  unei  donaţiuni 
pentru  causă  de  ingratitudine,  etc,  întemeindu-se  pe  fap- 
tele co^Qf^ftatate  îh  penal,  n'ar  mai  avea  de  dovedit  aceste 
fapte,  pe  care  judecătorii  civili  sunt  datori  a  le  considera 
ca  constante  2). 

»)   Cpr.  Trebutien,   op,  cit.,  II,    797.    Pand.  fr.,    v^  cU.,  2108 

urm.,  2116  urm. 
«)   Trebutien,  locfp  cit  Pand.  fr.,  v^  cit,  2196  urm.  C.  Bucureşti, 

Dreptul  din  1896,   No.  21.  Cas.  rom.   C.  judiciar  din  1893, 

No.  70,  şi  Bttlet.  S-a  1,  1893,  p.  575.  Ve^i  şi  infră,  p.  660. 

— Condamnatul  n'ar  mai  putea,   deci,  contesta  înaintea  JQ- 
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Aceşti  judecători  nu  vor  avea,  deci,  a  se  pronunţa 
de  cât  asupra  existenţei  şi  intinderei  daunelor,  ţinend  so- 
coteală de  împrejurările  admise  prin  sentinţa  de  condam- 
nare, care,  de  exemplu,  ar  fi  reţinut  sau  înlăturat  faptul 
că  rănirile  causate  cu  voinţă  ar  fi  produs  moartea^). 

Dacă  este  vorba  de  furtul  unei  sume  de  bani,  jude- 
cătorii civili  nu  vor  putea  să  modifice  cifra  determinată 
de  juridicţia  penală  2).  | 

In  cât  priveşte  hotărîrile  achitătoare,  trebue  să  dis-  HotWnd© 
tingem  între  verdictul  negativ  al  juraţilor  şi  sentinţile  e-  cătw^'u 
mânate  de  la   celelalte  juridicţiî  penale.     In  adevfir,  ver-     jnra^. 
dictul   juraţilor  nefiind  motivat,    acusatul  poate  fi  achitat 
din  mai  multe  cause :  fie  că  faptul  incriminat  n'a  avut  loc, 
fie  că  acusatul  nu  este  autorul  lui,  fie    în  fine,  că  el  n'a 
comis  faptul  cu  intenţie.     Verdictul  de  n.eculpabilitate  .nu 
exclude,  deci,  neapărat  existenţa  faptului  material  sau  acea 
a  unei  culpe,  care  poate  să-1  facă  responsabil  3).  Judecătorii 
civili  păstrează,  deci,  libertatea  lor  de  apreciare  de  câte  ori 
decisia  lor  nu  este    în  contradicţie    cu  ceea  ce  au  hotărît 
juraţii  4). 

Ast-fel,  verdictul  de  neculpabilitate,  dat  în  favoarea 
unui  individ  acusat  de  tăinuirea  unor  obiecte  furate,  nu 
împedecă  pe  judecătorii    civili  de  a  declara  că,  prin  cum- 

ridicţiei  civile  faptul  care  a  angajat  responsabilitatea  sa  (Cas. 
fr.  D.  P.  83.  1.  362),  nici  să  susţie  că  el  nu  este  autorul 
lui.  C.  Grenoble,  Sirey,  47.  2.  547.  Cpr.  T.  Huc,  VIII,  339. 

^)   Cpr.  C.  Paris,  D.  P.  1s,  2.  150. 

*)  T.  Huc,  VIII,  338,  in  fine,  Demolombe,  XXX,  425.  Repert. 
Sirey,  vo  cit,  1087.  Cas.  fr.  D.  P.  78.  1.  462.  Sirey,  79.  1. 
15. — Contră  :  Audinet,  op,  cit,,  57.  C.  Bastia  (decisie  casată), 
Sii'ey,  loco  cit. 

«)   Vecji  şi  supră,  p.  637. 

^)  Cas.  fr.  şi  C.  Toulouse,  D.  P.  79.  1.  472.  D.  P.  80.  1.  179. 
D.  P.  92.  1.  381.  D.  P.  91.  2.  328.  Cas.  rom.  Bulet.  S-a 
crimin.  1868,  p.  159.  „Considerând,  dice  această  decisie,  că 
de  câte  ori  instanţa  represivă  a  declarat  că  inculpatul  nu 
este  culpabil  criminaliceşte  de  faptul  ce  i  se  impută,  această 
decisie,  nu  împedecă  pe  partea  civilă,  care  s'ar  pretinde  vă- 
tămată, să  dovedească  în  civil  că  faptul  există,  că  indivi- 
dul achitat  este  autorul  lui,  şi  că  acest  fapt  constitue  un 
delict  sau  un  quasi-delîct  denatura  a  da  loc  la  despăgubiri, 
etc.^  Cpr.  T.  Huc,  VIII,  339.  Pand.  fr.,  yo  cit,,  2236  urm. 
Haus,  II,  1422.  Griolet,  op.  cit,,  p.  361.  Demolombe,  XXX, 
426.  Garraud,  op,  cit.,  630,  p.  877.  Vecji  şi  Tr6butien,  II,  800. 
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pararea  lor  de  la  persoane  necunoscute,  acusatul  a  comis 
o  imprudentă  care-l  face  responsabil  de  daune  cătră  pro- 
prietarul care  a  fost  victima  furtului  ^). 

S'ar  putea  întâmpla  une-ori  ca  juraţii,  eşind  din  ca- 
drul chestiunei  puse  de  president,  dacă  acusatul  este  sau  nu 
culpabil  de  cutare  fapt  (art.  361  Pr.  pen.),    să  fi  respans 
că  faptul  n'a  avid  loc.   In  asemenea  caz,  juraţii  usurpând 
o  putere  ce  nu  li  este  conferită    prin  instituţiile    noastre, 
Curtea  ar  avea  datoria  de  a  declara  acest  verdict  de  nul 
şi  neavenit ;  căci  el  nu  valorează    în   favoarea   acusatului 
de  cât  ca  o  simplă  declaraţie  de  neculpabilitate  ^). 
Hotăriride         Judecătorii  civili  nu  mai  au,  însă,  această  latitudine 
Tr?b 'corec- ^^  apreciare  de  câte  ori  achitarea  prevenitului  este  opera 
tio'naie.    uuui  tribunal  corecţional  sau  de  simplă  poliţie,    pentru-câ 


^)  Cas.  fr.  D.  P.  79.  1.  3«7.  T.  Huc,  VIII,  loco  ciL—S'H  decis, 
de  asemenea,  că  achitarea  acusatulni  de  faptul  peual,  nn 
constitue  autoritatea  lucrului  judecat  pentru  Curtea  de  comp- 
turi.  Cas.  rom.  Bulet.  S-a  II,  1880,  p.  13. 

2)    Ortolan,  Beme,  praii^ue,  t.  17,  anul  1864,  p.  392. 
Art  375  Pr.  Se  întâmplă    câte-odată  ca  verdictul  juraţilor,    de  şi  a- 

pen.  firmativ,  şi  de  şi  este  învestit  cu  formele  legale,  să  fie  re- 

sultatul  unei  erori.  In  asemenea  caz,  Curtea  are,  după  art. 
375  Pr.  pen.,  facultatea  de  a  suspenda  verdictul  şi  de  aa- 
niâna  causa  pentru  sesiunea  viitoare,  spre  a  fi  supusă  în  ju- 
decata altor  juraţi,  între  cari  nu  va  putea  lua  parte  nici 
unul  din  acei  ce  compuneau  comisiunea  anterioară. 

Această  facultate  este  lăsată  cu  totul  la  apreciarea  Cur- 
ţei,  şi  ea  trebue  exercitată  in  mod  spontaneu  şi  să  intervi- 
nă imediat  după  declaraţia  juraţilor,  fără  ca  nimene  să  aibă 
dreptul  de  a  o  provoca.  S'a  decis,  însă,  de  Curtea  de  casa- 
ţie, în  unire  cu  conclusiile  noastre  (2  fevr.  1900),  că  fap- 
tul că,  după  citirea  verdictului,  s'a  dat  cuvîntul  procuro- 
rului, pentru  aplicarea  pedepsei,  precum  şi  apărărei,  care  a 
reamintit  Curţei  prerogativa  ce-i  conferă  legea,  nu  poate  face 
ca  decisiunea  de  suspendare  să  nu  fie  valabilă,  întru  cât 
acea  reamintire  nu  poate  fi  considerată  ca  o  provocare  pro- 
priu (jlisâ,  şi  dacă  reflexiune  a  fost  din  partea  Curţei  îna- 
inte şi  după  cetirea  verdictului  şi  a  ascultăiei  părţei  asupra 
aplicărei  pedepsei,  această  reflexie  nu  justifică  că  suspen- 
darea n'a  fost  spontanee.  V.  C  judiciar  din  1900,  No.  14, 
(decisie  nereprodusă  în  Bulet.  publicată,  însă,  şi  adnotată 
de  noi  în  Sirey,  1901,  4.  p.  32).  Cpr.  Cas.  fr.,  Sirey,39.  1. 
831.  F.  Helie,  Instruc,  crimiiu,  VIII,  3812.  Repert.  Si- 
rey, Cour  d'asRiftes^  5936  urm.  —  Ve^i  însă  Legraverend, 
LegisL  crimin.,  II,  p.  253. 
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aceste  tribunale  nu  se  mărginesc    în  genere  a  declara  că 
prevenitul  este  nevinovat,  ci  explică  această  declaraţie. 

Dacă  tribunalul  sau  .Curtea  ^  decis  că  faptul  încri- 
minat n'a  avut  loc,  sau  că  prevenitul  nu  1-a  comis,  sau 
în  fine.  că  nu  i  se  poate  imputa  nici-o  culpă,  ori  că  el 
este  cu  totul  străin  de  faptul  incriminat,  judecătorii  civili 
sunt  legaţi  prin  sentinţa  corecţională  şi,  prin  urmare,  nu 
pot  condamna  pe  prevenit  la  daune  ^),  cbiar  dacă  faptul 
incriminat  ar  fi  fost  înlăturat  ca  nefiind  pe  deplin  stabilit^). 

De  câte  ori  un  individ   este  achitat  pentru    lipsă  de  Achitarea 
doveţii,  achitarea  sa  este  definitivă,    şi  nu  se  poate  în  a-  ^'dov^i^^ 
semenea  caz,  produce  un  suplement  de  probă  înaintea  jude- 
cătorului civil,  după  cum  acest  suplement  n'ar  putea  fi  pro- 
dus nici  înaintea  instanţelor  represive  ^j. 

Cu-toate-acestea,  de  câte  ori  hotărîrea  unui  tribunal 
corecţional  sau  de  simplă  poliţie  se  mărgineşte  pur  şi  sim- 
pla a  înlătura  culpabilitatea  penală,  partea  lesată  poate  să 
ceară  daune  de  la  juridicţia  civilă,  intemeindu-şi  preten- 
ţia sa  pe  faptele  constitutive  ale  unui  quasi-delict,  sub  con- 
diţiunea,  însă,  ca  acele  fapte  să  fie  altele  de  cât  acelea  care 
au  făcut  obiectul  urmărirei  penale,  sau  să  poată  fi  privite 
din  punctul  de  vedere  exclusiv  a  ori-cărui  <îaracter  de- 
lictuos  ^j. 

Ast-fel,  dacă  într'o  urmărire  pentru  omor  sau  răniri 
fărâ  voe  (art.  248,  249  C.  pen.),  judecătorii  represivi,  fără 
a  tăgădui  participarea  prevenitului  la  faptul  material,    şi 

')  Cas.  fr.  D.  P.  93.  1.  87.  C.  Orl6ans,  D.  P.  86.  2.  94.  T. 
Huc,  VIII,  340.  Bonnier.  914.  Garsonnet,  Pi\  civ.,  III,  § 
1147  urm.  p.  589  urm.  (ed.  a  2-a).  Haus,  II,  1424.  Garraud, 
•  op.  cit.,  630,  p.  878.  Trebutien,  II,  800.  Demolombe,  XXX, 
431.  Griolet,  op.  cit,,  p.  338.  R6pert.  Sirey,  v^  cU.,  1107 
urm.  Pand.  fr.,  end.  v^  2260  urm.  Ortolan,  II,  2143,  2143. 
Aubry  et  Rau,  VIII,  §  769  bis,  p.  -tOS^^Contră  :  Lagrange, 
Bsvue  critigue,  t.  VIII,  anul  1856,  p.  31.  Villey,  op.  cit.,  p. 
450  urm.  Audinet,  op.  cit.,  60  urm. 

«)   Cpr.  Cas.  fr.  şi  C.  Orleans,  D.  P.  77. 1. 197.  D.  P.  86.  2.  94. 

^  T.  Huc,  VIII,  340.  Garsonnet,  Fr.  civ.,  UI,  §  1148,  p.  591 
(ed.  a  2.a).  Bonnier,  914.  Demolombe,  XXX,  432.  Repert. 
Sirey,  v^  cit,  1116  urm.  Larombiere,  V,  art.  1351,  No.  176. 
Cas.  fr.  Sirey,  77.  1.  270.  D.  P.  77.  1.  197.~Cow/m  :  Man- 
gin,  op.  cit.,  II,  427.  Sourdat,  Besponsabiliti,  I,  361  bis,  366. 
Haus,  II,  1424. 

*)   Cas.  fr.  Sirey,  93.  1.  200.  T.  Huc,  loco  cU. 
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f&ră  â  afirma  că  el  a  luat  toate  măsurile  necesare  spre 
a-]  îiil&tura,  l-au  achitat,  mărginindu-se  a  declara  câ  n'a 
causat,  prin  imprudenţa,  omorul  sau  rănirile  de  care  este 
vorba;  judecătorii  civili  vor  putea,  fără  a  viola  autorita- 
tea lucrului  judecat,  să  decidă  că  prevenitul  este  băneşte 
responsabil  de  omorul  sau  rănirile  fără  voe  de  care  a  fost 
achitat,  considerate,  de  astă  dată,  ca  fiind  resultatul  unei 
culpe,  constituind  un  quasi-delict  (art.  999  C.  civ.)  :  de 
oare  ce  culpa,  în  penal,  se  apreciază  alt-fel  de  cât  în  civil  *'. 

De  asemenea,  hotărîrea  achitătoare  a  juridicţiei  re- 
presive na  se  opune  ca  aceleaşi  fapte,  care  au  motivat  o 
urmărire  penală  pentru  înşălăciune,  să  fie  în  urmă  articu- 
late înaintea  instanţelor  civile  în  sprijinirea  unei  acţiuni 
în  nulitate  a  convenţiunei,  ca  afectată  de  doi ;  de  oare-ce 
aceleaşi  fapte,  care  n'au  putut  să  constitue  manopere  frau- 
duloase de  natură  a  stabili  o  înşălăciune  în  sensul  legei 
penale,  pot  foarte  bine  să  constituească  un  doi  în  sensul 
legei  civile,  de  natură  a  produce  anularea  contractului  -i. 

Pentru  aceasta  trebue,  însă,  ca  hotărîrea  tribunalelor 
civile  să  fie  ast-fel  redactată,  în  cât  să  se  vadă  că  calpa, 
în  basa  căreia  prevenitul  achitat  este  condamnat  la  daune, 
se  deosebeşte  în  realitate  de  acea  înlăturată  de  tribunalul 
represiv ;  căci  alt-fel,  autoritatea  lucrului  judecat  ar  fi  vi- 
olată 3). 
Hotărire  de  Până  acum  am  vorbit  numai  de  sentinţele  de  condam- 

absolvire,  jjg^j.^  ^^  ^^  achitare.  Dacă  prevenitul  ^sau  acusatul,  în  loc 
de  a  fi  achitat,  a  fost  numai  absolvit,  pentru-că  faptul  in- 
criminat nu  e  preveţjut  de  legea  penală,  tribunalele  civile 
vor  putea  să  constate  existenţa  acestui  fapt,  recunoscen- 
du-i  caracterul  unui  delict  civil,  şi  să  condamne  pe  acel 
absolvit  la  repararea  daunei  causate  •). 

^)   Cas.  fr.  D.  P.  87.  1.  265.  Cpr.  D.  P.  92.  1.  381.  D.  P.  93. 

1.  87.  T.  Huc.  VIII,  310,  p.  438.  Mangin,  II,  431.  Ortolan. 

lievue  pratlque,  t.  17,  anul  1864,  p,  387.  Trebutien.  II,  799. 

Anbry  et  Rau,  VIII,    §  769  bis,    p.  410,   text   şi   nota  18. 

Rauter,  o/?.  cU.,  II,  p.  300,  nota  1.  Larombifere,  V,  art.  1351. 

No.  177.  Verti  şi  supră,  p.  651,  nota  1. 
2)    Cpr.  C.  Iaşi,  Dreptul  din  1883,  No.  72,  consid.  de  la  p.593. 

coloana  1. 
«)    Gas.  fr.  D.  P.  87.  1  94.  T.  Huc,  loco  cit. 
*)    Garsonnet,  op.  cit.,  III,  §  1148,  p.  591  (ed.  a  2-a).  Trebuti- 
en, II,  798.  p.  713.    Haus.  II,  1424.   Aubry  et  Rau,  VIII. 
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Ast-f el,  martorii  cari  au  dat  concursul  lor  la  un  duel,  Duei.Mar- 
de  şi  au  fost  absolviţi,   pentru-că  faptul  lor   nu  este  |)re-      *^"* 
v^tjut  de  legeja  penală  i)^   ar  putea  foarte  bine  fi  condam- 
naţi la  daune,    faptul  lor    putând  fi  considerat   ca  un  de- 
lict , civil. 

Acusatul  sau  prevenitul,  care   ar  fi  fost  achitat   pen-  Art.  62  c. 
tru-că  nu  a  lucrat  cu  pricepere    (art.  62  C.  pen.)  va  pu-      P^"' 
tea,  de  asemenea,  fi  condamnat  la  desp&gubiri  civile^). 

Aceeaş  soluţie  ar  putea,  după  părerea  noastră,  fi  ad-  LegitiiD&  a- 
misă  în  caz  de  achitare  pentru  legitimă  apărare  (art.  58,    v^^^re, 
25e,  257  C;  pen.,  222  C.  just.  militară),   fiind-că  legitima 

§  769  bis,  p.  409.  Lacombe,  op.  cit,  280,  p.  308.  Repert. 
Sirey,  y\cU,,  1146  urm.  Cas.  fr,  D.  P.  70.  1.  347.  —  Sen- 
tinţa de  absolvire  are,  însă,  autoritatea  lucrului  judecat  în 
ceea  ce  priveşte  causa  absolvirei,  aşa  că,  in  urma  pronun- 
ţărei  acestei  sentinţe,  nu  s'ar  mai  putea  decide  că  faptul 
incriminat  constitue  o  infracţie  la  legea  penală,  sau  că  ac- 
ţiunea publică  nu  este  prescrisă;  căci  aceasta  ar  însemna  a 
viola  autoritatea  lucrului  judecat.  R6pert.  Sirey,  v^  c<7.,  1148. 
Grioiet,  op,  cit,,  p.  354. 

O   Curtea  de  casaţie  a  decis,  în  adever,  în  afacerea  Filipescu-  Nepedepsi- 
Lfthovari,    în  unire  cu   conclusiile  noastre,    că  nici  într-un  ^®*  ™*^^^*" 
caz  martorii,  cari  s*au  mărginit  a  asista  la  un  duel,  nu  pot  j.^^  de^ueî 
fi  pedepsiţi.   V.  C,  judiciar  din  1900,  No.  17 ;   Dreptul  din 
1900,  No.  24,  şi  Bulet.  S-alI,  1900,  p.214.  Curtea  de  casa- 
ţie se  mai  pronunţase  încă  o-dată  în  acest  sens.  Ye^i  Bulet. 
S-a  II,  1894,  p.  162.  In  acelaş  sens  :  Trib.  Botoşani,  C.  Iaşi, 
Bucureşti  şi  Trib:  Ilfov,  Dreptul  din  1894,  No.  24 ;  din  1898, 
No.  23  şi  55 ;  C,  judiciar  din  1898,  No.  12  şi  33.  Cpr.  Cas. 
fr.,  secţii-unite,  Pand,  Ckron,,  III,  1,  p.  139.  Conform:  art. 
172  C.  pen.  prusac  din  1851 ;  art.  209  C.  pen.  german  din 
1871  şi  1876;  art.  300  C.  pen.  unguresc  :  art.  156  C.  pen. 
olandez,  etc.  —  Vecjii  însă,  Rfepert.  Sirey,   v®  Duel^  60  urm. 
(Tarraud,  Tr,  th,  et  pratique  de  dr,  pSml  fr.,  IV,  1664  (ed. 
a  2-a).— Legea  din  16  martie  1842,  votată  de  obşteasca  obi-    L.  din  16 
cinuiţă  adunare,  sub  Mihail  Sturdza,  publicată  în  Manualul  niartie  1842. 
administrativ  al  Moldovei,  t.  I,  p.  53,  şi  reprodusă  în  adnot. 
noastră  din    Dreptul   din  1898,  No.  23,  p.  26,  pedepsea  pe 
secondanţi,  pe  aducetorii  chemărilor  (în  vechiul  Cod  penal 
prusac  KarteltrcUjcr)  şi  pe  toţi  acei  cari,  cu  ori-ce  chip,  se 
făcuse  părtaşi   la  un  duel  (art.  11).    Cpr.  art.  432  C.  pen. 
belg. ;  art.  164  C.  pen.  austriac  (în  privinţa   secondanţilor, 
Secondanten) ;  art.  386  C.  pen.  portughez  ;  -art.  241  C.  pen. 
italian;    art.  156    C.  pen.  olandez;   art.  41,  capit.  14  Cod. 
penal  suedez,  etc. 

-)   C.  Bordeaux,  D.  P.  54.  5.  113. 
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apărare  nu  exclude  în  mod  absolat  posibilitatea  unei  im- 
prudenţe sau  a  unui  ^  alt  fapt  de  natură  a  constitui  uu 
quâsi-delict,  care  să  poată  da  loc  la  despăgubiri  ^). 

Decisiile  represive  care  produc  lucrul  judecat  asupra  civibdui. 

Autoritatea  lucriUui  judecat  în  penal  nu  există  de  cat 
în  privinţa  decisiilor  definitive  de  fond^),  emanate  de  la 
juridicţiile  de  judecată  3),  iar  nu  de  la  acele  de  instrucţie. 


Contumacie. 


Hotar,  date 
asapra  inci- 
dentelor de 
procedură. 


DispositiTuI 
hotărtrei. 


^)  Cpr.  Lacombe,  op.  cit.,  280,  p.  208,  nota  1.  R6pert.  Sirey, 
V®  cit,  1131.  Ortolan,  Revue  pratique^  t.  17,  anul  1864,  p. 
388,  şi  Dr.  pinal^  I,  430,  in  fine,  Sourdat,  Besponsabiliti,  I, 
368.  Demolombe,  XXX,  428.  Bonnier,  915.  F.  H^lie,  Th, 
du  a  pinal,  IV,  1499.  Audinet,  op,  cU,,  67.  Griolet,  op,  cit, 
p.  ^bb,— Contră  :  Mangin,  op,  cit,,  II,  433.  Cas.  fr.  şi  C.  Li- 
moges,  R6pert.  Dalloz,  RespomnhiUU^lOl^  nota  1.  1).  P.  85. 
2.  21.  Sirey,  86.  2.  57.  D.  P.  86.  1.  438.  Sirey,  86. 1. 176. 

*)  Pand.  fr.,  v^»  cit,,  2165  urm.  Haus,  op,  cit,  II,  1419.— Deci- 
siile pronunţate  prin  contumacie,  având  un  caracter  provi- 
soriu,  nu  înriuresc  asupra  civilului  in  privinţa  existenţei 
faptului  recunoscut  ca  constant.  Haus,  loco  cit.  Pand.  fr.,  \^ 
cit,,  2168.  Audinet,  op,  cit,,  47. — Contră  :  Garraud,  op.  cit., 
629,  p.  876.  R6pert.  Sirey,  v«  cit.,  1289.  Pand.  fr.,  eod,  v**.. 
2171  urm.,  şi  decisiile  citate  acolo. 

Numai  hotărîrile  de  fond  avend  autoritatea  lucrului  ju- 
decat, de  aici  resultă  că  decisiile  date  de  tiîbunalele  repre- 
sive asupra  incidentelor  de  procedură,  nu  au  nici-o  autori- 
tate asupra  civilului.  Haus,  op.  cit.,  II,  1418.  Pand.  fr.,  v* 
cit.,  2166.  De  asemenea,  hotărîrea  represivă  nu  are  nici-»» 
inriurire  asupra  acţiunei  civile,  de  câte  ori  ea  declară  acţi- 
unea publică  stinsă  prin  prescripţie.  Această  hotărire  nu 
înipedecă  pe  partea  lesată,  care  nu  se  constituise  parte  civila 
înaintea  judecătorilor  represivi,  de  a  exercita  acţiunea  civila 
înaintea  judecătorilor  civili.  Persoana  lesată,  care  se  consti- 
tuise parte  civila,  n'ar  mai  putea,  însă,  să  exercite  acţiunea 
civilă  înaintea  tribunalelor  civile,  pentru  că  ambele  acţiuni 
fiind  supuse  la  aceeaş  prescripţie  (v.  t.  V,  p.  508, 560, 567). 
hotărîrea  care  a  declarat  acţiunea  prescrisă  faţă  cu  partea 
interesată,  constituită  parte  civilă,  s'a  pronunţat  în  mod  de- 
finitiv atât  în  privinţa  acţiunei  publice  cât  şi  a  celei  civile. 
Haus,  op.  cit.,  II,  1417. 

®)  Este  de  prisos  să  reamintim  aci  că  numai  hotărîrile  ema- 
nate de  la  tribunalele  represive  române  pot  să  înrînreasca 
asupra  civilului.  Ve^i  supră,  p.  468  şi  586.  Cpr.  Pand.  fr.. 
v«  cit.,  2142. 

In  penal,  însă,  ca  şi  în  civil,  în  principifl,  numai  dispozi- 
tivul hotărîrei  are  puterea  lucrului  judecat,  nu  însă  şi  m*»- 
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Ast-fel,  decisiile  de  neurmărire  ale  camerei  de  punere  sub 
acasare  sau  ordonanţele  judecătorului  de  instrucţie,  fie  ele 
motivate  în  fapt  sau  în  drept  '),  n'ar  împedeca  pe  partea 
lesată  de  a  introduce  o  acţiune  în  despăgubire  înaintea 
judecătorilor  civili,  chiar  dacă  ea  s'ar  fi  constituit  parte 
civilă  în  instrucţie '-). 

Influenţa  lucrului  judecat  in  penal,  asupra  altor  acţiuni 
civile  de  cai  acele  în  daune. 

Chestiunea  de  a  se  şti  ce  înrîurire  are  lucrul  judecat? 
in  penal,  asupra  civilului,  se  discută  nu  numai  în  privinţa 
acţiunei  în  daune  exercitată  de  partea  lesată,  dar  mai  cu 
sam&  în  privinţa  altor  acţiuni  civile.  In  adevfir,  delictul 
poate  să  dea  loc  la  diferite  acţiuni  civile.  Ast-fel,  de 
exemplu,  adulterul  unuia  din  soţi  poate  da  loc  la  despăr- 
ţenie (art.  211  C.  civ.);  bigamia  poate  să  fie  causa  anu- 
larei căsătoriei  (art.  130,  166  C.  civ.) ;  înşelăciunea  poate 
servi  de  temeiu  acţiunei  în  anulare  a  unei  convenţiuni 
peutru  doi  (art.  960,  961  C.  civ.)  3),  etc. 

Se  poate  chiar  întâmpla  ca  judecătorii  represivi,  pen- 
tru a  decide  chestiunea  culpabilităţei  agentului,  să  fi  fost 
puşi  în  posiţiune  de  a  decide,  în  mod  expres  sau  implicit, 
oare-care   chestii  civile ;  de  exemplu :    fiind  vorba    de  un 


tivele,  care  nu  fac  un  singur  corp  cu  dispositivul.  Repert. 
Sirey,  v«  c/7.,  1295.  Pand.  fr.  eod.  v^  2181.  Cpr.  Griolet, 
op.  cit,,  p.  352.  Vecji  supră,  p.  508  urm.  şi  603. 

*)  Unii  ar  voi  ca  ordonanţele  motivate  în  drept,  de  ex.  înte- 
meiate pe  amnistia  sau  prescrierea  acţiunei  publice  să  fie  con- 
siderate ca  definitive,  şi  ca  atare,  să  înriurească  asupra  ci- 
vilului (Mangin,  II,  363.  Cpr.  Le  Sellyer,  op,  cit,,  II,  740); 
insă  această  soluţie  este  generalmente  respinsă.  Ye^i  Gar- 
răud,  op,  cit.,  629,  nota  2.  Pand.  fr.,  v«  cit,,  2158  urm. 
Repert.  Sirev,  eod.  v^  1279  urm.  Griolet,  op.  cit.,  p.  351. 
Larombiere,>,  art.  1351,  No.  183.  Aubry  et  Rau,  VIII,  § 
769  bis,  p.  409. 

-)  Trebutien,  II,  798,  p.  713.  Haus,  H,  1416.  Demolombe, 
XXX,  414,  T,  Huc,  VIII,  337.  Pand.  fr.  v«  cit,  2145,  şi 
autorităţile  citate  acolo.  Cas.  fr.  Sirey,  68.  1.167.  D.  P.79. 
1.  476.  Sirej^  85.  1.  296.  Sirey,  89.  1.  80.  Cas.  rom.  Bulet. 
S-a  1,  1875,  p.  128.  Bulet.  1876,  p.  52.  Bulet.  S-a  1,  1884, 
p.  250.  Trib.  Vilcea,  Dreptul  din  1897,  No.  59.  —  Contră  : 
C.  Bucrreşti,  Dreptul  din  1875,  No.  4. 

")    Ve4i  sujj/^,  p.  656. 
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furt,  autorul  furtului  a  opus  chestia  proprietăţei  obiectu- 
lui sustras,  şi  tribunalul  represiv  a  decis  această  chestiune, 
hotărînd  că  obiectul  în  chestiune  aparţine  inculpatului  sâu 
persoanei  de  la  care  se  pretinde  că  el  a  fost  sustras.  In 
toate  aceste  ipotese,  şi  în  altele  de  asemenea  natură,  in 
care  interesele  civile  în  joc  atârnă  de  procesul  penal,  care 
va  fi  efectul  hotărîrei  date  de  tribunalul  represiv?  Tri- 
bunalul civil  este  el  legat  prin  hotărîrea  penală,  şi  în  ce 
limită  anume  ?  Chestiunea  este  din  cele  mai  contro- 
versate. 

După  o  doctrină,  care  tinde  a  deveni  constantă,  se 
decide  in  genere  c&  autoritatea  decisiilor  pronunţate  de 
tribunalele  represive  există  nu  numai  în  privinţa  acţinnei 
în  despăgubire,  dar  şi  în  privinţa  celorlalte  acţiuni  civile, 
care  pot  izvorî  din  infracţiune,  precum  sunt :  acţiunea  în 
divorţ,  acţiunea  în  tăgăduire  de  paternitate,  întemeiată  pe 
adulterul  femeei  (art.  287  C.  civ.) ;  acţiunea  în  anularea 
căsătoriei,  pentru  bigamie ;  acţiunea  în  anularea  unei  con- 
venţiuni,    întemeiată  pe  înşelăciune,  etc. 

Deci,  dacă  în  aceste  ipotese,  constatarea  faptelor, 
care  dau  loc  la  o  ast-fel  de  acţiune,  reesă  neapărat  dino 
hotărîre  penală,  partea  care  'şi  întemeează  acţiunea  sa 
pe  aceste  fapte,  este  scutită  de  a  le  mai  dovedi  încă  o- 
dată,  înaintea  judecătorilor  civili,  aceştia  fiind  obligaţi  de 
a  le  recunoaşte  de  existente.  (Arg.  din  art.  180  C.  civ. 
şi  466  Pr.  pen.)  i). 

^)  Cpr.  Garraud.  op.  cit,  630,  p.  879,  880.  Haus,  II,  1-125. 
Mangin,  II,  426.  Le  Sellyer,  op,  cit,  II,  738.  Anbry  etRan, 
VIII,  §  769  bis,  p.  406.  R6pert.  Sirey,  v«  cit,  1176  unn. 
Larombiere,  V,  art.  1251,  No.  169  şi  173.  Garsonnet  Pr. 
civ.,  III,  §  476,  p.  296  (ed.  1),  §  1154,  p.  601  urm.  (ed.  a 
2-a).  Ve4i  şi  supră,  p.  649,  nota  1,  şi  652.  Merlin  a  com- 
bătut mai  întăi  acest  sistem  (R6pert.,  v®  Testament,  S-a  5,  § 
2),  şi  apoi  I-a  susţinut  (Quest.  de  droit,  v^  Faux,  §  6,  No. 
7).  Va  să  (}ică  nu  numai  nouă  ni  se  întâmplă  de  a  ne  schimba 
câte  odată  părerea  de  la  un  volum  la  altul.  (Ve^i  stipra,  p. 
641  urm.).  Au  mai  păţit-o  şi  alţii. —Cu-toate-acestea,  ches- 
tiunea este  foarte  controversată.  Ve^i  diferitele  sisteme  pro- 
puse în  această  privinţă  în  R6pert.  Sirey,  Chosie  jugee,  116(> 
urm.  şi  în  Pand.  fr.,  eod.  v^,  2307  urm.  Griolet  mai  cu  sa- 
mă susţine  din  răsputeri  că  hotărîrea  penală  du  are  auto- 
ritate în  privinţa  altor  contestaţii  civile  afară  de  acţiunea 
civilă  propriu  (Jisă  :  „Hotărîrile  penale,  4ice  acest  autor,  nu 
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Ast-fel,  dacă  prevenitul  a  fost  condamnat  pentru  fal- Efectele  coh- 
şificarea  iinui  testament,  actul  trebue  să  fie  considerat   că^^^^*^. 
falş  erga  omnes^  şi  nu  poate  fi  invocat  de   legatari,  chiar  p.  falsifica- 
dacă  ei  n'ar  fi  figurat  în  procesul  penal.  Ar  fi  straniu,  în '®^^^^®" 
adevăr,  ca  un  legatar  să  poată  dobîndi  beneficiul  unui  le- 
gat, în  basa  unui  testament  declarat    falş  prin  o  botărîre 
definitivă.  Pentru  aceleaşi  motive,    vom  decide  că  achita- 
rea prevenitului,  urmărit  pentru  falsificarea  unui  testament, 
implicând  numai    negaţiunea  unei  intenţiuni  criminale,  nu 
impedecă  pe  acei  interesaţi  de  a  susţine  înaintea  tribuna- 
lelor civile  falsitatea  acestui  act  i). 

De  asemenea,  decisia  care  condamnă  pe  cine- va  pen-Efecteie  con- 
tra falsificarea  sau    distrugerea  dove^ei  unei  căsătorii,  le-  fî^mcaurea 
galmente  celebrată,  constată  existenţa  ei  faţă  de  toate  păr-  s»^  distru- 
ţiie  interesate,  fie  că  ele  au  figurat,  sau  n'au  figurat  în  in-  ^^gltSîî 
stanţa  penală,  pentru-că,  după  art.  180  C.  civ.,  înscrierea 
sentinţei  penale  în  registrele  stărei  civile,  asigură  căsăto- 
riei, din  ^iua  celebrărei  sale  toate  efectele  civile,  atât  în 
privinţa  soţilor,  cât  şi  a  copiilor  născuţi  din  acea  căsătorie  2). 

Remâne,  însă,  bine  înţeles  că  diferitele  soluţii  ce  pot 
să  primească,  într'un  proces  penal,  chestiunile  civile,  ră- 
dicate în  mod  accesoriu  şi  incidental,  cu  ocasia  acţiunei 
publice,  nu  au  valoare  de  cât  relativ  la  această  acţiune, 
şi  nu  au  nici-o  înrîurire  asupra  drepturilor  părţilor,  din 
punctul  de  vedere  al  interesului  civil. 

Ast-fel,  condamnarea  pentru  părintucidere  ^)  (art.  229, 


au  in  genere  autoritatea  lucrului  judecat  asupra  contesta- 
ţiilor civile.  Prin  excepţie,  numai  acţiunea  născută  din  de- 
lict, în  folosul  părţei  lesate,  numită  acţiune  civilă,  este  le- 
gată acţiunei  publice  din  punctul  de  vedere  al  lucrului  ju- 
decat, ca  şi  din  punctul  de  vedere  al  prescripţiei". 

*)  Garraud,  op.  şi  loco  cit  Le  Sellyer,  II,  738.  Haus,  II,  1427. 
Larbmbiere,  V,  art.  1351,  No.  173.  Marcade,  V,  art.  1351, 
No.  16,  p.  205.  Repert.  Sirey,  Chose  jugee,  1208  şi  1227, 
şi  autorităţile  citate  acolo. 

-)  Grarraud,  op.  şi  loco  cit.  Pand.  fr.,  y^  cit.,  2340.  Haus,  II, 
1427,  şi  autorii  supră  citaţi. 

^)  Jurispirudenţa  admite  că,  într'o  acusaţie  de  părintucidere, 
filiaţiunea  este  o  chestie  de  fapt,  pe  care  juraţii  o  resolvă 
în  mod  suveran,  fără  ca  să  resulte  vre  o  nulitate  din  îm- 
prejurarea că  nu  s'a  produs  în  desbateri  nici  actul  de  naş- 
tere, nici-o  hotârţre  care  să'l  înlocuească.  Cas.  fr.  D.  P.  79. 
5.  116,  No.  20.  Sirey,  79.  1.  189. 
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232,  252  C.  pen.),  sau  pentru  lovituri,  ori  răniri  causate 


Pravila  lui 
V.  Lupu. 
Pedeapea 

parieidnlni. 


Iată  care  era  pedeapsa  paricidului  în  pravila  lui  Vasile 
Lupu  :  „Cârâia  i  se  va  tâmpla  de  să-şi  ucigă  pre  tată-seu, 
în  4iiele  cele  vechi,  întâi  îl  bătea  cu  vine  de  bou  ver^i 
foarte  tari,  şi  atunci  viu  îl  băga  într-un  sac  şi  într-acel  sac 
şi  un  dulăa  şi  un  cucoş  şi  o  năpârcă  şi  o  moimă  (maimaţă), 
şi  de  aceia  îl  arunca  în  mare  cu  toate  aceste,  de  vre  a  îi 
aproape  marea,  iară  de  nu,  îl  lepăda  unde  ştiea  neşteheri 
selbatice*);  iară  acum,  lasă  pre  voia  giudeţului ;  îi  dă  moarte 

Această  pedeapsa  este  acea  prevăzută  in  L.  9,  Pi%  Dig.,  2>«  leffe  Fom- 
psia  de  parncidiis,  48.  9:  ^Posna  parrtcidii  more  majoram  fucc  ii».Wi- 
tuta  titf  ut  parricida  virgis  sanguineig  vtrberatus,  deinde  culeo  inxaatar 
cum  cane,  gaUo  gallinaceo,  et  vipera,  ei  simia :  deinde  in  mart  profun- 
dum  cuUuH  jactatur.  Hoc  ila,  tti  mare  proximum  sit :  alioguin  U^iis 
objicitur^  i/ecundum  divi  Hadriani  consiitutionem*.  Mai  vedi,  încÂ,  L 
unică,  Cod.,  De  hia qui  parentes  vel  liberoft  occiderufit,  9,  li;  — In^tit., 
Jje  publieiitf  judiciiSf  4,  18,  §  6 ;— Pa«W  Senten.,  5,  24,  Adlegtm  Poia- 
peiam  de  parricidiiSj  etc. 

Animalele  nenorocite,  care  erau  sacrificate  cu  aceasta  ocasie,  ^i  care 
aveau  menirea  de  a  st'âsia  pe  culpabil,  erau  un  simbol  al  perversitâ- 
ţei  sale,  căci  cuco^ul  insemna  aroganta  condamnatului,  yfpera,  despre 
care  se  pretindea  că  se  naşte  staşiiina  pântecele  mamei  sale,  insemna 
ura  contra  părinţilor,  iar  cânele,  însenina  turbarea  de  care  era  pre* 
supus  a  fi  cuprins  automl  comiterei  acestei  crime  monstruoase. 

8acu],  !n  care  criminalul  era  inchis,  împreună  cu  animalele  mai  sn« 
vorbite,  era  un  burduf  de  piele  de  bou  {culeum  sau  ctdeus)^  în  car* 
apa  nu  putea  să  pătrundă,  aşn  că  condamnatul  murea  asfixiat  Cice- 
rone, acest  mare  geniu  al  antichitafei,  în  loc  de  a  se  rădica  coDtr^ 
barbariei  legilor  romane,  admira  supliciul  edictat  de  leţea  Pompeia^ 
fiind-că  el  lipsea  pe  culpabil  de  elementele  necesare  existenţei  omu- 
lui: apa,  aerul  şi  pământul:  ^0  singularem  sapientiam!  nonnevidtatur 
hune  hominem  ei  $'erum  natura  aufttuUsse  et  eripw'sse,  cui  repente  crWet». 
solem,  aguam,  terramve  ademeruni  .^**. 

Cele-lalte  moduri  de  executare  a  pedepsei  cn  moarte,  pe  lân^ 
înecarea,  sau  mai  bine  dis  asfixiarea,  consistau  în  supliciul  rotei  «ap- 
plicium  rota),  în  arderea  si  îngroparea  de  vin  a  condamnatului,  in 
spînzurare,  strangulare,  decapitare  {capitis  amputaiio,  deeoUuio\  ete. 
Se  vede  că  toate  aceste  barbari!  nu  ajungeau,  c^ci,  spre  ruginea  ne.v 
mulni  nostru,  un  Domn  român,  Vlad  Ţepes,  a  mai  inventat  si  (apa! 
^Hoţiî  cei  vestiţi,  (}ice  Andronachî  Donici  '(art  9,  capit.  41 1,*  cari  ţin 
drumurile,  facend  pră4i  si  ucideri,  după  lege,  se  încapă**. 

Supliciul  roţei  era  următorul :  Condamnatul  era  legat  cu  o  funi^ 
de  coada  unui  cal  (pedeapsă  menţionată  ^i  de  Vasile  Lupu  în  textul 
suscitat),  si  târît  ast-fel  până  la  locul  supliciului ;  acolo,  el  era  pns 
pe  nişte  lemne  aşe4ate  cruciş,  iar  călăul  î!  sfîlrâma  cu  un  drug  de 
fer  toate  părţile  trupului,  si  Wpui  ast-fel  sfâşiat  era  trecut  prin  spi- 
ţele unei  roţi  de  fer.  Această  pedeapsă  cumplită  este  decretată,  in 
1156,  de  împăratul  Frederic,  supranumit  Barbăroşie  (FrMeric  Barin^- 
rousse),  pentru  omorurile  cu  pândire  sau  precugetare.  Ea  figurează  m 
în  Carolina  lui  Carol  al  V-lea.  (V.  discursul  proc.  general  al  C.  de 
Cas.  in  Bulet  Gas.  1881,  p.  608  urm.). 

Osânda  la  moarte  prin  ardere,  de  c<are  pomeneşte  atât  V^asile  Lnpn 
cât  şi  Andronachi  Donici  (art  8.  capit.  41),  si  de  care  au  abnsat  tri- 
bunalele Inchisiţiunei,  se  aplica  mai  cu  samA  eroticilor.  Tribunalele 
bisericeşti  întrebuinţau  de  preferinţă  focul,  fiind-că  supliciul  se  con- 
suma fără  vărsare  de  sânge,  ceea-ce  se  pretindea  a  fi  conform  pre^ 
cripţiilor  bisericeşti,  care  nu  permiteau  să  curgă  sânge:  ^Eccleitia af^ 
hor  ret  a  sanguine*^,  £  culmea  neruşinărei  şi  a  jesuitismului! 
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părinţilor  legitimi,  naturali  sau  adoptivi,  sau  altor  aşcen- 

mai  cumplită  de  cât  altora,  ce  s'ar  4ice,  întăi,  ii  tăie  mâna 
cea  ce  au  ucis  într-acel  loc  unde  au  ucis  pre  tată-seu,  şi  de- 
aceia  îl  leagă  de  coadele  cailor  şil  dnc  trăgând  pe  uliţă  pană 
Ia  locul  cel  de  pierzare,  şi  intăi  'i  tae  capul ;  deaceia  îl 
taie  platoviţe  sau  şi  într'alt  chip,  după  cam  ii  va  părea  gin- 


Pedeapsa  ingropărei  de  viu  era  fti  mai  cumplita.  AceasUi  pedeap- 
să, care,  !n  vechime,  se  obicinuia  lâ  Romani,  mai  cu  samă  în  privinţa 
femeilor,  se  aplica  in  evul  mediu  tot  femeilor,  care  in  genere  nu  se 
ardeau,  spre  a  nu  se  expune  pentru  un  timp  cât  de  scurt  trupurile 
lor  vederei  spectatorilor.  Cu-toate-acestea,  Jeanne  Dare,  care  a  scă- 
pat Francia  de  Englezi,  drept  resplatiî,  a  fost  arsă  !n  ^iiia  de  30  mai 
1431,  si  acela  care  a  contribuit  mai  mult  la  perderea  eroinei,  acela  pe 
care  ea  Ta  inferat  pentru  vecinicie  cu  pecetea  infamiei,  strig&ndu-i 
cu  un  glas  muribund  din  mijlocul  flăcărilor:  ^vlădică,  mor  pentru  tine**, 
acela  este  episcopul  de  Beauvais,  Cauchon  (de  ce  nu  Cochon  .^),  a  că- 
rui ramăjtiţc  au  fost  desgropate  de  popor  ni  aruncate  iu  gunoiu. 

Poporul  este  câte  odată  crud,  dar  mai  tot-dcauna  drept  Sn  mânia  sa ! 

Moartea  prin  împuşcare,  spinzurare,  strangulare  şi  prin  decapitare 
este  incă  cea  mai  pu(in  odioasă ;  de  aceea,  ea  se  practică  si  asta-^i 
in  unele  State  pretinse  civilisate.  ,,OsAndituI  la  moarte,  dice  art  10 
din  vechiul  Cdd  penal  aF  Ţărei  româneşti  ^Ştirbei»,  i  se  va  tăia  capul, 
ori  se  va  împuşca;  m  art.  12  din  acelaV  Cod,  traducând  art  14  din 
Codul  penal  francez,'  adaogă :  „Trupurile  vinovaţilor  omorlţi,  se  vor 
da  la  familiile  lor,  de  le  vor  cere,  ca  să-Ie  îngroape,  însă  tară  nici-o 
paradă"*,  aans  aucun  appareil,  (Jice  textul  francez. 

Ştrangularea,  împrumutată  de  la  Egipteni,  Evrei,  Persani,  etc.  se 
practica  şi  la  Romani  în  ţările  cucerite  de  dînşii.  Osândiiul  se  lega 
de  gât  cu  o  frânghie,  şi  se  spinzura  de  un  copac  (arbor  inftlix). 

Decapitarea  se  executa  altă  dată  prin  sabie,  spadă,  topor,  sau  se- 
cure, şi  se  întrebuinţa  mai  cu  seamă  contra  nobililor,  din  causă  că 
acest  mod  de  executare  nu  aducea  pentru  rudele  condamnatului  per- 
derea evgenieî.  ^En  crime»  gui  meritent  la  mort,  \lice  un  vechiu  scri- 
itor, Loysel  (liv.  VI,  tit.  2,  max.  26),  le  vilain  «era  pmdu,  le  noble  deeapiW. 
Art  12  din  Codul  penal  francez  introduce,  deci,  un  principiu  de  ega- 
litate când  (Jice :  ^ori-ce  condamnat  la  moarte  va  avea  capul  tăiat". 
La  noi,  atât  boerul  cât  şi  mojicul  erau,  pentru  unele  crime,  altă  dată, 
de  o  potrivă  spînzurati ;  însă  furca  de  care  se  spînzura  boerul  era 
mai  înaltăj  pentru  că  şi  crima  lui  era  mai  mare.  „In  greşâlele  ce  în- 
vaţă Pravila  furci,  ^ic^  Vasile  Lupu,  cum  M  hainia  şi  vicleşugul,  când 
hicleneşte  pre  Domnu-seu,  se  va  spînzura  şi  boinrinul  ca  şi  cel  mai 
prost,  iară  furcele  boiarinului  se  fac  mai  înalte  de  cât  acelui  mai 
mic".  (Capit  pentru  a  12-a  pricină  ce  înmicşurează  giudeţul  certarea). 

Decapitarea  prin  spadă,  sau  topor  devenia  însă  adesea-ori  înfiorătoa- 
re, din  cansa  nemerniciei  sau  slăbiciunei  călăului.  In  adevcr,  fie-care 
îşi  aduce  aminte  cu  durere,  că  capul  nefericitei  Măria  Stuart  n'a  că- 
(lut  de  cât  în  urma  mai  multor  lovituri  de  topor.  8e  păren  că  capul 
nefericitei  regine,  îmbătrânit  prin  opt-spre-dece  ani  de  temniţă,  nu 
voia  să  se  despartă  de  tnipul  ei  cel  frumos,  care  nu  perdnse  încă 
toată  splendoarea  sa.  „Le  bourreau  montra  aux  assistants,  qui  fon- 
daient  en  larmes,  la  tete  s^paree  du  corps,  dic  notele  scrise  ^\  cu  ^i 
de  Henric  al  IlI-lea,  et  comme  en  cette  montre  la  co^ffure  cliut.  â 
terre,  on  vit  qiie.Fennuy  avait  rendu  tonte  clienue  cette  pauvre  rey- 
ne  de  qnarante-cinq  ans,  apres  une  prizon  de  dix-huit  ans". 

Pentru  a  înlătura  reni  mai  sus  semnalat,  un  medic,  până  atunci  ne- 
cunoscut, Dr.  Guillotin,  propune  Adunărei  constituante  introducerea 
unui  instrument  de  supliciu,  pretins  nou,  care  însă,  în  realitate,  func- 
ţionase în  Italia  încă  din  secolul  al  XV-lea,  şi  care,  câţi- va  ani  după 
adoptarea  lui,  trebuia  să  fie  stropit  de   sângele  nevinovat  a  Iui  Lu- 
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denţi    legitimi   (art.  243  C.  pen.),    iiu  constată  filiaţinnea 


deţnlui,  iară  nici  într-un  chip  nu  se  cade  să'l  îngroape  in 
păment** ;  De  aceea,  Andronachi  Donici  dispune  ca  paricidol 
să  fie  ars  (art.  8.  capit.  41). 

Ca  şi  astă-di  (art.  232  C.  pen.),  paricidul  nu  era  nici  a- 
tunci  scusabil.  ,^Cela  ce  'şi  va  ucide  pre  tată-seu  sau  pre 
înniăsa,  şi  pentru  să-şi  mai  micşoreze  certarea  va  ^ce  câ 
au  greşit  într'o  mânie,  sau  va  (Jice  că  Ta  ucis  de  frică,  câ 
s'au  temut  să  nu  ucigă  tată-seu  pre  dînsul,  atunci  să  nu  i 
se  bage  în  seamă  nimica  aceste  respunsuri  de  ar  (}ice,  şi 
să'l  certe  capre  un  ucigător  de  părinţi**.  Disposiţii  identice 
există  şi  in  pravila  lui  Matei  Basarab. 

Şi  trebue  să  notăm  că  se  considera  ca  paricid  nu  numai 
fiul,  care  omorea  pe  tatăl-seâ,  ci  şi  tatăl  care  omorea  pe 
fiu-seii,  bărbatul  pe  femee,  femeea  pe  bărbat,  etc.  „Cela  ce 
'şi  va  ucide  muiarea,  se  va  certa  mai  cumplit  de  'şi-ar  uci- 
de pre  înmăsa  ;  aşijderea  şi  muerea  ce  'şi  va  ucide  bărbatul. 

„Cela  ce  va  ucide  pre  un  diregător  şi  giudeţ  a  vre-nnni 
loc,  ca  şi  cela  ce'şi  va  ucide  părinţii  se  va  certa**. 

Pedeapsa  paricidului  este  cumplită,  pentru  că  şi  crima  sa 
este  îngrozitoare  : 

Iată  cum  glasul  nenorocitului  seu  părinte,  îl  blastămă  din 
mormînt ; 

Deodată,  prin  vuirea  de  vaeie  'n  mulţime, 
Prin  miile  de  glasuri  ceH  mustră  cu  asprime 
Şî  măi  presus  de  svomd  pădurei  ce  trăsneşte 
Un  glas  din  altă  lume  se  ^nalţ4  şi  grâeşte: 
„  Tu,  proclet,  ucigaşe  !  infame  paricide  ! 
„  Tu  pentru  care  astă^^i    tot  Iadul  se  deschide, 
ryTu  răpitor  de  d^le  cui  fi-au  dat  viaţă,  nume.' 
y,  Atunci  a  ta  oslndă  sfirşit  să  aibă  [n  lume 
yfCând  astă  buturugă  de  arbor  ars  sub  care 
j^ Părintele  teu  zace  ucis,  fără  suflare,  . 
„Fa  da  şi  flori  şi  frunze,  etern  flind  udată 
y,Cu  apa  cea  din  vale  în  gura  ta  carată, 

do  vie  al  XVl-lea  gii  a  nenorocitei  sale  soţiî,  Mărie  Autoinette.  ^Arrr 
ma  viachiriey  strigă  din  resputeri  Dr.  Gnillotîn,  je  vous  fais  gauier  la 
tete  en  un  clin  d^oeil,  sans  gue  vous  epvouviez  la  moindre  douleur*.  I^ 
aceste  cuvinte,  Adunarea  rîse  în  hohote,  fUră  ca  nici-unul  din  mem- 
brii ei.  să  fi  putut  prevedea  ca  mulţi  din  acei  cari  îsi  exprimau  ast- 
fel neîncrederea  în  cuvintele  oratorului,  erau  meniţi,  semianiî,  sh  ?op 
într^in  scurt  timp^  ei  cei  dintâi,  treptele  instrumentului  fatal! 

Cât  pentru  încrederea  oarbă  ce  Guillotin  avea  îti  maţ^ina  sa  infer- 
nală, ea  este  absurdă ;  căci  s'au  făcut  experienţe  asupra  mai  multor 
condamnaţi  şi  s'a  dovedit  că  decapitarea  este  departe  de  a  prodnc^ 
moartea  instantanee.  In  America,  ţara  progresului  prin  excelenţă,  con- 
damnaţii sunt  omoriţi  prin  scânteia  electrică.  Va  să  dicii  oamenii  de 
ştiinţă  îşi  aplică  toată  activitatea  şi  inteligenţa  lor  la  descoperirea  >i 
perfecţionarea  instrumentelor  de  distrugere  :  Homo  hominis  lupu^ ! 

Aceasta,  în  secolul  în  care  trăim,  se  numeşte  civilisaţie! 
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legitimă,  naturală  \),  sau  adoptivă  a  condamnatului  din  pun(> 


y^Iăr  pân-atunce,  iazmă  ce  a  născut  PecaHU,. 

jfLegatâ  'n  inf răpire  cu  Reul  neîmpăcatul^ 

y^ln  viaţă  şi  'n  mormintu-ţi  în  veci  să  nu  guşti  pace     . 

„iŞ/  cugetul  din  tine  s^au^i  că  nu  mai  ta^e, 

jfSă  nu  priveşti  tu  cerul  şi  omenirea  in  faţă  ! 

y^  De  foc  să'ţi  Jie  apa  şi  soarele  de  ghiaţă!    - 

y^Să  bată  in  tine  biciul  urgiilor  turbate 

r,Pdn  n'a  mai  fi  pe  tine  loc  unde  a  mai  bate: 

rrToţi  şerpii  de  pe  lume  să  iasă  'n  a  ta  cale ! 

jfSă  ^ntimpeni  numai  ură,  să  nu  simţi  de  cât  Jale  ! 

j,Să  chemi  cumplita  moarte  şi  ea  Va  ta  chemare 

y^Să  rida;  să  te  lasă  luptând  cu  a  ta  mustrare^ 

jfln  cât  s'ajungi  tu  însu-ţi  a  te  feri  de  tine 

„  Prin  ultima  ta  crimă,  uciderea  de  sine ! 

„Blăstem  !  Blăstem  pe  capu-ţi  Î7i  lunga  vecinicie  l 

yfA  ta  cenuşă  peară  in  rent,  si  neagră  fie!"" 

(V.  Alexandri) 
O   Curtea  de  casaţie  a  decis,  în  unire  cu  conclusiile  noastre,  că  Cine  judecă 
faptul  de  a  lovi  pe  părinţi   constitue  un  delict  special,  de  °^*J.^^^^^® 
competinţa  trib.  corecţional,  chiar  când  loviturile  n'au  pro-  piJ-inti  de  ki 
dus  o  vătămare  sănâtătei,  sau  o  incapacitate  de  lucru.  Gas.  copiî  lor  ? 
rom.  Bulet.  S-a  II,  1900,  p.  106,  544,  685,  913.  Bulet.  S-a Controversă. 
II,  1099,  p.  1185,  şi  Dreptul  din  1900,   No.  74:    In  acelaş 
sens,   Bulet.  S-a  II,  1897,  p.  763.   Bulet.  1896,   p.  765  şi 
1149,— Con^m  :  Gas.  rom.  Bulet.  S-a  II,  1889,  p.  330,  570, 
656,  683  şi  979.  Biilet.  1890,  p.  120,  196,  365  şi  916.  Bulet. 
1891,  p.  345  şi  631.    Balet.  1892,  p.  408.   Bulet.   1895,  p. 
223,  1027  şi  1480,  G.  Botez,  Codicele  de  şedinţă  d  Judec,  de 
pace  (Botoşani,  1902),  p.  305  urm.  Decisia 

Iată  cum  a  fost  pedepsit,  în  1564,  în  Francia,  de  Paria-  parlatnentu- 
mentul  din  Bordeaux,   un  individ  care  bătuse  pe  tată-seu  :  J"*^^^" 

„La  Gour  condamne  Franţois  Fontaueau,  atteînt  et  con- ^4^^155^^^^^^ 
vaincu  d'avoir  battu  son  pfere,  â  faire  amende  honorableauiativălainal- 
parquet   de  Ia  Gour,  en  chemise,    la  tete  et  pieds  nuds,   âtratareaunui 
genoux.  la  hart  au  col  et  â  sa  main  une  torche  de  cire  ar-  Pf 5?^^®,  ^^ 
dente,  demander  pardon  â  Dieu,  au  Roy,  k  lă  justice  et  â        °"*  *^"- 
son  pere,  et  apres.  etre  battu  et  tustig^.jusqu'a  effusion  de 
sang  par  Ies  lieux  accoutumes  de  Bordeaux,  ayant  â  sa  tete 
un  ecriteau  :     Fils  ingrat,  disobiissant  et  insoumiA  de  fait  et 
de  paroles  invers  son  pere  ;  comme  aussi  est  condamne  â  faire 
semblable  amende  au  parquet    de  la  justice  de  Guîtres,  oîi 
le  pr6sent  arret  sera  Iu  publiquement,   et  apres  sera  ledit 
Fontaneau  battu  et  fustige  jusqu'ă  effusion  de  sang,  et  ce 
fait,  la   Gour  le  bannit  â  perpâtuite   du  ressort   du  Parle- 
ment,  et  dans  le  cas  011  ii  seroit  trouv6  dans  ce  ressort,  or- 
donne  ladite'  Gour  qu'il  sera  pendu  et  6trangl^,  sans  autre 
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tul  de  vedere  al  efectelor  civile  care  resultă  din  filiaţi- 
une,  dupâ  cum  condamnarea  pientru  bigamie  nu  stabileşte 
validitatea  căsătoriei  dintăi,  nici  nulitatea  celei  de  a  doua  ^  i. 
De  asemenea,  achitarea  pronunţată  în  basa  art.  307 
C.  pen.,  pentru-că  furtul  ar  fi  fost  comis  de  una  din  per- 
soanele prevfi^ute  de  acest  text,  nu  dovedeşte  în  civil  că- 
sătoria sau  filiaţiunea  individului  declarat  nevinovatei. 

In  fine,  trebue  să  observăm  că,  dacă  cu  ocasia  jude- 
cărei  unui  delict,  care  implică  o  chestiune  de  stat,  tribu- 
nalele represive  ar  fi  statuat  asupra  acestei  chestiuni,  con- 
trar art.  300  din  Codul  civil,  sentinţa  de  condamnare  nu 
va  avea  în  civil  autoritatea  lucrului  judecat,  în  privinţa 
filiaţiunei  aceluia,  în  prejudiciul  căruia  delictul  ar  fi  fost 
comis  3). 
Aplicarea  Regulele  mai  sus  expuse,    privitoare   la  starea  civilă 

^mjS^sîw'ii'^*  persoanelor,  sunt  ele  aplicabile  în  materie  de  contracte? 
contracte.  Se  decide,  în  această  din  urmă  privinţă,,  că  hotărî«a  tri- 


forme  de  proces".   Ve(Ji    Desmaze,    Curiosites   des  ancitnm^ 
jxmtices  d'aprhs  teurs  rSguttres  (1867),  p.  329. 
O   Aubry  et  Rau,  VIII,  §  769  bis,  in  fine,  p.413.  Larombiere. 
V,  art.  1351,  No.  182.  Rauter,  Dr,  criwiml,  II,  666,  p.  301. 
Haus,  II,  1428.  R6pert.  Sirey,  v«  cit,  1256.  Duranton,  XIH, 
486,  nota  1.— S'a  decis,  de  asemenea,  că  sentinţa  prin  care 
se  achită  martorii  daţi  în  judecată  sub  acusaţia  că  au  de- 
pus neadevărat  pentru  existenţa  unei  căsătorii,  nu  constitue 
lucrul  judecat  în  ceea  ce  priveşte   dovedirea  existenţei  că- 
sătoriei. Cas.  rom.  Bulet.  S-a  1,  1879,  p.  704. 
Art.  306  C.      «)   Larombiere,   loco  cit  Repert.  Sirey,  y^  ci/.,  1261.  —  Tribu- 
p«n.  naiul  din  Iaşi  a  decis  că  persoanele  străine  care  cooperează 

Ia  sustracţiunea  comisă  de  o  rudă  sau  afin  în  gradul  pre- 
ve^ut  de  art.  307  C.  pen.,  nu  pot  fi  urmărite  ca  coautori, 
complici,  tăinuitori,  agenţi  provocatori,  etc,  pentru-că  fap- 
tul principal  se  socoteşte  ca  neavgnd  fiinţă.  V.  Curierul  ju- 
diciar din  1902,  No.  14.  Această  părere  este,  însă,  dupi 
noi,  inadmisibilă,  pentru-că  disposiţia  art.  307,  ca  şi  acea  a 
art.  329,  în  privinţa  abusului  de  încredere,  îşi  are  raţiunea 
sa  de  a  fi  numai  în  privinţa  rudelor  determinate  de  lege, 
nu  însă  în  privinţa  persoanelor  streine,  pe  care  nici-o  con- 
sideraţie de  familie  nu  le  apără  de  pedeapsă.  Ve^i  critica 
ce  am  făcut  acestei  sentinţe  în  C.  judiciar,  loco  cit.  Cpr.  Jn 
acelaşşensr;  Cas.  fr.,  Repert.  Dalloz,  \^  Complice,  79,  p.  471. 
nota  1.  Cas.  rom.  Bulet.  S-a  II,  1887,  p,  491  (în  privinţa 
agenţilor  provocatori).  Bulet.  1875,  p.  289.  Cpr.  şi  art.  247 
C.  pen.  german  din  1871,  modificat  la  1876. 
^)   Larombiere,  loco  cit,  Duranton,  XIII,  487. 
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bunalelor  represive,  nu  lasă  tribunalelor  civile  deplina  lor 
libertate  de  cât  atunci  când  chestiunile  de  asemenea  natură 
au^  în  procesul  penal,  un  rol  secundar.  Judecătorul  civil 
n'ar  putea,  deci,  să  califice  un  contract  alt-fel  de  cum  Ta 
calificat  tribunalul  represiv,  dacă  această  calificare  ar  face 
să  dispară  un  element  esenţial  al  delictului,  constatat  şi 
pedepsit  de  instanţele  represive  ^). 

Ast-fel,  de  exemplu,  dacă  un  individ  a  fost  condam- 
nat pentru  sustragerea  unor  mărfuri  ce  'i  fusese  încredin- 
ţate cu  titlu  de  deposit,  judecătorii  civili  nu  vor  putea  să 
decidă  că  aceste  mărfuri  i-au  fost  remise  cu  titlu  de  vin- 
ci are,  şi  că,  prin  urmare,  el  a  devenit  proprietarul  lor ; 
căci  aceasta  ar  însemna  a  tăgădui  abuî^ul  de  încredere, 
constatat  şi  reprimat  de  judecătorii  represivi. 

Dar  dacă,  din  contra,  chestiunea  relativă  la  un  con- 
tract este  secundară,  în  procesul  penal,  tribunalul  civil  nu 
este  legat  prin  decisia  represivă.  Ast-fel,  în  ipotesa  de 
mai  sus,  tribunalele  civile  ar  putea  foarte  bine  să  decidă 
că  mărfurile  au  fost  încredinţate  prevenitului  cu  titlu  de 
amanet  sau  zălog,  pentru  că  această  calificare  lasă  să  sub- 
siste  abusul  de  încredere,  pe  car€  judecătorii  represivi  Tau 
constatat  -).  Nici  o  contradicţie  nu  există,  deci,  în  această 
privinţă,  între  decisia  penală  şi  acea  civilă. 

Autoritatea  lucrului  judecat  in  materie  administrativă. 

In  Francia,  se  decide,  cu  drept  cuvînt,  că  autoritatea 
lucrului  judecat  există  în  materie  administrativă  ca  şi  în 
materie  civilă  şi  represivă  •'^). 

^)  Ştim,  în  adever,  că  hotărîrile  penale  produc  autoritatea  lu- 
crulni  judecat  în  civil,  în  privinţa  califlcărei  peunle  a  fapte- 
lor, care  au  făcut  obiectul  urmărirei  (v.  supia, p.  649,  n.  1),  aşa 
că  jnridicţia  civilă  n'ar  putea,  spre  a  sai  la  (}ece  ani  pre- 
scrierea acţiunei  civile  (art.  593  Pr.  pen.),  să  califice  crimă 
un  fapt  pe  care  judecătorii  represivi  Tar  fi  calificat  delict 
şi  pedepsit  ca  atare.  Cpr.  Garsonnet,  Pr.  dv.^  III,  §  475,  p. 
291  (ed.  1),  §  1151,  p.  596  (ed.  a  2-a).  Pand.fr.,  Chose  ju- 
ijie,  2200  urm.  Garraud,  op.  cit,  629,  p.  876.  C.  Paris,  D. 
P.  73,  2.  150.  Vedi  şi  Trib.  Bagneres,  Pand,  Period  1902. 
2.  17l 

O"  Repert.  Sirey,  v°  cit.,  1263  urm.  Garsonnet,  op.  cit,  III,  § 
475,  p.  293  (ed.  1),  §  1151,  p.  598  urm.  (ed.  a  2-a). 

^)  Cpr.  Pand.  fr.,  Chose  ji^gie,  2387  urm.  RjBpert.  Sirey,  eod. 
v^  1343  urm. 
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Aceeaş  soluţie  este  de  bonă  samă  admisibilă  şi  la  noi, 
uQde^  ca  toată  desfiinţarea  Consiliulai  de  stat  i),  care  avjea 
atribuţiuni  contenţioase  în  materie  administrativă  ^)y  avem 
necontestat  un  contencios  administrativ,  de  exemplu :  in 
materie  de  contabilitate,  de  contribuţii,  de  recrutare;  în 
materie  vamală,  de  contrabandă  de  tutun  (L.  din  28  fevr. 
1887),  de  chibrituri,  cărţi  ^e  joc  (L.  din  31  martie  1886 1, 
hărtie  de  ţigară.  (L.  din  18  martie  1900),  în  materie  elec- 
torală, etc. 

Ast-fel,  după  art.  20  dţn  legea  de  urmăriri,  de  la 
1877,  contestările  care  au  de  obiect  arenei  sau  alte  ve- 
nituri ale  Statului,  se  judecă,  in  prima  instanţă,  de  casie- 
rul general  (astă-^i  administratorul  financiar)  \  contraven- 
ţiile la  legea  timbrului  (art.  71  urm.  L.  din  24  fevruar 
1900),  contrabandele  de  mărfuri,  tutunuri,  chibrituri,  cărţi 


Art  130       ^)    »In  virtutea  art.  131  din  Constît.  (devenit  art.  130),  (Jiceart. 
Constituţie.  1  din  L.  de  la  9  iulie  1866,  Consiliul  de  stat  este  desfiin- 

ţat**.  Această  lege  a  împărţit  diferitele  atribuţiuni  ce  le  avea 
Consiliul  de  stat,  parte  la  consiliul  de  Miniştri  (art.  6),  parte 
la  Curţile  de  apel  (art.  7),  iar  parte  la  celelalte  instanţe 
judecătoreşti  (art.  3  şi  8).  —  Cu-toate-că  art.  130  din  Con- 
stituţie prevede  că  „Consiliul  de  stat  cu  atribuţiuni  de  con- 
tencios administrativ  nu  se  poate  reînfiinţa*",  se  susţine  că 
nimic  nu  s'ar  opune  astă-^i  la  reînfiinţarea  unei  Curţi  ad- 
ministrative, compusă  din  elemente  inamovibile,  sau  la  înfi- 
inţarea unei  a  treia  secţiuni  la  Curtea  de  casaţie,  cu  atribuţiile 
pe  care  le  avea  vechiul  Consiliu  de  Stat  desfiinţai  (v.  AL 
Degr^,  Dreptul  din  1898,  No.  65).  Dacă  nu  ne  înşelăm,  a- 
ceastă  părere  este  contrară  art.  130  din  Constituţie,  care, 
pentru  motive,  bune  saA  rele  (aceasta  este  o  altă  chestie),  a 
înţeles  a  desfiinţa  pentru  viitor  ori-ce  autoritate  cu  atribn- 
ţiile  pe  care  le  avea  vechiul  Consiliu  de  stat,  care  a  avut 
o  foarte  scurtă  durată  (doi  ani  şi  câte- va  luni). 
*)  Ve(Ji  art.  1  din  decretul  domnesc  de  la  11  fevruar  1864,  p. 
înfiinţarea  Consiliului  de  stat.— A<îe8t  text  prevede  că  Con- 
siliul de  Stat  nu  are  atribuţii  legislative.  Cu-toate-acestea, 
atât  Codul  civil  cât  şi  celelalte  Coduri,  care  ne  carmue^c 
astă-(îi,  afară  de  Codul  comercial  din  1887,  sunt  opera  lui. 
„Consiliul  nostru  de  stat,  (Jice  mesagiul  domnesc  No.  809, 
din  11  iulie  1864,  este  invitat  a  se  ocupa  cu  elaborarea 
proiectului  de  lege  civilă  ;  spre  acest  sfîrşit,  vaavea în  ve- 
dere condica  italiană  (care  pe  atunci  era  încă  în  stare  de  pro- 
iect, proiectul  Ministrului  Pisanelli),  ce  i  se  va  trimite  de  Mi- 
nistrul nostru  de  la  justiţie,  etc".  Ve(Ji  acest  mesagiă,  repro- 
dus i/i  extenso  în  t.  I  a  Comentariilor  noastre.  Introducere, 
p.  XXII,  nota  1. 
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de  joc,  hârtie  de  ţigară,  etc.  se  judecă,  în  prima  instanţă, 
de  administraţia  superioară  (Ministerul  de  finanţe).  In  toate 
aceste  caşuri,  şi  în  altele  de  asemenea  natură,  dacă  acel 
condamnat  n'a  făcut  apel  la  tribunal  în  termenul  defipt 
de  lege,  se  înţelege  că  hotărîrea  administraţiei  dobândeşte 
puterea  lucrului  judecat.  Prin  urmare,  nu  mai  române  nici- 
0  îndoeală  că  autoritatea  lucrului  judecat  există  şi  în  ma- 
terie administrativă. 

Decisiile  Curţei  de  compturi,  r6mase  definitive,  au  şi  Cnrtea  de 
ele  autoritatea  lucrului  judecat,  în  cât  priveşte  atribuţiile  ^^™P^"* 
sale  judecătoreşti  (art.  23  L.  din  29  ianuar  1895)  i). 

In  caşurile  mai  sus  expuse,  ca  şi  în  materie  civilă,  sau 
represivă,  condiţiile  lucrului  judecat  sunt  aceleaşi,  adecă 
identitatea  de  obiect,  de  causă,  şi  de  părţi  2). 

In  principiu,  numai  dispositivul  sentinţei  administra- 
tive are  autoritatea  lucrului  judecat,  şi  considerentele  nu 
participă  la  această  autoritate  de  cât  atunci  când  fac  un 
singur  corp  cu  dispositivul  3), 

Am  terminat  cu  autoritatea  lucrului  judecat,  asupra 
căreia  s'ar  putea  scrie  şi  s'au  scris  chiar  volume  întregi. 
Am  atins  aproape  toate  chestiile  la  care  lucrul  judecat 
poate  să  dea  loc  în  practică. 

Dacă  s'a  strecurat  vre  o  greşală,  sau  vre  o  omisiune 
involuntară,  cetitorii  o  vor  scusa,  ţinend  samă  de  greuta- 
tea subiectului  şi  de  timpul  scurt  ce  am  putut  consacra  u- 
nei  materii  atât  de  vaste.  Singura  noastră  răsplată  este 
mulţumirea  sufletească  ce  resimţim  înscriind  cuvîntul  sfîrşit 
pe  ultima  pagină  a  acestui  volum,  care  termină  materia  o- 
bligaţiilor.  Cine  ştie  dacă  vom  mai  înscrie  acest  cuvent  şi 
pe  alte  volume  ? 


O  Cpr.  Repert.  Sirey,  v^  cit,  1346.— Comite,  deci,  o  omisiune 
esenţială  instanţa  de  fond,  care  na  discută  mijlocul  înteme- 
iat pe  autoritatea  lucrului  judecat  dintr'o  decisie  a  Curţei  de 
compturi,  dacă  mijloacele  propuse  sunt  de  natură  să  schimbe 
cu  totul  soluţiunea  causei.  Cas.  rom.  Bulet.  S-a  1, 1894,  p.  505. 

*)   Cpr.  Pand.  fr.,  v^  cit,  2425.  Repert.  Sirey,  eod.  v^  1360  urm. 

3)  Cpr.  R6pert.  Sirey,  v^  cit,  1358,  1359.  Veiji  supră,  p.  508 
urm.,  603  şi  658,  n.  3. 

*  Finele  Volumului  VII. 
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Addenda  et  Coprigenda 

(VOLUMUL  VII) 

La  p.  2,  nota  2,  rindul  al  12-a,  a  se  adăoga,  după  cuvin- 
tele :  Planiol,  I,  2896,  p.  916,  text  şi  nota  1 :  şi  III,  22. 

La  p.  28,  ultima  notA  din  marginâ,  a  se  ceti  :  Art.  1098,  in 
loc  de  1198. 

La  p.  47,  nota  1,  a  se  adăoga :  Ve^i  şi  supră,  p.  249,  text 
şi  nota  2. 

La  p.  48,  finele  notei  2,  a  se  adAoga  :  Ve^i  şi  iffrăy  p.  90, 
text  şi  nota  4. 

La  p.  59,  finele  notei  6,  după  cuvintele  :  Dreptul  ăm  1891, 
No.  43,  a  se  adăoga :  şi  din  1900,  No.  51 ;  C.  judiciar  din  1900, 
No.  53. 

La  p.  77,  finele  notei  2,  după  cuvintele:  art.  1179,  1180, 
a  se  adăoga :  p.  190,  208  şi  209. 

La  p.  85,  finele  notei  2,  a  se  adăoga :  C.  Chamb^ry,  Sirey, 
93.  1.  consid.  de  la  p.  37,  coloana  1. 

La  p.  104,  începutul  ultimului  rînd  din  nota  3,  după  2.  41, 
a  sa  adăoga:  Sirey,  66.  2.  342. 

La  p.  105,  nota  4,  a  se  ceti :  Planiol,  op,  cit.^  II,  8  şi  No. 
1152,  în  loc  de  :  p.  1152. 

La  aceeaş  pag.  finele  notei  4,  a  se  adăoga :  p.  249  urm. 

La  p.  111,  nota  4,  a  se  adăoga :  Ve^i  şi  fw/m,  p.  538,  t. 
şi  n.  3. 

La  p.  119,  finele  rîndului  13,  a  se  adăoga  :  (partea  VI, 
capît.  2,  §  57). 

La  p.  125,  finele  notei  3,  a  se  adăoga  următoarea  frasă  : 
Ve^i  asupra  notariatului  în  Rusia,  un  articol  a  d-lui  M.  Zenide, 
in  Dreptul  din  1899,  No.  9. 

La  p.  126,  finele  notei  1,  a  se  adăoga  următoarea  frasă  : 
Vecji  şi  Trib.  Muscel,  Curierul  judiciar  din  1902,  No.  50  (cu  adnot. 
noastră). 

La  p.  129,  rîndul  16,  a  se  adăoga  următoarea  frasă  :  Cpr. 
Trib.  Vlaşca.  C,  judiciar  din  1901,  No.  60. 

La  p.  130,  rîndul  11,  a  se  adăoga  următoarea  frasă  :  Acest 
text  (art.  2  din  legea  p.  autentificarea  actelor)  nu  se  aplică  la 
testamente.  Trib.  şi  C.  Iaşi,    Curierul  judiciar  din  1902,  No.  22. 
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La  aceeaş  pag.  (130),  la  finele  notei,  după  cuvintele:  Drefh 
tul  din  19()0,  No.  77,  a  se  adăoga  :  Cpr.  şi  Trib.  Vlaşca,  C.  ju- 
diciar din  1901,  No.  60. 

La  p.  133,  finele  rîndului  11,  a  se  ceti :  L.  din  1886,  în  loc 
de  Legea  din  1888. 

La  p.  136,  rîndul  25,  în  loc  de  împrumuturile  câtră  credi- 
tul agricol,  a  se  ceti :  împrumuturile  constituite  cătră  creditul 
agricol. 

La  p.  136,  nota  1,  rindul  5,  a  se  ceti :  surditate,  în  loc  de 
suriditaie. 

La  p.  140,  finele  notei  1,  a  se  adăogia  :  Curierul  judiciar 
din  1900,  No.  53. 

La  p.  157,  finele  notei  3,  a  se  adăoga :  p.  285. 

La  p.  176,  nota  2,  după :  Bulet.  S-a  i,  1894,  p.  27,  a  se  a- 
dăoga  :   Dreptul  din  1894,  No.  19. 

La  p.  181,  nota  2,  finele  rîndului  10,  a  se  adâoga :  Ve4i 
p.  556. 

La  aceeaş  pag.  (181),  finele  notei  2,  a  se  adăoga:  Vedi 
infră,  p.  552,  text  şi  n.  4. 

La  p.  193,  finele  notei  1,  după  D.  P.  56.  2.  223,  a  se  ada- 
ogă :  C.  Bucureşti,  Dreptul  din  1901,  No.  64. 

La  p.  199,  finele  notei  3,  începută  la  p.  precedentă,  a  se  a- 
dăoga :  Cas.  rom.  Bulet.  S-a  1,  1899,  p.  1267. 

La  p.  203,  nota  2,  rîndul  3,  în  loc  de  :  Demolombe,  XXIX, 
463,  No.  129,  a  se  citi :  Demolombe,  XXIX,  463. 

La  p.  206,  finele  notei  1,  a  se  adăoga:  Cas.  rom.,  Curierul 
judiciar  din  1902,  No.  65. 

La  p.  208,  nota  7,  începută  la  p.  precedentă,  rîndul  7,  după 
cuvintele  :  Bulet.  S-a  II,  1897,  p.  1255,  a  se  adăoga  :  C.  Bucu- 
reşti, C.  judiciar  din  1901,  No.  60;  Trib.  Ilfov,  Dreptul  im 
1902,  No.  66. 

La  p.  214,  nota  1,  rîndul  2,  după  cuvintele  :  explic,  art. 
1220,  a  se  adaogă  :  p.  431. 

La  p.  220,  ultima  notă  din  margină,  a  se  ceti :  Efectele  unei 
mebţiuni  şterse  în  loc  de :    efectele  unei  menţiuni  străine. 

La  p.  242,  finele  rîndului  9  a  se  adăoga  următoarea  frasii : 
(Cpr.  art.  10,  §  2  din  Codul  italian,  disp.   preliminare). 

La  p.  246,  finele  rîndului  26,  a  se  adăoga  următoarea  fra- 
să  :  (V.  şi  art.  751  din  Codul  Calimach,  după  care  oamenii  foarte 
săraci  nu  puteau  fi  martori  în  testamente). 

La  p.  247,  nota  2,  rîndul  22,  după  cuvintele :  Bulet.  S-a  1, 
1894,  p.  125,  a  se  adăoga  următoarele :  Cas.  rom.  Bulet  S-a  1. 
1900,  p.  644  (decisie  pronunţată  în  unire  cu  condusiile  noastre). 

La  p.  252,  finele  notei  1,  a  se  adăoga  :  p.  413. 

La  p.  252,  n.  2,  rîndul  3,  după  cuvintele :  Bulet.  1899,  p. 
610,  a  şe  adăoga  :  Ve^i  Trib.  Iaşi,  Roman  şi  Cas.  rom.  C.  judi- 
ciar din  1902,  No.  72  (cu  adnot.  noastră). 

La  p.  263,  nota  5,  finele  rîndului  3,  a  se  citi :  se  consi- 
deră, în  loc  de  :    se  consider. 
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La  p.  266,  nota  2,  finele  rîndului  3,  după:  Sirey,  1900.  1. 
461,  a  se  adăoga :  Sirey,  1901.  1.  359. 

La  p.  270,  finele  notei  4,  a  se  adăoga :  Ve^i  w/m,  p.  332 
DOta  4. 

La  p.  272,  nota  1,  începutul  rîndului  17,  a  se  ceti  :  Ve^i 
p.  315,  şi  *w/ra,  explic,  art.  1906. 

La  aceeaş  pag.  (272),  nota  4,  după :  Dreptul  din  1885,  No. 
67,  a  se  adăoga :  Ve^i  infră^  p.  331. 

La  p.  275,  rindul  11,  după  cuvintele :  poate  fi  opus  moşte- 
nitorilor sei,  a  se  adăoga  cuvintele.:  fie  chiar  beneficiari. 

La  aceeaş  pag.,  (275),  nota  2,  a  se  adăoga;  Cas.  fr.  Sirey, 
1901.  1.  351. 

La  p.  276,  nota  1,  finele  rîndului  4,  după  cuvintele  :  Bulet. 
.S-a  1,  1894,  p.  236,  a  se  adăoga  :  Cas.  rom.  Dreptul  din  1902, 
No.  13. 

La  p.  277,  nota  1,  rîndul  2,  după  cuvintele  :  Dreptul  din 
1885,  No.  11,  a  se  adăoga  :  Trib,  Dorohoi,  C.  judiciar  din  1902, 
No.  10. 

La  aceeaş  pag.  (277),  nota  2,  începutul  rîndului  11,  după 
cuvintele  :  Vigiâ,  I,  585,  a  se  adăoga :  Planiol,  I,  2899,  p,  922 
(ed.  a  2-a). 

La  aceeaş  pag.,  aceaş,  notă,  rîndul  14,  după  cuvintele:  C. 
judiciar,   No.  15  din  1900,  a  se  adăoga  :  şi  din  1902,  No.  10. 

La  p.  378,  începutul  notei  1,  după  cuvintele  ;  Bonnier,  219, 
in  jine,  a  se  adăoga  :  Cpr.  Cas.  rom.  C.  judiciar  din  1900,  No.  37. 

La  p.  880,  nota,  rîndul  26,  a  se  citi  res,  în  loc  de  ree. 

La  p.  285,  finele  rîndului  2,  a  se  adăoga ;  Cas.  fr.  Sirey, 
1901.  1.  359. 

La  aceeaş  pag.  (285),  nota  4,  începutul  rîndului  4^  după 
cuvintele  :  Pand,  Period.  1900.  1.  187,  a  se  adăoga  :  Sirey,  1901. 

La  .p.  286,  finele  rîndului  22,  a  se  adăoga  următoarea  frasă : 
Vedi  asupra  responsabilităţei  hangiilor,  Trib.  Colmar,  D.  P.  1901. 
2.  .TO3,  şi  C,  judiciar  din  1902,  No.  24  (cu  adnotaţia  nostră). 

La  p.  290,  nota  5  de  la  p.  precedentă,  rîndul  4,  în  loc  de : 
fltude  th.  ginerale  de  Voblig,  a  se  ceti :  i^tude  sur  la  th.  gini- 
rale  de  l'Mig. 

La  p.  296,  finele  notei  1,  a  se  adăoga  :  Grlasson,  Pr,  civ., 
I.  p.  594. 

La  aceeaş  pag.  (296),  nuta  5,  rîndul  5,  după  cuvintele: 
Bulet.  S-a  1,  1899,  p.  210  şi  478,  a  se  adăoga :  Cpr.  şi  Cas.  rom. 
C.  judiciar  din  1901,  No.  76. 

L{|,  p.  299,  finele  notei  2,  a  se  adăoga :  p.  351. 

La  aceeaş  pag.  (299),  finele  notei  3,  a  se  adăoga  :  Ve^i 
fupră,  p.  356,  ad  notam. 

La  p.  312,  rîndul  7,  după  art.  286  urm.,  a  se  adăoga :  492. 

La  p.  817,  finele  notei  1,  a  se  adăoga  :  Ye^i  infră,  p.  577. 

La  p.  322<  nota  2,  rîndul  9,  după  cuvintele  consid.  de  la 
p.  250,  a  se  adăoga:  Trib,  Dolj,  Dreptul  din  1902,  No.  39. 
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La  p.  827,  nota  1,  a  se  adăoga  :  Cpr.  Trib.  Iaşi,  Dreptul 
din  1901,  N»-.  82. 

La  p.  31:9,  nota  1,  rindnl  8,  după  cuvintele :  (ed.  a  2-a. 
1881),  a  se  adăoga  :  D.  Kebapci,  Pr.  c/i?.,  V,  p.  210. 

La  acee^ş  pag.  (356),  nota  2,  rîndul  6,  după  cuvintele :  şi 
nota  lui  Labb6,  a  se  adăoga:  Cons.  de  disciplină  al  baroului  ju- 
deţului Hfov,  şi  C.  Bucureşti,  C.  judiciar  din  1902,  No.  69;  Drep- 
tul din  1902,  No.  71. 

La  p.  356,  nota  4  de  la  p.  precedentă,  rindul  3,  după  cu- 
vintele :  Bulet.  1886,  p.  370,  a  se  adăoga:  Trib.  Tecuci,  Dreptul 
din  1901,  No.  7. 

La  p.  363,  nota  3,  după  cuvintele  :  Dreptul  din  1901,  No. 
35,  a  se  adăoga  :  şi  din  1902,  No.  2. 

La  p.  368,  finele  notei  2,  a  se  adăoga  :  Dreptul  din  1901. 
No.  8. 

La  p.  371,  finele  notei  4,  a  se  adăoga  :  Ve^i  asupra  acevStei 
controverse,  Labbe,  nota  în  Sirey,  89.  2.  41. 

La  p.  378,  finele  rîndului  11,  a  se  adăoga :  Ve<Ji  Dreptul 
din  1902,  No.  40  ;  C,  judiciar  din  1902,  No.  13  (cu  adnot.  noastră): 
No.  40  (cu  adnot.  D-lni  C.  N.  Toneanu),  şi  No.  66  (C.  Craiova). 
Vecjii  şi  i>^fră,  p.  578,  ad  notam. 

La  p.  382,  n.  1,  finele  rîndului  24,  după  cuvîntul  nepubli- 
cată, a  se  adăoga  ;  Bulet.  S-a  II,  1900,  p.  1366. 

La  p.  411,  nota  2,  a  se  adăoga :  Ve(Ji  infră^  p.  422. 

La  p.  416,  rîndul  întăi,  în  loc  de  :  creditorii  părţei  cari  ao 
provocat,  etc,  a  se  citi  :   creditorii  părţei   care  a  provocat,  etc. 

La  p.  421,  finele  notei  2  de  la  p.  precedentă,  a  se  adăoga : 
Ve^i  infră^  p.  437,  nota  1. 

La  p.  454,  începutul  notei  1,  după  cuvintele  :  D.  P.  1901, 
1.  153,  a  se  adăoga:  Sirey,  96.  1.  13  ;  D.  P.  97.  1.  227.  Sirev. 
1902.  1.  265.  Vecji  şi  infră,  p.  630,  nota  6. 

La  p.  455,  la  finele  notei  *,  a  se  adăoga  :  Cas.  rom.  Bulet 
S-a  1,  1900,  p.  773  (decisie  la  care  am  luat  şi  noi  parte). 

La  p.  456,  finele  notei  1,  a  se  adăoga  :  Ve^i  «w/râ,  p.  515 

La  p.  464,  finele  notei  2,  a  se  adăoga :  Vecji  şi  circul.  Mi* 
nist.  justiţiei,  No.  324,  din  10  ianuar  1901,  reprodusă  în  Hamau- 
giu  (Suplement),  p.  4537  urm.  şi  în  Monit.  oficial  din  12  ianuar  19iU. 

La  p.  486,  nota  1,  după  cuvintele :  t.  III,  p.  462,  text  şi 
nota  4,  a  se  adăoga :  Cas.  rom.  C.  judiciar  din  1902,  No.  54. 

La  aceeaş  pag.  (486,  finele  notei  2),  a  se  adăoga  :  Cas,  rom 
C,  judiciar  din  1902,  No.  54. 

La  p.  492,  finele  rîndului  15,  a  se  adăoga  :  Vecji  iw/m,  p.  562. 

La  p.  497,  nota  2,  rîndul  13,  în  loc  de  Dreptul  din  1889. 
No.  20,  a  se  ceti :  Dreptul  din  1899,  No.  20. 

La  aceeaş  pag.  (497),  finele  notei  2,  a  se  adăoga  :  Vecji  infrh. 
p.  577,  n.  2. 

La  p.  498,  nota  1,  rîndul  8,  după  cuvintele:  Bulet.  S-a  1. 
1883,  p.  171,  a  se  adăoga:  Cas.fr.  R6pert.  Dalloz,  v®  Appel civil, 
1157,  nota  1.  Ve^i  şi  monografia  noastră,  publicată  în  Dreptul 
din  1902,  No.  66. 
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La  p.  499,  nota  1,  a  se  adăoga :  —Contră :  C.  Iaşi,  Dreptul 
din  1902,  No.  66  (cu  adnat.  noastră). 

La  p.  530,  a  dona  not&  marginală,  a  se  ceti :  easul  in  care 
aceeaş  causd  prodnce  doue  acţiuni  deosebite,  in  loc  de :  casnl  in 
care  aceeaş  acţiune,  etc. 

La  p.  530,  finele  notei,  a  se  adăoga  :  p.  632,  nota  1. 

La  p.  534,  rîndul  20,  a  se  citi  :  Ve4i  supră,  p.  527,  n.  1, 
în  loc  de  p.  525. 

La  p.  538,  finele  notei  3,  a  se  adăoga  :  Ye^i  şi  supră,  p.  111. 

La  p.  539,  finele  notei  4,  a  se  citi  :  Pandektenrechts,  in  loc 
de  Pandekten  Eechts,  şi  a  se  adăoga :  Ve^  «w/m,  p.  580. 

La  p.  561,  rindul  23,  a  se  citi :  din  punctul  de  vedere  le- 
gislativ, în  loc  de  :  din  punct  de  vedere,  etc. 

La  p.  571,  finele  notei  de  la  p.  precedentă,  se  va  adăoga  : 
Cpr.  şi  Cas.  rom.  C.  judiciar  din  1902,  No.  67. 

La  p.  614,  nota,  începutul  rîndului  20,  după  p.  108,  a  se 
adăoga  :  Bulet.  Cas.  S-a  II,  1898,  p.  1113,  şi  Dreptul  din  1898. 
No.  79. 

La  aceeaş  pag.  şi  notă,  finele  rîndului  37,  a  se  adăoga : 
Ve^i  adnotaţia  noastră,  publicată  în  C.  judiciar  din  1902,  No.  71. 

La  p.  661,  a  doua  notă  marginală,  în  loc  de  :  Efectele  con- 
damn ărei  p.  falsificarea  sau  distrugerea  unei  căsătorii,  a  se  ceti : 
falsificarea  sau  distrugerea  dove^ei  unei  căsătorii. 
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Decretul  domnesc  din  1864,  pentru  'înfiinţarea  Consiliului  de  sfat. 
1        .        .        .        .  668,  n.  2, 


Legea  din  9  iulie  1866,  pentru  desfiinţarea  Consiliului  de  stat. 

471,  n.  1 ;  668,  n.  1 


1  1 

3 

6 

7 
8 


Legea  din  24  martie  1872,  pentru  administr.  Domeniilor  Statului. 
.17        .        .        .        ;        384. 
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Legea  de  urmăriri^  din  24  martie  1877. 
20        .         .         .        668 

Legea  din  21  octombrie  1877,  p,  atribuţiile  Ministerului  public. 

.     388  n,  4 

Legea  din  20  fevruar  1879,  asupra  clausei  penale. 
1         ...         141 

Legea  din  9  martie  1880,  pentru  organisarea  Dobrogei, 
71         .         .        .     351,  n.  2. 

Legea  din  7  april  1881,  asupra  i^trăinilor, 
7        ...        471 

Legea  din  3  april  1882,  p.  regularea  proprietăţei  imobiliare  din 

Dobrogea. 

251 

Legea  din  20  iunie  1883,  asupra  loteriilor. 
.    609,  nota 

Legea  din  8  iunie  1884,  relativă  la  constituirea  corpului  de  advocaţi. 
3         .         .         .        .     563 

Ijcgea  electorală^  din  9  iunie  1884 
134        .        .         562,  n.  2 

Legea  sanitară,  din  3  april  1885. 
113  .         .         .         .  612,  619 

J^egea  din  31  martie  1886,  p.  monopolul  chibriturilor  şi  cărţilor  de  joc. 

.        .        .        668 

J^egea p.  autentificarea  actelor,  din  1  septem.   1886  şi  1  ianuar  1887- 

Art,  Pagina       |       Art.  Pagina 

""l""      .  .       ■".     "    126    16.  .       n^9,~nr2 

'^\  1Q7    iQft    i^Q   iAfi    1         ^  144,  n.  2;  145 

5  >      .    137,  138,  139,  146  g      128, 129 ;  133, 144,  n.  1 

4  .         .  139,  140    I         9  .         .         130 

44 
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Ari. 


Pagina 


Art. 


Pagina 


10 

131, 

144  ;    145,  n.  1, 

21 

132,  t.  şi  n.  1 

154 

22 

149,    150,  152  ;  273 

11 

127, 

136,    137,   139: 

24 

126 

140,  t.  şi  n.  2 ;  146 

26 

144, 147 

12 

133 

27 

146 

13\ 
14/ 

. 

131 

28\ 
29/ 

148 

16 

130 

30 

175 

17 

130,  n.  3 

31 

133,  229 

18 

130,  n.  2 ;  132 

32 

211,  230,  n.  3 

19 

129 

33 

133,  139 

20 

133, 

152  urm. ;   160 
nrm. ;  174 

34 

.        142 

Legea  din  28  fevruar  1887,  pentru  monopolul  tutunurilor. 

668 

Legea  din  1  septem.  1890,  pentru  organizarea  judecătorească. 

52        ....        127 
80        ....        356 
100        ...        .        608,  n.  2 

Legea  din  2  iunie  1892,  pentru  Creditul  agricol. 
38  .140,  141 

Legea  din  28  mai  1893,  pentnt  tocmelele  de  lucrări  agricole. 
2 


6 

7 

14 
15   J 
26 


141 


142 


Legea  din  28  mai  1893,  p.  modificarea  unor  articole  din  Codul  penai. 

645  n.  1 

Legea  din  13  fevruar  1894,  pentru  organ.  Minist.  afacerilor  ^răint. 
23        .        .        .142 

Legea  din  15  decembrie  1894,  asupra  alienaţilor. 

.    88,  95 

Legea  din  29  ianuar  189:'),  pentru  organ,  Curfei  de  compturt. 
23        .        .        .        669 
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Legea  din  18  martie  1895,  asupra  numelui. 
10        .        .        .        571 

Legea  din  1  april  1895,  pentru  înfiinţarea  unei  bănci  agricole. 
12        .        .        .        161,  n.  3 ;  175  n.  2 


Art. 

21 
29 
61 

66 

67 


Legea  judec,  de  ocoal-e,  din  1896. 
Pagina       \       Art. 


Pagina 


141 

506 

526  nota 

137,  138 

482,  t.  şi  D.  3 ;  484 


73           605,  n.  5 ;  606  nota 

89  .  122,  507 

91  .         .  .         507 

98  .  490,  n.  2. 

99  .         .  161,  485 


Legea  timbrului,  din  24  fevruar  1900. 


171 
18/ 
20  §  16 


128,  n.  2  şi  3 
392,  n.  5 


31 

71 


133 
668 


Legea  din  12  martie  1900.  pentru  căsătoriile  militarilor. 

.    167  urm. 

Legea  din  15  martie  1902,  asupra  libertâţei  individuale 
127  .     589,  n.  2 

Legea  din  18  martie  1900,  asupra  monopoltdui  hârtiei  de  ţigară. 

.     668 

Convenţii  tncheiete  cu  diferitele  State. 
.    142,  143 ;  303,  n.  2  şi  3  ;  467,  469,  t.  şi  n.  2,  etc. 


Lesiuiri  vechi. 


Capitulaţiuni  tncheiete  cu 
Poarta. 

474,  t.    n.  1 

Pravila  lui  Matei  Basarab 

Capit.  24    .    .    .       356  nota 
—    287  .    .   12,  t.  şi  n.  1 ; 


13,  n.  1 ;   15,  n.  2 

v^ei  şip.  664  nota 

Capit.  292    .     350,  n.  3,  358 

Pravila  bisericească  de  la 
Govora. 


—     101 


.    354,  n.  1 
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Pravila  lui  Vasile  Lupu. 

Ve4i  p.  118,  D.  1;  134,  n.  3; 
135  nota:  502, 596  n.  3  ;  597 
nota  ;  619  n.  1 ;  662  urm. 
nota.  Ve^i  P-  mai  malte  de- 
talii asupra  acestei  pravile, 
cuvîntarea  ce  am  rostit  cu 
ocasia  deschiderei  cursurilor 
universitare  a  anului  1902 — 
1903,  publicată  în  Curierul 
judiciar  din  1902,  No.  63. 

Codul  Ipsilant. 

Ve4i  p.  355,  359,  n.  5:  424, 
n.  5 ;  425  nota,  etc. 

Codul  Caragea. 

Ve^i  p.  9,  n.  3 ;  14,  n.  2 ;  15 
n.  2:  16,  107  nota:  110, n. 
2 ;  118,  147  t.  şi  n.  2 ;  153 
n.  1 :  216,  n.  1 :  243,  n.  3  ; 
258  nota  ;  299,  302 ;  306,  n. 
4;  344,  350,  n.  3:  356,  n.  2: 

357,  359,  n.  5 :  387,  404,  n. 
1:  411,  n.  1:  413,  424,  n.  5: 
428,n.l;437,  n.  2;451nota: 
621,  n.  3 ;  636  nota,  etc. 

Codul  lui  Andronachi  Donici 

Ve4i  p.  9,  n.  3:  12,  13,  n.  9: 
16,  n.  3:  70,  107  nota:  107 
nota  2 :  119,  t.  şi  n.  1 :  243 
n.  3  :    258  nota  :  311,  357, 

358,  359,  n.  5:411,  n.  1;424 
n.5;448,635,  n.  2;  662  nota; 
664  nota. 

Regulament,  organic  al  Ţârei 
româneşti. 

Art.    213     .     .     .      452,  n.  1 
-     239    .    .    .      475,  n.  1 


324) 

—  325  L    .     .     452,  n.  1 
331  j 

—  298    .    .    .      118,  n.  1 

Regul.  organic  al  Moldoeei. 

Art.  279 452 

—  297  474,  475,  t.  şi  n.  1 

—  355  .    .    .      118,  n.  1 

—  364  ...    .  451,  452 

Convenţia  din  Paris. 

—  14      ....  451  nota 

Vechiul  Cod  penal  al  Moldotei. 
din  1826. 

Art.  1541  583  nota :  oK-s 

—  156/  n.  1 

—  169  .    .    .      135  m.fci 

—  175  ...      635,  n.  2 

—  183  .     .     .      119,  n.  1 

—  263  .    .    .      584  nou 

Vechiul  Cod  penal  al  Ţârei  ro- 
mâneşti (Ştirbei). 

Art.    101  ..„      , 
12  4     •     •     • 

—  204     ...     619,  n.  :^ 

Vechia  Pr.  pen.  a  Ţârei  ro- 
mâneşti 


Art.  7 


587,  n.  i 


Legea  din  16  martie  1H4'J,  p. 
oprirea  dudului. 

Art.  11    ...    .    657,  n.  1 

Legea  epitropiceaifcă,  din  î*î 
aprU  184(>. 

Art.      1     .  12,  n.  1 :  15.  n.  2 
—     15    .     .     .     .     13;  n.  4 


}   : 


Codul  Calimacli. 


341 
475,  n.  1 


33 
35 


12  n.  1  şi  3 :  1:^ 

n.  8 :  15,  n.  2 

.      308,  n.  4 


Digitized  by 


Google 


693 


Ari. 
46 
115 
192 
22() 
228 
255 
289 
307 
328 
329 
379 
485 
604 
628 
738 
739 
745  urm. 
1096 
1156 
1157 


Pagina 

~475~nn 
357 
570,  n.  4 
570,  n.  4 
.  15,  B.  2 
12,  n.  1 ;  13,  n.  9 
13,  n.  4 
13,  n.  4 
25,  n.  4 
27 
550,  n.  1 
112,  n.  1 
45,  n.  3 ;  73,  n.  2 
123,  n.  5 
105,  241,  n.  4 
172,  n.  1 
105 
•  8,  n.  1 
16 
16 


Art. 
1158 

1176    242,  n 
1177 

1179  urm. 
1251  urm. 
1292 

1339   . 
1352 
1422 
1616 

1695    306,  n. 
1706 

1778  urm.  257, 
1842       . 
1905 
1957 
1959       .  14,  n 

1972 


Pagina 

25,  n.  4 

.  4 ;  243,  n.  3 

171,  n.  1 

119,  147,  171 

9,  n.  3 

286,  n.  1 

243,  n.  3 

119,  357,  383 

9,  n.  3 

244 

.  4 ;  308,  n.  1 

608.  n.  2 

n.2;  258  nota 

292,  n.  4 

16 

9,  n.  3 

15,  n.  2; 

16,  69 

374  nota 


6 


Legi  străine. 

Codul  austriac. 


2 

21 

23 

69 

99 

146 

165 

187 

248 

286 

369 

461 

480 


341 

12,  15,  n.  2 

308  t.  şi  n.  4 

70,  n.  1 

357 

570,  n.  4 

570,  n.  4 

13,  n.  9 

25,  n.  4;  27 

550,  n.  1 

112,  n.  1 

73,  n.  2 

123,  n.  5 


578 

172,  n.  1 

865 

16 

866 

25,  n.  4 

883 

242  t.  şi  n.  4 

884 

171,  n.  1 

934  urm. 

.  9,  n.  3 

1008 

.  119,  357,  383 

1060 

9.  n.  3 

1349  um 

1.    .    257,  n.  2 

1393 

292,  n.  4 

1487 

9,  n.  3;  16,  n.  3 

1502 

374  nota 

241  arm. 


36 

144  arm. 


Proced.  civilă  austriacă,  din  1782. 
.    113  nota    I     297        .        . 

Proced.  civilă  austriacă,  din  1895. 
405,  n.  3 

Codul  penal  austriac. 


586,  n.  4 
627,  n.  1 


164 


405 


657,  n.  1 
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Procedura  penală  austriacă,  din  1873. 
353        ..        .    625  nota  ;  630  nota 


Codul  penal  unguresc,  din  1878. 

18 

285  arm. 

.    586,  D.  4 
.    627.  n.  1 

300 

657,  n.  1 


Legea  ungur,  asupra  schimbului. 
4  205,  n.  1 

Legea  germană  asupra  schimbului,  din  1869 
(AUgemeine  deutsche  Wechselordnung). 

b  .      205,  n.  1    I    94  ,      202,  n.  4 

Legea  bulgară  din  18  dec,  1897,  asupra  prescripţiei. 

.      373,  n.  2 

Legea  suedeză  din  1899,  asupra  executărei  hotărirUor  străine. 

:    464,  n.  4 

Codul  penal  suedez. 
41  (Capit.  14)        .        .        .    657,  n.  1 

Codul  penal  belgian. 
432        ..        .     657,  n.  1 

Codul  general  al  Imperiului  rusesc 
(Zwodd  Zakonoff). 

Ukasal  împărătesc  din  28  mai 
1880  (în  privinţa  anchetei 
in  futurum).     .     .  113  noU 


565  .  373,  n.  2 


Codul  saxon,  din  1863. 


34        .        .        .    308,  n.  5 
1656    .        .        .308  nota 


1801  570,  n.  4 


Codul  general  prusac,  din  1794 
(Allgemeines  Landrecht  fur  die  Preussischen  Staaten). 
544  (part.  II.  tit.  1) . .  308  nota    |     854  (part.  II.  tit.  20)  344,  n.  1 
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Proiectul  Codului  civil  german 

Art. 

Pagina 

AH. 

192 

561,  n.  1 

1269! 
1271J 

14771 

561,  n.  1 

1632J     • 

Codul  civil  german  din  1896. 

2 

15,  n.  2 

766 

12 

571  nota 

781 

46 

214,  n.  8 

793  urm. 

114 

.    3  nota 

1303      . 

126 

171,  n.  1 ;  189,  n.  1 : 

1344 

191  t.  şi  n.  1 

1362 

141 

44,  n.  2 

1589      . 

142 

1591  urm. 

148 

.    32,  n.  6 ;  44,  n.  2 

1616      . 

144 

1708      .    5' 

195 

.         .    -      373,  6.  2 

22401 

225 

373,  text  şi  n.  * 

2244      . 

425\ 

r  fTP                -4 

22451 

429/ 

575,  n.  1 

2274     . 

Pagina 


561,  n.  1 


.  258  nota 
234,  n.  4 
292,  n.  4 

3  nota 
561  nota  1 

308  nota 
570,  n.  4 
311,  n.  4 
570,  n.  4 
n.  4 ;  571  nota 

132,  n.  3 

4  nota 


U,  §3 


5 
209 


Legea  de  introducere  a  Codului  civil  german 
(Ein/ahrungsgesetz). 

.      .  305  nota    |     16,  §  1 

Codul  penal  german,  din  1851. 
.  587,  n.  2    I     172 

Codul  penal  german,  din  1871  şi  1876. 


588 
657,  n.  1 


218  nrm. 
247  urm. 


85  (81  vecîiiii)    . 
231 

288  (261  vechili) 

324 1.  şi 
n,  1 ;  390, 

289  (262TechiJi)  . 

290  (263     —   )  . 

291  (284     -  )  . 


Procedura  civilă  germană. 
329,  n.  5 


113  nota 
298,  n.  2 
n.  2  ;  352 
n.7;  429 
n.  2 
337,  n.  2 
340,  n.  5 
390,  n.7; 
429,  n.  2 


!     322  (293  vechia) 


374  (339 
383  (348 

390  (355 
291  (356 
392  (357 

445  (410 

446  (411 

.    304 


657,  n. 


627,  n.  1 
666,  n.  2 


456,  n.  3; 
511 

-  )    .   295,  n.  2 

-  )     .   296,  n.l; 

297,  n.  2 

-  )    .  299,  n.  5 

Z    ]}  •  298,  n.  2 

-  )  372,  n.l  şi  3 

-  )    .   390,  n.  7 
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ArL 


Pagina 


447  urm.        .      . 

113  nota 

449  (414  vechitt) 

.    .      .386 

471  (433     —    ) 

406,  n.  3 

478  (440     -    ) 

.     403,  n.  1 

480  (442     -    ) 

395,  nota 

481  (443     —    ) 

298,  n.  2: 

352,  n.  1 

483  (445     -    ) 

.     352,  n.  4 

Art.  Pagina 

4841446  vechitt ) .   352.  n.  f: 

353,  n.  3 

532  (494     -    ) .     328,  n.  4 

705  (645     -    ) .     456,  n.  3 

489 1.  şi  n.  4 . 

706  (646     —    ) .     456.  n.  ? 
722  (660     —    ) .     464;  n.  i 


Legea  de  introducere  a  Pr. 
{EinfUhrungsgesetz). 


civile 


19 


456,  n.  3 


611 
62/ 
64 


72 

386 

1076 

1490 

1861 

1915 


Procedura  penală  germană. 

298,  n.  2 ;  352,  n.  1     ;     '^\  ^^°'- 
352,  n.  1     I     403 

Codu  civil  neerlandez. 


.  561,  n.  2 
.  15,  n.  2 
.  569  nota 
.  69,  n.  3 
.  257,  n.  2 
.   .  206 


1933   . 
1953  urm. 
1957   . 
1965   . 
1977   . 


630  nata 

625  nota 

629,  t.  şi  n.  4 


249,  n.  1 

456,  n.  3 

561,  t.  şi  n.  2 

327,  t.  şi  n.  2 

426,  n.  3 


Codul  de  Pr. 
876  mm. 


civilă  neerlandes. 

113  nota 


Cod  penal  neerUindez  din  1881  (pus  in  vigoare  la  1886). 
68         ...  587  I     695  urm.        627,  n.  1,  infim 


156 


.  657,  n.  1 


Codul  civil  italian. 


61 

8  nota 

1121  . 

.    111 

114 

3  nota 

1300  . 

16,  n.  3:  69,  n.  3 

242 

.      124 

1301  . 

.         .       6 

402 

561,  n.  2 

1302  . 

.       85,  n.  1 

335 

5,n.  2 

1310  . 

.        44,  310 

616 

.    519 

1311  . 

.     49 

797 

.    383 

1314  . 

.     254  nota 

933 

555  nota 

1317  . 

.      155,  t.  şi  n.  1 

1119 

B,  nota 

1319  . 

.     162,  n.  2;  166 
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Art 

Mh' 

1327 
1328 
1331 
1340 


Pagina 
200,5717^06 
.  176,  n.  5 
.  217,  n.  2 
.  223,  n.  1 
.     234,  D.  4 


Art.  Pagina 

Î34r.       247,  n.  2r249;^.  i 
1353  ...  315 

1364  .  .371  nat» 

1374  .  .     426,  n,  3 


Procedura  civilă  italiană. 


395  nota;  403 
n.  1 


251 
941 


Procedura  penală  italiană. 
6    .  .  .  660 

Codul  penal  italian,  din  1889. 


.     589 
470,  n.  1 


11 
241 


113  nota 
464,  n.  4 


471  nota 
657,  n.  1 


Codul  de  comerţ  italian. 
291     .  205,  n.  1 


Codul  civU  portughez,  din  1867. 


.   257,  n.  2 

2507J 
2508/ 

.  242,  n.  3 

.  254  nota 

2516  . 

.  304,  n.  4 

.   '  .     101 

2520  . 

.  403,  n.  1 

.  102,  n.  3 

2523  . 

365,  n.  3;  371 

.  322,  n.  1 

nota 

.  327,  n.  2 

2527  . 

414  nota 

.  456,  n.  3 ;  561 

2533  urm.  . 

.  426,  n.  3 

.  242,  n.  2 

886 


Codul  penal  portughez. 


657,  n.  1 


Codul  civil  spaniol,  din  1889. 


.     15,  n.  2 

1251 

457  nota 

160 

1252 

.  457  nota  ;  561 

.  155,  n.  1 

1260   . 

361 

.  327,  n.  2 

1301 

.   16,  69 

.  242,  n.  1  şi  2 

1827   . 

257,  n.  2 
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Codul  federal  al  obligaţiilor  (Elveţia,  L.  din  1S81). 
Art.  Pagina  Art.  Pagina 


148  374  noa  * 

488      ..         ,   287,  n.  4 
491      .         .  257,  r.  2 


723      .  .  205,  n;2 

820      .         .         .  210 


Legea  federală  din  22  iunie  188J,  asupra  eapacUăţei  dvUe. 
1  .  .  15,  n.  2 

Codul  civil  al  Cantonului  Friburg. 
2173  457  nota    I      2236         .  201,  n.  1 

Codul  civil  al  Cantonului  Vaud. 
1004        ...  457  nota 

Procedura  civilă  a  Cantonului  Vaud. 
Fonnele  jurământului. 

394,  n.  3 

Codul  civil  al  Cantonului  Neuchatel. 
1100 457  note 

Codul  de  Pr.  civilă  grecesc,  din  1834. 
858  urm         ....         464 

Codul  de  Pr.  civilă  sârbesc. 
564      .         .  47,  n.  2 

Codul  civil  otoman,  din  1867. 
Art.  Pagina  Art.  Pagina 

\bÎ2         .         .       322,  n.  1 
J|5|}       .    •    331,  t.  şi  n.  4 

1575         .         .       321,  n.  2 
1580         ..         .       324 


1581  .         .         338,  n.  2 

1588  340,  D.  2 

16061  ,9,   „  o 

1607/  •         ^2o,  n.  i 


Codul  civil  japonez,  din  1896. 

15,  n.  2    I     119        .  .      44,  n.  2 
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Ante-proiectul  Codului  japonez,  elaborat  de  prof.  Boissonade. 


AH. 

582 

589 

1314\ 

1315/ 

1316 


Pagina 

.  75,  n.  6 
.  65,  n.  2 

106,  n.  1 
113,  nota 


Art. 

1372  urm. 
1413  urm. 
1414 
1422 


Pagina 

361,  n.  2 

457    nota 

448,  n.  3 

650 


142 
307 
1380 


Ante-proiectid  de  reoisttire,  elaborat  de  Lnurent. 
:         :        457  noii    1     139l| 


362  nota ;  426 
n.  3 


Codid  civil  fr.  {Articole  nereproduxe  in  Codul  nostru  sau  modificate). 
Art.  Pagina  Art.  Pagina 

mT       .      .  "~9;^î 


890  . 

8 

972  . 

.  136 

1079 

.   8 

1118 

7 

1125 

.   16 

1313 

7,  9 

1315 

.  106,  n.  1 

1321 

.  166 

1329 

217,  n.  1  şi  2 

1331 

223,n.l;224 
.  229,  n.  1 

1335 

1336 

.  233,  n.  6 

1337 

.  234,  n.  4 

1415 

.    .  241 

1442 

.   .  241 

1504 

241 

1674  nnn. 

9,  t.  şi  n.  3 

1706 

9,  n.  1 

2052 


.    342 


Pr.  cioilâ  fr. 


25  525,  n.  3;  526  nota 

480  ...    688 

Pr.  penală  fr. 
451  .         .     634,  n.  1 

Codul  penal  francez. 
12  .         .     663  nota 

Codul  forestier  {silvic). 
182  ...      641 


Legea  fr.  din  1  decembrie  1900  (dreptul  femeilor  de  a  exercita 
profesiunea  de  advocat). 

357  nota 

Vechile  ordonanţe  fr.,  din  1566  şi  1667 
.      .     .    113  nota ;  246 

Legea  franceză  asupra  alienaţilor,  din  18.38. 

88,  95,  n.  2 
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Codul  lui  Manii  (India). 


233» 
234r 


.      .      582,  n.  1 

Legile  Egiptenilor. 
.1  582,  D.  1 


Legile  lui  S<^oh. 

.    582,  n.  1 
Legile  Evreilor. 

.    582,  D.  1 


Moise  (Deuteronom). 
Capit.  17,  V.  6    .    .  243,  n.  3    |     Capit.  19,  v.  15.  :    243,  n.  8 

MoAamet  (Koranul). 

Ve4i  p.  243,  n.  3 ;  299,  352,  353  t.  şi  n.  1 
V.  şi  t.  V,  p.  81,  n.  2 


-««« 
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TimU  HlfUIIETICil  SI  MITICII 

A  MATEBIILOB  CUPBINSE  ÎN  VOLUHUL  SE  FAŢA  i) 

A 

ABSENŢĂ.— Hotărîrile  date  în  favoarea,  sau  în  contra  acelor  tri- 
meşi  în  posesiunea  provisorie  a  bunurilor  unui  absent,  au 
autoritatea  lucrului  judecat  în  privinţa  absentului,  553. 
—Aceste  hotăriri  n'au,  însă,  autoritatea  lucrului  judecat  în 
privinţa  terţiilor,  cari  ar  pretinde  mai  tărdiu  a  fi  moşteni- 
tori presumptivi  ai  absentului,  482. 

ABSENŢI.— Jurămîntul  nu  poate  fi  deferit  acelor  declaraţi  sau 
presupuşi  absenţi,  386,  390. 

— Se  poate,  însă,  deferi  jurămîntul  persoanei  caren'arfi  faţă 
la  judecată,  remânend  ca  ea  să  fie  înştiinţată  despre  defe- 
rirea jurămîntului,  şi  că  nevenirea  ei  la  termenul  liotărît 
să  fie  considerată  ca  un  refus  de  a'l  presta,  386.  V.  Jurămînt, 

ABSOLVIRE.— Efectele  ei  asupra  acţiunei   civile,   656,  t.  şi  n. 
4  ;  657  nota. 
— In  privinţa  complicilor,  628.  V.  Complice^  Complicitate. 

ABUS  DE  încredere.  —  Proba  testimonială  nu  este  admisi- 
bilă, de  câte-ori  este  vorba  de  o  sumă  mai  mare  de  150  lei, 
pentru-că  acest  delict  presupune  existenţa  unui  contract  ci- 
vil (mandat,  deposit,  etc),  care  urmează  a  fi  dovedit  con- 
form dreptului  civil,  252,  n.  1.  V.  Probă  testimonială. 

ACADEMIA  ROMÂNĂ.  —  Modul  cum  acest  institut  de  cultură 
premiază  operele  care  se  supun  aprecierei  sale,  409,  n.  2. 

ACHITARE.— Efectele  ei  asupra  acţiunei  civile,  653  urm. 
—In  privinţa  complicilor,  626  urm.  V.  Complice. 

ACTE  ANULĂRILE.— Numai  actele  anulabile,  nu  însă  şi  acele 
inexistente,  pot  fi  cofirmate,  43,  44,  t.  şi  n.  1 ;  72,  73,  95. 
— Acţ.  în  anulare  nu  se  aplică,  de  asemenea,  actelor  inexis- 
tente, ci  numai  acelor  anulabile,  2  urm. 
—Când  actul  este  anulabil,  şi  când  este  inexistent,  3,  4. 

ACTE  AUTENTICE,  124  urm. 
—Definiţie,  124,  125. 

—Societăţile  în  comandită  prin  acţiuni  şi  acele  anonime,  nu 
pot  fi  dovedite  de  cât  prin  acte  autentice,  256,  n.  2. 


'j    Tote  trimeterele  indică  patinele  volumulni ;  llt  /  Însemnează  text,  iar 
n,  nota.   Pentru  mai  multe  detaliT,  a  se  vedea  tablele  voi.  V  şi  VI. 
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—Actele  autentice  au  dată  certă,  178,  n.  2.  V.  Dat4  certă. 
— Epitropul  testamentar  poate  fi  rînduit  şi  prin  act  auten- 
tic, 124,  n.  1. 

— Deosebire  între  actul  autentic  şi  acel  sub  semnătură  pri- 
vată, 174. 

— Intre  actul  autentic  şi  acel  sub  semnătură  privată  recu- 
noscut de  părţi,  174. 

—Funcţionarii  competenţi  de  a  autentifica  actele,  125. 
—Dreptul  vechili  al  Moldovei   (ordon,  din  5  martie  1856), 
125,  n.  4. 

—Actele  autentificate  de  tribunal,  125  urm. 
—îndeplinirea  formalităţilor  cerute  pentru  autentif.  actelor 
se  poate  face  de  un  singur  judecător,  127. 
—Actul  autentic  se  încheie  în  dublu  original,  unul  păstrân- 
du-se  în  arhiva  judecătoriei,  128,  132,  232,  n.  1.— Ve^i  însâ 
Em.  Dan,  Revista  de  Drept  şi  sociologie,  anul  IV  (1901). 
No.  1  şi  2,  p.  67  urm. 

— Presenţa  neapărată  a  grefierului  sau  a  ajutorului  de  grefa 
şi  contrasemnarea  actului  din  partea  acestui  funcţionar. 
127,  t.  şi  n.  2. 

—Actele  autentificate  de  un  străin,  care  din  eroare  ar  fi  fost 
rînduit  judecător,  127. 

—Dreptul  judecătorului  sindic   de  a  instrumenta  după  de- 
legaţia Ministerului,  127,  n.  1. 
—Formalităţile  autentificărei,  128. 

— Respunsul  părţilor,  la  chestiile  judecătorului,  prin  semne, 
131,  n.  1. 

—Autentific,  se  poate  face  prin  procurator,  128,  t.  şi  n. 
5 ;  129. 

—Gasul  în  care  una  din  părţi  ar  fi  bolnavă ;  constatarea 
boalei  şi  a  locuinţei  unde  se  instrumentează,  129,  134.  Cpr. 
şi  Trib.  Vlaşca,  C.  judiciar  din  1901,  No.  6. 
— Judecătorul  delegat,  spre  a  merge  la  domiciliul  unei  per- 
soane bolnave,  nu  poate  să  instrumenteze  la  acest  domicilia 
actele  persoanelor  sănătoase,  care  trebue  să  se  presinte  în 
persoană  la  tribunal,  C.  Iaşi,  Dreptul  din  1902,  No.  10  (cu 
adnotaţia  noastră). 

—Autentif.  unui  testament,  129,  n.  2. 
—In  caz  de  delegarea  unui  judecător,  spre  a  merge  la  do- 
miciliul unei  persoane  bolnave,    nu  este  necesar  ca  proce- 
sul verbal  să  fie  încheiat  la  domiciliul  acelei  persoane,  129, 
134,  n.  3. 

—Caşul,  în  care  părţile  au  recurs  la  luminele  unui  al  treilea, 
pentru  redactarea  actului  (semnătura  acestei  persoane),  131). 
—Această  formalitate  nu  se  aplică  la  testamente  ;  Trib.  şi 
C.  Iaşi,  C.  judiciar  din  1902,  No.  22  (cu  adnotaţia  noastră). 
—Autentif.  actelor  acelora  cari  nu  ştiu  carte  (subscrierea 
şi  compariţia  aceluia  care  a  redactat  actul),  130. 
—Această  formalitate  nu  se  aplică  când  părţile  ştiu  carte. 
130,  n.  2. 
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—In  ori-ce  caz,  lipsa  de  declaraţie  a  scriitorulai  că  el  a 
scris  actal,  dnpă  cererea  pârtilor,  nu  atrage  nulitatea  actu- 
lui, 130,  n.  2. 

— Pedeapsa  scriitorulai,  sau  martorilor,  cari  ar  face  o  de- 
claraţie falş&,  130.  n.  3. 

—încredinţarea  funcţionarului  care  instrumentează  despre 
identitatea  părţilor,  martorilor  şi  scriitorului  actului,  131. 
Cpr.  şi  Trib.  Vlaşca,  CJudiciat-  din  1901,  No.  60. 
—Constatarea  acestei  identităţi,  131,  132. 
—Constatarea  subscrierei  părţilor  pe  exemplarul  care  se 
păstrează  la  dosar,  în  presenţa  judecătorului  care  instru- 
mentează, 132. 

— Redactarea  actului  în  limba  română,  132. 
—După  Codul  german,  testamentul  poate  fi  redactat  în  altă 
limbă,  132,  n.  3. 

-Executarea  actelor  autentice,  133,  161.  V.  Formulă  exe- 
cutorie. 

— Execut,  actelor  autentificate  în  străinătate,  467. 
— Autentificarea  testamentelor,  133  urm. 
— Textele  relative  la  testamente  nu  se  aplică  la  donaţiuni, 
nici  la  ipoteci,  133,  n.  2. 

—Libertatea  consimţimîntului  testatorului  (chestie  de  fapt). 
134,  n.  3. 

—Starea  de  ebrietate  a  testatorului,  134,  n.  3. 
—Cetirea  testamentului  autentic  din  cuvînt  în  cuvînt,  136  urm. 
—Testamentul  surzilor  şi  a  muţilor,  136,  n.  1. 
—Actele  autentificate  de  alte  autorităţi  de  cât  de  tribunal, 
137  urm. 

—Actele  ce  pot  fi  autentificate  de  judecătoriile  de  ocoale 
137  urm. 

—Foi  dotale,  137. 
—Procuri,  138,  139. 

— Tocmelele  sau  contractele  încheiate  în  tîrguri  şi  bâl- 
ciuri, 139. 

— In  nici-un  caz,  judecătoriile  de  ocoale  nu  au  competinţa 
de  a  autentifica  un  testament,  139,  t.  şi  n.  1 ;  t.  IV,  p.  436, 
t.  şi  n.  1 :  t.  VI,  p.  609,  n.  2. 

— Actele  autentificate  de  judecătoriile  comunale,  139  urm. 
—Primarul  este  acela  care  dă  autenticitatea  actului,  con- 
trasemnarea  notarului  fiind  obligatorie,  140. 
— Ajutorul  de  notar  nu  poate  înlocui  pe  notar,  140. 
—împrumuturile  constituite  cătră  creditul  agricol  pot  fi  au- 
tentificate de  primar,  ajutorii  de  primari  sau  consilierii 
comunali  cu  ştiinţă  de  carte,  140. 

—Membrii  comisiei  interimare   au  aceeaş    competinţa,  140. 
—înfăţişarea  creditului  agi'icol  înaintea  autoritâţei  chemate 
a  autentifica  actul,  nu  este  obligatorie,  141. 
— Autentif.  tocmelelor  de  munci  agricole  este  de  competinţa 
consiliilor  comunale,  141, 148. 
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— Contestaţiile  isvorîte  din  asemenea  tocmeli  sunt  de  com- 
petinţa  judecătoriilor  comunale,  cu  drept  de  apel  la  jude- 
cat, de  ocol,  daca  suma  reclamată  este  mai  mare  de  cinci 
lei,  141. 

— Clausele  penale  şi  actele  de  solidaritate  sunt  oprite  în 
contractele  de  munci  agricole,  141.  V.  Tocmeli  agricole, 
—Actele  de  tocmeli  agricole  sunt  executorii,  după  ce  se 
învestesc  cu  formula  executorie  de  consiliul  comunal,  142. 
—Actele  autentificate  în  străinătate  de  agenţii  noştri  diplo- 
matici sau  consulari,  142  urm.  V.  Agenţi  diplomatici,  For- 
mulă executorie^  etc. 

—Actele  emanate  de  la  legaţiunile  străine  nu  sunt  admise 
în  ţară,  dacă  nu  sunt  legalisate  de  Ministerul  de  externe,  143. 
—Actele  legalisate  sau  adeverite,  143  urm. 
—Au  dată  certă,  178,  n.  2.  V.  Dată  certă. 
—Deosebire  între  legalisare  şi  autentificare,  143,  144. 
—Caşul  în  care  partea  nu  ştie  carte,  sau  nu  poate  să  sub- 
scrie, 144,  145. 

— Procura  semnată  prin  punere  de  deget,  145. 
— Formalităţile  ce  trebue  să  întrunească  asemenea  procură. 
145,  146. 

— Autorităţile  competente  spre  a  legalisa  actele,  145. 
—Actele  care  pot  fi  legalisate  de  poliţai  şi  comisarii  de  i»o- 
liţie  (procuri,  conturi,  facturi  p.  furnituri,  certificate  medi- 
cale, etc),  145,  146. 

—Procura  legalisată  de  intendentul  unui  penitenciar  (ne- 
validitate),  146. 

— Legalisarea    oblig,   unilaterale    semnate  prin   punere   de 
deget  (nevaliditate),  147,  148. 
—Validitatea  acestor  acte  sub  legea  veche,  147. 
—Efectele  actului  autentic,  nul  pentru  lipsă  de  forme,  sau 
din  causa  incompetenţei,  ori  incapacităţei  funcţionarului  car»- 
a  instrumentat,  149  urm. 

—Caşul  în  care  actul  autentic,  nul  ca  atare,  poate  constitui  uii 
început  de  probă,  în  privinţa  părţei  care  Ta  subsemnat,  273. 
—Validitatea  actului  ca  act  sub  semnătură  privată,  149. 
150,  n.  2  ;  151,  203. 

—Oblig,  sinalagmatice  nesemnate  de  toate  părţile  (început 
de  probă),  150. 

-  Oblig,  unilaterale  semnate  de  părţi  (probă  complectă)  : 
150,  n.  2. 

— Casul  în  care  actul  n'a  fost  semnat  de  părţi,  150. 

— Casul  în   care  partea  a  făcut  o  declaraţie  mincinoasa  cd 

nu  ştie  a  subscrie,  151. 

— Consecinţele  care  resultă  din  împrejurarea  că  actul  autentic. 

nul  ca  atare,  valorează  ca  act  sub  semnătură  privată,  151. 

-  Necesitatea  intervenţiei  unui  funcţionar  public,  151. 
—Casul   în  care  funcţionarul   public  n'a  subsemnat    actul 
(Controversă),  152. 
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—Puterea  probatorie  a  actului  autentic,  153  urm. 
— Actul  face  credinţă  despre  data  sa  pană  la  înscrierea  în 
falş,  153. 

— Faptele  care  se  cred  pană  la  înscrierea  în  falş  (acele  care 
s'au  petrecut  sub  ochii  funcţionarului  care  a  instrumentat), 
154 ;  364,  n.  2. 

—  Caşul  în  care  funcţionarul,  care  a  instrumentat,  este  ur- 
mărit pentru  falş  de  cătră  minist.  public,  154,  n.  2. 
—Caşul  în  care  una  din  părţi  defăima  actul  de  falş,  154,  n.  2. 
—Caşul  în  care  falşul  este  patent,  154,  n.  2. 
—Faptele  care,  într'un  act  autentic,  se  cred  numai  până  la 
dovada  contrară  (acele  care  nu  cad  sub  simţurile  judecă- 
torilor), 155. 

— Actul  autentic  poate  fi  dărîmat  prin  acţiunea  în  simu- 
laţie,  156.  V.  Acţ,  în  simulaţie. 

— Deosebire,  in  cât  priveşte  administrarea  probei,  între  cei 
de  al  treilea  şi  părţile  contractante,  156,  157,  285  şi  t.  V, 
p.  275,  t.  şi  notele  1,  2. 

—Dovedirea  simulaţiei  prin  interogator,  jurămînt,  etc.  157, 
285,  n.  3. 

— Puterea  probatorie  a  clauselor  enunciative  dintr'un  act 
autentic,   158,  159. 

—Constatarea  în  act  a  unor  fapte  ce  funcţionalul  public  nu 
avea  căderea  de  a  constata  (Nu  fac  nici-o  dovadă),  159, 160. 
—De  exemplu  :  constatarea  într'un  testament  ca  testatorul 
era  incapabil,  nu  face  nici-o  dovadă,  160. 
—Soluţia  contrară  e  admisă  în  Codul  spaniol  de  la  1889, 160. 
—Puterea  executorie  a  actului  autentic,  160  urm. 
— Judecarea  contestaţiilor  ivite  cu  ocasia  executărei  unui 
act  autentic,  161,  162. 

—încetarea  puterei  executorie  a  actului  autentic,  154,  n. 
2 ;  162. 

—Executarea  actelor  autentice  instrumentate  în  străinătate, 
143,  162. 
ACTE  AUTENTICE  (COPIILE  ACTELOR  AUTENTICE),  228 
urm. 

—Ce  este  o  copie  de  pe  un  act,  229. 
—Reproducerea  actului  prin  procedeul    fotografiei  sau  alte 
mijloace,  nu  este  o  copie,  229. 

—Nimic  nu  se  opune,  însă,  la  fotografiarea  unui  act  auten- 
tic, 229,  n.  3. 

—Deosebire  între  copie  şi  original^  229. 
—Tribunalele  pot,  în  dreptul  nostru,  elibera  copii  şi  de  pe 
actele  sub  semnătură  privată,  230. 
-r Soluţia  contrară  este  admisă  în  dreptul,  francez,  230. 
—Exactitatea  unei  copii  putend  fi  contestată,  se  poate  cere 
înfăţişarea  originalului  de  câte  ori  originalul  există,  231. 
—Aceste  principii  nu  se  aplică  extractelor  de  pe  actele  stă- 
rei  civile,  e^ttractele  avend,  în  asemenea  materie,  aceeas  pu- 
tere probatorie  ca  şi  însăşi  registrele,  231. 

45 
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—Caşul  în  care  originalul^  care  se  păstrează  în  archivă,  a 

fost  distras,  232,  233. 

—Caşul  în  care  copiite  au  aceeaşi  putere  probatorie    ca  şi 

originalul,  233. 

— Copiile  care  pot  servi  numai  ca  început  de  probă,  233. 

—Copiile  care  nu  au  nici-o  putere  probatorie   (copii  de  pe 

copii),  234. 

—In  Codul  francez,  copiile  de  pe  copii  pot  servi   ca  simple 

informaţii  şi  să  autorise  pe  judecători    a  deferi  jurămîntul 

supletor,  234. 
ACTE  CONFIRMATIVE.- Vecji  Acte  anulabile,  Confirmare,  etc. 
ACTE  INEXISTENTE.— Teoria  actelor  inexistente  şi  anulabile, 

2  urm.  Veiîi  Acte  anulabile. 
ACTE  EMANATE  DE  LA  GUVERN.— Sunt  acte  autentice,  124 
ACTE  LEGALISATE.— V.  Acte  autentice. 
ACTE  LEGISLATIVE.— Sunt  acte  autentice,  124. 
ACTE  RECOGNITIVE,  234  urm. 

—Definiţia  actului  recognitiv,  235. 

—Dreptul  străin,  234,  n.  4. 

—Act  primordial  sau  primitiv,  235. 

—Actul  recognitiv  poate  fi  sub  semnătură  privată,  235. 

—Actul  recognitiv  nu  mai  are  astă-^i  însemnătatea  de  altă 

dată,  235. 

—Efectul  actului  recognitiv  este  de  a  întrerupe  prescripţia, 

235,  236.  V.  Prescripţie. 

—Deosebire  între  actele  recognitive, şi  acele  întrerupţi ve  de 

prescripţie,  236. 

—Critica  legei,  236,  237. 

—Deosebire  de  redacţie  de  la  Codul  fr.,  după  observaţiile 

lui  Marcade,  237,  238. 

— Debitorul  poate  dovedi  că  datoria  este  mai  mică  de  cât 

se  ai-ată  în  actul  de  recunoaştere,  238. 

—Exemplul  dat  de  Marcadfe,  238,  239. 

— Art.  1189  nu  se  aplică  de  cât  la  actele  recognitive  pro- 
priu 4ise,  239. 

— Neaplicarea  acestui  text  la  drepturile  reale,  239,  240. 

— Neaplicstrea  acestui  text  în  materie  comercială,  240. 
ACTE  SECRETE.— V.—Co/i^ra-înscm. 

ACTE  SOLEMNE.— In  contractele  solemne,  actul  scris  este  ce- 
rut ad  9olemnitatem,    iai'  nu    ad  probationem^    47,  101,  124, 

150,  249,  t.  şi  n.  2 ;  252.  V.  Contracte  solemne. 

—Nu  pot  fi  confirmate  nici  expres,  nici  tacitamente,   48,  t. 

şi  n.  2 ;    51,  65,  n.  3 ;  76,  77,  90,  t.  şi  n.  4.  Cpr.  şi  Trib. 

Covurlui    (în  privinţa   convenţiilor   matrimoniale),    Dreptul 

din  1898,  No.  31.  Ve^i  şi  C.  Bucureşti,  C.  judiciar  din  1902. 

No.  68. 

—Nu  pot  fi  dovedite  prin  jurămînt,  367. 

— In  toate  contractele  solemne,  de  câte-ori  părţile  sunt  re- 

presentate  prin  procuratori,  procura  trebue  să  fie  autentica, 
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128,  n.  5;  144,  t.  şi  n.  1.  Cpr.  C.  Bucureşti,  C,  judiciar 
din  1902,  No.  o8  şi  adnot.  noastră,  asupra  sentinţei  Trib. 
Mebedenţî,  C,  judiciar  acelaş  numer.  V.  şi  Baudry  et  Loynes, 
Privii,  et  iltjpoth,  II,  1413,  text  şi  nota,  cari  ne-au  făcut 
distinsa  onoare  de  a  cita  părerea  noastră.  Veiji  şi  t.  VI  a 
Coment.  noastre,  p.  611,  text  şi  nota  1,  612,  t.  şi  n.  2.  V. 
Donaţie^  Procură^  etc. 

ACTELE  STĂEEI  CIVILE.— Sunt  acte  autenUce,  124. 

—Actele  stărei  civile,  petrecute  sub  legea  veche,  sunt  câr- 
muite, în  privinţa  dovezilor,  de  această  lege,  245. 
— Hotărîrile  care  ordonă  rectificarea   unui  act  al  stărei  ci- 
vile n'au  puterea  lucrului  judecat,  483. 
—  Puterea  probatorie  a  extractelor  de  pe  actele   stărei  ci- 
vile, şi  neaplicarea,  în  specie,  a  art.  1188   C.  civ.,  231. 
—Caşurile  în  care  proba  testimonială    este  astă-^i  admisi- 
bilă, 252,  n.  3.  Vedi  Căsătorie^  Naştere^  Proba  testimonială^  etc. 

ACTELE  SUB  SEMNĂTURĂ  PRIVATĂ,  169  urm. 
—Definiţia  actului  sub  semnătură  privată,  170. 
— Nici-o   formă   nu  se  cere   în  genere    în  privinţa  acestor 
acte,  170. 

—Excepţii  în  privinţa  unor  anume  acte  (art.  1179—1181), 
170,  n.  3  ;  188  urm.,  200  urm.  Ve4i  Bun  şi  aprobat,  Dublu 
original,  etc. 

—Necesitatea  semnăturei  manuscrise,  170,  171,  188. 
—Un  act  lipsit  de  semnătură  nu  poate  servi  nici  ca  înce- 
put de  probă,  171. 
—In  ce  consistă  semnătura?  171. 
—Locul  obicinuit  al  semnăturei,  171. 
—Semnătura  nu  poate  fi  înlocuită  prin  pecete,  sigil,  cruce 
sau  alte  semne,  171. 

—Codurile  german,  austriac  şi  Calimach,  în  această  pri- 
vinţă, 171,  n.  1. 

—Punerea  de  deget,  recunoscută  de  parte,  poate  da  loc  la 
o  obligaţie,  171,  n.  2. 

—Datarea  actului  nu  este  indispensabilă,  cu-toate-că  ea  are 
mare  utilitate,  172. 

—In  ce  consistă  data  ?  Ve(Ji  art.  57  C.  com. 
—Puterea  probatorie  a  actelor  sub-semnătură  privată,  172. 
—Moştenitorii  sau  representanţii  autorului  actului  pot  de- 
clara că  nu  cunosc  scriptura  sau  semnătura  autorului,  172. 
—In  asemenea  caz,  se  procede  la  o  verificare  de  scripte,  173. 
—Verificarea  de  scripte  este,  însă,  facultativă  pentru  jude- 
cători, 173,  n.  2. 

—Verificarea  nu-i  leagă  nici  într'un  caz,  173,  n.  2. 
—Caşurile  în  care   nu  este  loc  de  a  se  recurge  la  o  veri- 
ficare de  scripte,  173,  n.  2. 

—Deosebire  între  actul  sub  semnătură  privată  şi  acel  au- 
tentic, 174. 

—Intre  actul  sub  semnătură  privată,  recunoscut  de  părţi,  şi 
acel  autentic,  174. 
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— Actele  sub  semnătură  privata  pot  fi  transcrise,  166,  n.  4: 
187,  n.  2. 

ACŢIUNE  IN  ANULARE.— V.  Bescisiune  (Acţ.  în  rescisiune). 

ACŢIUNE  CIVILĂ.— Trib.  corecţional,  sau  de  simplă  poliţie  nu 
au  competinţa  de  a  judeca  acţiunea  civilă  în  urma  achită- 
reî,  sau  absolvirei  prevenitului,  ci  numai  la  caz  de  condam- 
narea lui,  623,  n.  3 ;  633,  n.  3. 

—Acest  drept  aparţine,  însă,  în  toate  caşurile.  Curţilor  cu 
juraţi,  623,  n.  3. 

— Ve(Ji  pentru  mai  multe  detalii  asupra  acţiunei  civile,  Au- 
tor, lucrului  judecat,  Daune,  Delicte,  etc, 

ACTIO  JUDICATI  (lucru  judecat),  577. 

ACŢIUNE  NEGATORIE.— Ce  este  această  acţiune,  108,  n.  4  şi 
t.  n,  p.  468. 

—Acel  care  exercită  asemenea  acţiune,  trebue  să  dove- 
dească că  imobilul  este  liber  de  servitute,  sau  pârîtul  tre- 
bue din  contra,  să  dovedească  existenţa  servitutei  ?  (Con- 
troversă), 108,  109  şi  t.  II,  p.  468,  t.  şi  n.  2. 

ACŢIUNE  PAULIANĂ,  t.  V,  p.  217  urm. 

—Creditorii,  cari  exercită  această  acţiune,  trebue  să  dove- 
dească, conform  art.  1182,  că  creanţa  lor  are  o  dată  certă 
anterioară  actului  atacat  (Controversă),  186  şi  t.  V,  p.  244. 
245.  Ve^i  Dată  certă, 

—Art.  1900  este,  însă,  inaplicabil  acţ.  pauliane  (Controvei*să), 
82,  83  şi  t.  V,  p.  256  urm. 

—Creditorii  părţei,  care  a  provocat  sau  refusat  jurămîntul, 
pot  dovedi  că  aceste  acte  au  fost  făcute  în  frauda  lor,  416. 
— Aceeaş  soluţie  este  admisă  în  privinţa  mărturisirei  fra- 
uduloase, făcută  de  debitorul  lor,  334  nota. 
—Creditorii  chirografari  ai  debitorului  pot  să  atace,  prin  ac- 
ţiunea pauliană,  hotărîrea  pronunţată  în  urîna  unei  colasi- 
uni  frauduloase  între  autorul  lor  şi  un  al  treilea,  543. 
—Şi  concordatul  poate  fi  atacat  prin  acţiunea  panliana, 
618,  n.  1.  V.  Concordat. 

ACŢIUNE  POSESORIE.  V.  Acf.  petitorie. 

ACŢIUNE  PETITORIE  (ŞI  POSESORIE). -Hotărîrile  pronun- 
ţate în  peţitor  n'au  autoritatea  lucrului  judecat  în  privinţa 
acţiunilor  posesori!,  525  urm. 
—Cumularea  peţitorului  cu  posesorul,  525,  n.  3 :    526  nota. 

ACŢIUNE  POPULARĂ  (Materie  electorală),  492,  562. 

ACŢIUNEA  QUANTI  MINORIS  SAU  ^STIMATORIA,  —  5:3n 
nota. 

ACŢIUNEA  REDHIBITORIE,-530  nota. 

ACŢIUNEA    RECURSORIE    CIVILĂ.  —  Urmărirea   arbitrilor. 
^  504,  n.  3. 

ACŢIUNEA  DE  IN  REM  VERSO,  34  urm.  şi  t.  V,  tabla  anal. 
V^  Acţ.  de  in  rem  verso. 

ACŢIUNEA  IN  RESTITUŢIE.  —  V.  Restitutio  in  integruin,  Bfs- 
cisiune,  etc. 
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ACŢIUNE  IN  SIMULAŢIE.— Dărîmare  prin  această  acţiune  a 
unui  act  autentic,  156.  V.  Acte  autentice, 
— Deosebire,  în  cât  priveşte  proba,  între  terţii  şi  părţile 
contractante,  157,  285  şi  t.  V,  p.  274  urm. 
—Caşul  în  care  există  fraudă  la  lege  (Controversă),  285,  t. 
şi  n.  4.  V.  Fraudă,  Proba  testimonială,  Cpr.  Cas.  fr.  şi  Trib, 
Suceava,  Sirey,  1901.  1.  347  şi  C.judeciar  din  1902,  No.  80. 
— Art.  1900  nu  este  aplicabil  acţiunei  în  simulaţie,  83  şi  t, 
V,  p.  283. 

ACŢIUNE  SUBROGATOEIE,  t.  V,  p.  197  urm. 
— Inaplicarea  art.  1900,  83. 

ACTORE  NON  PROBANTE,  REUS  ABSOLVITUR,  106. 

ADEVERIRE.— V.  Acte  autentice. 

ADMINISTRAŢIE.— Executarea  amendei  la  care  a  fost  condam- 
nat un  martor,  prin  administraţie,  295,  301,  t.  şi  n.  1. 

ADMINISTRAŢIE  FINANCIARĂ.— înfăţişarea,  administr.  finan- 
ciare, a  unui  contract  de  închiriere,  îi  conferă  dată  certă, 
176,  n.  3. 

ADNOTAŢII  LIBERATORII   (făcute   de  preditor   în  josul,   pe 
margina,  sau  pe  dosul  unui  titlu  de  creanţă),  223  urm. 
— Deosebire    de  redacţie  de  la  Codul  francez,  făcută  după 
Marcade,  223,  n.  1 ;  224. 

— Aceste  adnotaţii  nu  constituesc  nici-o  dovadă  în  favoa- 
rea acelora  cari  le-att  făcut,  223. 

—Caşul  în  care  asemenea  adnotaţiuni  pot  face  dovada  în 
contra  lui,  223,  224. 

—Caşul  în  care  menţiunea  liberatorie,  făcută  de  creditor, 
ar  fi  lipsită  de  efecte,  224,  225. 

—Menţiunea  făcută  de  însuşi  debitorul  nu-1  liberează,  225. 
—Menţiunile  liberatorii  şterse  nu  produc  uici-un  efect,  226. 
—Admiterea  aceleeaş  soluţii,  in  privinţa  menţiunilor  făcute  de 
creditor,  pe  titlul  creanţei  sale  (Controversă),  226, 
—Menţiunile  de  care  vorbesc  art.  1185  şi  1186  pot  fi  com- 
bătute prin  dovada  contrară,  226. 

ADOPŢIUNE.— Hotărîrea  privitoare  la  confirmarea  unei  adopţi- 
uni, fiind  dată  pe  cale  gracioasă,  nu  are  autoritatea  lucru- 
lui judecat,  481,  482. 

— Irevocabilitatea  adopţiuuei  în  dreptul  actual,  482,  n.  3. 
—Codul  Calimach  în  această  privinţă,  402,  n.  3  şi  t.  I,  par- 
tea II,  p.  324,  n.  1. 

—Descendenţii  adoptatului  vin  ei  la  moştenirea  adoptatoru- 
lui ?  (Controversă).  Vecji  critica  unei  decişii  a  Curţei  din 
Craiova,  dată  în  sens  afirmativ,  ce  am  publicat  în  C,  judi- 
ciar din  1902,  No.  61. 

ADVOCAT. — Când  se  contestă  înscrierea  unui  advocat,  radiarea, 
care  se  operează  în  urma  unei  asemenea  contestaţii,  are  pu- 
terea lucrului  judecat  erga  omnes,  iar  nu  numai  faţă  de  con- 
testator,  563. 

— Jurămîntul  advocaţilor,  356. 
—Femeile  pot  ele  exercita  profesiunea  de  advocat  ?    (Con- 
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troyersă.),  356,  n.  2.  Ve^i  în  sensul  negativei,  Cons.  de  dis- 
ciplină a  baroului  capitalei,  C,  judiciar   din  1902,   No.  69 
şi  C.  Bucureşti,  Dreptul  din  1902,  No.  71. 
—Legea  fr.  din  1900  în  această  privinţă  şi  dreptul  rusesc, 
357  nota. 

—Advocatul  poate  fi  martor  în  procesul  în  care  pledează,  297. 
— El  poate,  însă,  să  refuse  de  a  măilurisi,  în  basa  secretu- 
lui profesional.  297.    V.  Proba  testimonială, 
—Efectele  mărturisirei  judiciare   făcute  de  advocat    în  in- 
stanţă, 329,  t.  şi  n.  5.  V.  Mărturisire. 

ADULTER.— Soţul  culpabil  de  adulter  nu  poate  opune  ca  tine 
de  neprimire  adulterul  celuilalt  soţ,  613,  n.  2.  Ve^i  şi  t.  T. 
tabla  analitică,  v®  Adulter. 

— Soţul  ofensat  nu  poate  provoca  stingerea  acţiunei,  în  nr- 
ma  desfacerei  căsătoriei,  614  nota.  Ve(Ji  şi  monografia  noa:?- 
tră,  publicată  în  C.  judiciar  din  1902,  No.  71. — Contră  :  Ca>. 
rom.  Bulet.  S-a  II,  1898,  p.  1113,  şi  Dreptul  din  1898,  No.  79, 
—Moartea  soţului  adulter  nu  stîuge  acţiunea  în  adulter  por- 
nită de  dînsul  (Controversă),  614,  615  nota. 
—Adulterul  unuia  din  soţi  poate  da  loc  la  despărţenie,  659. 
— Ordon,  de  neurmărire  asupra  faptului  de  adulter,  carele 
pretinde  a  fi  fost  comis  într'un  loc  determinat,  nu  se  opune 
la  intentarea  unei  alte  acţiuni,  pentru  alte  fipte  săvirşiif» 
aiurea,  613. 

-Declararea  de  neculpabilitate  a  prevenitului  pentru  adnl- 
ter,  echivalează  cu  declararea  de  inexistenţă  a  faptului  şi 
împedecă  condamnarea  complicelui,  628. 
—Admiterea  aceleeaşi  soluţii  în  materie  de  bancrută,  bisra- 
mie,  etc,  628.  V.  Bancruta,  Bigamie. 

AGENŢI  DIPLOMATICI.— (Români),— Competenţa  lor  de  a  au- 
tentifica actele    Românilor,  în  străinătate,  şi    chiar    actele 
străinilor  care  au  a  servi  în  România,  142  urm. 
—îndeplinirea  acestei  funcţiuni  de  secretarii  ataşaţi  şi  can- 
celarii delegaţi  în  acest  scop,  142,  n.  1. 
— Actele  emanate   de  la  agenţii   diplomatici  români    nu  >e 
admit  în  ţară,  dacă  nu  sunt  legalisate  de  Minist.  afaceriL'i 
străiue,  143.    V.  Minist.  de  externe. 
-Investirea  acestor   acte  cu    formula  executorie,    V.  Fvr- 
mula  executorie. 

AGENŢI  PROVOCATORI.— Persoana  străină,  care  coopereazit 
la  sustracţiunea  comisă  de  o  rudă  sau  afin  în  gradul  pre- 
ve^ut  de  art.  307,  poate  ea  fi  urmărită  ca  agent  provoca- 
tor, complice,  tăinuitor  ?  662,  n.  2.  V.  Complice,    Furt,  etc. 

AJUTORI  DE  GREFĂ  (Inlocuesc  pe  grefier),  127,  135.  V. 
Grefier. 

ALIENAŢI  (neiuter^işî).— Anularea  actelor  făcute  de  dînşu,  95. 
— Aceste  acte  neputend  fi  confirmate,  nu  poate  să  fie  vorba, 
în  specie,  de  aplicarea  art.  1900,  de-oare-ce  aceste  acte  sunt 
inexistente,  95.  Ve^i  Acte  anulabile. 
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ALIMENTE.— Hotărîrea  care  acordă  alimente  reclamantului,  în 
calitate  de  fiu,  sau  de  părinte,  nu  are  autoritatea  lucrului 
judecat,  io  privinţa  filiaţiunei,  sau  paternităţei,  dacă  această 
chestie  n'a  fost  obiectul  conclusiilor  părţilor  şi  n'a  fost  des- 
bătută  în  instanţă,  514. 

— Hotărîrile  privitoare  la  alimente,  având  un  caracter  pro- 
visor,  n'au  autoritatea  lucrului  judecat  şi  pot  în  tot-deauna 
fi  modificate,  491,  t.  şi  u.  4.  V.  AiUor.  lucrului  judecat, 

AMANET.— Actele  de  amanet  nu  sunt  supuse  prescripţiei  de  10 
ani  (art.  1900).  Convenţia  prin  care  creditorul  ar  fi  stipulat 
ca  el  să  rem&nă  proprietarul  lucrului  amanetat,  la  caz  de  ne- 
plată la  termenul  convenit,  73,  t.  şi  n.  2. 
—Convenţia  care  constată  un  amanet  nu  este  supusă  for- 
malităţei  dublului  original,  194. 

AMENDĂ.— Amenda,  la  care  a  fost  condamnat  un  martor,  se  a- 
duce  la  îndeplinire  prin  administraţie,  295 ;  301,  t.  şi  n.  1. 

AMNISTIE,  626,  659,  n.  1. 

ANABAPTIŞTI  (Jurămîntul  lor.— Afirmaţia  pe  Sufletul  şi  con- 
ştiinţa lor),  353. 

ANCHETA  IN  FUTUEUM,  112,  t.  şi  n.  3. 
—Scopul  acestei  anchete,  113  nota. 
—Dreptul  străin  în  această  privinţă,  113  nota. 
—Dreptul  francez  (Controversă),  113,  114  nota. 
—Dacă,  în  această  materie,  există  dreptul  de  apel  (Contro- 
versă), 114  nota.  Cpr.  art.  21  din  noul  proiect  de  revisuire 
al  Cod.  de  procedură  civilă,  asupra  căruia   ve^i  observaţia 
D-lui  M.  Suţu,  în  C.  judiciar  din  1902,  No.  69. 
—încheierile  care  admit  ancheta  in  futunnn  nu  au  autori- 
tatea lucrului  judecat,  502,  n.  3. 

ANIMALE.  —  Responsabilitatea  depositarului  pentru  animalele 
primite  de  ospătători  sau  hangii  în  g:rajdurile  sau  şurile 
lor,  287.  7.  V.  Deposit, 

ANTICRESA.— Nu  poate  fi  dovedită  cu  martori  de  cât  pană  la 
suma  de  150  lei,  253  urm. 

—Convenţia  prin  care  se  dispune  ca  lucrul  depus  auticresă 
să  remână  creditorului,  73,  t.  şi  n.  2.  V.  Amanet 

ANULARE.— Ve^i  Bescisiune  (Acţ.  hi  rescisitim). 

—Acţiunea  în  anulare,  în  privinţa  hot^irîrilor  judecătoreşti, 
497  urm. 

—In  materie  de  ordonanţe  de  adjudecare  pentru  vîn^âri 
voluntare,  sau  eşire  din  indivisiune,  486.  V.  Ordon,  de  ad- 
judecare, 

APĂRĂTORI  (înaintea  judecătoriilor  de  ocoale).— întocmirea  lis- 
tei lor.  Dacă  asemenea  încheeri  sunt  supuse  apelului  la  tri- 
bunal, sau  la  Curte  (Controversă),  494. 

APARTAMENTE  MOBILATE.— Particularii,  cari  obicinuit  în- 
chiriează  apartamente  mobilate,  sunt  asimilaţi,  în  privinţa 
responsabilităţei,  ospătătorilor  şi  hangiilor,  286,  287  şi  t. 
V,  p.  534  nota.  Ve^i  Ospâtâton, 
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APE  CURGETOARE.— Hotftrîrile,  care  reglementează  întrebuin- 
ţarea apelor  curgetoare  între  proprietarii  riverani,  au  un 
caracter  provisor  şi  pot  fi  schimbate  sau  revocate.  492  şi  t 
III,  p.  34,  35,  t.  şi  n.  1. 

APEL.— Dreptul  de  apel  in  materie  de  ordonanţe  presidenţiale 
(Controversă),  494. 

—In  materie  de  întocmirea  listelor  apărătorilor  de  la  jude- 
cătoriile de  ocoale,  494.  V.  Apărători, 
—In  materie  de  hotărîri  de  expedient,  507. 
—In  materie  de  ordonanţe  de  adjudecare,   pentru   vîn^ări 
voluntare  şi  eşire  din  indivisiune,  485,  t.  şi  n.  5. 
—In  materie  de  hotărîri  preparatorii,  501. 
—Apelul  emanat  de  la  un  gerant  de  afaceri,  556,  n.  6.  V. 
Gestium  de  afaceri,  Oposiţie,  Recurs,  ete. 
— Nu  se  poate  face  apel  numai  contra  motîveloi-  unei  hotă- 
rîri, 609,  n.  1.  V.  Recurs. 

—Dreptul  creditorilor   de  a  face  apel   în  numele  debitoru- 
lui lor,  543. 

—Termenul  deferit  de  lege  spre  a  se  face  apel,  fiind  de  ordine 
publică,  nu  poate  fi  dovedit  prin  jurămînt,  367,  t.  şi  n.  2. 
—Judecătorii  sunt  ţinuţi  a  verifica,  din  oflciîi,  dacă  apelul 
a  fost  făcut  în  termenul  defipt  de  lege,  367,  n.  2 :  455,  n. 
3,  in  fine.  V.  Oposiţie,  Ordine  publică,  Recurs,  etC 
— Aceeaş  soluţie  este  admisă  în  privinţa  oposiţiei  şi  recur- 
sului, 367,  n.  2  ;  455,  n.  3. 

—Nu  se  poate,  în  apel,  mări  pedeapsa  unui  condamnat,  fârâ 
apelul  ministerului  public,  605,  n.  5.  V.  Minist,  public. 
—Excepţii  la  acest  principii!  în  materie  de  delicte,  jude- 
cate de  judecătorul  de  ocol,  în  care  apelul  părţei  civile  în- 
vesteşte pe  tribunal  cu  dreptul  de  a  se  pronunţa  şi  asupra 
pedepsei,  605,  n.  5,  606  nota. 

—Această  excepţie  nu  se  aplică  contravenţiilor  poliţieneşti, 
606  nota.  V.  Contrav.  poliţieneşti. 

—In  apel,  inculpatul    nu  poate  fi  judecat    pentru  un    fapt 
noâ,    Curtea  putend  însă  să  schimbe  calificarea  de  la  prinia 
instanţă,  595,  n.  1. 
— Jurămîntul  decisor  poate  fi  prestat  în  apel,  404. 

ARBITRI.— Hotărîrile  pronunţate  de  arbitri   au  autoritatea  lu- 
crului judecat,  504,  505.   V.  Formula  executorie. 
—Hotărîrile   emanate  de  la  arbitrii  străini  pot  fi  aduse  la 
îndeplinire  în  România,  467.  V.  Autoritatea  lucrului  ^judecat. 
—Arbitrii  pot  fi  străini,  505. 

—Investirea  hotărîrei  lor  cu  formula  executorie,  505. 
—Urmărirea  lor,  pentru  prejudiciul  adus  părţilor  prin  hota- 
rîrea  lor,  504,  n.  3. 

—Acţiunea  recursorie  civilă,  504,  n.  3. 
—Se  poate  face,   înaintea  arbitrilor,    o  mărturisire   judici- 
ară, 327. 
— Juremîntul  supletor  poate  fi  deferit  înaintea  arbitrilor,  43:>. 

ARENDAŞI  (de  moşii).— Nu  întră  în  categoria  plugarilor,  în  pri- 
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vinţa  scntirei  formalitâţei  banului  şi  aprobat  (Controversă), 
206,  n.  1. 

—Puterea  suverană  de  apreciare  a  tribunalelor  în  această 
privinţă,  206, notai.  Cpr.  şi  Cas.  rom.  C.  judiciar  din  1902, 
No.  65.  V.  Bun  şi  aprobat,  Plugari^  Vieri,  etc. 

ASIGURARE  MARITIMĂ  (anulabiiă).— Nu  poate  fi  confirmată, 
45,  n.  3. 

ASOCIAŢIE  ÎN  PARTICIPARE.— Este  supusă  formalităţei  du- 
blului original,  când  este  constatată  prin  acte  sub  semnă- 
tură privată,  197. 

—Nu  poate  fi  dovedită  prin  martori  sau  jurămint,  256,   n. 
3;  270,  367,  368  nota.  V.  Proba  testimonială. 
—Nu  constitue  o  personă  juridică,  270,  n..4;  332.  n.  4. 

ATENTAT  LA  BUNELE  MORAVURI.— Comit  acest  delict  nu 
numai  acei  cari  intervin  pentru  conruperea  tinerilor,  ca  proxe- 
neţi, ci  şi  acei  cari  aţiţă  "pe  minori  obicinuit  la  desfrîu,  pen- 
tru satisfacerea  propriilor  lor  pasiuni  (Controversă),  590  nota. 

AUTORITATEA  LUCRULUI  JUDECAT.— Noţiuni  generale.— 
Definiţie,  447  urm. 

— Autor,  lucrului  judecat  interesează  în  gradul  cel  mai  înalt 
ordinea  publică,  447,  448. 

—Ea  constitue  o  presumţie  legală  absolută,  nesusceptibilă 
de  a  fi  combătută  prin  dovada  contrară,  311,  316,  317  ; 
448,  577.  V.  PresnmţiL 

— Cu-toate-acestea,  autor,  lucrului  judecat  n'a  existat  la  noi 
pană  la  Regul.  organic,  449  urm. 

— Disposiţiile  Regul.  organic  a  Moldovei  în  această  privinţă, 
451,  452. 

—Consacrarea  principiului  autorităţei  lucrului  judecat,  prin 
hrisoave  vechi,  pană  în  secolul  al  IS-a  (Ferâie),  448,  n.  7  ; 
449  urm.  nota. 

—Sensul  cuvintelor :  lucru  judecat,  452,  453. 
— Intr'un  sens,  ori-ce  hotărîre  are  puterea  lucrului  judecat, 
cât  timp  n'a  fost  reformată,    chiar  dacă  s'a  cerut  reforma- 
rea ei,  453,  599. 

—In  sensul  obicinuit  al  cuvîntului,  numai  hotărîrile  defi- 
nitive au  autoritatea  lucrului  judecat,  453,  487  urm. 
— Are,  de  asemenea,  autoritatea  lucrului  judecat  transacţia 
părţilor  care  resultă  din  deferirea,  referirea  şi  acceptarea 
jnrămîntului,  412.  Cpr.  C.  Galaţi,  Dreptul  din  1902,  No.  70. 
—Lucrul  judecat  îşi  trage  autoritatea  sa  din  contractul  ju- 
decătoresc, prin  care  părţile  supun  litigiul  lor,  decisiunei  ju- 
decătorului {Judicio  quasi  contrahimus),  453,  539. 
— Consecinţele  care  resultă  din  acest  quasi-contract  judecă- 
toresc, 453,  n.  4  ;  454  nota. 

—Autor,  lucrului  judecat  poate  fi  propusă  atât  de  recla- 
mant cât  şi  de  pârit,  în  ori-ce  stare  a  procesului,  înaintea 
judecătorilor  de  fond,  nu  însă  pentru  prima  oară  în  Casa- 
ţie, 454,  t.  şi  n.  1;  630,  n.  6.  Cpr.  Cas.  fr.  Sirey,  96. 1. 13. 
Sirey,  97.  1.  227.  Sirey,  1902.  1.  265. 
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—Admiterea  soluţiei  contrare  în  materie  penală,  455,  n.  2 ; 
630,  631. 

—Casările  excepţionale  in  care  autoritatea  lucrului  judecat 
trebue  să  fie  invocată  din  oficia,    chiar  în  materie  ciniâ. 

455,  n.  2. 

—Autor,  lucrului  judecat  fiind  o  presumţie  legală,  este  de 
strictă  interpretare,  455,  456. 

—Legiuitorul  se  ocupă  numai  în  treacăt  despre  lucrul  ju- 
decat, 456. 

—Locul  adeverat  a  acestei  materii  ar  fi  in  procedura  civi- 
lă, iar  nu  în  Codul  civil,  456,  n.  3. 
—Dreptul  străin  în  această  privinţă,  456,  n.  3. 
—Mijloacele  trase  din  autor,  lucrului  judecat   nu  mai  con- 
stituesc  astă-4i  o  pură  excepţie  de  procedură,  ca  la  Romani. 

456,  n.  1 ;  515. 

—Au  puterea  lucrului  judecat  nu  numai  hotărîrile  pronunţate 
pe    cale  principală,   dar  şi  acele  date  pe  cale    incidentala. 

457,  t.  şi  n.  1 ;  515. 

—  Pe  calea  unei  cereri  reconvenţionale,  457. 
—Pe  cale  de  contestaţie,  etc,  457,  515. 
AUTORIT.  LUCRULUI   JUDECAT    IN   MATERIE   CIVILA. 
457  urm. 

—Pentru  ca  o  liotărîre  să  poată  fi  invocată  ca  avend  au- 
toritatea lucrului  judecat,  trebue  să  fie  pronunţată  de  ju- 
decătorii români,  451. 

— Hotăririle  emanate  de  la  tribunalele  musulmane,  din  D^- 
brogea,  se  bucură  şi  ele  de  această  autoritate,  458. 
—Pentru  a  avea  autoritatea  lucrului  judecat,  hotărîrea  tre- 
bue să  fie  dată  pe  cale  contencioasă,  458,  479  urm.,  584. 
—Numai  hotărîrile  date  asupra  fondului  au  autoritatea  lu- 
crului judeciit,  458. 

—Dacă  judecătorii  s'au  declarat  incompetenţi,  sau  dac^  ac- 
ţiunea a  fost  respinsă  ca  prematură,  nu  există  autoritatea 
lucrului  judecat,  458. 

—Există,  însă,  autor,  lucrului  judecat,  când  hotărîrea  a  lV»st 
respinsă  ca  nesusţinută,  458,  t.  şi  n.  6. 
Hotdnrl  străine,— EoiUviTilei  pronunţate  în  ţară  străină  nu 
dobîndesc  autoritatea  lucrului  judecat,  de  cât  după  ce  an  fet 
învestite  cu  formula  executorie,  de  judecătorii  români,  459. 
—Hotărîrile  care  ar  aduce  o  atingere  ordinei  publice  sau 
bunelor  moravuri,  din  România,  n'ar  putea  ti  aduse  la  în- 
deplinire în  ţara  noastră,  459,  t.  şi  n.  2. 
—Exemple  de  disposiţii  contrare  ordinei  publice  (constrin- 
p:erea  cfjTporală,  condamnarea  pentru  difei^nţele  ce  ar  re- 
sulta  din  un  joc  de  bursă  sau  de  noroc,  etc),  459,  n.  2. 
—Nu  poate  fi  executată  în  România,  ca  contrară  ordinei 
publice,  din  ţară,  hotărîrea  străină,  pronunţată  contra  anei 
românce,  care  a  stat  în  judecată,  în  străinătate,  fârâ  a  ti 
autorisată  de  soţul  ei,  Cpr.  Trib.  Paris ;  Pand,  FSrlod.  iWi 
5.  36  urm.    V.  Femec  maniată^  Ordine  publică,  etc. 
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—Formula  executorie  ar  putea,  de  asemenea,  fi  ret'aţS9ată,<dacâ 
botărirea  străini  ar  fi  în  contrazicere  cu  o  hotârire  ante- 
rioară dată  de  un  tribunal  român,  459..  n.  2. 
—Caşurile  în  care  exequatorul  nu  este  necesar  (constata- 
rea unui  fapt  sau  unui  drept)  (Controversă),  460,  t.  şi  n.  1. 
— Hotărîrile  care  au  de  obiect  starea  civilă  şi  capacitatea 
persoanelor,  îşi  produc  efectele  lor,  în  România,  fără  a  fi  în- 
vestite cu  formula  executorie  (Controversă),  460,  t.  şi  n.  2. 
—Admiterea  acestui  principia  în  vechiul  drept  francez,  461, 
— Hotărîrea  care  admite  divorţul  nu  poate,  însă,  fi  înscrisă 
de  ofiţerul  stărei  civile  române,  fără  a  fi  mai  întăi  investită 
cu  formula  executorie  de  judecătorii  români,  461,  462, 
t.  şi  n.  1. 

— Hotăriri  străine  privitoare  la  faliment  (Controversă),  462 
t.  şi  n.  2.  V.  Faliment. 

—Judecătorii  români  chemaţi  a  învesti  cu  formula  execu- 
torie o  hotărîre  străină,  n'au  nevoe  de  a  revisui  fondul  pro- 
cesului, 462,  463. 

— Controversa  la  care  această  chestiune  a  dat  loc  în  Fran- 
cia,  463,  n.  1. 

— Ce  trebue  să  constate  judecătorii  români  chemaţi  a  pune 
formula  executorie  pe  o  hotărîre  străină  V  463. 
—Modul  cum  se  determină  reciprocitatea,  463,  464. 
—Hotărîrile  pronunţate  în  Francia  şi  în  Rusia  nu  se  exe- 
cută în  genere  în  România,  464. 

—Intre  Austria  şi  ţara  noastră   există  nişte  note  diploma- 
tice din  1871,  464,  t.  şi  n.  2.  Ve^i  şi  circul.  Minist.  justi- 
ţiei No.  324  din  10  ianuar  1901,  în  Hamangiu  (suplement), 
p.  4537  urm.  şi  în  Monit.  of.  din  12  ianuar  1901. 
—Tribun,  competent  de  a  pune  formula  executorie,  464. 
—Dreptul  străin  în  această  privinţă,  464,  n.  4. 
— Judecătorii  români,    chemaţi  a  pune  formula   executorie, 
trebue  să  citeze  părţile,  465. 

— Competenţa  trib.  străine  se  determină  nu  numai  după  le- 
gea ţărei  unde  s'a  pronunţat  hotărirea,  ci  şi  după  legea  ta- 
rei unde  hotărîrea  se  aduce  la  îndeplinire  (Controversă),  465. 
—Dacă  părţile  au  primit  juridicţia  străină,  fie  expres,  fie 
tacit  (de  ex.  prin  rînduirea  unui  advocat  sau  curator),  tri- 
bunalele străine  au  competenţa  de  a  judeca,  466,  t.  şi  n.  1. 
—Persoanele  domiciliate  în  România  pot  renunţa  la  com- 
petenţa tribunalelor  străine  (Controversă),  466,  n.  1. 
— Pârîtul,  care  s'a  lăsat  a  fi  judecat  în  lipsă  nu  se  consi- 
deră că  a  primit  competenţa  trib.  străine,  466. 
— Hotărîriea,  prin  care  se  încuviinţează  sau  se  i-efusă  formula 
executorie,  este  supusă  căilor  de  reformare  şi  de  anulare, 
conform  dreptului  comun,  466,  467. 

— Executarea  actelor  autentice  efectuate  în  străinătate,  467. 
—Executarea  hotărîrilor  emanate  de  la  arbitrii  stiăini,  467. 
— Hotărîrile  pronunţate  de  trib.  represive  străine  nu  pot  fi 
aduse  la  îndeplinire  în  România,  468. 
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—Quid  în  privinţa  despignbirilor  civile  ?  (Controversă),  468, 
t.  şi  n.  2. 

— Incapacităţile  civile,  pronunţate  prin  o  hotărire  represivă 
străină,  nu  produc  nici-un  efect  în  România  (Controversă), 
468,  t.  şi  n.  1. 

— Extrădarea  străinilor,  468.  469. 

—Convenţiile  de  extrădare  încheiete  cu  alte  State,  303,  n. 
3 ;  469. 

— Când  România  extrădează  pe  un  străin,  se  pune  ca  con- 
diţie ca  acel  extrădat  să  nu  fie  executat,  471. 
— Hotărîrile  emanate   de  la  un  consul   nu  pot  fi  aduse  la 
îndeplinire  în  România,  471  urm. 

— Juridicţia  consulară,  pe  care  în  mod  abusiv  şi-o  arogase 
consulii  străini  în  ţara  noastră,  nu  mai  există  astâ-4i, 
472  urm. 

Hotdrîri  date  m  materie  contencioasâ.  —  Au  singure  puterea 
lucrului  judecat,  458,  479  urm.,  584. 
— Nu,  însă,  şi  acele  pronunţate  pe  cale  gracioasă,  480. 
—Puterea  încheierilor  date  pe  cale  gracioasă,  480,  n.  1. 
—Deosebire  între  juridicţia  gracioasă  şi  acea  contencioasă, 
480,  u.  1. 

—Exemple  de  încheieri  date  pe  cale  gracioasă,  care  nu 
dobîndesc  autoritatea  lucrului  judecat  (omolog,  avisului  n- 
nui  consiliu  de  familie,  confirmarea  unei  adopţiuni,  trime- 
terea  în  posesiune  a  averei  unui  absent,  încheierile  care  în- 
cuviinţează înstrăinarea  fondului  dotai ;  care  ordonă  recti- 
ficarea unui  act  al  stărei  civile;  acele  privitoare  la  înves- 
tirea unei  hotărîri  cu  formula  executorie,  etc),  481  urm. 
—Incheierile,  prin  care  justiţia  acordă  autorisarea  unei  fe- 
mei măritate,  în  caz  de  refuz  din  partea  bărbatului,  făcend 
parte  din  juridicţia  contencioasă,  au,  din  contra,  puterea  lu- 
crului judecat,  484.  V.  Fetnee  măritată. 
—Caşurile  în  care  hotărîrile,  prin  care  se  omoloagă  o  îm- 
părţeală produc  autoritatea  lucrului  judecat,  484,  485.  V. 
împărţeală. 

— împăcarea  părţilor,  constatată  de  judecătorul  de  ocol,  conf 
art.  99  L.  jud.  de  ocoale,  în  materie  de  împărţeală,  are  au- 
toritatea lucrului  judecat,  161,  485.   V.  împărţeală. 
—Au,  de  asemenea,  autor,  lucrului  judecat,  ordonanţele  de 
adjudecare  date  în  materie  de  expropriare  silită,  486. 
— N'au,  însă,  autor,  lucrului  judecat,  ordonanţele    de  adju- 
decare date   în  materie    de  vîn^ări  voluntare,    sau  pentru 
eşire  din  indivisiune,  485.  V.  Ordonanţe  de  adjudecare. 
— Aceste  ordonanţe  nu  pot  fi  atacate  nici  p0  calea  apelului, 
nici  pe  acea  a  recursului  în  casaţie,  ci  numai  pe  calea  u- 
nei  acţiuni  principale,  485,  486.  Cpr.  şi  Cas.  rom.  C.  pidi- 
ciar  din  1902,  No.  54. 

—Quid  juris  în  privinţa   sentinţelor  de  omologare   a  unui 
concordat  ?  487. 
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Hatdrîri  definitive.  —  Autor,  lucrului  judecat  resultă  numai 
din  o  hotărîre  definitivă,  453,  487  urm. 
— Diferitele  sensuri  a  cuvintelor  :  hotărîre  definitivă,  488. 
— Acel,  care  invoacă  autor.  lucr.  judecat,  trebue  să  presinte 
ÎB  instanţă  hotărîrea  definitivă,  488. 
— Autor,  lucrului  judecat  este  independentă  de  recursul  ce 
poate  fi  interjectat  în  contra  hotărîrei,  în  interesul  legei, 
489,  586,  n.  1  ;  599. 

— Numai  Minist.  public  de  la  Curtea  de  casaţie  poate  face 
recurs  în  interesul  legei,  599,  n.  4.  V.  Minist.  public, 
Hotdrîri  pronunţate  in  ultimă  instanţă,   490. 
Hotărlri  prot?i>orw— (Putând  în  tot-deauna  fi  retractate,  n'au 
autoritatea  lucrului  judecat),  491  urm. 
— Ast-fel  sunt  hotărîrile  :  care  acordă  pensii  alimentare,  care 
regulează  ţinerea  provisorie  a  copiilor  în  timpul  divorţului ; 
care  regulează  întrebuinţarea  apelor  curgetoare  între   pro- 
prietarii  mărginaşi,    etc,   491  urm.    şi  t.  V,  p.  306,    n.  1. 
Vecji  Alimente,  Ape  curgetoare,  Divorţ^  etc.  * 
— Acele  prin  care  se  pronunţă  interdicţia  unei  persoane,  sau 
se  rîndueşte  un  consiliu  judiciar,   492. 
— Hotărîri  date  în  materie  electorală,  492,  562. 
— In  materie  de  imposite,  492,  493. 
—In  materie  de  administraţie  de  avere,  493. 
Ordonanţs  presidenţiale  (sur  r4fM),—Waji  autoritatea  lucru- 
lui judecat,  493. 

— Dreptul  de  apel  în  asemenea  materie  (Controversă).  494. 
Hotărîri  condiţionale,  495  urm. 

— In  principia,  hotărîrile   nu  pot  fi  condiţionale,    495  şi  t. 
VI,  p.  40,  n.  2. 
—Nici  cu  termen,  495,  n.  2. 
Hotărîri  cominatorii. — Revocarea  lor,  495. 
—Hotărîri  care  condamnă  la  daune  pentru    fie-care  di    de 
întârziere,  495  şi  t.  VI,  p.  373. 

— Fixarea  daunelor  atât  în  mod  irevocabil,  cât  şi  în  mod 
provisor,  496. 

— Tribunalele  pot  constrînge  pe  debitor  la  executarea  oblig, 
sale,  prin  condamnarea  la  daune  ?  (Controversă),  t.  VI,  335, 
t.  şi  n.  3 ;  874. 
Hotărîri  mde,  496  urm. 

-  Au  autor,  lucrului  judecat,  fie  că  s'au  dat  cu  violarea  le- 
gei, fie  cu  incompetenţă,  496,  t.  şi  n.  4  ;  497,  515,  t.  şi  n.  3. 
— Neadmiterea  în  principiii  a  acţiunei  în  anulare  pe  cale  prin- 
cipală, 497  urm. 

— Caşurile  în  care  acţiunea  în  anulare  este  admisă  (doi  sau 
fraudă),  499.— Cow^ra.  C.  Iaşi,  DreptiU  din  1902,  No.  66  (cu 
adnotaţia  noastră). 

— Admiterea  acţiunei  în  anulare,  în  privinţa  ordonanţelor 
de  adjudecare  pentru  vîn4ări  benevole,  sau  eşiri  din  indivi- 
siune,  486.  V.  Anulare,  Ordonanţe  de  adjudecare,  etc. 
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—îndreptarea  unei  erori  materiale  strecurate  in  hotăriie. 
419,  512,  n.  2. 

Hotdrîri  inexistente,  —•  Nu  au  autoritatea  lucrului  judecat. 
499,  586. 

—Nici  hotărîrile  care  n'ar  putea  fi  aduse  la  îndeplinire. 
499,  500. 

—Quid  în  privinţa  hotărîrilor  care  ar  condamna  pecine-va 
la  un  lucru  ilicit,  sau  contrar  ordinei  publice  ?  (Contro- 
versă), 500. 

—Acel,  care  a  plătit  suma  la  care  fusese  condamnat  prin  o 
hotărîre  nulă,  are  el  acţiunea  în  repetiţie  ?  577,  n.  2  şi  t. 
VI,  p.  12,  13. 

Hotănri  preparatorii  {premergătoare),— ^Vi  au  autoritatea  lu- 
crului judecat,  500,  598. 

—Dreptul  judecătorilor  de  a  nu  ţine  samă  de  resultatul  do- 
bîudit  prin  încheierile  preparatorii,  şi  chiar  de  a  le  revo- 
ca (Controversă),  503,  t.  şi  n.  6. 

—Hotărîrile  preparatorii  nu  pot  fi  atacate  în  apel  de  cât  <»- 
dată  cu  fondul,  501. 

-Nu  au  autoritatea  lucrului  judecat  hotărîrile,  prin  care  se 
deferă  un  jurămînt  supletor,  435  urm ;  444,  502. 
—Hotărîrile,  prin  care  se  admite  jurămîntul  decisor,  leagă, 
din  contra,  p«  judecători,  437,  502,  n.  4. 
—Inchierile  prin  care  se  face  aplicarea    art.  151    Pr.  civ. 
nu  sunt  preparatorii,  503. 

Hotdrîri  cuprinfiend  reserve.—^n  au  autoritatea  lucrului  ju- 
decat în  privinţa  punctelor  reservate,  504. 
Hotdrîri  pronunţate  de  arbitri,— kM  autoritatea  lucrului  jude- 
cat, 504,  505.  V.  Arbitri, 

—Quid  în  privinţa  hotăririlor  pronunţate  de  arbitrii  stră- 
ini? 467. 

—Au,  de  asemenea,  autoritatea  lucrului  judecat  hotărîrile 
emanate  de  la  comisiile  instituite  prin  legea  rurală  din  1864. 
505  urm.    V.  Pdmînt  rural. 

Hotdrîri  de  expedient,— An  autoritatea  lucrului  judecat,  507. 
—Ele  pot  fi  atacate  pe  căile  ordinare  şi  extraordinare  de 
reformare  şi  anulare,  507. 

Hotdrîri  pronunţate  în  lipsd, — Au  autoritatea  lucrului  jude- 
cat, 508. 

—Lucrul  judecat  poate  să  resulte  şi  din  o  decisie  impli- 
cită, 510,  n.  3. 

—Părţile  hotărîrei  care  produc  autoritatea  lucrului  judecat 
în  materie  civilă   (dispositivul),  508  urm. 
—Interpretarea  dispositivului   prin  motivele  hotărîrei,   511 
urm.,  579. 

—Combinarea  motivelor  cu  dispositivul  hot&rirei,  513,  514 
—Judecătorul,  care  interpretă  o  hotărîre,  nu  poate  să-i  schim- 
be, nici  să-i  denatureze  înţelesul,  512,  579. 
—  Decisiile  judecătorilor  de  fond,  care  interpretă  dispositivul 
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anei  hotăriri,  f&ră  a-i  denatnia  sensul,  nu  cad  sub  contro- 
lul Curţei  de  casaţie^  512,  n.  2,  in  fine, 
— Elementele  constitutive  ale  lucrului  judecat.  —  Condiţiile 
cerute  în  această  privinţă,  514  urm. 
—Identitatea  de  obiect,  516  urm.,  605  urm. 
— Exemple  împrumutate  de  la  jurisprudenţă,  în  care  identi- 
tatea obiectului  este,  sau  nu,  aceeaşi,  517  urm. 
— Lucrul   poate   să  fle  acelaşi,    cu  toate  că   el  a  suferit  o 
schimbare,    o  prefacere,   şi  nu  mai   are  aceeaşi  identitate. 
520,  521. 

— Cererea  totalităţei  şi  a  părţei  unui  lucru,  521. 
—Dacă,   după  ce  s'a  cerut  o  parte   din  un  lucru,    se  mai 
poate  cere  totalitatea  aceluiaşi  lucru  (Controversă),  521. 
— Cererea  accesorului  şi  a  principalului,  522. 
— Lucrul  judecat  în  materie  de  servituti  de  trecere,  523. 
— Li  privinţa  servituţei  de  a  scoate  apă  din  o  ftntână,  iaz. 
etc,  524. 

— In  privinţa  dreptului  de  păşune,  524. 
— In  materie^  de  revendicare  şi  usttfrnct,  525. 
— AcţioDea  pronunţată   în  petitoritU  nu  are   autoritatea  lu- 
crului judecat  în  privinţa  acţiunei  posesorie,    şi  vice-versa, 
525,  526.    V.  Acţ,  petitorie. 

— In  resumat,  a  doua  cerere  va  trebui  să  fle  respinsă,  de 
câte  ori  ea  tinde,  prin  obiectul  seu,  a  pune  pe  judecător  în 
alternativa,  sau  de  a  se  contrazice,  sau  de  a  confirma  pur 
Şl  simplu  hotărîrea  pronunţată  mai  înainte,  526. 
—Judecătorii  fondului  apreciază  în  mod  suveran  dacă  pri- 
ma acţiune  are,  sau  nu,  acelaş  obiect  pe  care  îl  are  a  doua,  526. 
—Identitatea  de  causă,  527  urm.,  606  unn. 
— Ce  se  înţelege  prin  causă  în  materie*  de  lucru  judecat, 
527  urm. 

—In  materie  de  contracte,  527,  n.  2  şi  t.  V,  p.  127  urm. 
— Causa  este  presupusă,  pană  la  dovada  contrară,  111,  538 
şi  t.  V,  p.  155,  t.  şi  n.  1. 

— Critica  teoriei  causei   atât  în  materie    de    lucru  judecat, 
cât  şi  în  materie  de  contracte,  527,  n.  1  şi  2. 
— Adesea-ori  causa  se  confundă  cu  obiectul  acţiunei,  527,  n.  1. 
— Deosebire  între  causă  şi  obiect,  534. 
— Deosebire  între  causă  şi  scopul  acţiunei,  534. 
—Deosebire  între  causă  şi  mijloace  (Ies  moyens),  534,  535. 
— Causa  proxima,  534,  n.  5. 

— Mijloacele  care  interesează  ordinea  publică  (Controversă), 
536. 

— Invocarea  unei  cause  de  liberare,  găsită  in  urma  pronun- 
ţărei  hotărîrei  (Controversă),  536. 
—Causa  în  acţiunile  reale,  529. 
— Nearătarea  nici-unei  cause,  529,  n.  4. 
—Arătarea  unei  cause  speciale,  530  nota. 
— Caşul  în  care  aceeaşi  causă  produce  doue  acţiuni  deose- 
bite, 530  nota. 
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—Caşul  în  care  a  doua  causă  a  luat  naştere  în  urma  pri- 
mei acţiuni  (Controversă),  531. 

—Exemple  de  cause  deosebite  împrumutate  de  la  jurispra- 
denţă,  531  urm. 

— DacA  prima  acţiune  a  fost  respinsă  pentru  causă  de  vio- 
lenţă, acelaşi  act  ar  putea  fi  atacat  pentru  doi,  sau  eroare 
(alt  viciti  de  consimţimînt),  acest  din  urmă  viciii  al  consim- 
ţimîntului  fiind  o  causă  nouă,  537. 
—Vicii  de  consimţimînt,  vicii  de  formă,  537,  538. 
—Vicii  de  consimţimînt,  lipsă  de  causă,  causă  ilicită,  538. 
— Deosebire  între  causa  de  anulare  a  unei  obligraţiuni  şi 
revocarea  sau  resiliarea  ei,  538. 

— Identitatea  de  părţi  sau  de  calitate,  538  urm.,  604,  n.  1 : 
622  urm. 

— Ceea  ce  se  cere,  în  specie,  este  identitatea  juridica  a  pîir- 
ţilor,  538,  539. 

— Identitatea  de  calitate  se  confundă  cu  identitatea  de  per- 
soane, 539,  n.  1. 

— Consecinţile  care  resultă  din  împrejurarea  că,  în  art 
1201,  este  vorba  de  identitatea  juridică  a  părţilor,  iar  du 
de  identitatea  lor  fisică,  541. 

—Dacă  este  nevoe  ca  persoana,  care  a  luat  parte,  la  o  ju- 
decată, să  fi  pus  conduşii  în  causă  (Controversă),  539.  n. 
5  ;  540  nota. 

— Lucrul  judecat  poate  să  existe  în  privinţa  pei-soanelor, 
care  de  şi  n'au  figurat  personal  în  instanţă,  totuşi  au  fost 
representate  de  alţii,  541. 

— Representarea  poate  să  resulte,  în  specie,  din  mandat,  lie 
el  legal,  judiciar,  sau  convenţional,  sau  din  principiul  moş- 
tenirilor, 541.* 

— Ast-fel,  hotărîrea  pronunţată  faţă  de  acei  trimeşi  în  p> 
sesiunea  provisorie  a  bunurilor  unui  absent,  este  oposabilâ 
absentului,  553.  V.  Absenfă. 

—Lucrul  judecat,  faţă  de  autor,  este  oposabil  representan- 
ţilor  sei  universali,  sau  cu  titlu  universal,  pentru-ca  ca  t»)- 
ţii  represintă  persoana  defunctului.  541,  542. 
— Aplicarea  acestui  principii!  şi  moştenitorilor  beneticiari. 
cu  restricţia  că  aceşti  din  urmă  nu  sunt  obligaţi  a  suferi 
condamnările  pronunţate  contra  autorului  lor,  de  cât  în  pro- 
porţie cu  emolumentul  lor,  542. 

— Aplicarea  principiilor  de  mai  sus  creditorilor  chirografari. 
183,  t.  şi  n.  1 ;  542. 

— Dreptul  acestor  creditori  de  a  face  apel,  oposiţie,  recur:^ 
în  numele  debitorului  lor  şi  de  a  ataca  hotărîrea  dată  contra 
lui,  prin  acţiunea  pauliană,  543,  544. 
—Creditorii  chirografari  sunt  ei  representaţi,  de  debitorul 
lor,  în  procesele  care  au  de  obiect  un  privilegiu  sau  o  ip*- 
tecă  asupra  bunurilor  sale  ?  (Controversă).  544  nota.  Gpr. 
şi  C.  Bucureşti,  C.  judiciar  din  1902,  No.  76.  V.  Credit, 
chirografari. 
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—Quid  juris  în  privinţa  creditorilor  privilegiaţi,  sau  ipote- 
cari ?  Sunt  ei  representaţi,  de  debitorul  lor,  în  privinţa  hotă- 
rîrei  date  faţă  cu  acest  din  urmă?  (Controversă),  544,545. 
— Representanţii  cu  titlu  particular ;  caşul  în  care  hotărîrea 
dată,  faţă  de  autorul  lor,  le  este  oposabilă,  545,  546. 
— Caşul  când  representantul  cu  titlu  particular  ar  fi  deve- 
nit proprietar  în  urma  întroducerei  acţiunei,    însă  înaintea 
pronunţărei  hotărîrei  (Controversă),  546  urm. 
—Lucrul  judecat  în  contra  representanţilor    cu  titlu  parti- 
cular nu  este  oposabil  autorilor  lor,  549. 
— Hotărîrea  dată  în  favoarea,  sau  contra  unui  mandatar  este 
oposabilă  mandantelui,  dacă  mandatarul  n'a  depăşit  limitele 
mandatului  seu,  549,  556. 

—Aplicarea  acestui  principiii  la  Stat,  comună,  judeţ,  stabi- 
limente publice,  etc,  549. 

— In  privinţa  societăţilor,  care  sunt  persoane  morale,  lucrul 
judecat,  faţă  de  administratorul,  sau  gerantul  lor,  este  opo- 
sabil asociaţilor,  550. 

— Quid  în  privinţa  asociaţiunilor,  care  nu  sunt  persoane 
morale?  550. 

— Intr'o  tulburare  de  drept,  proprietarul  nu  poate,  în  mod 
valid,  fi  representat  în  justiţie,  de  locatar  sau  arendaş,  550. 
—Caşul  în  care  locatarul  sau  arendaşul  a  pus  pe  proprie- 
tar în  causă,  conform  art.  1428  C.  civ.,  551. 
—Lucrul  judecat,  faţă  de  tutor,  este  oposabil  minorului  sau 
interzisului,  551. 

—Caşul  când  hotărîrea  a  fost  pronunţată  contra  unui  tutor 
isbit  de  o  incapacitate  legală,  551. 

—Un  tutor,  după  ce  a  perdut  un  proces  în  numele  mino- 
rului, sau  interzisului,  ar  putea  să-1  reînceapă  în  numele 
seu  personal,  şi  vice-versa,  pentru-că,  în  al  doilea  proces,  el 
intervine  în  altă  calitate,  551,  n.  2. 
— Hotărîrea  pronunţată,  faţă  de  curatorul  unui  minor  eman- 
cipat, sau  de  consiliu  judiciar,  nu  este  oposabilă  minorului, 
sau  râsipitorului,  552. 

— Hotărîrea  pronunţată,  faţă  de  bărbat,  în  calitate  de  ad- 
ministrator al  averei  dotale,  este  oposabilă  femeei,  cu-toate- 
că  ea  n'a  fost  pusă  în  causă ;  soluţie  admisă  şi  în  Codul 
Caragea,  552. 

—Bărbatul,  care  ar  fi  perdut  un  proces  în  numele  femeei, 
ar  putea  să-1  reînceapă  în  numele  seu  propriu,  551,  n.  2. 
—In  materie  de  faliment,  hotărîrea  pronunţată,  faţă  de  sin- 
dic, este  oposabilă  atât  falitului,  cât  şi  creditorilor  sei,  552. 
V.  Faliment,  Sindic, 

— In  cât  priveşte  lucrul  judecat  în  materie  de  :  absenţă,  moş- 
tenire vacantă,  execuţie  testamentară,  legate,  etc,  vecji  a- 
ceste  cuvinte. 
— Hotărîrile  pronunţate  faţă  de  moştenitorul  aparent  sunt 

46 
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ele  oposabile  adevăraţilor  moştenitori  ?  (Controversă),  554 
urm.   V.  Moştenitor  aparent 

— Nevaliditatea  înstrăinărilor  imobiliare  consimţite  de  moş- 
tenitorul aparent  (Controversă  celebră),  555 nota;  t.  VI, p. 
475,  n.  3  ;  t  III,  p;  682  urm.  Vecji  şi  monografia  noastră 
publicată  în  Curiend  judiciar  din  1902,  No.  60. 
—Teoria  mandatului  restrîns  sau  a  representaţiunei  imper- 
fecte şi  a  contradictorului  legitim,  557  urm.— Inadmisibili- 
tate.  Ve(Ji  aceste  cuvinte, 

—Efectele  autorităţei  lucrului  judecat,  576  urm. 
— Irevocabilitatea  lucrului  judecat,  539,  540,  579,  580. 
—Excepţii  la  principiul    relativităţei   lucrului  judecat,  562 
urm.,  580. 

—Materie  electorală  (acţ.  populară),  562. 
— Acţiunea  în  tăgăduire  de  paternitate,  563  urm. 
— Acţ.  în  contestaţie  de  legitimitate,  564,  565. 
— Hotărîrile  declarative  de  drepturi  au  un  efect  relativ,  pe 
când  hotărîrile  constitutive  de  drepturi,  avend  un  efect  ab- 
solut, sunt  oposabile  tuturor,  547  nota  ;  563,  565. 
—Intre  aceste  din  urmă  sunt :   hotărîrile  care  pronunţa  di- 
vorţul, separarea  de  patrimonii   interdicţia  unei  persoane : 
care  declară  pe  un  comerciant  în  stare  de   faliment,   etc. 
565.  V.  Divorţ,  Faliment,   etc. 

— Acelaş  efect  îl  are  hotărîrea  prin  care  se  ordonă  şterge- 
rea unui  advocat,  din  tablou,  după  contestaţia  unui  alt  ad- 
vocat, 563.  V.  Advocat, 

— Hotărîrea,  care  condamnă  pe  un  succesibil  în  calitate  de 
moştenitor  pur  şi  simplu,  nu-şi  produce  efectele  sale  de  cât 
între  părţile  care  au  figurat  în  instanţă ;  faţă  cu  alte  per- 
soane, succesibilul  remâne  liber  de  a  accepta  moştenirea  sub 
beneficiu  de  inventar,  sau  de  a  renunţa  chiar  la  dînsa  (Con- 
troversă). 566,  t.  şi  n.  3  ;  567  nota.  Ve^i  t.  III,  p.  387  şi 
monografia  ce  ara  publicat  în  Dreptul  din  1902,  No.  76. 
-Hotărîrea,  care  pronunţă  anularea  unei  căsătorii,  fie  nu- 
litatea absolută  sau  relativă,  îşi  produce  efectele  sale  erga 
omnes,  ca  şi  acea  prin  care  se  pronunţă  divorţul,  567  urm. 
^Quid  în  caz  de  respingerea  cererei  in  anulare  ?  570. 
— Hotărîrile  privitoare  la  minoritatea,  sau  majoritatea  unei 
persoane,  fiind  declarative,  iar  nu  constitutive  de  drepturi, 
nu  sunt  oposabile  terţiilor,  cari  n'au  figurat  în  proces,  570. 
—Dificultăţile   la  care   au    dat  loc  hotărîrile  privitoare  la 
numele  patronimic,  570  urm.  V.  Nume  patronimic, 
—Hotărîrile  date,  faţă  de  debitorul  principal,  leagă  ele  pe 
fidejusor  ?  572  urm.  V.  Fidejusiune, 
—Caşul  unei  fidejusiuni  solidare  (Controversă),  574. 
—Efectele   lucrului  judecat   în  materie    de   oblig,  solidare 
(Controversă),  574  şi  t.  VI,  p.  169  urm.,  190  urm. 
—In  materie  de  oblig,  indivisibile  (Controversă),   575  şi  t. 
VI,  p.  251  urm. 


Digitized  by 


Google 


723 


— Raportul  dintre  comoştenitori,  coproprietari,  etc.  când  o- 
biectul  contestaţiei  este  divisibil,  576. 
— Efectele   lucrului  judecat  în  privinţa   coproprietarilor  în 
indivisiune,  576,  n.  3  ;  580,  n.  1. 

—Lucrul  judecat,  contra  unui  copărtaş,  nu  este  oposabil  al- 
tui copărtaş,   576.  V.  Copărtaş. 

— Hotărîrea,  prin  care  s'a  anulat  un  testament  pentru  su- 
gestiune  sau  captaţiune,  nu  foloseşte  moştenitorilor  cari  n'au 
luat  parte  la  proces,  576. 

— Lucrul  judecat  lasă  el  să  subsiste  o  oblig,  naturală  pen- 
tru debitorul,  care  a  scăpat   de  plată   prin  o  hotărîre    ne- 
dreaptă ?  (Controversă),  577,  n.  2  şi  t.  VI,  p.  12,  t.  şi  n.  4. 
—O  hotărîre  judecătorească    poate  fi  executată   30   de  ani 
de  când  a  devenit  definitivă,  577  urm. 
— Numai  dreptul  creat  prin  hotărîre,  ca  o  sancţiune  a  drep- 
tului declarat,  se  prescrie  prin  30  de  ani,  578. 
— Quid  juris  în  privinţa   hotărîrilor  pronunţate   în  materie 
comercială  P  (Controversă),  577,  n.  4  ;  578  nota.  V.  Prescripţie, 
— Hotărîrea,  care  declară  existenţa  unui  drept,  nu  operează 
o  novaţie,  după  cum,  pe  nedrept,  se  susţine  de  unii,  578, 579. 
— Părţile  pot,  în  materie  civilă,  renunţa  la  excepţia   trasă 
din  autoritatea  lucrului  judecat,  455,  580,  630. 
—Quid  în  materie  represivă  V  630. 

—In  materie  civilă,  excepţia  trasă  din  autoritatea  lucrului 
judecat  trebue  să  fie  opusă,  de  părţi,  înaintea  judecătorilor 
de  fond,  judecătorii  ne  putend  s'o  invoace  din  oficiii,  455,  581. 
-Quid  în  materie  represivă?  630. 
AUTOR.  LUCRULUI  JUDECAT  IN  MATERIE  REPRESIVĂ, 
581  urm. 

— Ea  se  impune  mai  mult  in  materie  represivă,  de  cât  în 
materie  civilă,  581  urm. 

— Existenţa  ei  la  popoarele  vechi  şi  în  dreptul  canonic,  582, 
n.  1  ;  583  nota. 

— Ea  nu  exista  în  dreptul  nostru  anterior,  583  nota,  588,  n.  1. 
— (;a  şi   în  materie  civilă,    numai  hotărîrile   pronunţate  pe 
cale  contencioasă  au  autoritatea  lucrului  judecat,  584. 
— Ca  şi  în  materie  civilă,  au  autor,  lucrului  judecat  decisi- 
ile  emanate  de  la  o  autoritate  ilegal  sau  neregulat  consti- 
tuită, incompetentă,  etc,  585,  t.  şi  n.  3. 
— Hotărîrile  pronunţate  pe  cale  disciplinară   nu    împedecă 
exerciţiul  acţiunei  publice,  şi  vice-versa^  585,  n.  2. 
— Numai  hotărîrile  nule,  nu  însă  şi  acele  inexistente,  au  au- 
toritatea lucrului  judecat,  499,  586. 

— Hotărîrile  emanate  de  la  un  tribunal  represiv  străin  nu- 
şi  produc  efectul  lor  în  ţara  noastră,  468,  586. 
—Străinul,  care  ar  fi  comis  o  crimă  sau  un  delict  în  Ro- 
mânia, şi  ar  fi  condamnat,  sau  achitat  pentru  acest  fapt  iu 
străinătate,  poate  el  din  nou  fi  urmărit  pentru  acelaş  fapt 
în  România  ?  (Controversă),  586  urm. 
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— Quid  în  privinţa  Românilor,  cari,  după  ce  au  comis  o  cri- 
mă, sau  un  delict  în  str&inătate,  se  întorc  în  ţară?  587. 
— Decisiile  susceptibile  de  a  dobîndi  autoritatea  lucrului  ju- 
decat în  materie  represivă,  588  urm. 
— Decisiile  emanate   de  la  juridicţiile  de  instrucţie  (camera 
de  punere  sub  acusare,  sau  judecătorul  de  instrucţie),  588. 
— Decisiile  sau  ordonanţele  de  neurraărire,  588  urm. 
— Autoritatea  lor  provisorie  pană  la  descoperiri  none,  589. 
—Ce  se  înţelege  prin  descoperire  none  ?  590  urm. 
— Caşul  când  descoperirea  de  none  dovedi  nu  poate  da  loc 
la  o  nouă  urmărire  (motivare  în  drept),  592. 
—Caşul  în  care  admiterea  excepţiei  nu  împedecă  reîncepe- 
rea urmărirei,  592  urm. 
—Decişii  sau  ordonanţe  de  urmărire,  593. 
—Punctele  asupra  cărora  tribunalele  represive  nu  sunt  le- 
gate prin  decisiile  şi  ordonanţele  de  trimetere,  594. 
—Instanţa  de  fond   remâne  liberă  de  a  califica  faptul  aşa 
cum  crede,  595. 

—Ea  nu  poate,  însă,  să  atingă    fapte  noue,   necuprinse   in 
decisia  sau  ordonanţa  de  trimetere,  595,  596. 
—In  apel,    inculpatul  nu  poate  fi  judecat   pentru  un    fapt 
noii ;  Curtea  poate  însă,  să  schimbe  calificarea  de  la  prima 
instanţă,  595,  n.  1. 

—Circumstanţele  agravante  pot  fi  puse  în  discuţia  juraţi- 
lor, cu-toate-că  camera  de  punere  sub  acusare  le  ar  fi  în- 
lăturat, 596. 

— Aceeaş  soluţie  este  admisibilă  şi  în  privinţa  scuselor  le- 
gale, înlăturate  de  camera  de  punere  sub  acusare,  596,  597. 
—Circumstanţele  uşurătoare  nu  fac  obiectul  unei  chestiuni 
pusă  juraţilor,  597,  598. 

—Decisiile  emanate  de  la  juridicţiile  de  judecată  sau  de 
fond,  598  urm. 

— Hotărîrile  preparatorii  nu  leagă  pe  instanţele  de  fond,  598. 
— Dreptul  judecătorilor  de  a  reveni  asupra  încheierei,  prin 
care  s'ar  fi  respins  o  procedură  preparatorie,  599. 
— Hotărîrile  represive,    ca  şi  acele  date    în  materie  civilă, 
au  autoritatea  lucrului  judecat,  chiar  dacă  ar  fi  susceptibile 
de  un  recurs  ordinar  sau  extraordinar,  453,  599. 
—Au  autoritatea  lucrului  judecat  decisiile  pronunţate  în  con- 
tumacie, care  achită,  sau  absolvă  pe  un  acusat,  600. 
—  Quid  în  privinţa  decisiilor  de  condamnare?  600,  601. 
— Condamnatul  prin  contumacie  poate  el,  în  urma  arestârei 
sau  presentărei  sale,   să  fie  condamnat   la  o  pedeapsă  mai 
grea  de  cât  cea  dintăi  ?  (Controversă),  601  urm. 
—Caşul  în  care    acusatul   a  fost  achitat   în  privinţa  unor 
fapte,  şi  condamnat  în  privinţa  aJtora,  603. 
—Părţile  hotărîrei,  care   produc   autor,  lucrului  judecat  în 
materie  represivă,  603  urm. 
—Condiţiile  cerute,  pentru  ca  o  hotărîre  pronunţată  în  ma- 
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terie  represivă,  să  fie  învestită  cu  autoritatea  lucrului  ju- 
decat,  604  urm. 

— Identitatea  de  obiect  şi  de  causă,  605  urm.,  606  urm. 
— Causa  nu  este,  în  realitate,  de  cât  faptul  delictuos  impu- 
tat prevenitului,   606. 

—Prin  fapt  nu  se  înţelege  actul  material  incriminat,  ci  ac- 
tul învestit  cu  calificarea  sa  penală,  606,  607. 
—Individul  achitat  pentru  tălhărie  poate,  deci,   din  noii  fi 
urmărit  pentru  tăinuirea  obiectelor  provenite  din  acea  tăl- 
hărie, 607, 

—Individul  achitat  ca  autorul  unei  crime  sau  unui  delict, 
poate  eU  iu  urma  achitărei,  fi  urmărit  ca  complice  a  aceluiaş 
fapt  ?  (Controversă),  608. 

— Fapte  susceptibile  de  mai  multe  calificări,  608  urm. 
— Exemple  împrumutate  de  la  jurisprudenţă,  după  care  in- 
dividul achitat  pentru  o  crimă  poate  din  uoâ  fi  urmărit  pen- 
tru acelaş  fapt,  calificat  de  astă  dată  ca  delict,  609. 
— Acusatul  achitat  pentru  crimă  nu  mai  poate,  însă,  fi  ur- 
mărit pentru  acelaş  fapt,  calificat  tot  ca  crimă,  610,  n.  2. 
— Tot  ast-fel,  acusatul  condamnat,  sau  absolvit,  de  Curtea  cu 
juraţi,  nu  mai  poate  fi  urmărit  din  noii,  pentru  acelaş  fapt, 
înaintea  tribunalelor  corecţionale  satt  de  simplă  poliţie,  chiar 
dacă  faptul  ar  fi  susceptibil  de  o  altă  calificare,  610,  n.  2. 
— Quid  în  caz  de  achitarea  acusatului?  610,  n.  2,  in  fine, 
—Qnid  în  privinţa  hotărîrilor  pronunţate  de  tribunalele  co- 
recţionale şi  de  simplă  poliţie  ?  (Controversă),  61 1  nota. 
—Chestia  identităţei  causei  poate  să  se  presinte,  fie  în  ipo- 
tesa  mai  multor  fapte  delictuoase,  urmărite  succesiv,  fie  în 
ipotesa  unui  fapt  unic,  considerat   sub  un  aspect  noii,  611. 
—Fapte  materiale  deosebite,  611,  612. 
— Fapte  deosebite  iu  privinţa  victimelor,  612,  613. 
—Fapte  deosebite  în  privinţa  locului  şi  a  timpului,  613  urm. 
— Fapte  coexistente,  615. 

—Achitarea  pentru  bancrută  frauduloasă  nu  împedecă  ur- 
mărirea pentru  bancrută  simplă,  şi  vice-versa^  615,  616. 
—Un  comerciant  poate  el  fi  condamnat  în  acelaşi  timp  pen- 
tru bancrută  simplă  şi  frauduloasă  P  (Controversă),  616  nota. 
— Bancruta  poate  se  existe  fără  declarare  de  faliment  (Con- 
troversă), 616,  n.  1 ;  617  nota,  636.  V.  Bancrută. 
— Bancruta  presupune  un  comerciant  în  încetare  de  plăţi, 
617  nota. 

—încetarea  de  plăţi  poate  fi  examinată  şi  decisă  de  tribu- 
nalele represive,  616,  n.  1  ;  643  nota,  in  fine, 
— Achitarea  falitului  pentru  bancrută  nu  împedecă  acţiunea 
în  simulaţie,  617. 

—  Moratorul  dobîndit  de  un  comerciant    nu  împedecă  acţi- 
unea pentru  bancrută,  618.  V.  Bancrută, 
— Achitarea  falitului  pentru  bancrută  nu  împedecă  urmări- 
rea lui  pentru  abus  de  încredere  sau  înşelăciune,  618. 
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—Comerciantul  achitat    pentru  unele  din  faptele  care  con- 
stituesc  bancrută  simplă,   nu  poate  fi  urmărit   pentru  alte 
fapte,  care  constituesc  acelaşi  delict,  618.  V.  Bancrută, 
—Delicte  colective  sau  de  obiceiti,  619. 
—Delicte  continue,  619,  620. 
—Delicte  conexe,  620,  t.  şi  n.  2. 
—Delicte  indivisibile,  621,  t.  şi  n.  3. 
—Identitatea  de  părţi  sau  de  persoane    (Controversă).  604 
n.  1 ;  622  urm. 

—Identitatea  părţei  urmăritoare,  622,  625. 
—Identitatea  părţei  urmărite,  624. 

—Efectele  lucrului  judecat  în  materie  represivă,  629  urm. 
— In  materie  represivă,  autoritatea  lucrului  judecat  fiind 
de  ordine  publică,  judecătorii  pot  şi  chiar  sunt  datori  s'o 
invoace  din  oficia,  chiar  în  casaţie,  455,  n.  2  ;  630,  631. 
—Quld  juris  în  materie  civilă  ?  454,  t.  şi  n.  1 ;  630,  n.  6. 
—Excepţia  lucrului  judecat  trebue  să  fie  examinată  înain- 
tea ori-cărei  chestii  de  formă  sau  de  fond,  fiind-că  ea  are 
de  scop  de  a  se  declara  acţiunea  stinsă,  631. 
— Numai  excepţia  de  competenţă  se  va  examina  înaintea 
acelei  a  lucrului  judecat,  631. 

—Autoritatea  sau  influenţa,  în  materie  penală,  a  lucrului 
judecat  in  civil,  şi  vice-versa^  631. 

—Influenţa  sau  înrîurirea  asupra  penalului  a  lucrului  jude- 
at  în  civil.  (Hotărîrile  date  în  civil  nu  au,  în  principiu, 
nici-un  efect  asupra  acţiunei  publice),  634  urm. 
—Excepţii  la  principiile  de  mai  sus.—  Chestii  prejudiciale 
(Controversă),  639  urm.  V.  şi  C.  judiciar  din  1902,  No.  78. 
—Influenţa  sau  înrîurirea  asupra  civilului  a  lucrului  jude- 
cat în  penal  (Controversă),  643  urm. 
-  In  materie  represivă,  lucrul  judecat  îşi  produce  efectele 
sale  chiar  faţă  de  persoanele  care  n'au  luat  parte  la  jude- 
cată, 648,  n.  2. 

—Adevăratele  limite  ale  lucrului  judecat  în  penal,  649,  n.  1. 
— Decisiile  represive  care  produc  autoritatea  lucrului  jude- 
cat asupra  civilului  (decisiile  definitive  emanate  de  la  ju- 
ridicţiile  de  fond,  iar  nu  de  la  acele  de  instrucţie),  658  urm. 
—Influenţa  lucrului  judecat  în  penal,  asupra  altor  acţiuni 
civile  de  cât  acele  în  daune,  659  urm. 

AUTOR.  LUCR.  JUDECAT  IN  MATERIE  ADMINISTRATIVA, 
667  urm. 

—Condiţiile  pentru  ca  să  existe   lucru  judecat   în  materie 
adminiî^trativă,   sunt    acele  ca  şi  în  materie   civilă,  adecĂ: 
identitatea  de  obiect,  de  causă  şi  de  părţi,  669. 
—In  principiil,  numai  dispositivul  decisiei  administrative  are 
autoritatea  lucrului  judecat,  669. 

AVORT.  —  Tentativa  de   avort  nu  se  pedepseşte  (Controversa). 
627,  n.  1. 
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B 

BACARA.  —  Este  un  joc  de  noroc  in  sensul  art.  350  C.  pen., 
608,  n.  2. 

BĂI  PUBLICE.— Persoanele,  care  ţin  asemenea  stabilimente,  sunt 
asimilate,  în  privinţa  responsabilităţei,  ospătătorilor  si  han- 
giilor, 286  şi  t.  V,  p.  354  nota.  V.  Ospătâtori. 

BÂLCIURI.— Autentificarea  tocmelelor  sau  contractelor  închiete 
în  bâlciuri,  de  judecătoriile  comunale,  140. 
— Persoanele  care'şi  închiriează  apartamentele  lor  nu  în 
mod  obicinuit,  ci  numai  câte-odată,  la  caz  de  bâlciuri  sau 
iarmaroace,  nu  sunt,  în  privinţa  responsabilităţei,  asimilate 
ospătătorilor  sau  hangiilor,  287  şi  t.  V,  534  nota. 
—Responsabilitatea  Statului  pentru  împedecarea  ilegală,  prin 
prepuşii  sei,  de  a  se  ţinea  un  bâlciil,  287,  n.  2. 

BANCA  AGRICOLĂ.— Autentificarea  de  tribunale  a  contractelor 
de  amaneturi  constituite  cătră  banca  agricolă,  141,  n.  1. 
—împrumuturile  constituite  cătră  banca  agricolă,  de  şi  sunt 
autentice,  nu  sunt  oposabile  terţiilor  de  cât  de  la  data  men- 
ţiunei  lor  în  registrul  comunei  respective,  175,  n.  2. 

BANCHERI.  —  Sunt  scutiţi  de  formalitatea  bunului  şi  aprobat, 
205,  n.  2.  V.  Bun  şi  aprobat,  Comercianţi,  Ospătâtori^  etc. 

BANCRUTĂ.— Etimologia  cuvîntului  bancrută!  615.  nota  6. 

—Admiterea  circumstanţelor  atenuante  în  urma  legei  din 
2  şi  3  martie  1902,  597,  n.  1. 

— Achitarea  pentru  bancrută  frauduloasă   nu  împedecă  ur- 
mărirea pentru  bancrută  simplă,  şi  vice-vema,  615,  616. 
—Un  comerciant  poate  el  fi  condamnat  în  acelaş  timp  pen- 
tru bancrută  frauduloasă  şi  bancrută  simplă?  (Controversă), 
616,  n.  1.  V.  Aittor.  lucrului  judecat, 

— Bancruta  poate  să  existe  fără  o  declarare  formală  în  stare 
de  faliment,  emanată  de  la  trib.  comercial  (Controversă), 
616,  n.  1,  636. 

— Delictul  de  bancrută  presupune,  însă,  un  comerciant  în 
încetare  de  plăţi,  617  nota. 

— încetarea  de  plăţi  poate  ti  examinată  şi  decisă  de  tribu- 
nalele represive,  616,  n.  1 :  643  nota. 
—încetarea  de  plăţi  nu  este  o  chestie  prejudicială,  643  nota. 
—Achitarea  falitului  pentru  delictul  de  bancrută,  nu  împe- 
decă acţiunea  în  simulaţie,  617,  618. 
— Nici  urmărirea  pentru  abuz  de  încredere  sau  înşelăciu- 
ne, 618. 

— Declararea  de  neculpabilitate  a  prevenitului,  împedecă  con- 
damnarea complicelui,  628.  V.  Adulter,  Bigamie. 
—Comerciantul  achitat  pentru  unele  din  faptele,  care  con- 
stituesc  bancruta  simplă,  nu  poate  din  nou  fi  urmărit  pen- 
tru alte  fapte,  care  ar  constitui  tot  acelaş  delict,  618. 
—Nu  trebue,  în  adever,  să  se  considere  ca  delicte  deose- 
bite faptele  particulare,  care  nu  sunt  de  cât  împrejurările 
accesorii  ale  faptului  principal,  618. 
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— Minorii  şi  femeile  măritate  neautorisaţi  a  face  comerţ  nu 
pot  fi  declaraţi  bancrutari,  617  nota. 

BĂRBAT.— Nu  se  poate  deferi  jurămîntul  bărbatului  chemat  nu- 
mai spre  a  asista  pe  soţia  sa,  386. 

— Cănd  bărbatul  este  chemat  numai  spre  a  asista  pe  soţia 
sa,  nu  se  poate  aplica  art.  151  din  Pr.  civ.,  386,  n.  1. 
—Bărbatul  nu  pate  deferi  juremîntul,  în  privinţa  bunurilor 
femeei  de  care  el  nu  poate  dispune  fAră  consimţimîntul  ei,  381. 
—El  poate,   însă,   deferi  jurămîntul  în  privinţa   acţiunilor 
dotale  care-i  aparţin  în  timpul  căsătoriei,  382. 
— Deferirea  jurămîntului   de  credulitate    bărbatului    de  al 
doilea  cotutor  împreună  cu  soţia  sa,  378. 
—Mărturisirea  judiciară  făcută  de  bărbat  nu  este,  de  ase- 
menea, oposabilă  femeei,  de  cât  dacă  este  relativă  la  bunu- 
rile dotale,  şi  numai  în  limitele  administraţiunei  sale,  331. 
— Hotărîrile  date  faţă  de  bărbat,  în  calitate  de  administra- 
tor al  averei  dotale,  sunt  oposabile  femeei,    cu-toate-că  eii 
n'a  fost  pusă  în  causă,  552. 

— Aceste  hotărîri  ar  fi  oposabile  femeei,  chiar  dacă  ar  ti 
existat  colusiune  sau  fraudă  intre  bărbat  şi  pretinsul  sea 
adversar,  remănend,  în  asemenea  caz,  recurs  femeei  contra 
bărbatului  seu,  552,  n.  2. 

—Bărbatul,  care  ar  fi  perdut  un  proces  în  calitate  de  re- 
presentat  al  femeei,  ar  putea  să-1  reînceapă  în  numele  seu 
personal,  pentru-că,  în  al  doilea  proces,  el  nu  are  aceeaşi 
calitate,  551,  n.  2,  V.  Autor,  lucrului  judecat. 
— Bărbatul  poate  el,  pentru  lipsă  de  autorisare,  să  ceară, 
pe  cale  principală,  nulitatea  hotarîrei  dată  contra  femeei 
sale,  dacă  acea  hotărîre  a  remas  definitivă  ?  498,  n.  1. 
—Dreptul  bărbatului  de  a  fi  despăgubit  de  impensele  făcute 
cu  banii  sei  la  imobilele  femeei,  280  urm.  V.  Reparaţii. 

BEŢIE.— Era  o   causă    de  micşorare  a  pedepsei    în   pravila  lui 
V.  Lupu,  134,  n.  3. 
—Quid  în  dreptul  actual  ?  135  nota. 
— Vasile  Lupu  pune  dragostea  pe  aceeaşi  treaptă  cu  beţia, 
135  nota.  V.  Dragoste, 

— Chestiunea  de  a  se  şti  dacă  testatorul  a  cărui  testament 
s'a  autentificat  era,  sau  nu,  în  stare  de  beţie,  este  o  che.<- 
tie  de  fapt,  care  se  apreciază  în  mod  suveran  de  judecăto- 
rii fondului,  134,  n.  3. 

BIGAMIE.— Chestie  prejudicială,  640. 

—In  materie  de  bigamie,  declararea  de  neculpabilitate  a 
prevenitului  echivalând  cu  declararea  de  inexistenţă  a  fap- 
tului, nime  nu  poate  fi  condamnat  ca  complice  a  unui  ase- 
menea fapt,  628. 

—Admiterea  aceleeaşî  soluţii  în  materie  de  adulter,  ban- 
crută, etc,  628. 

—Condamnarea  pentru  bigamie  nu  stabileşte  validitatea  că- 
sătoriei dintăi,  nici  nulitatea  celei  de  a  doua,  666. 
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BILANŢ.— Bilanţul  format  cu  ocasia  dărei  unei  socoteli  este  su- 
pus formalităţei  bunului  şi  aprobat.  V.  Bun  şi  aprobat, 
—Bilanţul  format  cu  ocasia  lichidărei  unei  societăţi  nu  este 
supus  formalităţei  dublului  original,  dacă  nu  cuprinde  obli- 
gaţii reciproce,  195.  V^  Dtiblu  original, 
—El  este  însă  supus  formalităţei  bunului  şi  aprobat,  dacă 
nu  este  scris  de  mâna  acelui  care  1-a  subsemnat,  195,  204. 

BILATERALE  (CONVENŢII).— V.  Convenţii  sinalagmatice. 

BILETE  DE  BANCĂ.— Neaplicarea  art.  1198  §  1,  în  caz  de 
perderea  unui  bilet  de  bancă,  292.  V.  Hîrtie  monetă. 

BURSĂ  (JOCURI  DE— ).— Hotărîrea  unui  trib.  străin,  care  ar 
cuprinde  o  condamnare  pentru  plata  unei  diferenţe  resul- 
tând  din  un  joc  de  bursă  sau  de  noroc,  fiind  contrară  or- 
dinei  publice,  n'ar  putea  fi  adusă  la  îndeplinire  în  ţara 
noastră,  459,  n.  2.  V.  Autor,  lucrului  judecat, 

BUN  ŞI  APROBAT,  200  urm. 

— Această  formalitate  se  aplică  numai  convenţiilor  unilate- 
rale avend  de  obiect  sume  de  bani  sau  o  câtime  oare-care 
de  lucruri,  200,  202. 

—Aplicarea  ei  la  contra-înscrisul  încheiet  printr'un  act  sub 
semnătură  privată,  163,  n.  2. 

—Ea  nu  se  aplică  convenţiilor  sinalagmatice,  200,  n.  2. 
—Caşul  când  mai  multe  persoane    s'au  obligat  prin  o  con- 
venţie unilaterală  (Aplicarea  formalităţei  bunului  şi  apro- 
bat), 201,  n.  1. 

— Cuvintele  bun  şi  aprobat  nu  sunt  sacramentale,  200,  n.  1. 
—Textul  francez  prevede  expresiunea  bun  sau  aprobat,  iar 
textul  nostru  bun  şi  aprobat.  Cu-toate-acestea,  unul  din  a- 
ceste  doue  cuvinte  ar  fi  suficient,  200,  n.  1. 
— Eliminarea  acestei  formalităţi  în  unele  legiuiri  străine, 
206,  n.  3 ;  209. 

—Origina  formalităţei  bunului  şi  aprobat  (dreptul  vechiu 
francez),  201. 

—Scopul  acestei  formalităţi  (înlăturarea  fraudelor),  201,  202. 
— Inaplicarea  acestor  formalităţi  la  actele  încheiete  sub 
legea  veche,  unde  această  formalitate  era  necunoscută,  201. 
— Aplicarea  acestei  formalităţi  cambiilor  sub  semnătură  pri- 
vată, dacă  subscriitorul  ei  nu  este  comerciant,  industriaş,  plu- 
gar, vier  sau  lucrător  cu  mâna,  202. 
— Această  formalitate  nu  mai  este,  însă,  aplicabilă  când 
cambia  a  fost  e^iisă  in  forma  autentică,  202. 
— Caşurile  în  care  cambia  trebue  să  fie  emisă  în  forma  au- 
tentică, 202. 

— Neaplicarea  acestei  formalităţi  oblig,  care  are  de  obiect 
un  corp  cert  şi  determinat,  o  obig.  de  a  face,  sau  de  a  nu 
face;  unei  chitanţe,  etc,  203. 

— Aplicarea  acestei  formalităţi  la  obligaţiile  accesoriii,  pre- 
cum fidejusiunea,  etc,  203,  t.  şi  n.  1. 
— La  actele  prin  care  se  constitue  o  rentă  (Controversă),  204. 
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— Prin  care  se  recunoaşte  un  deposit,  204. 
—La  bilanţul  format  cu  ocasia  dărei  unei  socoteli,  195  ;  204. 
— Gasul  in  care  suma  arătată  in  corpul  actului  şi  acea  cu- 
prinsă în  bunul  şi  aprobat  ar  fl  deosebite.-— Dovedirea  ero- 
rei,  204. 

— Dacă  eroarea  nu  poate  fi  dovedită,  oblig,  este  presupusă, 
la  caz  de  indoială,  pentru  suma  cea  mai  mică,  204. 
—Caşurile  în  care  acest  principii!  este  aplicabil,  204. 
—Aplicarea  lui  la  cambie,  204,  205. 
—Persoanele  scutite  de  formalitatea  bunului  şi  aprobat  (co- 
mercianţii, plugarii,  vierii,  industriaşii,  slugile,  etc),  205  urm. 
—Critica  legei   în  privinţa  presoanelor    scutite  de  aceasta 
formalitate,  206. 

—Ce  se  înţelege  prin  comercianţi,  205,  n.  2. 
—Proprietarii  de  moşii   sau  de  vii  nu  întră   în  denumirea 
de  plugari  sau  vieri,  206,  n.  1.    V.  Plugari^  Vieri, 
—Nici  arendaşii  de  moşii,  206,  n.  1.   V.  Arendaşi. 
—Excepţiile  mai  sus  prevecjute  sunt,  ca  toate  excepţiile.  «îe 
strictă  interpretare,  207. 

— Ast-fel,  nu  intră  în  această  categorie :  militarii,  marinarii, 
femeile  comercianţilor  şi  plugarilor,  etc.  207. 
—Sancţiunea  lipsei  formalităţei  bunului  şi  aprobat.  Actul 
este  lipsit  de  puteiea  sa  probatorie,  însă  el  constitue  un  în- 
ceput de  probă  scrisă  de  natură  a  fl  complectat  prin  alt4? 
dovedi  (martori,  presumţiuni,  jurămînt  supletor,  etc),  207. 
t.  şi  n.  7;  273,  429,  t.  şi  n.  4.  Cpr.  C.  Bucureşti  şi  Trib. 
Ilfov,  C.  judiciar  din  1901,  No.  60.  şi  Dreptul  din  19(>2. 
No.  66. 

—Aceeaşi  soluţie  este  admisă  şi  în  privinţa  lipsei  formali- 
tăţei dublului  original,  197  urm.,  199,  273,  429.  V.  Dubht 
original. 

— Neregularitatea  actului  poate  fi  acoperită  prin  executarea 
voluntară  a  obligaţiei,  208. 

—Prescripţia    de  10  ani,  prevăzută  de    art.  1900,  nu  este 
însă  aplicabilă  în  specie,  77,  190,  n.  1 ;  208,  209. 
—  Aceeaşi  soluţie  este  aplicabilă  şi  în  privinţa  formalităţei 
dublului  original,  77,  190,  208,  209.  V.    Dublu  original. 
— Regulele  de  drept  internaţional  aplicabile  în  asemenea  ma- 
terie, 209  urm. 

C 

CAFENELE.— Persoanele  care  ţin  cafenele  sunt  asimilate,  în  pri- 
vinţa responsabilităţei,  ospătătorilor  şi  hangiilor,  286. 
—Cafengiiil  urmărit  pentru-că  a  ţinut  casă  de  jocuri  de 
noroc  şi  achitat  de  aceste  fapte,  poate  din  notl  fi  urmărit 
pentru-că  a  contravenit  la  o  ordonanţă  municipală,  care  in- 
terzice jocurile  de  noroc  în  cafenele,  sau  alte  localuri  pu- 
blice, 608,  n.  2. 
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CALE  FERATĂ.— Nulitatea  contractului,  princare  con^îesionarul 
nnei  c&i  ferate  cedează  concesiunea  sa,  fără  autorisarea 
guvernului,  fiind  de  ordine  publică,  nu  poate  fi  acoperită 
prin  o  confirmare  expresă  sau  tacită,  45,  n.  3.  V.  Confirmare. 
— Direcţia  căilor  ferate,  fiind  o  ramură  de  administraţie  a 
Statului,  nu  se  poate  deferi  jurămîntul.  Directorului  căilor 
ferate,  385,  n.  1.  V.  Jurâmînt,  Pers,  morale,   etc. 

CALUMNIA.— (Jurămîntul  de  calumnia  sau  de  şicană).— Nu  mai 
există  astă-^i,  de  şi  el  exista  în  dreptul  anterior,  359,  t.  şi  n.  5. 

CAMBIE.— Caşurile  în  care  se  aplică  formalitatea  bunului  şi  a- 
probat,  202.  V.  Bun  şi  aprobat. 
—Cambia  trebue  să  fie  datată,  172. 
— In  caz  când  suma  scrisă  în  cambie  şi  în  litere  se  deosebeşte 
de  acea  scrisă  în  cifre,  obligaţia  este  presupusă  pentru  su- 
ma cea  mai  mică,  204,  205. 

— Soluţia  acestei  chestiuni  în  dreptul  german,  205,  n.  1. 
— Debitorul  unei  cambii  nu  poate  dovedi  liberarea  sa  prin 
deferirea  jurămîntului  purtătorului  titlului,  368. 
—Nici  să  provoace   interogatorul  lui,  368.    Cpr.    C.  Bucu- 
reşti, Dreptul  din  1901,  No.  8. 

— Nici  să  ceară  aducerea  registrelor  adversarului,  368,  t. 
şi  n.  3. 

— Debitorul  unei  cambii,  chemat  în  judecată,  trebue,  deci,  să 
plătească  suma  ce  i  se  reclamă,  şi  apoi  să  exercite  acţiu- 
nea în  repetiţie,  sau  să  ceară  restituirea  cambiei  plătite,  369. 
— El  se  poate,  însă,  opune  la  plată,  când  cambia  a  fost  în- 
locuită prin  altă  datorie,  de  exemplu  :  prin  o  ipotecă,  369. 
— Debitorul  unei  cambii  poate  el  să  se  opue  la  plată,  in- 
vocând proba  testimonială,  întemeiată  pe  un  început  de  pro- 
bă scrisă  ?  369. 

—Prescripţia  statornicită  în  Codul  actual  de  comerţ,  în  ma- 
terie de  cambii,  fiind  o  adevărată  prescripţie  liberatorie,  nu 
mai  poate  fi  combătută  prin  jurămînt,  378.  Cpr.  C.  Bucu- 
reşti, Dreptul  din  1902,  No.  40  şi  C.  judiciar  din  acelaş  an, 
No.  40.  Jud.  ocol.  Slatina  şi  Galatz,  C.  judiciar  din  1902, 
No.  13  şi  40.  Vecji  şi  C.  Craiova,  C.  judiciar  din  1902,  No.  66. 
—Soluţia  contrară  era  admisă  în  vechiul  Cod  comercial,  378. 
—O  hotărîre,  dată  în  materie  de  cambii,  nu  poate  fi  adusă 
la  îndeplinire,  de  cât  în  timp  de  cinci  ani  de  când  hotărî- 
rea  a  devenit  definitivă,  578  nota. 

CAMERA  DE  PUNEEE  SUB  ACUSARE.  —  Decisiile  de  neur- 
mărire  ale  camerei  de  punere  sub  acusare  au  o  autoritate 
provisorie,  numai  pană  la  descoperirea  de  none  indicii,  588 
urm.  V.  Autor,  lucrului  judecat  hi  materie  reprei^ivâ. 
— Ele  nu  pot  fi  atacate  cu  recurs  de  partea  civilă,  Cas.  rom. 
Dreptul  din  1902,  No.  64.  V.  Parte  civilă. 
—Decisiile  de  trimetere  (Efectul  lor),  593  urm. 
—Punctele  asupra    cărora   trib.   represive  nu  sunt    legate 
prin  decisiile  de  trimetere,  594.  Vecji  Autor,  lucrului  judecat. 
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—Instanţele  de  fond  sunt  libere  de  a  califica  faptol  aşa 
cum  cred,  595. 

—Ele  nu  pot,  insă,  să  atingă  fapte  none  necuprinse  in  de- 
cisiile  de  trimetere,  595,  596.  V.  Autor,  lucrului  judecat  m 
materie  represivă. 

CANOANE.— Abrogarea  lor  în  dreptul  actual,  354,  n.  2. 

CAPITAL.— Ve4i  Dohmdă. 

CAPITULAŢI!.— Vechile  capitulaţi!  închiete  între  Poartă  şi  Dom- 
nii români,  474,  t.  şi  n.  1.  Ve^işi  Tr.  nostru  în  limba  fran- 
ceză, p.  15,  n.  1. 

CAPTAŢIUNE.  —  Captaţiunea  poate  fi  dovedită  prin  martori. 
251,  n.  2. 

— Hotărîrea  prin  care  s'a  anulat  un  testament  pentru  cap- 
taţiune  sau  sugestinne,  nu  foloseşte  moştenitorilor  cari  n'au 
luat  parte  la  judecată,  576.    V.  Autor,  lucrului  judecat. 

CARNETELE  (medicilor).— Puterea  lor  probatorie,  219.  V.  Medici. 

CĂRŢI  DOMESTICE.— (Puterea  lor  probatorie),  219  urm.  V.  Re- 
gistre domestice. 

CĂRĂUŞ.— Se  poate  deferi  cărăuşului  jurămîntul  estimator  în 
privinţa  obiectelor  încredinţate  lui  şi  perdiite,  440,  n.  2. 

CASARE.  —  Efectele  casărei  în  privinţa  punctelor  respinse, 
599,  n.  5. 

— Greşita  citare  a  unui  text  de  lege  într'o  hotărîre,  nu  a- 
trage  casarea  ei,  604  nota. 

—Caşurile  în  care  interpretarea  unei  legi  străine  poate  da 
loc  la  casare,  103,  n.  1.  V.  Lege  străină. 
—Casarea  în  interesul  legei.  V.  Recurs. 

CĂSĂTORIE. — Interzisul  se  poate  căsători  in  intervalele  lucide 
(Controversă),  2,  nota  2;  3  nota. 

—Admiterea  aceleeaşi  soluţii  în  privinţa  surdo-mutulni  ca- 
pabil de  a-şi  manifesta  consimţimîntul,  3  nota  in  fine. 
—Caşurile  excepţionale  în  care  căsătoria  poate  fi  dovedită 
cu  martori,  252,  n.  3. 

— In  dreptul  anterior,  ea  putea  în  toate  caşurile  fi  dovedita 
cu  martori,  241,  n.  4;  245. 

— Căsătoria  celebrată    sub  legea  veche    poate  fi    dovediţi 
astă-^i  cu  martori,  conform  legei  de  atunci,  245. 
—Mărturisirea  nu  este  admisă   în  materie    de  anulare  de 
căsătorie  şi,  în  genere,  în  toate  chestiile   de  stat,    335.  V. 
Mărturisire. 

—Hotărîrea  care  pronunţă  anularea  unei  căsătorii,  atât  în 
caz  de  nulitate  absolută,  cât  şi  în  caz  de  nulitate  relativi 
îşi  produce  efectele  sale  erga  omnes,   ca  şi  acea  prin  care 
se  pronunţă  divorţul  şi  ca  toate  hotărîrile    constitutive  de 
drepturi  în  genere,  567  urm.  V.  Autor,  lucrului  judecat. 
— Quid  în  caz  de  respingerea  cererei  în  anulare  P  570. 
—Căsătoriile    militarilor   după  legea  din    12  martie  1900. 
167  urm.  V.  Contra-înscris. 
— Decisia  cai-e  condamnă  pe  cine-va  pentru  falsificarea,  sau 
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distragerea  doveijei  unei  căsătorii,  legalmente  celebrată, 
constată  existenţa  ei  faţă  de  toate  părţile  interesate,  fie  că 
ele  an  figurat,  sau  n'an  figurat,  în  instanţa  penală,  661. 

CASE  DE  TOLERANŢĂ.  —  Persoanele  care  ţin  asemenea  case 
sunt  asimilate,  în  privinţa  responsabilităţei,  ospătătorilor  şi 
hangiilor,  286.  Vecji  t.  V,  tabla,  v®  Case  de  toleranţă. 

CAUSÂ.  (Identitate  de  causă.— Element  al  lucrului  judecat)  527 
urm.  606  urm.  V.  Autor,  lucrului  judecat. 
—Causă  falşă  sau  ilicită.—Convenţiile  întemeiate  pe  aseme- 
mea  causă  nu  pot  fi  confirmate,  73.    V.  Confinnare. 
— Ilicitatea  causei  poate  fi  dovedită  prin  proba  testimonială 
prin  presumţii,  fără  nici-o  restricţie,  266. 
—Qtiid   în    caz   de    falsitatea  causei  ?  (Controversă),  t.  V, 
133,  134. 

— Petiţia  introductivă  de  instanţă,  trebue  să  arate  causa 
pe  care  se  întemeează  acţiunea,  529.  V.  Petiţie. 

CAUŢIUNEA  JUDICATUM  SOLVI.— Desfiinţarea  ei  prin  noul 
Cod  de  proced.  civilă,  563  nota. 

CAZ  FORTUIT.— V.  Forţă  majoră. 

CAZNĂ  (Tortură).  —  Admiterea  ei  în    Codul  Caragea,  118,  119, 
344,  635,  n.  2,  636  nota. 
—Codul  lui  Andr,  Donici,  119,  635,  n.  2. 
— Codul  general  prusac  din  1794,  344,  n.  1. 

CEK.— Trebue  să  fie  datat,  172.  V.  Cambie. 

CERCETARE  LA  FAŢA  LOCULUI.  —  Constitue  o  probă  di- 
rectă, 112. 

— Cercetare  în  vederea  unui  proces  viitor,  112.  V.  Ancheta 
in  fufurum. 

CERCETAREA  MATERNITĂŢEI,— începutul  de  dovadă  scrisă 
Ia  care  se  referă  legea  (Controversă),  276,  277.  V.  Proba 
testimonială.  Cpr.  Trib.  Dorohoi,  C.  judiciar  din  1902,  No.  10. 
—Dovedirea  naşterei  şi  identităţei  copilului,  277,  t.  şi  n.  3. 

CERCETAREA  PATERNITĂŢEL— Străinul,  a  cărui  lege  per- 
sonală permite  cercetarea  paternităţei  n'ar  putea  să  exercite 
această  acţiune  în  România  (Controversă),  104,  n.  3;  105  nota. 
— De  şi  Codul  Calimach  permite  cercetarea  paternităţei,  to- 
tuşi copilul  născut  sub  această  legislaţie,  n'ar  putea  să  exer- 
cite această  acţiune  sub  Codul  actual,  care  opreşte  aseme- 
nea cercetare  pentru  consideraţii  de  ordine  publică  (Con- 
troversă), 105  nota,  in  fine. 

CERERE  NOUĂ.— Nu  poate  fi  făcută  pentru  prima  oară  în  apel, 
535,  n.  2. 

— Argumentele  de  drept  şi  chiar  mijloacele  none  de  apăra- 
re pot,  însă,  fi  propuse  pentru  prima  oară  în  apel,  535,  n.  2. 

CERTIFICATE  MEDICALE.  —  Legalisarea  lor  de  autorităţile 
poliţieneşti,  146.  V.  Acte  autehiide. 

CESIUNE  DE  CREANŢĂ.— Debitorul  cedat,  care  n'a  interve- 
nit la  actul  de  cesiune,  nefiind  un  terţiu,  nu  se  poată  pre- 
vala de  lipsa  formalităţei  dublului  original,  197,  n.  4 ;  198 
nota.  V.  Dublu  original. 
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—Cesionarul  este  un  terţiu  faţă  de  cedente  (Controver- 
să), 186. 

—Transcrierea  cesiunei,  186. 

— Hotărirea  pronunţată  contra  cesionarului  şi  a  debitoru- 
lui cedat,  nu  este  oposabilâ  cedentului,  549. 

CETE  DE  MOŞNENI.—Hotărîrile  date  în  procesele  cu  cete  de 
moşneni,  in  care  nici  citaţiile,  nici  hotărîrile  n'au  fost  1^ 
comunicate,  nu  sunt  oposabile  cetei,  ci  numai  moşnenilor 
cari  au  figurat  in  proces,  554,  n.  2. 

CHELTUELI  (făcute  de  bărbat  la  imobilul  soţiei  sale),  V.  Re- 
paraţiu 

CHESTII  PREJUDICIALE  (în  legea  noastră).— Deosebire  de  la 
Codul  francez,  639  urm.  V.  şi  C.  judiciar  din  1902,  No.  78. 
—In  materie  de  bancrută,  încetarea  plăţilor  nu  este  o  ches- 
tie prejudicială,  643  nota.  V.  Autor,  lucrului  judecat  în  ma- 
terie represivă,  Bancrută,  etc. 

CHESTII  DE  STAT.— Mărturisirea  părţilor  nu  este  admisă  în 
asemenea  materie,  335. 

—Nici  jurămîntul,  365,  366,  433.  V.  Jurâmint 
— Inadmisibilitatea  teoriei  contradictorului  legitim,  557  urm. 
şi  C\  judiciar  din  1902,  No.  74.  V.  Contradictor  legitim, 
—Excepţiile  la  principiul  relativităţei  lucrului  judecat,  563 
urm.  V.  Autor,  lucrului  judecat, 

—Hotărîrile  străine,  care  ar  avea  de  obiect  starea  civilă  şi 
capacitatea  persoanelor,  produc  efectul  lor  în  ţară  fără  în- 
deplinirea vre-unei  formalităţi  (Controversă),  460. 
—Dacă  cu  ocasia  judecărei  unui  delict,  care  implică  o  ches- 
tie de  stat,  tribunalele  represive  ar  fl  statuat  asupra  aces- 
tei chestiuni,  contrar  art.  3(K)  din  Codul  civil,  sentinţa  de 
condamnare  nu  va  avea,  în  civil,  autoritatea  lucrului  jude- 
cat, în  privinţa  filiaţiunei  aceluia,  în  prejudiciul  căruia  de- 
lictul ar  11  fost  comis,  666. 

CHEZĂŞIE.— V.  Fidejusiune. 

CHITANŢĂ.— Nu  este  supusa  formalităţei  bunului  şi  aprobai, 
203.  V.    Bun  si  aprobat, 

—Art.  1182  nu  este  aplicabil  chitanţelor,  ele  făcend  cre- 
dinţă prin  ele  înseşi  despre  data  lor  (Controversă),  179. 
180,  188.  V.  Dată  certă. 

CIRCUMSTANŢE  AGRAVANTE.— Pot  fi  puse  în  discuţia  jura- 
ţilor, cu-toate-că  camera  de  punere  sub  acusare  le  ar  fi 
înlăturat,  596. 

CIRCUMSTANŢE  UŞURĂTOARE.— Nu  fac  obiectul  unei  ches- 
tiuni pusă  juraţilor,  597,  598. 

—Nu  sunt  admise    în  materie  de  contravenţii    poliţieneşti, 
597,  n.  1  şi  t.  V,  p.  392,  n.  2.  V.  Contrav.  poliţieneşti. 
—Admiterea  lor  în  materie  de  delicte  silvice,  t.  V,  p,  392,  n.  i 
—Admiterea  lor  astă-4i  în  materie  de  bancrută,  597,  n.  1. 
V.  Bancrută, 

CLĂCAŞI  (Pămînt  rural  dat  clăcaşilor).- V.  Pâmînt  rural 
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CLANDESTINITATE.— Este  un  element  al  furtului  (Controver- 
să), 621,  n.  3,  V.  Furt 

CLAUSÂ  PENALĂ.— Suma,  stipulata  ca  pedeapsă  trebue  adaosă 
Ia  capital  spre  a  se  decide  dacă  un  act  scris  a  trebuit,  sau 
nu,  să  fie  redactat  din  capul  locului,  260,  261. 
— Clausa  penală  este  oprită   in  contractele  de  munci  agri- 
cole, 141  şi  t.   VI,  p.  175,  t.  şi  n.  3;    p.  269  şi  286,  n.  1. 

CODEBITOR  SOLIDAR.— Mărturisirea  făcută  de  un  codebitor 
solidar  nu  poate  să  agraveze  posiţia  codebitorilor  sei,B34  nota. 
— Efectele  prestârei  jurămîntului  de  câtră  un  codebitor  so- 
lidar, 417  urm. 

—Efectele  lucrului  judecat    în  materie  de   oblig,  solidare, 
574  urm.  V.  Autor.  Uicruliu  judecat, 
— Stipularea  unei  clause  penale   în  materie   de  confirmare, 
pentru  caşul  în  care  partea  n'ar  executa  un  act   confirma- 
tiv   neregulat,  57.  V.  Confirmare, 

CODUL  CIVIL.— Mesagiul  domnesc  p.  elaborarea  lui,  668,  n.  2 
şi  t.  I,  Introducţie,  p.  XXII,  n.  1, 

CODUL  CIVIL  JAPONEZ.— Promulgarea  lui,  235,  n.  3;  236  nota. 

CODUL  PR.  CIV.  SÎRBESC  (admite  donaţiile  verbale),  47,  n. 
2.  V.  Donaţie, 

COMANDAMENT  PREALABIL. -Nulitatea  înstiăinărilor  di- 
recte sau  indirecte,  totale,  sau  parţiale  a  imobilului  urmă- 
rit, făcute  de  debitor  în  urma  transcrierei  comandamentului 
prealabil,  185,  t.  şi  n.  1. 

— Această  nulitate  se  aplică  şi  la  ipoteci,  185,  n.  1. 
— Contractele  de  închiriere  sau  arendare,  făcute  de  debitor 
în  urma  transcrierei  comandamentului,  185. 

COMERCIANŢI. — Nu  sunt   supuşi  formalităţei  bunului  şi  apro- 
bat, 202,  205.  V.  Bancheri^  Bun  şi  aprobat,  Ospâtdtori^  etc. 
— Această  excepţie  nu  se    întinde  la    femeile    comercianţi- 
lor, 207. 
—Ce  se  înţelege  prin  comercianţi  ?  205.  n.  2. 

COMISIE  INTERIMARĂ.— Competenţa  membrilor  ei  de  a  auten- 
tifica împrumuturile  constituite  cătră  creditul  agricol,  140. 

COMISARI  DE  POLIŢIE.— Actele  ce  pot  legalisa  aceşti  func- 
ţionari (procuri,  conturi,  facturi,  certificate  medicale,  etc), 
145,  146. 

COMISII  ROGATORII-— Comisii  rogatorii  interne  pentru  ascul- 
tarea de  martori,  302,  303. 
— Comisii  rogatorii  internaţionale,  303. 
—In  materie  de  divorţ,  303,  n.  1  şi  t.  I,  partea  II,  p.  177, 
t.  şi  n.  2. 

— Formele   ordinatorim  litis^  303. 
— Formele  decisorice  litis^  304. 

— Judecătorii   americani  şi  engleji  nu   ordonă    comisii   ro- 
gatorii, transportându-se  ei  singuri  în  străinătate,  407. 
— Comisii  rogatorii  interne  şi  internaţionale,  în  privinţa  pres- 
tărei  jurămîntului  decisor,   407. 
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— Formele  după  cai'e  trebue  să  se  proceadă  la  o   comisie 
rogatorie  internaţională  (Controversă),  407. 
— bisposiţii  de  formă  ordinatorim  litis,  407,  408. 
— Legea  care  cârmneşte  formala  jurămîntalui  (Controversa), 
408  urm. 

— Jurămîntul  prestat  în  străinătate,  după  o  comisie  roga- 
torie emanată  de  la  judecătorii  români,  face  el  dovadă  pen- 
tru aceşti  din  urmă  P  (Controversă),  410.  V.  Jurdmînt 

COMITENT.  —  Mărturisirea  făcută  de  un  prepus  nu  obligă  pe 
comitent,  329.  V.  Mărturisire. 

COMODAT.  —Convenţia,  prin  care  se  constată  un  comodat,  nu 
este  supusă  îndeplinirei  formalităţei  dublului  original,  194 
V.  Dublu  original. 

COMMUNE  RENOMMEE  (Dovada  prin—).  N'a  fost  admisă  de 
legiuitorul  nostru,  241,  t.  şi  n.  1. 

COMPLICE,  COMPLICITATE.— Nu  poate  să  existe  complicitate 
acolo,  unde  nu  există  delict,  626,  627. 
—Individul  achitat  ca  autor  a  unei  crime   sau  unui  delict, 
poate  el  fi  urmărit  ca  complice  a  aceluiaşi  fapt?    (Contro- 
versă), 608. 

— Caşul  în  care  achitarea  autorului  principal  foloseşte  com- 
plicilor (Controversă),  626. 

— Achitarea  întemeiată  pe  excepţii  personale  autorului  prin- 
cipal, 626. 

—Efectele  achitărei  autorului  principal  în  privinţa  compli- 
cilor, 626  urm. 

—Absolvirea  autorului  principal  constitue  ea  lucru  judecat, 
în  privinţa  persoanelor,  care  ar  fi  mai  în  urmă  urmărite  ca 
complici  ai  aceluiaşi  fapt  V  628. 

— Persoanele  care  cooperează  la  sustragerea  comisă  de  o 
rudă  sau  afin,  în  gradul  preveijut  de  art.  307,  pot  ele  fi  ur- 
mărite ca  complici,  coautori,  tăinuitori  ?  (Controversă)  etc. 
666,  n.  2.  V.  Agenţi  provocatori^  Furt,  etc. 

COMPROMIS.— Convenţia  care  constată    un  compromis  este  su- 
pusă formalităţei  dublului  original,  188,  194. 
—Formele  compromisului,  467. 

COMUNĂ.— Confirmarea  din  partea  unei  comuni  a  unui  act  ire- 
gular  făcut  de  representantul  seu,  32. 
—Deferirea  jurămîntului  decisor  din  partea  primarului  unei 
comuni,  384.  V.  Pers.  morale.  Primar,  etc. 
— Hotărîrea  pronunţată  faţă  de  primarul  unei  comuni,  este 
oposabilă  comunei,  chiar  dacă  ea  n'a  fost  antorisată  a  sta 
in  judecată,  549,  t.  şi  n.  6. 

— Aceeaşi  soluţie  este  aplicabilă  în  privinţa  Statului,  judeţe- 
lor şi  tuturor  stabilimentelor  publice  în  genere,  549. 
—Prescripţia  de  10  ani,  statornicită  de  art.  1900,  se  aplica 
comunelor  ca  şi  particulainlor,  81. 

—Admiterea  aceleeaşî  soluţii  în  privinţa  Statului  şi  judeţe- 
lor, 81.  V.  Confirmare. 
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CONCLUSIJ  SUBSIDUBE.—  Jurămîntul  poate    fi  deferit  prin 

conclttsii  sabsidiare  (Controvers4),  371,  t.  şi  n.  4.  Veijii  a- 

supra  acestei  controverse,  LabM,  nota  în  Sirey,.  89.  2.  41. 
CONCOEDAT.— Sentinţa  de  omologare  a   unui  concordat  jire  ea 

autoritatea  lucrului  judecat  ?  487.. 

— Omologarea  lui  face  sâ.  inceteze  falimentul,  prin  urmare  şi 

misiunea  sindicului,  553. 

—Falitul  poate  fi  condamnat  pentru  bancrui;&  simplă,  chiar 

când  el  şi-ar  fi  îndeplinit  obligaţiile  luate  prin  concordat, 

616,  n.  1.  V.  Bancrută. 

— Concordatul  poate  fi  atacat  prin  acţiunea  pauliană,  618,  n.  1. 
CONDIŢIE  RESOLUTORIE  (expresă  sau  tacită)   (drept  inter- 
naţional), 41.   V.  Drept  internaţional. 
CONFIRMARE.— Confirmarea  este  o  fine  de  neprimire ^excepţie) 

oposabilă  acţiunei  in  anulare  sau  în  rescisiune,  41. 

— Definiţia  confirmărei,  42. 

— Observaţii  asupra  locului  unde  legiuitorul  se  ocupă  des- 
pre confirmare,  42.  • 

—Caracterul  unilateral  al  confirmărei,  42,  43. 

— Deosebire  între  confirmare  şi  renunţarea  la  un  drept,  43. 

— Intre  confirmare  şi  recunoaşterea  unui  drept,  43. 

— Intre  confirmare  şi  novaţie,  43.  V.  Novaţie. 

—Actele  care  pot  fi  confirmate   (numai  acele  anulabile,  nu 

însă  şi  acele  inexistente),  43,  44 ;  ,72,  73. 

—Actele  care  nu  pot  fi  confirmate,  44  urm. 

— Actele  solemne  nu  pot  fi  confirmate,  76,  77.  V.  Acte,  Con- 
tracte solemne. 

— Codul  japonez  şi  german  în  această  privinţă,  44,  n.  2. 

— Confirmarea  oblig,  naturale  (Controversă),  45,  t.  şi  n.  2  şi 

t.  VI,  p.  18  urm. 

— Pactele  succesof ale  nu  pot  fi  confirmate,   45,  t.  şi  n.  1  ; 

73,  74  V.  şi  t.  III,  p.  364;  t.  V,p.  116.  V.  Pacte  succeaoMe. 

— Nulităţile  de  ordine  publică,  perpetue,   nu  pot  fi  confir- 
mate, 45. 

— Exemple  de  nulităţi  de  ordine  publică,  perpetue,  45,  n.  3. 

—Contractul  de  asigurare  maritim,  încheiat  contrar  art.  619 

C.  com.,  nu  poate  fi  confirmat,  45,  n.  3. 

— Cedadrea  contractului   prin  care   s'a  acordat   concesiunea 

unei  căi  ferate,  unui  tramway,  etc,  45,  n.  3. 

—Nulităţi  de  ordine   publică  neperpetue   (Controversă),  46 

nota.  V.  Ordine  publică. 

— Confirmarea    unei  cesiuni  lovite  de  nulitate,  ca  contrară 

art.  1309  C.  civ.,  46  nota. 

— Subrogaţie  nulă  (Neconfirmare),  46,  n.  2. 

— Donaţiuni  nule    (Nu  pot  fi  confirmate   nici  de    dăruitor, 

nici  de  donatar),  47,  48.  V.  Donaţiune. 

— Niel  indirect,  pe  cale  de  novaţie,  48. 

— Ele  pot  fi  confirmate  de  moşteniteriî  dărttit<H*ulai,  în  urma 

mcrţei  sak,  48,  49,  t.  şi  n.  2. 

47 
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—Confirmarea,  care  ar  avea  Ioc  înaintea  morţeî  dăruitora- 
lui,  ar  avea  caracterul  unui  paldt  siiccetşoral,  oprit  de  lege. 

•49,  TJ.  2.  V.  DonapiurtB,  Pacte  sucdesorale,  etc. 
— Confirmarea  expresă^  sau  tacită,  emanată  de  la  moşteni- 
torii sau  representanţii  dărriitorului,  estfe  supusă   regiilelor 
dreptului  comuii,  50,  51. 
—Ce  se  înţelege  prin  representanţi  ?  49,  n.  1. 
— Nu  pot  fi  confirmate  nicî  celelalte'  contracte  solemne,  pre- 
cum: convenţiile  matrimoniale  (Cpr.  Trib.  Covurlui,  Z)r<?/)/w/ 
din  1898,    No.  31),  ipotecile,  etc,  48,  76,  77,  90.  Y.  Acte, 
Contracte  solemne. 

—Nici  convenţiile  fără  causă,  sau  întemeiate  pe  o  causă  falşi, 
ori  ilicită,  73. 

— Nic!  testamentele  (Controversă),  51. 
— Nici  disposiţiile  contrare  ordinei  publica    sau  interesului 
general,  52. 

—Diversele  specii  de  confirmare  şi  condiţiile  cerute  pentini 
ca  confirmarea  sfă  poată  avea  loc,  62  urm. 
—Confirmarea  este  expresă  sau  tacită,  29,  52,  65. 
—Prescripţia  de  10  ani,   statornicită   de  art.  1900,    este  o 
confirmare  tacită,  70,  71,  90. 

— Acel  care  confirmă  o  oblig,  supusă  anularei,  trebne  să  fie 
capabil  de  a  dispune,  52,  53. 

— Minorul  n'are  acţiunea  în  rescisiune  pentru  actele  annla- 
bile,  confirmate  la  majoritatea  sa,  29  urm. 
— Minorul  devenit  major,  poate  să  confirme  toate  actele  să- 
puse  anularei  sau  rescisiunei,  atât  acele  făcute   de  el  sin- 
gur, cât  şi  acele  făcute  de  epitropul  seu,  fără  îndeplinirea 

•formelor  prescrise  de  lege,  30. 

—Aplicarea  acestui  principia  tuturor  incapabililor  în  ge- 
nere, 30. 

—Confirmarea  din  partea  epitrOpului,  30,  n.  2. 
— Confinriarea  din  partea  femeei  măritate,  făcută  în  urma 
desfacerei  căsătoriei,  30,   t.  şi  n.  4. 
-^Confirmarea  făcută  de  femee  în  timpul  căsătoriei,  31. 

•—Confirmarea  bărbatului   în  timpul  căsătoriei   (Controver- 
să), 31. 

— (Confirmarea  bărbatului,  în  urma  desfacerei  căsătoriei,  31. 
—Confirmarea  din  partea  minorului  emancipat,  32. 
—Din  partea  majorului,  pus  sub  un  consiliu  judiciar,  32. 
—Confirmarea  din  partea  comunelor,  32. 
^-Confirmarea  poate  să  aibă  loc  prin  mandatar.— Nece.^ita- 
tea  unui  mandat  special,  53. 

— Autorul  confirmărei  trebne  să  cunoască  viciul,  ce  el  în- 
ţelege a-1  acoperi  şi  să  exprime  intenţia  de  a  repara  acel  vi- 
ciu, 53. 

—Momentul  când  confirmarea  poate  avea  loc,  53,  54. 
"^ Vicii  de  formă  şi  vicii  de  consiraţimînt,  54. 
—Confirmarea  înstrăînărei  imobilului  dotai, -54,  55,  -90. 
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— jCpnfirpiaj'ea  ifăcutĂ  de  fernee  prin  teîjtamenţ,  54.  . 
—Confirmativa  expres^.— Dovedirea  ei  după   di^eptul  comun 
(mărturisire»  martorij  presumţii,  jjurămint),  55, 
— Cnflrmarea  poate  fi  dovedită  şi  printr'un  acţ  scris  : .auten- 
tic, sau  sub  semnătură  privată.  (Condiţiile  ce  trebue  să  în- 
trunească acest  act),  55,  56. 

—Caşul  în  cşre^^oblig.  este  atinsă  de  mai  multe,  vicii,  56,  n.  2. 
—Caşul  în  care  s'a  prevăzut  o  clausă  penală,  57. 
—Confirmarea  tpicită,  57  urm.  Cpr.  şi  C.  Bucureşti,  C.  ju- 
diciar din  1900,  No.  53,  şi  Dreptul  din  19<)0j  ^^o.  51. 
—Forma  obicinuită  a  conflrmărei  tacite  este  executarea  vo- 
luntară a  oţ>lig,,  făcuta  în  timpul  capacităţei  şi  în  cuno- 
ştinţă de  causă,  58 

— Alte  împrejurări  care  pot  să  aducă  confirmarea  tacită  a 
unei  oblig,  anulabile,  58. 

—Executarea  oblig,  trebue  să  fie  voluntară,  58,  59. 
—Executarea  parţială  a  obligaţiei,  58,  u.  1. 
— Apreciarea  f<i.ptelor  din  care  resultă    confirmarea  tacită, 
58,  n.  2. 

—Ce  se  înţelege  prin  executare  voluntară?  (Controver- 
să), 59. 

— Cunoaşterea  viciului  de  care  obligaţia  era  atinsă,  59,  60. 
—Intenţia  confirmatorului  de  a  repara  viciile,  obligaţiei  a- 
nulabile^  60. 

— Deosebire  între  confirmarea  expresă  şi  acea  tacită,  60, 
3+2,  n:  3o  ... 

— Dovedirea  existenţei  condiţiilor  confirmăreî  tacite  (Con- 
troversă), 60,  61. 

— Caşul   în  care  confirmaţorul  invoacă    o  eroare   de  drept 
(Controversă),  61,. 
—Efectele  confirmărei,  61  urm.  . 
— Efectele  confirmărei  între  părţi  (efect  retroactiv),  62. 
— Confirmarea  condiţională^: 62. 

— Confirmarea,  refiativă  la  transmiterea  nnei  proprietăţi  imo- 
biliare nu  e  supusă  transcrierei,    62.  ^ 
— Transcrierea  înstrăinărei  consimţitie  de  un  incapabil,  62,  63. 
— Efectele  confirmărei  în  privinţa  terţiflor,  63. 
— Sensul  expres^nei  terţii,  63, 

— tlepresentanţii  cu  titlu  universal  a  autorului  conflrmărei 
şi. creditorii  sei  chirografari  nu  sunt  terţii,  63,  n,  2. 
—Cedarea  acţiunei  în  anulare,  înainte  de  confirmarea  con- 
venţiei anulabile  (Controversă),  64,  65.   .      .  \ 
—Caşul  în  care  se  găsesc  faţă  19  faţă  doi  creditori  ipote- 
cari (Cpntroversă),  65  urm. 
— Ipotecă  legală^  67. 

— Aplicarea  principiilor  de  mai  sus  tuturor  incapabililor  în 
genere,  67.  >  1 

— Regi^lele  ftţ^.fdrept  internaţional  .aplicabile  la  <^nfirmare, 
67,  68.  V.  Drept  internaţional.  ... 
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—Prescrierea  acţiune!  in  anulare  sau  in  rescisiune,  68  urm. 
—Este  o  fine  de  neprimire  aplicabilă  acţinnei  în  anulare,  68. 
—Termenul  acestei  prescripţii  în  Codul  spaniol  şi  în  Co- 
dul Calimach,  69. 

—In  Codul  italian  şi  olandez,  69,  n.  3. 
~In  Codul  austriac,  70,  t  şi  n.  1. 
—In  Codul  lui  Andr.  Donici,  în  dreptul  roman,  70. 
—Origina  termenului  de  10  ani  (ordon,  din  15.10  şi  1539),  70. 
— Art.  1900  este  o  confirmare  tacită,  70,  71,  90. 
— Art.  1900  cuprinde  o  adevărată  prescripţie,  71. 
—întreruperea  şi  suspendarea  acestei  prescripţii,  72. 
—Acţiunile  supuse    prescripţiei  statornicite  de   art.  1900, 
72  urm. 

—Actele  inexistente  nu  pot  fi  confiimate,  43,  44;  72,  73. 
—Convenţiile  nesupuse  acestei  prescripţii,  73,  74,  90. 
— Acţiunea  în  resoluţie   pentru  inexecutare   de  sarcini  sau 
condiţiuni ;  acţiunea  în  revocare  sau  în  reducere  a  unei  do- 
naţiuni,  etc.  (Inaplicarea  art.  1900),  74,  t.  şi  n.  3. 
—Art.  1900  nu  se  aplică,  de  asemenea,  donaţiunilor  nule  în 
privinţa  formelor,  74,  75. 

—Aplicarea  acestui  text  în  privinţa  moştenitorilor  dăinii- 
torului,  50,  75,  83. 

—Aplicarea  art.  1900  numai  la  convenţiile  băneşti,  75. 
—Aplicarea  art.  1900  tuturor  convenţiilor  anulabile  (Con- 
troversă), 76. 

— Acţiunea  in  anulare  care  resultă  dintr'un  vicitt  ^.formă,  76. 
—Art."  1^00  nu  se  aplică,  însă,  actelor  solemne,  nici  actelor 
sub  semnătură  privată  redactate  contrar  disposiţiilor  art. 
1179  şi  1180  C.  civ.,  76,  77. 

—Inaplicarea  art.  1900  acţiune!  în  anulare,  întemeiată  pe 
lipsa  formelor  prescrise  pentru  autentificarea  actelor  (Con- 
troversă), 77. 

—Art.  1900  se  aplică  nu  numai  acţiunilor  în  anulare,  care 
resultă  dintr'un  vicid  de  consimţimînt,  dar  şi  dintr'o  causâ 
de  incapacitate,  77. 
—Minori  emancipaţi,  77. 
-Interzişi,  79. 

—Aplicarea  art.  1900  actelor  săvîrşite  de  epitrop  (Contro- 
vereă),  78. 

— Caşul  în  care  epitropul  ar  fi  lucrat  în  numele  seu  pro- 
priu, 78. 

—Caşul  în  care  epitropul  ar  fi  vîndut  bunurile  minorului, 
în  urma  majorităţei  sale,  78. 

—Quid  în  privinţa  actelor  făcute  de  curatorul  unui  minor  e- 
mancipat  şi  de  consiliul  judiciar  ?  79. 
—înstrăinarea  fondului  dotai.— Caşul    în  c^re  fondul  dotai 
a  fost  înstrăinat  de  ambii  soţi,  79,  80. 
—Caşul  în  care  el  a  fost  înstrăinat  numai  de  bărbat  (Con- 
troversă), 80. 
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—Casai  in  care  bărbatul  a  instrftinat  fondul  dotai  ca  al  seu 
(Controversă),  80,  81. 

—Aplicarea  art.  1900  Statului,  comunelor,  judeţelor,  etc,  81. 
—Străinilor,  81. 

— Inaplicarea  art.  1900  la  testamente  (Controversă),  81,  82. 
— Inaplicarea  art.  19(X)  la  acceptarea,  sau  lepădarea  unei 
moşteniri,  82. 

—La  acţiunea  paoliană,  82,  83. 
—La  acţiunea  in  simulaţie,  83. 
—Aplic.  art.  1900  la  acţiunea  subrogatorie,  83. 
— Regula  romană :  Quae  temporalia  sunt  ad  agendum,  perpe^ 
ttia  sunt  ad  excipiendum,  mai  este  ea  in  vigoare  in  dreptul 
modern  ?  (Controversă),  84  urm. 

—Punctul  de  plecare  a  prescripţiei  statornicite  de  art.  1900, 
89  urm. 

—Punctul  de  plecare  a  prescripţiei,  în  caz  de  înstrăinarea 
imobilului  dotai,  90,  91. 

— In  caz  de  anularea  contractului  de  căsătorie  pentru  lipsă 
de  forme,  90. 

—Punctul  de  plecare  a  prescripţiei  in  privinţa  persoanelor 
incapabile  de  a  se  obliga,  91,  92. 

—In  privinţa  actelor  făcute  de  o  femee  măritată  neautori- 
sată,  92. 

— Caşul  în  care  acţiunea  în  anulare  se  exercită  de  bărbat 
(Controversă),  99,  93. 

— Actele  făcute  de  o  femee  măritată,  a  cărei  consimţimint 
a  fost  dat  din  eroare,  smuls  prin  doi,  sau  violenţă,  93. 
— Actele  făcute  de  o  femee  măritată  minoră,  93. 
— Actele  făcute  de  minori,  93. 
-  Actele  făcute  de  epitropul  minorului,  94. 
—Caşul  în  care  minorul  a  fost  victima  unui  doi,  sau  a  unei 
fraude,  94. 

— Caşul  îu  care  acţiunea  în  anulare  ar  aparţinea  mai  mul- 
tor minori,  94. 

— Actele  făcute  de  interzişi,  94. 

— Actele  făcute  de  acel  pus  sub  un  consiliu  judiciar,  95. 
— Actele  făcute  de  alienaţii  neintercjişi,  95. 
— Viciile  de  consimţimint  a  uneia  din  părţile  contractante,  96. 
— Dovedirea  îucetărei  violenţei,  descoperirei  erorei,  sau  do* 
Inlui,  97. 

— Combinarea  prescripţiei  decenale  cu  acea  ordinară  (Con- 
troversă), 97. 

— Caşurile  în  care  prescripţia  curge  din  (Ji^a  formărei  con- 
venţiei, 98. 

— Oblig,  cu  termen  sau  condiţionale,  98. 
— Caşul  în  care  acţiunea  în  anulare  se  exercită   de  moşte- 
nitorii aceluia  căruia  ea  aparţine,  99. 
CONSILIU  COMUNAL.^Competenţa  lui  in  privinţa  autentifică- 
rei  unor  acte  şi  învestirei   cu  formula  executorie  a  tocme- 
lelor  de  munci  agricole,  140,  141,  142. 
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CON^SILIU  DE  FAMILIE.  —  Omologarea  avi^lui  urni  consiliu 
de  familie,  fiind  o  încheiere* d'aîtâpe'câie'gfaynoăsă,  iăn  are 
aatoritatea  lucrnlni  judecat,  481.  • 
—Deliberarea  consiliului  de  familie,  G^re  refusâ  de  a  men- 
ţine epitropia  mamei,  este  ea  .^n{)usă  recursului  înaintea  tri- 
bunalului, conform  art.  638  Pr.  civ.  V  (Controversă),  V.  t. 
II,  p.  74,  t.  şi  n.  3.  Ve(Ji  p.  negativă,  Cas.  fr.  Sirey,  1902. 
1.  385  şi  Pand.  FiriodA902A.  409.  Dreptul  ăîn  1903,  No. 
1  (cu  observaţia  noastră).— Cow^rd  :  C.  Caen  şi  Trib.  Niort 
Sirey, '98.  2.  64,  şi  Pand.  Period.  1902.  2.  273. 

CONSILIU  JUDICIAK.  —  Anulabilitateâ  acteloi-  făcute  de  acel 
pus  sub  un  consiliu  judiciar,  fără  asistenţa  consiliului,  5, 
n.  2.  V.  Interdicţie, 

—Actele  făcute  de  acel  pus  sub  un  consiliu  judiciar.  Punc- 
tul de  plecare  a  prescripţiei  statornicite  de  art.  19(K),  95. 
— Persoanele  puse  sub  un  consiliu  judiciar  nu  pot  deferi 
jurămîntul  decisor,  de  cât  cu  asistenţa  acestui  consiliu,  381. 
— Jurămîntul  nu  poate,  de  asemenea,  fi  deferit  acelor  paşi 
sub  un  consiliu  judiciar,  fără  asistenţa  acestui  consiliu,  387. 
V.  Jurâmint, 

—Jurămîntul  nu  poate  li  deferit  consiliului  judiciar,  chemat 
a  asista  pe  un  râsipitor  sau  pe  acel  slab  de  minte,  386. 
—Consiliul  judiciar  nu  este   un  terţiu   faţă  de   râsipitorul 
căruia  el  a  fost  rînduit,  181,  n.  3. 

—Soarta  actelor  făcute  de  acel  pus  sub  un  coAsiiin  judi- 
ciar, 5,  n.  2. 

—Aplicarea  art.  1164  acelor  puşi  sub  un  consiliu  judiciar,  38. 
—Acel  pus  sub  un  consiliu  judiciar  poate  să  confirme  ac- 
tele anulabile,  cu  asistenţa  consiliului  seu,  32. 
— Persoana  pusă  sub  un  consiliu  jndiciar  nu  poate  face  *» 
mărturisire  validă  în  justiţie,  330.  V.  Mărturisire, 
— Hotărîrea  pronunţată  faţă  de  consiliul  judiciar  nu  este 
oposabilă  râsipitorului,  sau  acelui  slab  de  minte,  pentru-câ 
rolul  consiliului,  ca  şi  acel  al  curatorului,  se  mărgineşte 
numai  la  o  pură  asistenţă,  552. 

— Hotărîrile  prin  care  se  rîndneşte  unei  persoane  un  c/)n- 
siliu  judiciar,  ca  şi  acele  prin  care  se  pronunţă  interdicţia, 
au  autoritatea  lucrului  judecat  erga  omnesj  565.  V:  Ittterdicţif. 

CONSTRÎNGEREA  CORPORALĂ.— Ea  fiind  contrară  ordinei  pu- 
blice din  ţara  noastră,  hotărîrea  străină,  care  ar  prevedea  c 
asemenea  mesură,  n'âr  putea  fi  adusă  la  îndeplinire  în  Româ- 
nia, 459,  n.  2.  V.  Autor,  lucrului  judecat,  Ordine  publicat  etc. 

CONSILIUL  DE  STAT.  —  Desfiinţarea  lui  prin  Constituţie,  cn 
oprirea  de  a  se  mai  înfiinţa  în  viitor  cu  atribuţii  conten- 
cioase,  în  materie  administrativă,  668,  t.  şi  n.  1. 

CONSUL.— Hotărîrea  emanată  de  la  un  consul  nu  poate  fi  adusa 
la  îndeplinire  în  ţara  noastră,  471  urm. 
—Quid  în  privinţa  hotărîrei  emanate  de  la  o  Curte  străina, 
când  hotărîrea  primei  instanţe  ar  fi  fost  pronunţată  de  uu 
consul  în  România  ?  479. 
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— Jur^dicţia  Gonsulai]ă;,[pe  care  abusiv  şi-o  .«.roj^aş©  consulii 

8tr&ini  in  ţara  noastră,  nu  mai  există  şst&^i)  ^^^  ^nn. 
CONTENCIOS  ADMINISTRATIV.— Există  în  legea  noastră,  cu 

toată  desfiinţarea  Consiliului  de  âtat,  668  urm. 
CONTESTAŢIE ;  LA  URM^PIRE. --Deferirea  jurămîntului    de- 

cisor  inţr'o  coptestaţiş  la  urmărire,  389.  V.  Jurdmmf. 

— Hotărîrile  pronunţate  pe.  cale  de  contestaţie  la  urmărire 

şu  autoritatea  lucrului  judecat,  457,  515. 
CONTRACT  DE  CĂSĂTORIE.  —  (Anulare  contractului  pentru 
,  lipsă  de  forme).  —  Ăqeastă  acţiune  nu  poate  fi  propusă  de 

:c&t  in  urma  desfacerei  căsătoriei,  90. 
CONTRACT  DE  ÎNCHIRIERE  (care  n'a  primit  nici  o  punere  în 

lucrare).— Nu  poate  fi  stabilit  cu:  martori,  dacă  nu  există. un 
:  început  de  proba  scrisă,  252,  253,  ţ.  şi  n.  1. 

—Quid  în  privinţa  iurămîntului  decisoritlP  370. 

— Jurămînt  supletoritl,  429. 

— Prorogarea  verbală  a  contractului  de  închiriere  (Contror 

versă),  253,  n.  1.         . 

—Efectele  contractelor  de  închiriere,  sau  arendare  Şk  imobi- 
lului urmărit  făcute  4e  debitor,  în  urma  transcrierei  coman- 
damentului prealabil,  185.  Y.  Comandament  prealabil. 

—Contractul  de  închiriere  fiind  un  contract  sinalagmatic  sau 

bilateral,  este  supus  formalităţei  dublului  original,  188,  194. 
CONTRACT  MARITIM.  — Termenul    în  care  se  pote    aduce  la 

îndeplinire  hot^rirea.  dată  îa  privinţa  unui  contract  maritim 

(trei  ani),  578  nota. 
CONTRACT  PIGNORITIV.— Nu  e  supus  prescripţiei  de  10  ani, 

statornicită  de  art,  1900,  73. 
CONTRACTE  SOLEMţ^E..— Actul  scris  este  cerut  ad  solemnilor 

iemy  iar  nu  numai  ad  prohaiionem^  4,  47, 101,  124,  149, 150, 

249,  t.  şi  n.  2 ;  252.  V.   Acte  solcmt/r. 

—Contractele  solemne   nu,  pot  fi  dovedite  cu  martori,  252. 

—Nici  prin  jurămînt,  367,  V.  Jurânnnf, 

—  Nu  pot  fi  confirmate.  V.  Confirmare, 
CONTRACTE  VERBALE.-Titlul  poate  să  existe  fără  act,  124. 

— Deosebire  intţe  titlu  şi  act,. .124,  n.  3.  V.  Titlu, 
CONTRADICTOR  LEGITIM.— Teoria  contradic.  legitim  în  ma- 

terţe  de  chestii , de  stat.  —  Inadpaisibilitate,  557  urm.    şi  C. 

judiciar  din  1902,  No.  74. 
CONTRA-INSCRIS.-Definiţie,  163. 

— Contra-înscrisul  încheiat  prin  act  sub  semnătură  privată 

este  supus  fornuklităţei  dublului  original,  163,  n.  2. 

— Contra-înscrisul    nu  are  efecte  în  privinţa  terţiilor^  164. 

—înţelesul  cuvîntului  terţii  (Controversă),  164,  165. 

—Persoanele  care  nu  se  consideră  ca  terţii,  166.  - 

—Caşurile  în  care  contra-înscrisul  e  oposabil  terţiilor,  166. 

— Reştrîngerea  teoriei  contra-înscrisului   prin   formalitatea 

transcrierei,  în  privinţa  proprietăţei  imobiliare,  şi  prin  art. 
;   1909,  în  privinţa  mobilelor  corporale,  164,  n.  3. 
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— Contra-înscrisul  in  căsfitoriile  militarilor,  167. 
—Legea  din  12  martie  1900  în  privinţa  căsătoriilor   mili- 
tarilor, 167  urm.  V.  Căsătorie^  MilUafi,  etc. 

CONTRAVENŢII  POLIŢIENEŞTI.  -^  Mărturisirea  inculpatului 
poate  servi  de  basă  unei  condamnări,  347.  V.  Mdriurisire. 
— Neadmiterea  circumstanţelor  uşurătoare  în  asemenea  ma- 
terie, 597,  n.  1  şi  t.  V,  p.  392,  n.  2, 
— Apelul  părţei  civile  nu  investeşte  pe  tribunal  cu  dreptul 
de  a  se  pronunţa  asupra  pedepsei,  asemenea  excepţie  ne- 
flind  admisă  de  cât  in  privinţa  delictelor  judecate  in  prima 
instanţă  de  judecătoriile  de  ocoale,  605,  n.  5,  606  nota.  V. 
Apel,  Minister  public,   Prle  civilă,  etc. 

CONTRAVENŢII  VAMALE.—Hotărîrile  pronunţate  in  asemenea 
materii,  de  tribunalele  civile,  n'au  nici-o  înrinrire  asupra  ac- 
ţiunei  penale,  exercitată  în  urmă,  Ia  caz  de  fraudă,  de  mi- 
nisterul public,  636. 

CONTUMACIE.— Decisiile  pronunţate  în  contumacie,  care  achita, 
sau  absolvă  pe  acusat,  au  autoritatea  lucrului  judecat,  60(). 
—Quid  în  privinţa  decisiilor  de  condamnare  ?  600,  601. 
—Condamnatul  iu  contumacie   poate  el,    în  arma  arestârei 
sau  presentărei  sale,   să  fte  condamnat    la  o  pedeapsă  mai 
grea  de  cât  cea  dintăi  ?  (Controversă),  601. 
—Caşul  în  care  acusatul  a  fost  achitat  in  privinţa  unor  fapte, 
şi  condamnat  în  privinţa  altora,  603. 
— Decisiile  pronunţate  în  contumacie,  avend  un  caracter  pro- 
visor,  nu  înrîuresc  asupra  civilului,   în  privinţa  existenţei 
faptului  recunoscut  ca  constant  (Controversă),  658,  n.  2. 

CONTURI.— (Legalisarea  lor).  V.  Facturi,  Comisar,  Polifaiu,  etc. 

CONVENŢII  MATRIMONIALE.— Convenţiile  matrimoniale,  făcu- 
te sub  legea  vechCj  pot  fi  stabilite  astăzi  prin  martori,  de-oare- 
ce  mijloacele  de  probaţiune  sunt  cârmuite  de  legea  care  era 
iu  vigoare  în  momentul  închierei  contractului,  244,  t.  şi  n.  l 
—Sunt  acte  solemne.  V.  Acte,  Contracte  solemne. 
—Ca  atare  nu  pot  fi  confirmate,  48,  90,  t.  şi  n,  4.  V.  C-on- 
fir  mare, 

CONVENŢIILE  (internaţionale  incheiete  cu  Statele  străine),  U2, 
303,  n.  2  şi  3 ;  467,  469,  t.  şi  n.  2.  V.  Extrădare. 

CONVENŢII  SINALAGMATICE  (sau  bilaterale).— Sunt  supuse 
formalităţei  dublului  original,  când  sunt  incheiete  prin  acte 
sub  semnătură  privată,  188  urm.  V.  Dublu  original, 
—Nu  sunt  supuse  formalităţei  bunului  şi  aprobat,  200,  n.  t 

CONVENŢII  UNILATERALE.  — Conv.  unilaterale  sub  semnă- 
tură privată  sunt  supuse  formalităţilor  bunului  şi  aprobat. 
V.  Bun  şi  aprobat. 

—Nu  însă  formalităţei   dublului  original,  194,  195,  t.  şi  n- 
1.  V.  Dublu  original. 

COPARTAŞ.— Lucrui  judecat  faţă  de  un  copartaş  nu  este  opo- 
sabil  altui  copartaş,  576. 

COPIL  LEGITIM.  —  Poartă  numele  tatălui  seu,  570,  n.  4.  V 
Nume  patronimic. 
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COPIL  (născut  viu).— Cine  trebue  să  dovedească  cfr  copilul  y'a 
născut  viu,  308,  309. 
—înfăţişarea  actului  de  naştere,  309. 
— Viabilitatea  copilului  nu  este  cerută  in  legea  noastră,  308, 
309,  t.  şi  n.  1 ;   t.  I,  partea  I,  p.  125  şi  pfăi1;ea  II,  p.  254 
şi  331.  V.  PreRumţie^  Viabilitate,  etc. 
—înfăţişarea  copilului  născut  mort,  înaintea  ofiţerului  stâ- 
rei  civile,  309.? 

— Desfiinţarea  stărei  civile  a  unui  copil.  —  Chestie  preju- 
dicială, 640.  y.  Chestk  prejudiciale. 

COPIL  NATURAL.— Nu  poate  pretinde  a  purta  numele  tatălui 
seu,  570,  n.  4  :  571  nota.  Cpr:  şi  Cas.  rom.  C  judiciar  din 
1902,  No.  67. 

COPROPRIETAR  (în  indivisiune).  —  Efectele  lucrului  judecat, 
580,  n.  1.  V.  AtUor.  lucr.  judecat,  Oblig,  indivisibile.  etc. 
—Raportul  dintre  coproprietari,  când  obiectul  contestaţiunei 
este  divisibil,  576. 

CORP  CERT  (şi  determinat).  —  Oblig,  având  de  obiect  un  corp 
cert  şi  determinat  nu  sunt  supuse  fonnalităţei  bunului  şi  a- 
probat,  203.  V.  Bun  şi  aprobat. 

CREDIT  AGRICOL.— Autentificarea  împrumuturilor  constituite 
cătră  creditul  agricol,  141.  Y.  Acte  autentice. 

CREDIT  FUNCIAR.- Actul  de  ipotecă,  în  basa  căniia  se  face  o 
urmărire  de  creditul  funciar,  are  el  nevoe  de  a  fi  învestit 
cu  formula  executorie  V  484,  n.  1.  V.  Formulă  executorie, 
Ipotecă,  etc. 

CREDITORI  CHIROGRAF ARI.  — Creditorii  chirografari  ai  au- 
torului confirmare!  nu  sunt  terţii,  63,  n.  2.  V.  Confirmare. 
— Quid  în  materie  de  dată  certă?  183  urm.  V.  Dată  certă. 
— Jurămîntul  prestat,  sau  refusat  de  debitor,  este  el  oposa- 
bil  creditorilor  sei  ?  415,  n.  5.  V.  Jurămînt, 
— Quid  în  privinţa  mărtnrisirei  judiciare  făcută  de  debitor, 
333,  n.  3  ;  334  nota.  V.  Mărturisire. 
— Exercitarea  din  partea  acestor  creditori  a  acţinnei  pauli- 
ane,  186,  416. 

—Creditorii,  cari  exercită  acţiunea  pauliană,  trebue  să  do- 
vedească, conform  art.  1182,  că  crieanţa  lor  avea  o  dată 
certă  anterioară  actului  atacat  (Controversă),  186  şi  t.  V, 
p.  244,  245.  V.  Dată  certă. 

— Hotărîrea  pronunţată  faţă  de  debitor  este  oposabilă  credito- 
rilor sei  chirografari,  183,  t.  şi  n.  1 ;  542. 
— Dreptul  acestor  creditori  de  a  face  oposiţie,  apel,  recurs 
în  numele  debitorului  lor,  543. 

— De  a  ataca  hotârîrile  date  contra  debitorului  lor  prin  acţi- 
unea pauliană,  la  caz  de  fraudă  sau  colugiune  intre  debi- 
torul lor  şi  pretinsul  seu  adversar,  543,  t.  şi  n.  3. 
-^Creditorii  chirografari  sunt  ei  representaţi  de  debitorul 
lor  în  procesele  care  au  de  obiect  rni  privilegitl  sau  o  ipo- 
tecă asupra  bunurilor  sale  ?    (Controversă),  544  nota.  Cpr. 
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G.  Bucureşti,  e.-yttdic«ar4in  1902,  No.  J«/ V,  Aat^rMncrU' 
lui  judecat. 

CREDITORI  PRIVILEGIAŢI  SAU  IPOTECARI.— Sunt  ei  re- 
presentaţi  de  debitorul  lor  în  privinţa  hotărîrilor  pronunţate 
.faţă  cu  dînsul?  (Controv^rs*),  544,  545.  V.  asupra,  acestei 
chestiuni,  D.  C.  Popescu,  Z>re/?/M/  din  1881,. N.  1  şi  2. 
—In  cât  priveşte  data  certă,  V.  Dată  certă. 

CREDITORI  SOLIDARI  (Jurămîntul  deferit  de  debitoi-,  unuia 
din  cocreditorii  solidari,  şiviee-versa).  Efectele  prestărei  sau 
refusului  acestui  jurămînt,  416  urm.  V.  Jurâmmt, 
— R«efusul  ijnuia  din  creditorii  solidari  de  a  jura  nu  libe- 
rează pe  debitor,  de  cât  pentru  partea  creditorului  care  a 
refusat  jurămîntul,  416. 

CREDULITATE.— V.  JurdmUtt  de  credulitate  sau  credibUitate. 

(^ULPA  (uşoară).^Deferirea  jurâmîntului  estimatoriti,  440. 
•   —Teoria  culpelor,  t.  VI,  305  urm. 

CRUCE.— Intr'un  act  sub  semnătură  privată,  semnătura  nu  poate 
fi  înlocuită,  conform  obiceiului  de  altă  dată,  prin  semnul 
crucei  sau  alte  semn^,  171.  V.  Pecete^  Sigil,  etc. 
— Legalisarea  actelor  semnate  prin  semnul  unei  cruci  sau 
alte  semne  (Neva^iditatea  actului  nici  ca  act  autentic,  nici 
ca  act  sub  semnătură  privată),  147  urm.  V.  Oblig,  uni  late- 
rale, Pecete y  Sig ii,  etc.  .  .  , 

CURATOR.— Prescripţia  de  10  ani,  statornicită  de  art.  1900,  nu 
este  aplicabilă  în  privinţa  actelor  făcute  de  curatorul  unui 
minor  emancipat,  79. 

— i^Persoanele  care,  după  dreptul  roman,  erau  puse  sub  cn- 
ratorie  în  dreptul  nostru  anterior,  13,  n.  9. 
— Jurămîntul  de  credulitate  nu  poate  fi  deferit   unui  cura- 
tor, ci  numai  epitropului,  379. 
— I  se  poate,  însă,  deferi  jurămîntul  estimator,  442. 
— Hotărîrea  dată  faţă  de   curatorul   unui ;  minor  emancipat 
nu  este  oposabilă  acestui  din  urmă,  penttu-^câ  curatorul  nu 
represintă  pe' minor,  ci-l  asistă  numai,  552. 
—Admiterea  aceleeaşi  soluţii    în  privinţa   consiliului   judi- 
ciar,. 552.  V.  Consiliu  judiciar. 

—Curatorul  unei  succesiuni  vacante  nu  poate   deferi  jură- 
mîntul în  privinţa  bunurilor  ce  administrează,  383. 

CURTEA  DE  CASAŢIE.— Controlul  C.  de  casaţie,  in  materie  de 
început  de  probă -scrisă,  275,  289. 
~In  materie  de  presumţiuni,  320. 

— In  materie  de  lucru  judecat.  V.  Autor,  lucrului  ^ipdecot. 
— In  materie  de  prescripţie.  V.  Prescripţie. 
—Nu  se  poate  deferi  jurămîntul  inaintea  Cnrţei  de  casaţie, 
389.  V.  JHrăinhit.  : 

—Propunerea  'peiitru  prima  oară,  în  casaţie,  aviolărei  prin- 
cipiului separărei  puterilor  în  Stat,  452. 
—A  lucrului  judecat  în  materie  penală,  465,  n.  2:  630,  631. 
—Soluţia  contrară  este  admisă  în  materie  civilă.  V.  Autor. 
lucrului  judecat. 
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—Carurile  eîcepjtioriale   în  cftre  decisiile  C/.  de  casaţie  au 
autoritatea  lucrului  judecat,  479^  U;  2. 

CURTEA  DE  COMPTURL— Decisiîle  emanate  de  la  C.  decomp- 
turi  au  autor,  lucrului  judecat,  în  ceea  ce  priveşte  atribu- 
ţiile sale  judecătoreşti,  669. 

— Eâ  nu  are,  însă,  competenţa  de  a  judeca  chestiile  de  drept 
civil  ce  se   ivesc  cu'  ocasia  jadecărei   chestitinilor  date   in 
.  competenţa  sa.  Cas.  rom.  C.  judiciar  din  1902,  No.  84. 

CURTEA  CU  JURAŢI.  —Ai^, dreptul  de  a  judeca  acţiunea  ci- 
vilă, chiar  la  caz  de  achitarea,  sau  absolvirea  acusatului, 
623,  n.  3  ;  633,  n.  3. 

—Acest  drept  nu  aparţine,  însă,  trib.  corecţionale,  sau  de 
simplă  poliţie,  de  cât  la  caz  de  condamnare,  623,  n.  3. 
—Curtea  cu  juraţi  are  ea,  sau  nu,  facultatea   de  a  se  de- 
clara necompetentă?  (Controversă),  593,  n.  3. 
—Quid  pentru  tribunalele  corecţionale  ?  594  nota. 
—Competenţa  curţei  cu  juraţi  de  a  judeca  delictele  d6  pre- 
să comise  de  militari,  613,  n.  1.  V.  A%ttm\  lucr.  judecat,  eic, 

CURŢIERI.— Poliţele  de  asigurare,  făcute  prin  mijlocirea  unui 
curtier,  au  dată  certă,  pentrn-că  curtierii  sunt  funcţionari 
publici,  178,  n.  2.    V.  Dată  certă,  Poliţe  de  asigura  re. 

CUTREMUR.— Este  un  caz  de  forţă  majoră,  care  autorisă  ad- 
miterea probei  testimoniale,  289.   V.  Forţă  majoră. 

DAMIENS.— Executarea  lui,  345  nota. 

DAR,— Vi  Donaţiufie. 

DATĂ. —  Data  nu  este  neapărată  în  privinţa   actelor  sub   sem- 
nătură privată,  de  şi  ea  are  mare  însemnătate,  172. 
—Legea  prescrie,  însă,  formalitatea  datei  în  priviftţa  cam- 
biilor, cecurilor,  testameritelor,  etc,  172. 
—Sub  Codul  Caragea,  testamentul  putea  să  fle  nedatat,  172,  n.  1. 
—Sub  Codul  Calimach,   testamentul  trebuia,  din  contra,  să 
fie  datat,  contrar  Codului  austriac,  172,  n.  1. 
— Actul  autentic  face  credinţă  despre  data  sapăuă   la  în- 
scrierea în  falş,  153.    V.  Acte  autentice. 

DATĂ  CERTĂ,  174  urm, 

— Actul  sub  semnătură  privată,  recunoscut  şi  verificat,  face 
dovadă  despre  cuprinsul  seu  erga  oînnes,  175. 
—Intre  părţi,  moştenitorii  sau  representanti!  lor  universali, 
ori  cu  titlu  universal,  actul  sub  semnătură  privată  face  cre- 
dinţă despre  data  sa  până  la  dovada  contrară,  175. 
-^El  nu  face,  însă,  credinţă  despre  dată  în  privinţa  terţii- 
lor,  175.    ' 

— Ce  se  înţelege  prin  terţii  în  materie  de  dată  certă  ?  (Con- 
troversă), 18()  urm. 

—Ce  se  înţelege  prin  terţii  în  art.  1167  §  2,  180. 
— Mandaritele    nu  este  un  terţiu.în  privinţa  actelor  făcute 
de  mandatar,  181,  n.  3. 
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—Consiliul  jadiciar  na  este  un  ţerţiu,  faţă  cu  acel  cărnia 
el  a  fost  rînduit,  181,  n.  3. 

—Sindicul  unui   faliment   nu  este  un  terţiu,  faţă  de  falit, 
181,  n.  3.  V.  Sindic. 

— Pentru   ca  data  actului  sub  semnătură  privată  să  poată 
fi  opusă  terţiilor,    trebue  ca  ea  să  fi  devenit  certă  prin  u- 
nul  din  mijloacele  determinate  de  lege,  175. 
— Mijloacele  prin  care  un  act  sub  semnătură  privată  poate 
dobindi  dată  certă,  175  urm. 

—înfăţişarea  actului  la  o  dregătorie  sau  autoritate  publică, 
176,  177. 

—De  exemplu:  la  administraţia  financiară,  176,  n.  3. 
—Quid  juris  în  privinţa  unei  autorităţi  străine  (Controver- 
să), 176,  n.  2. 

—înscrierea  actului  într'un  registru  public,  176. 
— Moartea  aceluia  sau  unuia  din  acei  cari  au  subscris  ac- 
tul, în  calitate  de  parte,  176. 

— Trecerea  actului,  fie  chiar  în  prescurtare,  în  actele  închei- 
ete  de  un  ofiţer  public,  176,  177. 

— Aceste  mijloace  sunt  determinate  de  lege  în  mod  limita- 
tiv (Controversă),  177. 

— Perderea  manilor  a  unuia  din  subscriitorii  actului,  pece- 
tea poştei,  pusă  pe  un  act  privat,   etc.  nu   conferă  actului 
dată  certă,  177.  V.  Pecete,  Poştă,  etc. 
—Soluţia  Codului  italian  în  această  privinţă,  177,  n.  2. 
— Caşul  în  care  actul  sub  semnătură  privată  nu  are  nevoe 
de  a  avea  dată  certă,  178. 

— Actele  private  la  care  art.  1182  esle  aplicabil,  178. 
— Actele  autentice,  sau  măcar   legalisate,   au    dată  certa, 
178,  n.  2.  V.  Aăe  autentice. 

— Scrisorile  comercianţilor    au  dată  certă    independent   de 
împrejurările  preveijute  de  art.  1182,  178,  179. 
— Inadmisibilitatea ,  acestei  soluţii  în  privinţa  scrisorilor  ci- 
vile   (Controvers»),  178,  179. 
—Poliţele  de  asigurare  făcute  prin   curtieri  au  dată  certă, 

178,  n.  2.  V.  Curtieri,  Poliţe  de  asigurare. 

—Art.  1182   nu  este  aplicabil    la    chitanţe    (Controversă). 

179,  180,  188.  V.  Chitanţă. 

— Testamentul  olograf  face -dovadă  erga  omnes  despre  data 

sa.  pană  la  proba  contrară,  180  şi  t.  IV,  p.  433,  t.  şi  n.  2. 

—Art.  1182  nu  se  aplică  părţilor  contractante,  181. 

—El  este  aplicabil  representanţilor  părţilor,  182. 

—Sensul  cuvîntului  representanţi,  182. 

— Representanţii  universali  sau  cu  titlu  univeraal,  182, 183. 

— Legatarii  şi  donatarii  universali  sau  cu  titlu  universal,  183. 

— Creditorii  chirografari,  183,  t.  şi  n.  1. 

—Creditorii  privilegiaţi,  183. 

—Representanţii  cu  titlu  particular,  183. 

—Art.  1182  nu  se  aplică  representanţilor  universali,  sau  cn 

titlu  universal,  183. 
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— EIbu  se  aplică  de  cât  representanţilor  cu  tithi  pai^tica- 
lar,  184. 

— Casnrile  în  care  creditorii  chirografari  snnt  terţii,  185. 
—Creditorii  sunt  ei  terţii,  când  intervin  pe  cale  de  poprire  ? 
(Controversă),  185,  186.  V.  Poprire, 
—Când  ei  atacă  prin  acţiunea  pauliană  actele  făcute  de 
debitorii  lor,  ei  trebue  să  dovedească,  conform  art.  1182, 
că  creanţa  lor  avea  o  dată  certă  aaterioară  actului  ata- 
cat (Controversă),  186  şi  t.  V,  p.  244,  245. 
—Actele  sub  semnătura  privată,  prin  care  debitorul  a  în- 
străinat totul  sau  parte  din  bunurile  urmărite,  nu  pot  fi 
opuse  creditorului  urmăritor,  de  cât  dacă  au  dobîndit  dată 
certă  înaintea  procesului- verbal,  care  constată  lipnărirea 
mobiliară,  sau  înaintea  transcrierei  comandamentului  pre- 
alabil, 185.  V.  Comandament  prealabil, 
—Efectele  închirierei  sau  arendărei  imobilului  urmărit,  fă- 
cută de  debitor  înaintea  transcrierei  comandamentului,  185. 
— Cesionarul  unei  creanţe  este  el  un  terţiu,  faţă  de  ceden- 
te?  (Controversă),  186. 

— Cesiunea  de  creanţă  fiind,  în  legea  noastră,  supusă  trans- 
crierei, art.  1182  nu  devine  aplicabil  de  cât  în  lipsa  a- 
cestei  formalităţi,  186. 

—Mărginirea   regulei   prescrisă   de  art.  1182  C.  civ.  prin 
formalitatea  transcrierei  în  materie  imobiliară,  sau  de  drep- 
turi reale  susceptibile  de  ipotecă,  186,  187. 
—Mărginirea  acestei  regule  în  materie  mobiliară,  prin  art. 
1909,  187. 

DAUNE.— Condamnarea  la  daune  pentru  fie-care  di  de  întârdiere, 
495,  496. 

— Constrîngerea  debitorului  la  executarea  unei  hotărîri  prin 
condamnare  la  daune  (Controversă),  495,  n.  6  şi  t.  VI,  p. 
335  t.  şi  n.  3 ;  374. 

—Câtimea  daunelor  poate  fi  stabilită,  înaintea  tribunalelor 
represive,  prin  jurămîntul  supletor  deferit  reclamantului, 
433,  441  nota. 

—O  hotărîre    emanată  de  la  un   tribunal  represiv  străin 
poate  ea  fi  executată  în  ţara  noastră  în  privinţa  daunelor  ? 
(Controversă),  468.    V.  Autor,  lucndui  judecat 
— Caşurile  în  care  persoana  achitată,  în  penal,  poate  fi  con- 
damnată la  daune  de  judecătorii  civili,  653  urm.,  657, 658. 

DEBITORI  SOLIDARI.  —  Jurămîntul  dat  debitorului,  de  unul 
din  creditorii  solidari,  nu  liberează  pe  debitor^  de  cât  pen- 
tru partea  acestui  creditor,  416. 

—Jurămîntul  dat  unuia  din  debitori  solidari  şi  prestat,  fo- 
loseşte celorlalţi  debitori,  416,  n.  3;  422,  n.  5. 
— Jurămîntul  dat  de  debitor,  unuia  din  creditorii  solidari, 
şi  re&isat  de   aceata,  liberează   pe  debitor   numai   pentru 
partea  creditorului,  care  a  refusat  de  a  jura,  417. 
—Jurămîntul  dat  de  unul  din  creditorii  solidari,  şi  refusat 
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de  debitor,  sau  jurămîiitul  prestat  de  .creditor^  după  propu- 
nerea debitorului,  foloseşte  tuturor  creditorilor  .-solidari.  417. 
— Refusul  de  a  jura,  emauat  de  la  unii  din  codebitoriî  so- 
lidari, nu  este  oposabil  celorlalţi  codebitori,  422, 
—Mărturisirea  făcută  de .  un  codebitor  solidar  nu  poate  să 
agraveze  posiţia  codebitorilor  sei,  384  nota,  in  fine. 

DECORAŢII. —Portul  ilejral  de  decoraţii,  medalii,  insemne,  uni- 
'     forme,  etc.  este  un  delict  continua,  619. 

DELICTE  SAli  QUASI-DELICTE  CIVILE.— Responsabilitatea 
minorului,  27. 

—Responsabilitatea  iutertjişilor,  femeilor  măritate,  etc,  28. 
—In  materie  de  delicte  sau  quasi-delicte,  dovada  poate  fi 
făcută  prin  ori-ce  mijloace,  284. 

—Li  caz,  insă,  când  delictul  presupune  existenţa  unui  fapt 
juridic,  proba  testimonială  nu  est  de  plano  admisibilă,  284. 
V.  Proba  testuitonialâ. 

—Caşurile  in  care  achitarea  in  penal  nu  impedecă  pe  jude- 
cătorii civili  de  a  recunoaşte  existenţa  unui  delict,  sau  quasi- 
delict  civil  şi  a  condamna  pe  cel  achitat  la  daune,  653 
urm.,  657. 

DELICTE  COLECTIVE  (sau  de  obicei ft).— (Găzduirea  de  ftce- 
tori  de  răle,  conrupere  de  minori,  etc),  619. 

DELICTE  CONEXE,  620,  t.  şi  n.  2. 

DELICTE  CONTINUE  (Sechestrarea  de  persoane,  exerciţiul  ile- 
gal al  medicinei,  portul  ilegal  de  decoraţii),  etc,  619.  V. 
Decorat  if, 

DELICTE  INDIVISIBILE,  621,  t.  şi  n.  3. 

DELICTE  SILVICE.— Nu  se  cere  voinţa  de  a  introduce  vitele 
în  pădurea  Statului,  640,  n.  2 ;  641,  n.  1. 
—Chestii  prejudiciale  în  materie  de  delicte  silvice,  640. 
— Admiterea  circumstanţelor  uşurătoare  în  materie  de  de- 
licte silvice,   t.  V,  p.  392,  n.  2.  V.  Circumstanţe  uşurătoare. 

DELICTE  POLITICE.  —  Ce  se  înţelege  prin  asemenea  delicte, 
470,  471  nota. 

DELICTE  DE  PRESĂ.— Juraţii  apreciază   quantumul  daunelor 
sau  despăgubirilor  civile,  633,  n.  4. 
—Cine  judecă  delictele  de  presă  comise  de  militai'i,  613,  n. 
1.  V.  Militari.    '  ., 

DENTIŞTI.— Dacă  le  este  aplicabilă  prescripţia  statornicită  de 
art.  1904  C.  ciy.  (Controversă),  375,  n.  1.  V.  Jurâmlni  da 
credulitate. 

DEPOSIT.— Aplicai-ea  formalităţei   bunului  şi  aprobat  la  actele 
prin  care  se  recunoaşte  un  deposit,  204. 
-*-Nu  se  cere,  însă,  .formalitatea  dublului  original,  când  d^ 
positarul  n'a  stipulat  un  onorariO,  194,  196.    . 

DEPOSIT  MISERABIL,  286. -V.  DeposU  necesar.  Proba  iesfi- 
moiiialâ^  etc. 

DEPOSIT  NECESAR.- Responsabilitatea  depositarului  pentim  a- 
nimalele,  ce  se  pirimeşp  |n  şurile  şan  grajdurile  oşpătători- 
lor  sau  hangiilor,  287.  V.  Ospătdtori. 
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-r-Depositnl  neeesar  poate  fi  stabilit  prin  martori,  256,  286, 
286,  t.  şi  n.  2. 

— Apreciarea  «uvcrană  a  judecătorilor  .  fondului  in  această 
-     privinţă,  286. 

DEPOSIT  VOLUNTAR.— Nu  poate,  în  principiii,  fl  stabilit  prin 
martori,  247,  n.  2;  255.  .  .  - 

—Qiiid  în  privinţa  jurămîntul ui  şi  a  mărturisire!?  248  nota. 
—Caşurile  în  care  depositnl  voluntar  poate  fl  stabilit  cu 
martori,  jurămînt.  etc.  247,  n.  2.  Cpr.  şi  Gas.  rom.  Bulet. 
S-a.  I,  1900,  p.  644  (decisie  pronunţată  î»  unire  cu  conclu- 
siile  noastre). 

—Convenţia,  care  constată  un  deposit,  nu  este  supusă  for- 
malităţei  dublului  original,  cănd  depositarnl  ti-a  stipulat  un 
onorariâ,  194,  196. 

—Dovedirea  depositului  în  materie  penală  pentru  constata- 
rea unui  abuz  de  încredere.  Aplicarea  dreptului  comun,  252, 
t.  şi  n.  1.  V.  Abu8  de  încredere,:  Mandat^  Prcba  teHimtmialâ, 
— Hotărîrea  civilă,  care  a  declarat  că  un  deposit  n'a  avut 
loc,  nu  se  opune  la  exerciţiul  lacţiunei  publice  pentrU  vio- 
larea ace&tui  deposit,  636. 

DESPĂGUBIRI  CIVILE.— V.  Acţ.  civilă,  Daune,  etc. 

PIARIŞTI.— Sunt  pedepsiţi  pentru  publicareai  anunţurilor  de  lo- 
terii oprite,  609'  nota.  V;  Loterii.     . 

DICTUM  EXPERTORUM  NUNQUAM  TRANSIT  IN  REM  JU- 
DICATAM,  173,  n.  2. 

DIRECTOR  (căilor  ferate).  —  Nu  i  se  poate  deferi  jurămîntul, 
385,  n.  1.   V.  Cale. ferată,   JurămUt,    Ferspane  rnarak,  etc. 

DISCIPLINĂ. — Hotărîrile  pronunţate  pe  cale  disciplinară  nu 
împedecă  exerciţiul  acţiuneî  publice,  şivice-oersta,  585,  n. 
2.  V.  Autor,  lucrului  judecat. 

DISPOSITIVUL  (unei  hdtăriri).-— Are;  singur,  în  principi*,  auto- 
ritatea lucrului  judecat,  508  urm.  603  şi  658,  n.  3  ;  669.  V. 
Autor,  lucrului  judecat.  '  .  .       \ 

DIVQRŢ.— In  materie  d«  divorţ,  martori!  pot  fi  aduşi  fără  cita- 
ţii, 295,  n.  1.       . 

-    .  .-^Faptele,  pentru  care  se  invoacă  divorţul,  nu  pot  fi  dove- 
dite prin  jurămînt,  nici  prin  ni|krturisire,  335^  365. 
—Mărturisirea    numai  atunci  ar  putea  fi  luată  în  conside- 
raţie, când  ar  exista  şi  alte  dovedi,  335,  n.  2. 

.  .  —Faptul  împăcărei  soţilor  poate,  însă,  ft  dovedit  prin  ju- 
rămînt (Controversă),  365,  n.  5. 

,  f.     — El  poate,  de  asemenea,  fi  stabilit  prin  mărtui:isire  (Con- 
troversă),. 335,  n.  2;  365,  n.  5.  ..... 

— Admiterea  comisiilor  rogatorii  în  materie  de  divorţ  (Con- 
troveraă),  303,.  n.  1. 

— O  nouă  cerere  de  divorţ  nu  poate  fi.  respinsă  prin  excep- 
ţia lucrului  judecat,  chiar  când»eă  .s'arj  întemeia»  pe  fapte 
de  aceeaşi  natură  ca  acele  articulate  în  prima. cerere,  533. 
— Reclamantul  se  poate  chiar  servi,  în  sprijinirea  acţiuneî 
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celei  none,  de  faptele,  pe  care  se  întemeia  cererea  primitivă, 
533,  534. 

— Hotărirea,  care  regulează  in  timpnl  divorţului  ţinerea  pro- 
visorie  a  copiilor,  având  un  caracter  provisor,  n'are  auto- 
ritatea lucrului  judecat,  491,192.  V.  Autor,  lucrului  judecat. 
— Hotărîrea  strâină,  care  pronunţă  divorţul,  nu  poate  fi  tran- 
scrisă in  Romftnia,  fără  a  fi  investită  cu  formula  executo- 
rie de  judecătorii  români,  461,  462,  t.  şi  n.  1. 
— Hotăririle,  prin  care  se  pronunţă  divorţul,  îşi  produc  e- 
fectul  lor  erga  omtiM^  iar  nu  numai  intre  soţi,  565. 
— In  materie  de  divorţ,  recursul  în  casaţie  suspendă,  prin 
excepţie,  executarea  hotărirei,  490,  n.  2.  V.  Recurs, 

DOBÎNDA.— Cererea  în  judecată  avend  de  obiect  un  capital  mai 
mic  de  150  lei  vechi  şi  dobin(}i,  care  unite  la  capital,  in- 
trec  această  sumă,  nu  poate  fi  stabilita  prin  martori,  260. 
—Ajungerea  la  scadenţă  a  dobencjlei,  in  urma  cererei  in  ju- 
decată, nu  împedecă  insă  administrarea  probei  testimoni- 
ale, chiar  dacă  unită  cu  capitalul,  ar  forma  o  sumă  mai  mare 
de  150  lei  (Controversă),  260. 

—Alt.  1192  nu    se  aplică  la  dobîn4ile  moratorii,    care  an 
curs  in  virtutea  cererei  in  judecată,  260. 
— Ve(Ji  în  privinţa  dobîn^ei,  tabla  voi,  VI,  v^  Dobindâ, 
—Hotărîrea,  care  condamnă  pe  debitor  la  plata  âobîn4ilor 
cerute  de  reclamant,  nu  constitne  lucrul  judecat  in  privinţa 
capitalului,  care  n'a  făcut  obiectul  litigiului,  514,  n.  1. 

DOBROGEA.— Stabilirea  proprietăţei  imobiliare  din  Dobrogea.— 
Admiterea  probei  testimoniale,  251.  V.  Proba  testimoniala. 
Proprietate. 

—Quid  în  privinţa  proprietăţei  din  restul  ţărei  ?  (Contro- 
versă). V.  Proprietate. 

—Hotăririle  definitive  emanate  de  la  trib.  musulmane  din 
Dobrogea,  au  autoritatea  lucrului  judecat,  458. 

DOICĂ  (mancă).  —  Dacă  art.  1904  îi  este  aplicabil  (Contro- 
versă), 375,  n.  1.  V.  Jurdmînt  de  credulitate.  In  cât  priveşte 
responsabilitatea  doicei,  v.  tabla  voi.  V,  v^  Doicd. 

DOL.— Admiterea  probei  testimoniale  şi  a  presumţiilor  de  câte- 
ori  un  act  este  atacat  pentru  doi,  266,  284. 
—Caşul  in  care  dolul  este  concomitent  cu  formarea   con- 
tractului, 284. 

—Dacă  există  sau  nu  doi,  aceasta  e  o  chestie  de  fapt,  266,  n.  2. 
—Individul  achitat  pentru  înşelăciune  poate  în  urmă  fi  ac- 
ţionat, înaintea  instanţelor  civile,  pentru  anularea  conven- 
ţiunei  ca  infectată  de  doi,  în  baza  aceloraşi  fapte,  656, 659. 
V.  Infteldciune. 

—  Dolul  nu  este  o  causă  de  revisuire  în  legea  noastră,  638 
şi  t.  III,  p.  247. 

— Dărîmarea  jurămintulni,  deferit  prin  dolul  părţei  adver- 
se, 414. 
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— Analarea  unei  obligaţii  pentra  doi  se  resfringe  asupra 
terţiilor,  ca  şi  anularea  dobindită  în  basa  erorei  sau  violen- 
ţei, de  şi  in  privinţa  dolului,  chestiunea  este  controversată, 
39  şi  t.  V,  p.  90,  91.  V.  Eroare,  ReBcisiune,  Violenţă, 
— Dolul  poate  une-ori  să  facă  pe  partea  care  a  făcut  o  măr- 
turisire s'o  revoace  pentru  eroare  de  drept,  341,  n.  2.  V. 
Mărturisire, 

DOMN.— Desfiinţarea  dreptului  Domnului  de  a  judeca,  451  nota. 

DONAŢIUNE.— Este  un  contract  solemn,  47,  124. 
—Autentificarea  ei,  132,  n.  2. 

—Dacă  părţile  se  presintă  prin  procurator,  procura  va  tre- 
bui să  fie  autentică,  soluţie  aplicabilă  tuturor  contractelor 
solemne,  128,  n.  5.   Ve^i  şi  t.  VI,  p.  457,   n.  2  şi   p.  612. 
V.  şi  mpră,  Acte  solemne,  ultimul  punct,  p.  707. 
—Ca  atare,  ea  nu  poate  fi  confirmată  de  dăruitor,  nici  direct, 
nici  indirect,  47  urm.  V.  Confirmare, 
—O  donaţie  nu  poate,  deci,  fi  confirmată,  în  mod  indirect, 
pe  cale  de  novaţie,  48.  V.  Novaţie. 
— Inaplicarea  art.  1900  în  privinţa  dăruitorului,  74,  75. 
— Confirmarea  unei  donaţiuni,  infectată  de  o  altă   nulitate 
de  cât  un  viciti  de  formă,  de  exemplu  :  un  viciti  al  consim- 
ţimintului  (doi,  eroare,  violenţă).  Admiterea  confii-mărei  din 
partea  dăruitorului,  48. 

—Prin  o  stranie  anomalie,  moştenitorii  dăruitorului  pot,  în 
urma  morţei  acestui  din  urmă,  să  confirme  o  donaţiune  nulă 
în  privinţa  formelor,  48  urm. 

— Confirmarea,  care  ar  avea  loc  înaintea  morţei  dăruito- 
rului, ar  avea  caracterul  unui  pact  succesoral,  oprit  de 
lege,  49,  n.  2.  V.  Pacte  succesorale. 

— Şi  art.  1900  C.  civ.  este  aplicabil  moştenitorilor  dăruito- 
rului, 75,  83. 

— După  Codul  de  procedură  civilă  serbesc,  donaţiunea  nu 
este  un  contract  solemn,  ea  putend  fi  şi  verbală,  dacă  este 
urmată  de  executare,  47,  n.  2. 

DONAŢIUNI  MANUALE.— Validitatea  lor  în  legea  noastră,  252, 
n.  2  şi  t.  IV,  p.  140  urm.  Cpr.  Cas.  rom.,  Trib.  Iaşi  şi  Ro- 
man, C.  judiciar  din  1902,  No.  72  (cu  adnotaţia  noastră). 
V.  şi  Dreptul  din  1902,  No.  IL—Contră  :  S.  R.  Scriban,  Da- 
rurile manuale,  p.  50,  51. 

—Ele  sunt,  după  părerea  noastră,  ca  ori-ce  alte  liberalităţi, 
supuse  taxei  de  înregistrare.  Trib.  Roman  şi  Iaşi,  C  judid- 
ar,  loco  cit,  —  Contra  :  Cas.  rom.  C.  judiciar,  loco  cit,  (de- 
cisie  criticată  de  noi). 

DONAŢIE  CU  TERMEN,  545,  n.  3. 

DOTĂ.— V.  Imobil  dotai,  Zestre,  etc. 

DOVADA  (OBLIG.).— V.  Probă, 

DOVADA  TESTIMONIALĂ.— V.  Probă  testimonială. 

DRAGOSTE.— Este  ca  şi  beţia,  o  causă  de  micşorare  a  pedep- 
sei în  pravila  lui  Vasile  Lupu,  135  nota.  V.  Beţie. 

DREPT  CANONIC.  —  Abrogarea  lui  prin  Codul  actual,  354,  n. 
2.  V.  Canoane.  48 
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©R«aPT  INTERNAŢIONAL.  —  In  privinţa  «cţioum  in  anulare 
«an  in  res^sin^e,  4& 
— ^Leeinnea  în  privinţa  majorilor,  41. 
—In  privinţa  minorilor,  40,  41. 

—In  privinţa  condiţinnei  resolntorie  exprese  san  tacite,  41. 
—In  privinţa  conflrmărei,  67,  68. 

—In  privinţa  cercetărei  paternităţei,    104,  n.  3  şi  t.  V,  p. 
8&6,  n.  1 ;  t.  I,  partea  II,  p.  S14,  n.  2. 
—In  privinţa  formalităţei  dublului  original,  209. 
—In  privinţa  formalităţei  bunului  <fi  aprobat,  269,  210. 
—In  privinţa  registrelor  comercianţilor,  212,  n.  4. 
—In  privinţa  probei  testimoniale,  242,  t.  şi  n.  2.   Cpr.  art. 
10  f  2  G.  ital.,  disp.  preliminare.  V.  Probă  t^9timtmmlâ, 
—In  privinţa  oapacitftţei  martorilor,  297. 
— Bd  privinţa  comisiilor  rogatorii,  803  «rm.    V.  Comisii  ro- 
gatorii^ Probă  testimonială, 
—In  privinţa  jur&mintniui  decisorid,  408  uim. 
—In  privinţa  executftrei   hotăririlor  strftine,   458  unn.   T. 
Autor,  lucrului  judecat. 

—In  privinţa  hotăririlor  străine,  care  declară  pe  an  comer- 
ciant îti  stare  de  falîme'nt,  462,  t.  şi  n.  2  şi  t.  VI,  p.  760,  n.  1. 

DREPTURI  REALE.  —  Neaplioarea  art.    1189   (Controversă), 
239,  240. 

—  Stabilirile  unui  drept  real.  Aplicarea  teoriei  începutnlui 
de  probă  scrisă,  276.  V.  Probă  testimonială. 

DREPT  DE  RETENŢIE.-V.  Retenţie, 

DUBLU  ORIGINAL,  188  urm. 

—Actele  sub  semnătură  privată,  care  constată  convenţii  si- 
nalagmatice  sau  bilaterale  (ven4area,  locaţfunea,  societatea, 
transacţiunea,  Împărţeala,  compromisul,  etc),  trebne,  pentru 
a  fi  valide,  ca  instrumente  probatorii,  să  fie  l%cate  in  atâ- 
tea exemplare  originale  câte  sunt  şi  părţi  cu  interes  con- 
trar, fle-care  original  trebuind  să  facă  menţiune  de  nume- 
rnl  originalelor  întocmite,  şi  să  fie  semnat  de  toate  părţile 
contractante,  188,  189,  194. 

—Origina  acestei  disposiţiî  (vechia  jurisprudenţă  franceză). 
189,  t.  şi  n.  2. 

—Motivele  acestei  regule,  189. 

—Această  disposiţie  interesează  ordinea  publică,  aşa  că  păr- 
ţile n'ar  putea  deroga  de  k  dînsa,  189.  V.  Ordine  publică. 
—Omisiunea  acestei  formalităţi  nu  se  acopere,  deci,  prin 
prescripţia  de  10  ani,  statornicită  de  art.  1900,  asemene» 
prescripţie  fiind  o  confinnare  tacită,  190. 
—Aplicarea  acestei  şezuţii  şi  în  privinţa  art.  1180,  77, 190. 
n.  1 ;  208,  209. 

—Eliminarea  acestei  disposiţiî   în  Codul  italian  şi  in  alte 
legiuiri  străine,  190,  t.  şi  n.  2. 
—Toate  originalele  trebue  să  fie  conforme,  190. 
— Trebue  să  se  facă  câte  un  original  pentru  fie-care  parte 
ce  are  un  interes  contrar,  100. 
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—De  câteTori  femeea  cootracteazi  odată  cu  bărbatul  seu, 
un  singur  exemplar  este  sufident,  amhiâoi  arând  up  inte- 
res cooian  în  causă,  191  nota. 

—Casai  unei  societAţi  contractată  prin  act  sub  semnătură 
.privată,  191  nota. 

— Fie-care  exemplar  trebue  să  fie  semnat  de  toate  părţile 
contractante,  191. 

—Fie-care  exemplar  trebue  să  menţioneze  numerul  origi- 
nalelor făcute,  192. 

—Acoperirea  nulităţei  care  resultădin  lipsa  menţiunei  nu- 
memlni  originalelor  (executarea  convenţiei,  producerea  tu- 
turor originalelor),  192,  193. 

—Dacă  executarea  este  comună  ambelor  părţi,  nulitatea 
este  acoperită  în  privinţa  araîndurora,  192,  n.  8. 
—Partea,  care  produce  în  justiţie  actttl  neregulat,  nn  poate 
invoca  lipsa  menţiunei  originalelor,  198  nota: 
—Caşul  în  care  actul  ar  prevedea  că  s'a  făcut  numerul  de 
exemplare  cerut  de  lege,  de  şi  îti  realitate  s'ar  ii  făcut  nu- 
mai unul,  193,  194. 

— ^Nulitatea  actului,  când  se  recunoaşte  sau  se  dovedeşte  că 
el  a  fost  redactat  într'nn  singur  exemplar,  198. 
—Depunerea  actnlui,  în  manile  unui  al  treilea,  scirteşte  pe 
parte  de  pluralitatea  exemplarelor,  194. 
—Actele  la  care   se  aplică  formalitatea  dublului   original 
(numai  la  actele  sub  semnătură  privată,  care  cuprind  con- 
venţii sinalagmatice  perfecte),  188,  189,  194,  195. 
— Aplicarea  acestei  formalităţi  la  un  contra-înscris  încheiet 
prin  un  act  sub  semnătură  privată,  163,   n.  2.   V.   Contra- 
hiscris, 

—Această  formalitate  nu  este,  însă,  cerută  în  privinţa  con- 
venţiilor unilaterale,  numite  fără  cuvînt,  contracte  sinalag- 
matice imperfecte,  precum  :  împrumutul,  fideju^unea,  como- 
datul, depositul,  amanetul,  mandatul,  etc,  194, 195,  t.  şi  n.  1. 
—Bilanţul  format  cu  ocasia  lichidărei  unei  societăţi,  ^na- 
plicarea  formalităţei  dublului  original ;   aplicarea,   insă,  a 
formaUtăţei  banului  şi  aprobat),  195. 
—Formalitatea  dublului  original  nu  se  aplică  nici  conven- 
ţiilor sinalagmatice  perfecte,   de  câte-ori    una  din  părţi  .isi 
execntă  obligaţia  ei  în  momentul  formărei  sale,  195,  196. 
—Formalitatea  dublului   original  se  aplică  clUar  convenţii- 
lor unilaterale,  care  dau  loc  la  obligaţii  reciproce,  196. 
— Aplicarea  acestei  formalităţi  în  caşul  când  s'a  stipulat  un 
onorarib,  in  caz  de  mandat,  sau  de  deposit,  196. 
— Neaplicarea  acestei   formalităţi  atunci   când  s'a  stipulat 
un  onorariâ,  in  caz  de  mandat,  sau  de  deposit,  19C. 
— Neaplicarea  acestei   formalităţi   în   materie   comercială, 
196,  197.    V.  Mcderie  comercială. 

— Polîţile  de  asigurare  sunt  deci  valide,  chiar  când  au  fost 
făcute  într'un  singur  original,  197. 
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—Formalitatea  dublului  original  nu  este  aplicabilă  societă- 
ţilor anonime  şi  in  comandită,  flind-că  aceste  societăţi  nn 
pot  fl  constituite  de  cât  prin  act  autentic,  197. 
—Asociaţiile  în  participare  sunt,  din  contra,  supuse  acestei 
formalităţi,  când  sunt  constituite  prin  acte  sub  semnătură 
privată,  197.  V.  Asociaţie  în  participare. 
— Consecinţele  omiterei  formalităţei  dublului  original.  (Ac- 
tul constitue  un  început  de  probă  scrisă),  197  urm.,  199, 
273,  429. 

—Admiterea  aceleeaşl  soluţii  în  privinţa  bunului  şi  aprobat, 
207,  273,  492.  Cpr.  C.  Bucureşti,  C.  judiciar  din  1901,  No. 
60  şi  Dreptul  din  1902^  No.  66.  V.  Bun  şi  aprobat. 
— Regulele  de  drent  internaţional   aplicabile  ^formalitâţei 
dublului  original,  209.  V.   Drept  internaţional. 
—Persoanele  care  pot  invoca  lipsa  dublului   original  (păr- 
ţile contractante,  nu  însă  şi  cei  de  al  treilea),  197,  n.  4. 
—Debitorul  cedat,  care  n'a  intervenit  la  actul   de  cesiune 
de  creanţă,  este  un  terţiu,  197,  n.  4 ;  198,  n.  4.  V.  Cesiune 
de  creanţă. 
DUEL.— Nepedepsirea  martorilor  în  materie  de  duel,  657,  n.  1. 
V.  şi  t.  V,  tabla  analitică,  v®  Duel. 
—Soluţia  acestei  chestiuni  în  dreptul  străin  şi  in  legea  din 
16  martie  1842,  votată  de  obşteasca  obicinuită  adunare,  snb 
Mihail  Sturdza,  657,  n.  1. 

E 

EI  INCUMBIT  PROBATIO  QUI  DICIT,   NON  QUI   NEGAT, 

.107,  n.  2;   120,  n.  1, 
ELECTA  UNA  VIA,  NON  DATUR  RECURSUS  AD  ALTERAM, 

sau   EXCLUDITUR    ALTERA   (Controversă),   530  noU; 

632,  n.l.  V.  şi  monografia  noastră,  publicată  în  Dreptulim 

1902,  No.  59. 
ELECTRICITATE.— Poate  face  obiectul  unui  furt,  sau  a  unui  a- 

bus  de  încredere,  622  nota.  Cpr.  Trib.  Dolj,  C.  judiciar  din 

1902,  No.  79.  V.  Furt.  Y.  şi  monografia  D-lui  V.  Erbicea- 

nu,  publicată  în  C.  judiciar  din  1902,  No.  86. 
EPITROP.— V.  Tutor. 
EREDE  APARENT.— V  Moştenitor  aparent. 
ERETICI.— Nu  puteau  altă  dată   să  mărturisească    contra  unni 

creştin,  296,  n.  2. 
EROARE.— Anularea  unei  convenţii,  pentru  causă  de  eroare,  do- 

bîndită  de  reclamant,  este  oposabilă  celor  de  al  treilea,  39 

şi  t.  V,  p.  89. 

—Aceleaşi  principii  sunt  aplicabile  în  privinţa  violenţei,  39. 

V.   Violenţă. 

—Controversa  la  care  această  chestie  a  dat  loc  în  privinţa 

dolului,  39  şi  t.  V,  p.  90,  91.  V.  Doi,  Rescisiune. 

—In  caz  de  eroare  de  drept,  în  privinţa  conflrmărei  unei 

oblig.,  autorul  confirmărei  trebue  să  dovedească  că  el  a  fost 
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în  eroare  asapra  consecinţilor  jaridice  şi  efectelor  legale  a 
viciilor  obligaţiei  (Controversă),  61. 
—Proba  testimonială  şi  a  presnmţiilor  este   admisibilă  de 
câte-ori  consimţimintal  nneia  din  părţi  a  fost  dat  din  eroa- 
re, 266.  V.  Probă  testimonială. 

—Admiterea  aceleeaşl  soluţii  în  caz  e  violenţă,  sau  doi,  266, 
284.  V.  Doi,  Violenţă. 

—Eroarea  de  drept  nu  este,    în  principiii,   o  causă   de  re- 
tractare  a  mărturisirei  judiciare,  340. 
— Caşurile  excepţionale  în  care    eroarea  de  drept  are    din 
,  contra  acest  resultat,  341,  n.  2.  V.  Mărturisire. 
—Eroarea  de  fapt  este,  însă,  o  causă  de  retractare  a  măr- 
turisirei, 340.  V.  Mărturisire. 

— Acel   care  invocă   eroarea,   ca  ori-ce  reclamant,   trebue 
s'o  dovedească,  342. 
—Exemple  de  erori  de  drept,  341. 
—De  erori  de  fapt,  341. 

— Caşurile  în  care  legiuitorul  nostru  distinge  eroarea  de 
drept  de  acea  de  fapt,  342. 

— Contrar  dreptului  francez,  la  noi,  trausacţiunea  poate  fl 
atacată  atât  pentru  eroare  de  drept^  cât  şi  pentru  eroare 
de  fapt,  342.  V.  Transacţie. 

— In  cât  priveşte  anularea  transacţiei  pentru  causă  de  doi 
şi  violenţă,  v.  t.  V,  p.  46,  n.  1. 

ESTIMATOR  (Jurămînt),  423,  439  urm.  V.  Jurămînt. 
—Admiterea  lui  în  pravila  lui  Vasile  Lupu,  502. 

EVREI.— V.  Israeliţi. 

EXECUTOR  TESTAMENTAR.— Hotărîrea  dată,  faţă  de  un  exe- 
cutor testamentar,  nu  este  oposabilă  nici  moştenitorilor,  nici 
legatarilor,  553. 

EXEQUATOR. — V.  Formulă  executorie,  Autor  .lucrului  judecat,  etc. 

EXPEDIENT.— V.  Hotărtri  de  expedient. 

EXTRĂDAREA  (străinilor),  468,  469. 

—Nu  este  admisă  pentru  crime  sau  delicte  politice,  470,  471. 
— De  câte-ori  se  admite  extrădarea,  se  pune  ca  condiţie  ca 
pedeapsa  cu  moarte  să  nu  fle  aplicată  acelui  extrădat,  471. 
—Convenţiile  încheiete,  în  această  privinţă,  cu  diferitele 
State  străine,  303,  n.  3  ;  469,  n.  2.  V.  Autor,  lucrului  ju- 
decat hn  materie  civilă. 

—In  cât  priveşte  extrădarea  în  Rusia,  ve^i  Journal  Clunet, 
anul  1902,  p.  718  urm. 

F 

FACTUM  TUTORIS,  FACTUM  PUPILLI,  19,  551. 

FACTURI.— Legalisarea  lor  de  poliţaii,  sau  comisarii  de  poliţie, 
145.  146. 

FALIT,  FALIMENT.— Jurămîntul  poate  el  fi  deferit  de  un  fa- 
lit ?  (Controversă),  384,  n.  1. 
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—Falitul  nu  poate  iîtce^îjîL  justiţie,  o  mărturisire  oposabilâ 
masei  ereditorilor,  332i. 

—Nu  se  poate,  deci,  recurge,  în  prîvîiita  lui  la  procedura 
interogatorului,  332'.  V.  Interogator. 
--Acelea^  principii  sunt  aplicabile  şi  sindicului  alimentu- 
lui; de  unde  resultă  că  procedura  interogaforuTui  na  poate 
i  ordiOnaţă  îh  privinţa  sindicului^  sau  falitului,  332.  V.  Mdr- 
turisire,  Sindic^  etc. 

— Hotărkea  străină,  ca^e  declară  pe  un  comerciant  in  stare 
de  faliment,  este  ea  oposabilă  creatorilor  ce  acest  falit  ar 
avea  îe  România  ?  (Controversă),  462,  t  şi  n.  2.  Ve(|i  şi  t. 
VI,  p.  760,  nota  1. 

— Hotărirea  pronunţată  faţă  de  sindicul  unui  faliment,  in 
limitele  mandatului  seu,  este  oposabilă  atât  falituhu,  cât 
şi  creditorilor  sei,  552.  V.  Autor,  lucrului  judecat^  Faliment,  etc. 
— Hotărirea  prin  care  se  declară  pe  un  comerciant  in  stare 
de  £»lim^nt,  dnpă  cererea  unui  creditor,  constitue  în  pri- 
vinţa debitorului,  o  stare  de  care  toţi  creditorii  se  pot  fo- 
losi, 565.  V.  Autoritatea  lucrului  judecat, 
—Hotărirea,  însă,  prin  care  s'ar  fl  respins  cererea  în  de- 
clarare de  faliment,  făcută  de  un  creditor,  n'ar  impedeca  pe 
alţi  creditori  de  a  reînoi  asemenea  cerere  (Controversă). 
566,  t.  şi  n.  1. 

—Creditorul^  care  a  ve^ut  cererea  sa  respinsă,  poate  dea- 
semenea  reînoi  cererea  in  declarare  de  faliment,  intemein- 
du-se  pe  fapte  posterioare,  din  care  ar  resulta  încetarea  de 


plăţi.  566^  n.  1.  y.  Bancrută, 


FAPT.— Sensul  acestui  cuvînt  în  art.  383  Pr.  pen.,  606  urm.  T. 

Autor,  lucrului  judecat  în  materitt  represivă, 
FAPTE  COMPLEXE  (mixte).— Dovedirea  lor,  251,  252. 

—Faptele  incontestabile    şi   necontestate  nu  mai  au  nevoe 

de  a  fi  probate,  105. 

—Faptele  ilicite  pot  fi  dovedite  prin  jurămînt,  370,  t.  şi  n.  7. 
FAPTE  MATERIALE  ŞI  JURIDICE.  —  Faptele  materiale  sau 

fisice  pot  fi  dovedite  prin  ori-ce  soitt  de  mijloace,   pe  când 

faptele  juridice   (contractele)   nu  pot  în  genere  fi  stabilite 

ăe  cât  prin  acte  scrise,   105,  249,  250,  252,  n.  1  ;  284.  V. 

Probă  lestimonială. 

— Faptele  juridice,  avend  de  obiect  o  valoare  mai  mică  de 

150  lei  vechi,  pot  fi  dovedite  cu.  martori,  252. 

— Numai  faptele  materiale  şi  juridice  pot  face  obiectul  unei 

probe  propriu  4ise,  examinarea  sau  aplicarea  dreptului  fiind 

de  domeniul  judecătorului,  102. 

—Părţile  trebue  să  dovedească,  insă,  legea  străină  pe  care 

.0  invocă,  102  urm.  V.  Lege  străină. 

—Condiţiile  cerute  pentru  ca  proba  testimonială  să  fie  ad- 
misă de  justiţie,  lOl. 
FAPTE  NEGATIVE.— Pot  fi  dovedite,  în  justiţie,  pentru-că  mai 

tot-deauna   ele  se   convertesc    in    fapte    positive   contrare, 

107,  108. 
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— Noinai^  orapoftiţiite,  oara  an  un  capactev  kideftBît,  nu  sunt 
susceptibile  de  o  probă  complecta,  şi  aceasta*  fie  cft  ele  ar 
fi  afirmativei,  fie  negative^  1^)8. 

—Consecinţele  care  resulti  din  mprejurarea  câ  ^iq^tete  ne- 
gative pot  m  genere  fi  probate,  108. 
-— Ipoteaa  din  dreptul  roman,  in  care  acel  care   trebuia  să 
doTedească  o  proposiţde   negativă,    putea  aă  arunce   proba 
asupra  adversarului  sen,  10»,  110. 

FABMAGiŞTI.--Aplicarea  prescripţiei  scurte  statoriiioit»  de  art. 
1908,  1904,  21\  n.  1.  V.  Medici,  V^rinari,  ekc 
— Farmaciştii  sunt  comercianţi  (Controversă),  V.  tabla  Voi. 
VI,  v^  FarmacişiÂ, 

FUMBE.— Poate  fi  martor  în  actele  »tărei  civile  (art.  24  C.  civ.). 
V.  Probă  testimonială. 
—Poate  fi  nandalar,  357,  nota, 

^Dreptul  femeei  de  a  exercita  profesiunea  de  advocat  (Con- 
troversă), Bo6,  n.  2.  V.  supră  v^  Advocat,  unde  se  avatâ  şi 
jurisprudenţa  în  această  privinţă. 

FEMEE  MĂRiTATĂ.— Femeea  măritată  este  obligată  a  repara 
paguba  cauaată  prin  delictele  sau  quasi-delictele  ei,  cbiar  ou. 
averea  sa  dotală,  28  t.  şi  n.  1;  t.  V,  p.  473  urm.  şi  t.  I, 
partea  II,  p.  103.  Cpr.  C.  Grenoble,  Sirey,  1902.  2.  96. 
—Acelaşi  principia  este  aplicabil  atât  minorilor  cât  şi  in- 
terdişilor,  care  ar  comite  pagube  intr'un  interval  lucid,  27, 
28.  V.  Interzişi,  Minori,  etc. 

—Anularea  actelor  &cute  fără  autorisare.  Punctul  de  ple- 
care a  prescripţiei  statornicite  de  art.  1900,  92,  93.  V.  Con- 
firt¥tare,  Prescripţie,  etc. 

—O  hotărîre  străină,  in  care  o  femee  măritată  româncă  a 
stat  în  judecată,  fără  cuvenita  autorisare,  nu  poate  fi  inves- 
tită în  ţară  cu  formula  executorie.  V.  Autor,  lucndui  jude- 
cat. Ordine  publică,  etc. 

— Femeea,  care  contractează  o  dată  cu  bărbatul  seu  şi  care 
nu  se  obligă  a  plăti  de  cat  jumătate  din  preţ,  se  consideră 
ca  având  cu  dinsul  un  interes  comun,  şi  deci,  nu  se  cere 
în  specie  un  dublu  original,  191  nota.  V.  Dublu  original. 
— Femeea  neautorisată  nu  poate  face,  în  justiţie,  o  mărturi- 
sire care  s'o  lege,  330. 

—Controversa  la  care  mărturisirea  femeei  măritate  a  dat 
loc  în  doctrină  şi  în  jurisprudenţa,  330,  n.  3,  V.  Mărturisire. 
—Mărturisirea  făcută  de  bărbat  nu  este  oposabilă  femeei, 
de  cât  dacă  este  relativă  la  bunurile  a  căror  administraţie  îi 
aparţine  lui,  şi  numai  in  limitele  acestei  administraţiuni,  331. 
-  De  eăte-ori  femeea  este  chemată  in  justiţie  şi  bărbatul 
nu  mai  are  rolul  de  a  complecta  capacitatea  sa,  art.  151  Pr. 
civ.  este  inaplicabil,  nefiind  doi  pârîţi  în  causă,  386,  n.  1. 
—Nu  se  poate  deferi  jurămîntul  deeisor  unei  femeei  mări- 
tate neautorisate,  387. 

—Nici  femeea  măritată  neautorisată  nu-1  poate  deferi,  chiar 
dacă  ea  ar  fi  împuternicită  a  sta  în  judecată,  381. 
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—Quid  in  privinţa  femeei  m&ritate,   separată  de  bannri? 
381,  n.  2. 

— Autorisarea  femeei  de  asta  injadecată  nn  este  suficientă 
pentm  prestarea  jarămîntnlui,  387,  n.  3. 
—încheierile,  prin  care  justiţia  acordă  antorisarea   femeei 
măritate,  in  caz  de  refus  din  partea  bărbatnlni,  avSnd  pu- 
terea Incrulai  judecat,  bărbatul  nu  poate  cere  anularea  ac- 
telor făcute  de  femeea  autorisată  de  justiţie,  484. 
—Bărbatul  poate,  însă,  cere  anularea  hotărîrei  în  care  fe- 
meea s'ar  fi  judecat  fără  nici-o  autorisare.  484,  n.  2 ;  498,  n.  1. 
—Acelaşi  drept  nu  aparţine  femeei,  498,  n.  1.  Cpr.  şi  Cas. 
fr.  R6pert.  Dalloz,  Appel  civil,  1157,  n.  1. 
—Femeea  măritată  neautorisată  a  face  comerţ  nu  poate  fi 
condamnată  pentru  bancrută,  617  nota.  Y.  Bancrută. 
— Hotărîrea  dată  faţă  de  bărbat,  exercitând  în  limitele  le- 
gei  acţinnile  femeei,  în  calitate  de  administrator  al  bunu- 
rilor dotale,   sunt  oposabile   femeei   sau    moştenitorilor  ei, 
cu-toate-că   ea  n'a  fost  pusă  în  causă,    562,  t.  şi  n.  2.    V. 
Autor,  lucrului  judecat 
FIDEJUSIUNE.— Este  un  contract  accesoriii,  417  şi  t.  V,  p.  18. 
—Aplicarea  formalităţei  bnnului  şi  aprobat,    203,  t.  şi  no- 
tele 1  şi  7. 

— Fidejusiunea,  fiind  o  convenţie  unilaterală,  nu  este  însă 
supusă  formalităţei  dublalui  original,  194. 
— CasurUe  în  care  fidejusiunea  poate  fi  dovedită  cu  mar- 
tori, în  materie  civilă  (început  de  probă  scrisă),  257,  t.  şi  n.  2. 
—In  materie  comercială,  fidejusiunea  poate  fi  stabilită  prin 
ori-ce  probe,  258,  259.  V.  Materie  comercială,  Probă  testi- 
monială, etc. 

—Stingerea   oblig,    principale   atrage    stingerea  fidejusia- 
nei,  417. 

—Excepţii  de  la  acest  principia,  în  caz  când  oblig,  princi- 
pală ar  fi  fost  anulată  din  causa  incapacităţei  debitorului, 
417,  n.  4,  418  nota.  V.  Minor,  Minoritate, 
— Jurămîntul  deferit  debitorului   asupra  existenţei  datoriei 
şi  prestat  de  acest  din  urmă,  liberează  pe  fidejusor,  418. 
—Aceeaşi  soluţie  este  admisă  în  caz  când  jurămîntul  defe- 
rit de  debitorul  principal  este  refnsat  de  creditor,  418. 
—Jurămîntul  deferit  de  creditor   asupra  existenţei  datoriei, 
iar  nu  asupra  fidejusinnei,  şi  prestat  de  fidejusor,  ca  şi  jn- 
rămîntul  refusat  de  creditor  asnpra  propunerei   fidejusorn- 
lui,  liberează  pe  debitorul  principal,    pentru-că  de  câte  ori 
nu  există  datorie,  nu  poate  să  existe  nici  debitor,  418. 
— Remiterea  datoriei,  făcută  fidejusornlui,  nu  liberează  insa, 
în  principii!,  pe  debitorul  principal,    dacă   aceasta  n'a  fost 
voinţa  creditorului,  418,  n.  4  şi  t.  VI,  p.  722,  723. 
— Refusul  fidejusornlui  de  a  jura,  nu  produce  nici-un  efect 
în  privinţa  debitorului  principal,  şi  vice-versa,  422,  423. 
— Hotărirea  dată  faţă  de   debitorul   principal  leagă   ea  pe 
fidejusor  ?  (Distincţiune  şi  controversă),  572  urm. 
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—Gasul  unei  fidejusiuni  solidare  (Controversă),  574. 

FIDES  SCRIPTUE.E  INDIVISIBELIS  EST,  222. 

FILIAŢIUNE.— In  dreptul  vechitk,  putea  în  toate  caşurile  fi  do- 
vedită cu  martori,  241,  t.  şi  n.  4 ;  246,  253  nota. 
— Mijloacele   de   probaţiune  constituind  un  drept   căştigat 
pentru  părţi,  copilul  legitim,  născut  sub  legea  veche,  va  pu- 
tea dovedi  flliaţiunea  sa  conform  acelei  legi,  245. 
— Quid  în  privinţa  flliaţiunei  naturale  P  (Controversă),  245, 
t.  şi  n.  2.  V.  Naştere,  Probă  testimonială,  est. 
— Caşurile  în  care  proba  testimonială  este  admisibilă  astă- 
zi, 252,  n.  3 ;  253  nota, 

— Filiaţiunea  nu  poate  fi  dovedită  prin  jurămînt,  366,  t.  şi 
n.  2.    V.  Jurămînt. 

— Hotărîrea  care  a  acordat  alimente  reclamantului,  în  ca- 
litate de  fiti  sau  de  părinte  a  pâritului,  nu  are  autoritatea 
lucrului  judecat,  în  privinţa  filiaţiunei  sau  paternităţei,  dacă 
această  chestie  n'a  făcut  obiectul  conclusiilor  părţilor  şi  n'a 
fost  desbătută  în  instanţă,  514.  V.  Alimente,  Pensie  alimen- 
tară, etc. 

— Numai  copiii  legitimi,  nu  însă  şi  acei  naturali,  poartă  nu- 
mele părintelui  lor,  570,  n.  4,  571  nota.  V.  Nume  patronimic. 
— Condamnarea  pentru  părintucidere,  sau  pentru  lovituri, 
ori  răniri  causate  părinţilor,  nu  constată  filiaţiunea  condam- 
natului, din  punctul  de  vedere  al  efectelor  civile  care  re- 
sultă  din  filiaţiune,  661  urm.  V.  Paricidy  Cercetarea  ma- 
ternităţei,  paternităţei.  Chestii  de  stat,  etc. 

FINE  DE  NEPRIMIRE.— Finele  de  neprimire  care  se  pot  opune 
acţiunei  in  anulare  sau  în  rescisiune.  (Confirmarea  şi  pres- 
cripţia), 41,  42,  68. 

FOAE  DOTALA.— Autentificarea  ei,  de  judecătorul  de  ocol,  pană 
la  valoarea  de  30(X)  lei  inclusiv,  137. 
— Celelalte  contracte  matrimoniale  sunt  de  competenţa  tribun, 
de  judeţe,  ori-care  ar  fi  valoarea  lor,  138.  V.  Judec,  de  ocol. 

FOAE   (SAU  FILĂ)   VOLANTĂ.  —  Poate  constitui  un  început 
de  probă  scrisă,  277. 
— Registre  domestice  sau  casnice,  220,  t.  şi  n.  1. 

FOAME  (scusă  legală  în  materie  de.  furt),  596,  n.  3.  V.  Furt. 

FOND  DOTAL.— V.  Imobil  dotai 

FORMA  DAT  ESSE  REI,  150,  368.  V.  Acte,  Contracte  solemne,  etc. 

FORMULA  EXECUTORIE.— Este  o  creaţiune  a  legei  nouă  ;  ea 
nu  exista  în  veehile  noastre  legiuiri,  484,  n.  1. 
—Investirea  unui  act  autentic   cu  formula  executorie,  133, 
160,  t.  şi  n.  2. 

—Judecarea  contestaţiilor  ivite  cu  ocasia  executărei  unui 
act  autentic,  161,  162. 

— încetarea  puterei  executorie  a  actelor  autentice,  154,  n. 
2 ;  162. 

— Investirea  cu  formula  executorie  a  actelor  autentificate  în 
străinătate,  143,  162,  467. 
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— I)ac&  iHCP^ana  din  i^&rţt  nn-şi  are  AoaiciHRl  ia  ţară,  for- 
mula executorie  se  pune  de  triliafialul  lifov,  )4f3. 
— Tocmelete  de  mami  aţ^icote  se  investesc  on  foranla  exe- 
catorie  de  consilM  cemnnikl,  142. 

—Şi  hotărârile  pronunţate  de  arbitri  sunt  investite  cn  for- 
mala execTitorie,  505. 

—Investirea  cn  formala  exeeotorîe  a  unei  bot&riri  pronun- 
ţate in  străinătate,  459  arm.  V.  Aitior.  tucrtdni  judecat. 
—Judecători!  români  vor  refasa  formula  executorie,  de  câte 
ori  hotărîrea  străină  va  i  in  eontrai^cere  cu  hotărârea  dată 
de  un  tribunal  naţional,  459,  n.  2. 

— Hotăririle  străine  pot  fl  invocate  în  Eomânia,  ca  proda- 
cend  autoritatea  lucrului  judecat,  pentra  constatarea,  unai 
fapt  sau  unui  (trept,  fără  a  fl  invesftite  cu  formnia  execo- 
torie,  460,  t.  şi  n.  1. 

—Hotăririle  străine,  privitoare  la  atasFea  şi  c^qyacvlatea  per- 
soanelor, işi  produc  in  genere  efectul  lor  hi  Remânria,  fără 
a  fl  învestite  cu  formula  executwie  (Controversă),  460. 
—O  hotărire  străină  care  pronunţă  divorţul  nu  poate,  însă, 
ft  transcrisă  de  ofiţerul  stărei  civile  m  'Eomân'îa,  farâ  a  ti 
investită  cu  formula  executorie  de -judecătorii  români,  462, 
t.  şi  n.  1.  V.  Divorţ. 

—O  mărturisire  extra-judiciară,  consemnată  intr'o  hotărire 
străină,  poate  fi  invocată  in  România,  fără  ca  hotărîrea 
străină  să  fi  fost  declarată  executorie  de  judecătorii  români, 
325,  n.  2.  V.  Mărturisire, 

—Hotăririle  emanate  de  la  arbitrii  străini  pot  fi  învestite  cu 
formula  executorie  de  judecătorii  români,  467. 
—Nu  însă  şi  acele  emanate  de  la  un  co»9ul  străin  din  ţai^a. 
471  urm.  V.  Consul,   Autor,  lucrului  judecat,  etc. 
—Actul  de  ipotecă,   în  basa  căruia  se  face  o  urmărire  de 
creditul  fonciar,    are  el  nevoe  de  a  fl  investit    cu  formula 
executorie  ?   484,  n.  1.  V.  Credit  fonciar^  IpoUcd,  etc. 
— Incheierele  privitoare  la  învestirea  unei  sentinţe   cu  for- 
mula executorie  nu  au  puterea  lucrului  judecat,  484. 

FORŢĂ  MAJORĂ.— Caşurile  de  forţă  majoră  (precum  trâsnetnl, 
grindina,  cutremurul,  inundaţiile,  etc),  fiind  fapte  materiale, 
pot  fl  dovedite  cu  martori,  250. 

—Proba  testimonială,  şi  in  consecinţă  şi  a  presumţiilor,  de- 
vine admisibilă,  de  câte-ori  creditorul  a  perdut  actul  scris, 
ce-i  servia  de  dovadă,  prin  un  caz  de  forţă  majoră,  289. 
V.  Probă  testimonială. 

—Reconstituirea  prin  martori  sau  presumţiuni  a  unei  hotă- 
rîri  distruse  prili  caz  fortuit  sau  forţă  majpră,  2d2.  V.  Ho- 
tărh'i. 
—A.  unui  testament,  290  urm.  V.  Testament, 

FRAUDĂ.— Face  în  tot-deauna  admisibilă  proba  testimonială,  266. 
—Frauda  ca  şi  dolul  este  o  chestie  de  fapt,  266,  n.  2. 
—Frauda  la  lege  face  admisibilă  proba  testimonială,   cinar 
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între  pârfi^  pentru  dovedirea  simulatiet  (Controversă),  286, 
t,  şr  n.  4  t.  V,  p.  276,  n.  1.  Cpr.  Trib.  Snceava  şi  Cas.  fr. 
Sirey,  1901. 1.  347  şi  C,  jfudiciar  din  1908,  No.  80. 
— Mftrtnrissrea,  f&cntft  in  mod  frandalos,  nu  eate  oposabilâ. 
moştenitorilor  acelora  de  la  care  ea  emană,  333^  a.  3. 
— Mărturisirea  făcută  de  debitor,  în  IVauda  drepturilor  cre- 
ditorilor, nu  le  este  oposabilă,  334  nota. 

PRAtJS  OMNIA  COKRUMPIT,  333»  n.  3. 

FRUCTE.— Eestituirea  fructelor,  Ia  caz  de  rea  credinţi  din  partea 
terţiului,  in  privinţa  acţiunet  în  anulare  sau  în  rescisiune, 
39',  t  şi  n.  i. 

FRUSTRA  PROBANTUK,  QUiE  PROBATA  NON  RELEVANT, 
105. 

FUR"P.— Elementele  furtului  (Clandestinitate),  621,  ».  3. 

— f \)ămea  şi  miseria  era  o  scusă  legală  în  materie  de  furt, 
dupA  pravila  lui  V.  Lupu,  596,  n.  3. 
—Electricitatea  poate  face  obiectul  unui  furt,  sau  unui  abus 
de  încredere,  622  nota.  Cpr.  şi  Trib.  Dolj,    C.  judiciar  din 
1902,  No.  79.  V.  Electricitate. 

—Admiterea  aceleeaşl  soluţii  în  privinţa  celorlalte  produse, 
care  se  distribuesc  la  dornicii  prin  canalisare,  precum :  apa, 
gazul  aerian,  etc,  622  nota. 

—Furtul  de  paseri  don^tice,  sau  de  alte  lucruri  de  micjk 
valoare,  comis  de  ţigani,  nu  se  pedepsia  după  pravila  lui 
Vasile  Lupu,  597  nota. 

—Persoanele  străine,  care  cooperează  la  un  furt  comis  de 
o  rudă  sau  afin  în  gradul  prevecjut  de  art.  307  C.  pen., 
pot  ele  fl  urmărite  ca  complici,  tâinuitori,  agenţi  provoca- 
tori, etc.  ?  666,  n.  2. 

G 

GAGIU  (comercial).— Dovedirea  lui  faţă  de  cei  de  al  treilea.— 
Inadvertenţa  art.  478  C.  com.,  249,  n.  1 ;  256,  270,  271. 
V.  Materie  comercială^  Prohă  testimonială,  etc. 

GAZ  AERIAN.— Ca  şi  electricitatea,  poate  face  obiectul  unui 
furt,  622  nota.  V.  Electricitate,  Furt. 

GĂZDUIRE  DE  FĂCETORI  DE  RĂLE.  —  Delict  colectiv  sau 
de  obiceitt,  619. 
—Pedepsirea  acestui  fapt  în  pravila  lui  V,  Lupu,  619,  n.  1. 

GESTAŢIUNEA  (feraeel).  —  Presumţiile  relative  la  gestaţiunea 
femeei  nu  pot  fi  resturnate  prin  proba  contrară,  316.  V. 
Presnniţii. 

GESTIUNE  DE  AFACERI.— Poate  fl  dovedită  cu  martori  sau 
presumţiuni,  351,  n.  4  şi  349. 

— Cheltuelile  făcute  de  gerant  nu  pot,  însă,  fi  dovedite  de 
cât  conform  dreptului  comun,  fiind-că  el  a  avut  posibilita- 
tea de  a-şi  procura  o  dovadă  scrisă,  283,  n.  3  şi  t.  V.  p. 
331,  t.  şi  n.  4-  V.  Frohă  testimonială. 
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— Actal  scris  emanat  de  la  un  gerant  de  afaceri  poate  fi 
opus  ca  început  de  probă  scrisă  stăpânului,  275.  Y.  Mandat. 
—Gerantul  poate  fi  obligat  a  produce,  în  justiţie,  registrele, 
notele  sau  hârtiile  relative  la  gestiunea  sa,  222,  n.  5.  T. 
Mandaty  Mandatar. 

—Deferirea  jurămîntului  din  partea  gerantului  de  afaceri,  381. 
—Gerantul  de  afaceri  nu  mai  poate  astă-^i  să  susţie  un 
proces  in  numele  stăpânului,  o  procură  legalisată  flind  ne- 
cesară în  această  privinţă,  d56. 
—Soluţia  acestei  chestiuni  în  dreptul  roman,  556. 
— Un  gerant  de  afaceri  poate  însă  face  apel,  oposiţie,  re- 
curs, etc.  în  numele  stăpânului,  şi  asemenea  acte  vor  folosi 
acestui  din  urmă,  dacă  au  fost  ratificate  de  dînsul,  în  ter- 
menul util,  556,  n.  6.  V.   Apel^  Recurs^  Ratificare^  etc. 

GOVORA  (Pravila  bisericească  de  la  Govora)  în  privinţa  jură- 
mîntului preoţilor,  354,  n.  1.  V.  Jurăminte  Preoţi. 

GREFIER.- Presenţa  acestui  funcţionar  este  neapărată  la  auten- 
tificarea actelor,  127,  t.  şi  n.  2  ;  135. 
—El  poate  fi  înlocuit  prin  ajutorul  de  grefă,  127,  135. 
—Lipsa  semnăturei  grefierului  atrage  nulitatea  actului,  131. 

H 

HABILIS  AD  NUPTIAS,  HABILIS  AD  PACTA  NUPTIALIA 
sau  AD  MATRIMONII  CONSEQUENTIAS,  27. 

HANGIÎ.-V.  Ospdtători. 

HÂRTIÎ  SAU  CÂRTI  DOMESTICE.  (Puterea  lor  probatorie).— 
219  urm.  V.  Registre  domestice. 

HÂRTIE  MONETÂ.'  — Inaplicarea  art.  1198,  §  ultim  C.  civ.  la 
caz  de  perderea  unor  valori  în  hârtie  monetă,  292.  V.  Bi- 
lete de  bancă. 

HERES  PERSONAM  DEFUNCŢI  SUSTINET,  275. 

HOTÂRÎRI.-Sunt  acte  autentice,  124,  160. 

—Reconstituirea  unei  hotărîri  prin  martori  sau  presumţiuni. 
când  ea  a  fost  distrusă  prin  un  caz  de  forţă  majoră,  292. 
— îndreptarea  unei  erori  materiale  strecurate  înfa-'o  hotă- 
rîre  judecătorească,  499,  512,  n.  2. 

—Prescrierea  dreptului  de  a  se  executa  o  hotărîre,  577  urm. 
— Hotărîrile  care  au  şi  care  n'au  autoritatea  lucrului  jude- 
cat. 459  urm.  V.  Autor,  lucrului  judecat. 

IIOTÂRÎRI  STRÂINE.— (Investirea  lor  cu  formula  executorie). 
458  urm.  V.  Formulă  executorie^  Autor,  lucrului  judecat^  etc. 

HRISOAVE  (vechi),  care  consacrau  autoritatea  lucrului  judecat, 
pană  în  secolul  al  18-lea,  448,  n.  7 ;  448  urm. 


IARMAROACE.— V.  Bâlciuri. 

IMOBIL  DOTAL.— Viciul  care  resultă  din  dotalitatea  unui  imo- 
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bil  înstrăinat  in  timpul  c&sătoriei,  nu  poate  fl  reparat  de 
cât  la  incetarea  dotalitâţei,  54,  55. 

— Femeea  poate,  insă,  confirma  prin  testament,  în  timpul 
căsătoriei,  înstrăinarea  imobilului  dotai,  54,  t.  şi  n.  4.  V. 
Confirmare, 

—Acţiunea  in  anulare  a  instrăinărei  imobilului  dotai  este, 
sau  nu,  in  urma  desfacerei  căsătoriei,  supusă  prescripţiu- 
nei  decenale,  statornicită  de  art.  1900  C.  civ.  (Caşul  în 
care  fondul  dotai  a  fost  înstrăinat  de  ambii  soţi),  79  urm, 
—Caşul  in  care  fondul  dotai  a  fost  înstrăinat  numai  de  băr- 
bat (Controversă),  80. 

—Caşul  in  care  bărbatul  a  înstrăinat   imobilul  dotai  ca  al 
seu  (Controversă),  80,  81.  V.  Confirmare^  Prescripţie^  etc. 
— Punctul    de    plecare  al  prescripţiei  acţiunei  în  revocare 
a  instrăinărei,  90,  91. 

—încheierea  tribunalelor,  care  ar  permite  înstrăinarea  fon- 
dului dotai,  în  afară  de  caşurile  permise  de  lege  şi  fără  în- 
deplinirea formelor  legale,  nu  are  autoritatea  lucrului  ju- 
decat, 483,  t.  şi  n.  2 ;  536,  537. 

-Dacă  femeea  poate,  cu  autorisarea  soţului  ei,  face  con- 
testaţie la  urmărirea  imobilului  seu  dotai,  sau  dacă  aseme- 
nea drept  aparţine,  în  timpul  căsătoriei,  numai  bărbatului, 
382,  n.  1.  Cpr.  Cas.  rom.  Bulet.  S-a  H,  1900,  p.  1366,  de- 
cisie  la  care  am  luat  şi  noi  parte,  remânend,  însă,  în  mi- 
noritate. 

-Urmărirea  veniturilor  dotale  viitoare  din  partea  credito- 
rilor bărbatului  sau  a  femeei  (Controversă).  V.  adnot.  noas- 
tră asupra  unei  sentinţe  a  trib.  Iaşi  şi  Ilfov,  publicată  în 
C.  judiciar  din  1902,  No.  81. 

—Imobilul  dotai  este  alienabil  pentru  delictele  sau  quasi- 
delictele  femeei,  V.  Femee  măritată^  Zestre^  etc. 

împărţeală.— Actul  sub  semnătură  privată,  care  constată  o 
împărţeală,  este  supus  formalităţei  dublului  original,  188, 194. 
—împărţeala  făcută  între  majori  nu  poate  fi  anulată  pen- 
tru lesiune,  7,  8.  V.  Lesiune. 

— Transacţiile  părţilor  constatate  de  judecătorul  de  ocol,  în 
basa  art.  99  din  legea  lor  organică,  în  materie  de  împărţeală, 
au  autoritatea  lucrului  judecat,  161,  485.  V.  Autor,  lucru- 
lui judecat, 

— Quid  în  privinţa  hotărîrilor  prin  care  se  omoloagă  o  îm- 
părţeală ?  (Distincţiune),  484, 485.  V.  Autor,  lucrului  judecat. 
— Hotărîrea  dată  în  materie  de  împărţeală  nu  poate  fi  o- 
pusă,  ca  avend  autoritatea  lucrului  judecat,  unei  acţiuni  în 
revendicare,  obiectul  ambelor  acţiuni  nefiind  acelaşi,  517,  n.  1. 

IMPENSE  (datorite  bărbatului  pentru  cheltuelile  făcute  de  din- 
sul  la  imobilul  soţiei  sale).  V.  Reparaţii, 

IMPOSITE.— Hotăririle  pronunţate  în  materie  de  imposite  au  au- 
toritatea lucrului  judecat,  numai  pentru  periodul  la  care  ele 
se  referă,  492,  493. 
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IMPOSSIBELIUM  NULLA  EST  OBIilOATIO,  500  şi  t.  Vf.  p. 

IMPEUJkltîT  MARITIM.— Nu  poate  fi  dovedit  prin  martori,  257. 
V.  Probă  testimoniala, 

împrumuturi  de  stat.  —  Art.  1198,  §  ultim  se  ajdică  la 
obligaţiile  de  împrumut  de  Stat,  292. 

INALIIîNABILITATEA  (pftmînturilor  rurale).— V.  Pâmint  rural. 

INCAPABILI.— Inoftpabilul  au  mai  poate  exercita  acţiunea  în 
rescisiane  contra  unui  act  anulabil,  dacă  el  1-a  confirmat 
în  timpul  capacităţei  sale,  29  urm. 

—Punctul  de  plecare  a  prescripţiei  statornicite  de  art.  190(A 
91  urm. 

—O  scrisoare  emanată  de  la  un  incapabil  nu-i  poate  fi  o- 
pusă  ca  început  de  probă  scrisă,  272,  331.  V.  Pnjbă  iesti- 
monială, 

—Incapabili!  nu  pot   deferi  jurămîntul   decisor,    380,  381. 
V.  Fentee  măritată,  Interfiişi^  Jurăminte  Minor,  etc. 
—Jurămîntul  decisor  nu  poate,  de  asemenea,  fi  deferit  unui 
incapabil,  387,  390. 

— Caşul  în  care  persoana  capabilă,  căreia  s'a  deferit  jură- 
mîntul, a  perdut  capacitatea  sa,  388. 
—Aplicarea  principiilor   de  mai  sus  şi  în  materie  de  jurâ- 
mînt  supletor,  432. 

—Judecătorii  ar  putea,  cu-toate-acestea,  deferi  jurămîntul 
supletor  unui  incapabil,  dacă  ei  ar  crede  că  afirmarea  din 
partea  incapabilului  ar  aduce  o  lumină  în  causă,  soluţie 
admisă  şi  la  Romani,  432.  V.  Jurămînf. 
—Incapabilii  nu  pot  face  o  mărturisire  validă  în  justiţie,  33<>. 
V.  Mărturisire. 

—Oblig,  fidejusorului  remîne  validă,  cu-toate-că  acea  prin- 
cipală ar  fi  anulată  pentru  incapacitatea  debitorului,  418 
nota.  V.  Fidejusiune^  Minor,  Minoritate, 

INCENDIU.— Este  un  caz  de  forţă  majoră,  289.  V.  stipră,  Forfn 
majoră,  V.  şi  tabla  voi.  V  v^  Caz  fortuit,  Incendiu,  etc. 

început  de  proba.— V.  Probă  testimonială, 

INMORMÎNTARE  CLANDESTINĂ.— V.  Pruncucidere. 

INSTITUTORI.— Aplicarea  prescripţiilor  scurte,  statornicite  de 
art.  1903,  1904  C.  civ.,  375,  n.  1. 

INDIVISIBILITATEA  Oiârtiilor  casnice),  222. 
— Mărturisirei.  V.  Mărturisire, 

INDUSTRIAŞ.— Cambia  subscrisă  de  un  industriaş  nu  este  su- 
pusă formalităţei  bunului  şi  aprobat,  202.  V.  Bun  şi  apro- 
bat, Cambie,  etc. 

— ^Industriaşii  sunt  în  genere  scutiţi  de  această  formalita- 
te, 205. 

înrudirea.  —  Gradul  de  înrudire  poate  fi  dovedit  prin  mar- 
tori, 251.   V.  Probă  testimonială, 

înşelăciune.— Prevenitul  achitat  pentru  înşelăciune,  poate, 
în  urmă  fi  acţionat  înaintea  instanţelor    civile  pentru  ann- 


Digitized  by 


Google 


u; 


lai^a  conyenUHned,  ca  afectată  de  dai,  in  basa  aceloraşi 
fiHrte,  656,  659.  V.  Dd. 

înscriere  in  falş.— V.  Acte  autentice. 

înscrisuri  (Proba  prin—),  123  urm.  V.  Acte  autentice,  Acte 
9Uh  semnătură  privată^  etc. 

înstrăinarea  (imobilului  urmărit).— Nulitatea  înstrăiBărilor 
Aii^ote  sau  iadirecte,  totale  «au  parţiale  a  imobilului  urmă- 
rit, făcute  de  debitor  prin  act  sul)  semnătură  privatâ«,  în  ur- 
na transcrierei  comandamentului  prealabfl,  185,  t.  şi  n.  1. 
V.  Comandament  prealabil. 

INTERDICŢIE,— INTERpiŞ.  —Căsătoria  ioter4isului,  contrac 
tată  in  iniiervale  lucide  (Controversă),  2,  n.  2  şi  p.  3. 
— Anulabilitatea  actelor  făcute  de  interzis,  în  urma  publi- 
cărei  interdicţiei,  5,  n.  2 ;  t.  II,  p.  337  şi  t.  V,  p.  22,  n.  2. 
— Responsabilitatea  interzisului  pentru  delictele  sau  qua«i- 
delictele  sale,  comise  în  intervale  lucide,  28. 
— Actele  făcute  de  un  interzis,  sau  de  epitropulseu  în  tim- 
pul interdicţiei,  pot  fi  confirmate  de  interzis  în  urma  râdi- 
oărei  interdicţiei,  30. 

— Punctul  de  plecare  a  prescripţiei  statornicite  de  art. 
19(X),  94. 

—Nu  se  poate  deferi  jurămîntul  unui  interzis,  şi  nici  el 
BU-1  poate  deferi,  380,  381, 387.  V.  Incapabili,  Jurămhtt,  etc. 
— Se  poate  deferi  jurămîntul  persoanelor  a  căror  interdic- 
ţie a  fost  cerută  şi  nepronunţată  încă,  387. 
— Interzisul  nu  poate  face  o  mărturisire  validă  în  justiţie, 
330.  V.  Mâfiurisire. 

— Hotărîrile  care  pronunţă  interdicţia,   sau   care    rînduesc 
un  consiliu  judiciar,  au  un  caracter  provisor,  492. 
— Ele  au,  insă,  autoritatea  lucrului  judecat  er^a  onmes^  b6l 
nota;  565. 

INTEROGATOR.— Din  interdgatoful  uriei  părţi,  poate  să  resulte 
un  început  de  probă  scrisă  de  natură  a  fi  complectat  prin 
alte  dovedi,  274,  322,  430.  V.  Mărturisire,  Probă  testimoni- 
ală, etc. 

— Dreptul  părţei,  care  a  recurs  la  procedura  interogatoru- 
lui, de  a  pune  direct  întrebări  părţei  chemate  la  interoga- 
tor, 300. 

— Procedura  interogatorului  nu  poate  fi  ordonată  în  privinţa 
sindicului  sau  falitului,  332. 

— ^Interogatorul  poate,  însă,  fi  făcut,  unei  persoane  morale, 
882,  333.  V.  Mărturisire,  Persoană  morală. 
— Quid  în  privinţa  jurămîntului  decisor,    333.  V.  Jurămmt 
decisor. 

— Interogatorul  societăţilor,  care  nu  constituesc  o  persoană 
juridică,  333. 

— Debitorul  unei  cambii  nu  poate  să  dovedească  plata  prin 
interogatorul  purtătorului  titlului,  368.  V.  Cambie. 
— Dacă   partea  chemată  la  interogator  nu  se  presintă,  sau 
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refuză  de  a  respunde  la   chestiunile  puse,  judecătorii  pot 

considera  aceste  împrejurări  ca  o  mărturisire  complectă,  san 

ca  un  început  de  probă,  de  natură  a  fl  complectat  prin  alte 

dove^,  274,  322. 

—Dreptul   părţei   de  a  respunde   la  interogator   în    apel. 

322,  n.  4. 

—Gasul  în  care  partea  chemată  la  interogator  ar  fi  încetat 

din  viaţă,  înaintea  judecărei  apelului,  323  nota. 

— Dreptul  judecătorilor  de  a  reveni  asupra  încheierei  prin 

care  s'a  admis  interogatorul,  323. 

INTERVAL  LUCID,- V.  Interdicţie, 

INUNDAŢIE.— Este  un  caz  de  forţă  majoră,  289.  V.  Forfâ  ma- 
joră şi  tabla  voi.  V,  v®  Caz  fortuit 

IPOTECA.— Este  un  contract  solemn,  4,  124. 
—Autentificarea  ei,  133,  n.  2. 

—Ca  atare,  ipotecile  nule  nu  pot  fi  confirmate,  48,  9C».  V. 
Confinnare, 

—Ipoteca  constituită  de  debitor  asupra  imobilului  urmărit, 
în  urma  transcrierei  comandamentului  prealabil,  este  isbiU 
de  nulitate,  185,  t.  şi  n.  1.  V.  Comandament  prealabil. 
—Soarta  ipotecei  constituită  de  minor  în  timpul  minorită- 
sale,  când  el  a  constituit,  în  urma  majoritâţei  sale  o  altă 
ipotecă  asupra  aceluiaş  imobil,  în  folosul  unei  alte  per- 
soane, confirmând  ipoteca  constituită  în  timpul  minoritaţei 
65  urm. 

— Actul  de  ipotecă,  în  basa  căruia  se  face  o  urmărire  de 
cătră  creditul  fonciai-,  are  el  nevoe  de  a  fi  învestit  cu  for- 
mula executorie  ?  484,  n.  1.  V.  Credit  fonciar,  Formulă  exe- 
cutoriey  etc. 

ISPRAVNIC  (Tutor  în  pravila  lui  Matei  Basarab),  14  nota. 

ISRAELIŢI. — Nu  puteau    altă  dată  să  mărturisească  contra  n- 
nui  creştin,  296,  n.  2.  V.  Probă  testimonială. 
— Modul  cum  ei  trebue  să  presteze  jurămîntul  decisor  (ju- 
rămîntul  more-judaico),  356,  396  urm.  V.  infră,  Jurâmînt. 
— Jurămîntul  martorilor  israeliţi,  351. 
—Curtea  de  casaţie  a  decis    de  curînd  (28   iunie  1902)  eâ 
Israeliţii    din  România  se  bucură  de  disposiţia    art.  13  C. 
civ.,  de  oare-ce  ei  nu  sunt  străini  numai  prin  faptul  că  sunt 
Israeliţi  ;  pentru  ca  să  fie  consideraţi  ca  adevăraţi  străini, 
trebue  să  se  dovedească   că  sunt  supuşi  vre-unei  protecţi- 
uni  străine.  C.  judiciar  din  1902,  No.  52  (şi  nota  D-lui  X. 
Mândrea)  ;  Dreptul  din  1902,  No.  52.— Această  soluţie  este 
însă  combătută  de  amicul  nostru,  Dl  C.  G.  Dissescu,  Drep- 
tul, loco  cit. 


JÎDOVL— V.  Israeliţi. 

JOC  SAU  PRINSOARE.— Nu  se  poate  deferi  jurămîntul  asupra 
unei  datorii  isvorîte  din  joc  sau  prinsoare,  370.  V.  Jurămtnt. 
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—Jocurile  de  noroc  sunt  oprite,  608,  n.  2. 

—Codul  Calimach  în  aceasta  privinţă,  608,  n.  2  şi  t.  V,  p. 

9,  n.  4. 

— Jocurile  de  cărţi  sunt  interzise  judecătorilor,  608,  n.  2 ; 

609  nota. 

JUDECĂTORII  COMUNALE.  —  Competenţa  lor   de  a  autenti- 
fica unele  acte,  139,  140.  V.  Acte  autentice. 
—Competenţa  lor  de  a  judeca  contestaţiile  izvorîte  din  toc- 
melele  agricole,  141.  V.  Tocmeli  agricole. 
—Deferirea  jurămîntului  decisor  înaintea  judecătoriilor  co- 
munale, 388,  n.  3.  V.  Jurămînt. 
— Hotărîri  de  expedient,  506. 

JUDECĂTOR  DE  INSTRUCŢIE.— Mărturisirea  făcută  înaintea 
unui  judecător  de  instrucţie,  de  şi  făcută  sub  jurămînt,  ne- 
flind  definitivă,  nu  poate  fi  urmărită  ca  falşă,  302,  t.  şi  n. 
1.  Cpr.  şi  Tib.  Vlaşca,  Dreptul  din  1903,  No.  2. 
—Ordonanţele  de  neurmărire  ale  judecătorilor    de  instruc- 
ţie au  o  autoritate  provisorie,  pană  la  descoperirea  de  noue 
indici!,  588  urm.  V.  Autor,  lucrului  judecat. 
—Efectul  lor  în  privinţa  acţiunei  civile,  659,  t.  şi  n.  1. 
— Ordonanţe  de  trimitere  sau  de  urmărire  ale  judec,  de  in- 
strucţie.- Efectul  lor,  593. 

— Punctele  asupra  cărora  tribunalele  represive  nu  sunt  le- 
gate prin  ordonanţele  de  trimetere,  594.  V.  Autor,  lucrului 
judecat. 

—Ordonanţele  de  urmărire  neavend  autoritate  în  privinţa 
calificărei  faptului,  instanţele  de  fond  sunt  libere  de  a-1  ca- 
lifica aşa  cum  cred,  595. 

— Ele  nu  pot,  însă, .  să  atingă  fapte  noue,  necuprinse  în  or- 
donanţa de  trimetere,  595,  596. 

—începutul  de  probă  scrisă  care  poate  să  resulte  din  inte- 
rogatorul luat  de  un  judecător  de  instrucţie,  274.  V.  Probă 
testimonială. 

JUDECĂTORII  DE  OCOALE.— Competenţa  lor  de  a  autentifica 
unele  acte,  137  urm.  V.  Acte  autentice. 
—Delegarea  judecat,  de  ocol  pentru  autentific,  unui  act,  129. 
—Judecătorii   de  ocol  pot  autentifica    foile  dotale   pană  la 
valoarea  de  3000  lei  inclusiv,  137. 

— Preţeluirea   obiectelor   constituite  dotă  nu  face  vîncjare, 
dacă  în  foaea  dotală  nu  se  prevede  anume  aceasta,  137. 
—Soluţia  contrară  este  admisă  de  art.  1245  C.  civ.,  137,  n. 
2 ;  138  nota. 

— Dreptul  judecătorului  de  ocol  de  a  autentifica  alte  acte, 
138  urm. 

— El  nu  poate  nici  într'un  caz  autentifica  un  testament,  139. 
— Competenţa  judecătorului  de  ocol  de  a  judeca  maltrată- 
rile suferite  de  părinţi  de  la  copiii  lor  (Controversă),  665, 
n.  1.  V.  Loviri^  Maltratări^  Părinţi. 

— Investirea  cu  formula  executorie  a  învoelilor  făcute  îna- 
intea lor  de  persoanele  majore  şi  capabile,   cu  ocasia    pro- 

49 
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ceselor  de  împărţeală,  care  sunt  de  competenta  acestor  ju- 
decători, 161. 

— Hotărîri  de  expedient,  507. 

—Judecătorul   de  ocol  este  dator   să  se    pronunţe   asupra 

mijloacelor  de  apărare,    care  ar  resulta  din  desb&teri,  din 

actele  părţilor  sau  din  împrejurările  causei,    Chiar  dacă  a- 

ceste  mijloace  n*au  fost  propuse  de  părţi,  el  trebuind   însă 

să  le  pue  în  desbaterea  părţilor,  122. 
JUDEŢ.— V.   Comună. 
JUDICIO  QUASI  CONTRAHIMUS,    453,   t.   şi  n.  4 ;    539.   V. 

AiHor,  lucrului  judecat, 
JUDEX  AB  INTERLOCDTORIO  DISCEDERE  POTEST,  435. 
JURĂMÎNT,  349  urm. 

—Caracterul  jurămîntului.— Este   un  act  atât  civil,    cât  şi 

mai  cu  samă  religios,  349,  350. 

—Elementul  religios  nu  poate  fi  eliminat  din  formula  jură- 
mîntului, 350. 

— încercarea  de  a  se  schimba  formula  jurămîntului  în  Ct>- 

dul  francez,  350,  351. 

—Pravila  lui  Matei    Basarab  şi  Codul  francez    în    acea^w 

privinţă,  350,  n.  3. 

— Jurămîntul  martorilor  israeliţi,  351. 

— Jurămîntul  Mohametanilor,  351. 

—Jurămîntul  muţilor  la  Mahometani,  352. 

— Jurămîntul  muţilor  în  proced.  civ.  germană,  352,  n.  4. 

—Sperjurul  la  Mahometani,  352,  353. 

—Jurămîntul  Anabaptiştilor  şi  Quakerilor,  353. 

—Evanghelia  Sf.  Matei  în  această  privinţă,  353,  n.  3. 

—Jurăm,  preoţilor  (Controversă),  299,  353  urm.  V.  Preoii 

—Pravila  bisericească  de  la  Govora,  354,  n.  1. 

— Abrogarea  canoanelor  bisericeşti,  354,  n.  2,  355  nota. 

— Jurămîntul  Israeliţilor  {more  judaico)^   356,  396  uim. 

— Jurămîntul  impus  martorilor  experţilor,  funcţionarilor  pu- 
blici, advocaţilor,  etc,  356,  357. 

—Jurămîntul  în  vechile  noastre  legiuiri,  357. 

—Codul  Caragea  (Controversă),  357,  358,  359,  n.  5. 

—Codul  lui  Andr.  Donici,  358,  359,  n.  5. 

—Codul  Calimach,  119,  383. 

—Pravila  lui  Matei  Basarab,  350,  n.  3  ;  358  t.  şi  n.  1. 

—Codul  Ipsilant,  359,  n.  5. 

— Jurămîntul  extra-judiciar,  358,  359. 

— Acest  jurămînt  este  o  adevărată  convenţie,   a  cărei    do- 
vadă nu  se  poat«  face  de  cât  conform  dreptului  comun,  359, 

t.  şi  n.  1. 

—Jurămîntul  de  calumnia  (de  şicană).— Dreptul  roman,  359. 

—Jurămîntul  purgatoriuni,  424,  n.  4. 

—împărţirea  jurămîntului  în  decisorîtt  şi  supletoriti,  359. 

—Critica  jurămîntului  ca  mijloc  de  probă,  360  urm. 

—Desfiinţarea  jurămîntului   ca  mijloc   de  probă   în    Codul 

civil  spaniol  de  la  1889,  361. 
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—Dreptul  străin  în  această  privinţă,  361,  n.  2. 
— Jurămînftiil  nu   este  o  presuriitie,   ci  o  adevărată   probă, 
115,  310. 
.TL  RĂMÎNTUL  DECISORIU  SAU  LITIS-DECISORIU,  362  urm. 
—Deosebire  între  jurămînt  şi  tranaacţie,  863. 
—Caşurile  în   care   se  poate  deferi  jurămîntul   decisoritt, 
363  um. 

—El  poate  fi  deferit  în  ori-ce  soifi  de  contestaţii,    şi  chiar 
în  contra  sau  peste  cuprinsul  nnuî  act,  364. 
—Jurămîntul  este,  însă,  inadmisibil  în  privinţa  faptelor  con- 
statate de  judecător,  pnrpnis  sensibus^  într'un  act  autentic, 
aceste  fapte  fiind  crecjute  pană  la  înscrierea  în  falş,  364,  n.  2. 
—Jurămîntul  deferit  de  servitor  patronului,  în  privinţa  sa- 
larului seu  (Controversă),  364.  V.  Patron^  Set-viior,  etc. 
—Admiterea  probei  testimoniale,  conform  dreptului  comun, 
p.  dovedirea  salarului  servitorului,  365. 
—Dreptul  străin  în  această  privinţă,  365. 
— Caşurile  în   care  jurămîntul    nu  poate  fi  deferit    (ordine 
publică),  365. 

— Jurămîntul  nu  este  admisibil  în  materie  de  chestii  de  stat. 
de  contestaţii  electorale,  etc,  365,  366. 
— Ast-fel,  nu  se  poate  deferi  jurămîntul  asupra  aptelor  care 
servesc  de  basă  unei  acţiuni  în  divorţ,  în  separare  de  bu- 
nuri, etc,  365. 

—Faptul  împăcărei  soţilor  poate,  însă,    fi  dovedit  prin  ju- 
rămînt (Controversă),  365,  n.  5.  V.  Divorţ, 
— Dacă  presumţia  legală  de  interpunere  de  persoane  poate, 
san  nu,  fi  combătută  prin  jurămînt  (Controversă),  366,  n.  4; 
367  nota. 

— Nu  se  poate  dovedi  prin  jurămînt  dacă  un  apel  a  fost,  sau 
nu,  făcut  in  termenul  legal,  367,  t.  şi  n.  2. 
— Jurămîntul  nu  poate  fi  deferit  pentru  stabilirea  existen- 
ţei sau  clauselor  unui  contract  solemn,  367. 
— Nu  se  poate  dovedi  prin  jurămînt  nici-o  asociaţie  în  par- 
ticipare, 356,  n.  2.  V  Asociaţie  în  participare, 
—Debitorul  unei  cambii  nu  poate  deferi  jurămîntul  purtă- 
torului titlului,  spre  a  dovedi  liberarea  sa  (art.  349  C.  eom.), 
368.  V.  Cambie. 

—Debitorul  unei  cambii,  chemat  în  judecată,  trebue  deci 
să  plătească,  şi  apoi  să  exercite  acţiunea  in  repetiţie,  sau 
să  ceară  restituirea  cambiei,  369. 

— Dovedirea  transacţiei  prin  jurămînt  (Controversă),  254 
nota ;  369,  370.  V.  Transacţie. 

—Dovedirea  depositului  voluntar,  248  nota.  V.  Deposit 
—Unei  servituti  de  trecere,  250,  n.  4. 
— A  unui  contract  de  navlu.  257,  n.  1.  V.  Navlu. 
— Dovedirea   unui  contract  de  închiriere   verbal,    care  n'a 
primit  nici-o  punere  în  lucrare.  V.  Contract  de  închiriere, 
— Faptele  asupra  cărora  se  poate  deferi  jurămistul  deciso- 
riti,  370  urm. 
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— Jurămintul  nu  poate  fi  deferit  asapra  unei   chestiuni  de 
drept,  ci  numai  asupra  unei  chestiuni  de  fayt,  370. 
—Admiterea  soluţiei  contrare  în  dreptul  roman,  370,  n.  3. 
—Nu  se  poate  deferi  jurămintul  asupra  unei  datorii  isvorîte 
din  joc  sau  prinsoare,  asupra  unei  oblig,  naturale,  etc,  370. 
V.  Joc  sau  prinsoare,  Oblig,  naturala,  etc. 
—Se  poate  însă  deferi  jurămintul  asupra  unor  fapte  ilicite, 
precum  seducţiunea,  etc,  370,  t.  şi  n.  7. 
—Admiterea  soluţiei  contrare  în  Codul  italian  şi  portughez. 
371  nota. 

— Presumţiile  absolute  (juris  et  de  jure),  care  interesează  or- 
dinea publică,  nu  pot  fi  combătute  prin  jurămînt,  311,  312, 
315,  317. 

— Presumţiile,  chiar  absolute,  care  nu  interesează  ordinea 
publică  pot,  însă,  fi  combătute  prin  jurămînt  şi  mărturisire, 
315.  V.  Mărturisire. 

— Dacă  jurămintul  a  fost  deferit  asupra  mai  multor  tapte, 
el  este  indivisibil  ca  şi  mărturisirea,  336,  t.  şi  n.  2;  370, 
n.  4 ;  438. 

—Faptele  asupra  cărora  se  deferă  jurămintul  trebue  să  fie 
pertinente  şi  concludente  în  causă,  371. 
—Dacă  sunt  pertinente  şi  concludente,  aceasta  este  o  ches- 
tie de  fapt,  372,  n.  2 ;  390,  n,  5. 

—Jurămintul  poate  fi  deferit  nu  numai  prin  conduşii  princi- 
pale, dar  şi  prin  conduşii  subsidiare  (Controversă),  371,  t. 
şi  n.  4.  Ve^i  asupra  acestei  controverse,  Labbfe,  nota  în  Sirev, 
89,  2.  41.  V.  Conduşii  subsidiare. 

—In  ori-ce  caz,    nu  se  poate  discuta   admisibilitatea  unui 
jurămînt,  care  n'a  fost  formulat,  371;  390,  t.  şi  n.  9. 
— Faptele,  asupra  cărora  se  deferă  jurămintul,  trebue  să  fie 
personale  aceluia  căruia  jurămintul  este   deferit,   ceea   ce 
constitue  o  chestie  de  fapt,  372;  390,  n.  5. 
—Dreptul  german  în  această  privinţă,  372,  n.  1. 
— Nu  se  poate  deferi  jurămintul  unui  moştenitor  asupra  u- 
nor  fapte  personale  autorului  seti,  372. 
—Nu  este  însă  nevoe  ca  faptele  să  fie  personale  şi  aceluia 
care  deferă  jurămintul,  372. 

—Jurămintul  de  credulitate  sau  de  credibilitate  (art.  1906 
C.  civ.),  372  urm. 

— Acest  jurămînt,  fiind  o  excepţie,  nu  poate  fi  deferit  in 
alte  caşuri  de  cât  în  acele  anume  preve^ute  de  lege  (Con- 
troversă), 372,  n,  4 ;  377  nota. 

—Acest  jurămînt  nu  poate  fi  deferit  de  cât  persoanelor  de- 
terminate de  art.  1906  (Controversă),  377  nota,  in  fine. 
—Origina  acestui  jurămînt  (vechiul  drept  francez),  373,  n.  1. 
— Numai  prescripţiile  scurte  satornicite  de  art.  1903, 1904. 
pot  fi  combătute  prin  jurămînt,  316,  374  urm. 
—Prescripţia  lungă  nu  poate,  însă,  fi  combătută  prin  dova- 
da contrară,  315,  366,  367,  374. 
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—Nici  prescripţia  de  cinci  ani,  în  privinţa  cambiilor,  378. 
V.  Prescripţie. 

—Nici  prescripţia  statornicită  de  art.  1907  nu  poate  fi  com- 
bătută prin  jnrămint.  V .  adnot.  noastră,  publicată  în  C.  ju- 
diciar din  1903,  No.  16  asupra  unei  decisiuni  a  Trib.  Im- 
periului german,  extrasă  din  Sirey.  1902,  4.  16. 
—Persoanele  cărora  se  aplică  art.  1903, 1904  C.  civ.  (maiştri, 
profesori,  institutori,  ospătători,  hangii,  otelieri,  găzduîtori, 
servitori,  medici,  veterinari,  farmacişti,  băcani,  brutari,  ca- 
sapi, etc),  375,  n.  1. 

— Dentişti,  moaşe  (Controversă),  375  nota.  V.  Dentişti,  Moaşe. 
— Doice  sau  mance  (Controversă),  375  nota.    V.  Doică. 
—Art.  1903,  1904  nu  se  aplică  terţiilor,  375,  n.  1,  in  fine, 
376  nota. 

—Deferirea  jurămîntului  de  credulitate,  văduvelor,  moşte- 
nitorilor, epitropului,  etc,  377,  378. 

— Dacă  femeea  epitropă  este  căsătorită  de  al  doilea,  jură- 
mîntul  de  credulitate  trebue  să  se  defere  şi  bărbatului  ei 
cotutor,  378. 

— Jurămîntul  de  credulitate  nu  poate  fi  deferit  sindicului 
unui  faliment,  unui  administrator,  unui  curator,  unui  lichida- 
tor, etc,  379,  t.  şi  n.  1. 

— Recurgerea  creditorului  la  alte  mijloace  de  cât  jurămîntul 
(Controversă),  379,  380. 

— Persoanele  care  pot  deferi  jurămîntul  decisoritt,  380  urm. 
—Pentru  a  putea  deferi  jurămîntul  decisoriti  trebue  a  avea 
capacitatea  de  a  face  o  transacţie,  380. 
— Nu  pot,  deci,  deferi  jurămîntul :  minorii,  interdişii,  feme- 
ile măritate  neautorisate,  etc,  380,  381. 
— Quid  în  privinţa  minorului  emancipat  (Controversă),  381, 
n.  1. 

— Minorul  autorisat  a  face  comerţ  (Controversă),  381,  n.  1. 
—Femeea  măritată  separată  de  bunuri,  381,  n.  2. 
— Persoanele  puse  sub  un  consiliu  judiciar,  381.  V.  Consi- 
liu judiciar. 

— Persoanele  însărcinate  cu  gestiunea  afacerilor  altuia,  381. 
— Bărbatul  nu  poate  deferi  jurămîntul  în  privinţa  bunuri- 
lor femeei,  de  care  el  nu  poate  dispune  fără  consimţimîn- 
tul  ei,  381. 

—El  poate,  însă,  deferi  jurămîntul  în  privinţa  exerciţiului 
acţiunilor  dotale,  în  timpul  căsătoriei,  382. 
— Mandatarul  convenţional    nu  poate  deferi  jurămîntul   de 
cât  in  basa  unui  mandat  special,  soluţie  admisă  şi  sub  Co- 
dul Calimach,  382,  383. 

—Curatorul  unei  moşteniri  vacante  nu  poate  deferi  jură- 
mîntul decisoriti  în  privinţa  bunurilor  ce  administrează,  383. 
V.  Curator. 

— Epitropul  poate  deferi  jurămîntul  în  numele  minorului,  sau 
interddsului.  îndeplinind  formele  prescrise  pentru  transac- 
ţîi,  383,  t,  şi  n.  3.  V.  Transacţie,  Tutor,  etc 


Digitized  by 


Google 


IU 


-  Aceleaşi  formalităţi  vor  fi  îndeplinite  de  câte-ori  se  va 
deferi  jarămintnl  unui  epitrop  pentra  fapte  care  na-i  sunt 
personale,  383. 

—Deferirea  jurămintulni  din  partea  sindicului  unui  faliment, 
384,  n.  1. 

— Jurămîntul  deferit  de  falit,  384,  n.  1.  V.  Faiit 
—Ministerul  public  nu  poate  deferi  jurămintul,  384. 
—Deferirea  jurămîntului    din  partea  representantului  unei 
persoane  morale  (primarul  unei  comune,  eforul  unui  spitaK 
etc),  384. 

—Din  partea  Statului,  384. 

— Persoanele  cărora  jurămîntul  poate  fi  deferit,  385  uiin. 
—Nu  se  poate  deferi  jurămîntul  unei  persoane  morale,  38."i, 
t.  şi  n.  1.    V.  Persoană  morala. 

—Admiterea  soluţiei  contrare  în  dreptul  roman,  385.  n.  1. 
— Nu  se  poate  deferi  jurămîntul  sindicului  unui  faliment, 
tutorului  sau  ori-căroi  mandatar  în  genere,  385.  Cpr.  C.  just. 
civila  din  Geneva,  Siriey,  1902.  4.  23. 
—Se  poate,  însă,  deferi  jurămîntul  tutorului  pentru  faptele 
sale  personale  de  administraţie,  fără  îndeplinirea  formali- 
tăţilor prescrise  in  privinţa  transacţiunilor,  385,  n.  3. 
—Jurămîntul  nu  poate  fi  deferit  bărbatului  chemat  pentni 
a  asista  pe  soţie  spre  a  sta  în  judecată,  nici  consiliului  ju- 
diciar chemat  a  asista  pe  râsipitor,  sau  pe  acel  slab  de  miji- 
te, 386. 

—Jurămîntul  nu  poate  fi  deferit  unei  persoane  străine  de 
litigiil,  386. 

— Deferirea  jurămîntului  părţei  care  n'a  venit  la  judeca- 
tă, 386. 

—Jurămîntul  nu  poate  fi  deferit  acelor  declaraţi  sau  pre- 
supuşi absenţi,  386,  390.  V.  AbAcntâ. 
—Jurămîntul  nu  poate  fi  deferit   unui  incapabil,  387,  t.  şi 
n.  1 ;  390. 

—Quid  în  privinţa  minorului  emancipat  ?  387. 
—Jurămîntul  nu  poate  fi  deferit  acelor  puşi  sub  un  cunsi- 
liu  judiciar,  fără  asistenţa  consiliului,  387. 
—Codul  Caragea  în  această  privinţă,  387. 
— Deferirea  jurămîntului  persoanelor  a  căror  interdicţie  a 
fost  cerută  şi  nepronunţată  încă,  387. 
— Perderea  capacităţei  din  partea  persoanelor  cărora  jurâ- 
mîntul  a  fost  deferit,  388. 

— Jurămîntul  poate  fi  deferit  persoanelor  condamnate  la  în- 
chisoare, 388. 

—Când  se  poate  deferi  jurămîntul  decisoritt,  388  urm. 
—Jurămintul  poate  fi  deferit  înaintea  tuturor  instanţelor  jude- 
cătoreşti, pană  la  închiderea  desbaterilor,  chiar  în  urma  propc- 
nerei  altor  mijloace,  şi  pentru  prima-oară  chiar  in  apel,  388. 
—Jurămîntul  nu  poate,  însă,  fi  deferit  în  urma  conclusiilor 
ministerului  public,  în  caşurile  în  care  ele  mai  sunt  cerute 
astă-4i,  în  urma  legei  din  1877,  388,  n.  4. 
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—El  poate  fi  deferit  şi  înaintea  judecătoriilor  comunale, 
388,  n.  3.  V.  Judec,  comunale. 

— Jurămîntul  nu  poate  fi  deferit  înaintea  Curţei  de  casaţie, 
pentru-că  ea  nu  judecă  chestiile  de  fapt,  ci  numai  acele  de 
drept,  389. 

—-Deferirea  jurămîntului  într'o  contestaţie  la  urmărire,  389. 
—Puterea  judecătorilor  în  ceea  ce  priveşte  admiterea,  sau 
respingerea  jurămîntului  decisoriâ,  389  urm. 
— Caşurile  în  care  judecătorii  pot  respinge  jurămîntul,  390. 
— Jurămînt  deferit  în  termeni  complexi,  390. 
— Jurămînt  vexator  sau  de  şicană,  391,  t.  şi  u.  2. 
—Nu  se  poate  respinge  un  jurămînt  sub  cuvînt  că  alegaţi- 
ile reclamantului  n'ar  fi  de  crecjut,  391. 
—Caşurile  în  care  jurămîntul  este  reti  formulat,  392. 
—Respingerea  jurămîntului  ca  inutil  (Controversă),  392,  n.  1. 
—Timbrul  pe  care  se  deferă  şi  se  referă  jurămîntul^  392,  n.  5. 
—Procedura  deferirei  jurămîntului  decisorifl,  392  urm. 
—Determinarea  faptelor  care  fac  obiectul  jurămîntului,  392, 
393. 

—Prestarea  jurămîntului  în  audienţa  în  care  a  fost  admis, 
393  urm. 

— Deosebire,  în  această  privinţă,  între  pocedura  nouă  şi  a- 
cea  veche.  —  Critica  disposiţiei  celei  nouă,  393,  394,  t. 
şi  n.  1. 

—Formula  jurămîntului,  394. 

—Formula  jurămîntului  în  Codul  cantonului  Vaud,  394,  n. 
3  ;  395  nota. 

—Menţiunea  ce  trebue  să  cuprindă  procesul-verbal  de  pres- 
tarea jurămîntului,  395. 

— Limba  în  care  trebue  să  se  presteze  jurămîntul,  395. 
—Prestarea  jurămîntului  de  cătră  muţi,  395,  n.  3. 
— Modificarea  jurămîntului  după  religia  părţei  chemate  a-1 
presta,  395. 

— Jurămîntul  more  judaico  (Controversă),  396  urm.  Cpr. 
Trib.  Botoşani  şi  mai  cu  samă  părerea  d-lui  judecător  G. 
Botez,  C Judiciar  din  1902,  No.  78. 

—Formula  jurămîntului  more  judaico  în  alte  ţări,  396,  n.  1. 
— Jurisprudenţa  Curţei  de  casaţie  în  privinţa  jurămîntului 
more  judaico^  397,  n.  1  ;  398  urai.  nota, 
— Certificarea  îndeplinirei  formalităţilor  legale,  în  privinţa 
jurămîntului  more  judaico^  401,  402. 
—Chestie  de  fapt,  402. 

— Motivele  care  impun,  în  ţara  noastră,  jurămîntul  mwe 
judaico^  401,  n.  2. 

— Sevîrşirea  jurămîntului  faţă  de  partea  protivnică,  402. 
—Jurămîntul  trebue  să  fie  prestat  în  persoană,  iar  nu  prin 
procurator,  403. 

—Dreptul  vechitt  fr.  şi  dreptul  străin  în  această  privinţă, 
385,  n.  1 ;  403,  n.  1. 
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— Jurămîntul  poate,  însă,  fi  acceptat  prin  procnrator,  403. 
—Nevenirea  părţei,  căreia  jurămintul  este  deferit,  la  4*^^ 
însemnată  pentru  prestarea  lui,  403,  404,  t.  şi  n.  1. 
— Nereproducerea  tuturor  cuvintelor  din  formula  jurămîn- 
tului  nu  poate  fl  considerată  ca  un  refus  de  a  jura,  404. 
— Respunsurile  evasive,  precum :  nu  ştiu,  nu'mi  amintesc, 
etc,  constituesc  în  genere  un  refus  de  a  jura  (Controver- 
să), 404. 

— Chestia  de  a  se  şti  dacă  un  jurămint  a  fost  prestat  ast- 
fel cum  a  fost  deferit  este  o  chestie  de  fapt,  404. 
— Jurămîntul  poate  fi  prestat  în  apel,  404. 
— Caşul  când  partea  care  a  refusat  de  a  jui-a  în  prima  in- 
stanţă,   nu  şi-a  făcut,    în  această    privinţă,   nici-o  reservâ 
(Controversă),  405. 

—Caşul  când  partea,  căreia  jurămîntul  a  fost  deferit,  atost 
împedecată  de  a-1  presta  (Controversă),  405,  406. 
—Dreptul  german  în  această  privinţă,  406,  n.  3. 
— Soluţia  acestei  chestiuni  în  vechia  procedură  austriacă  din 
1782,  405. 

— Prestarea  jurămîntului  la  domiciliul  părţei,  407. 
—Comisii  rogatorii  interne,  407.  V.  Comisii  rogatoria. 
—Comisii  rogatorii  internaţionale,  407. 
—Formele  după   care  trebue   să  se  proceadă    la  o  comisie 
rogatorie  (Controversă),  407. 

— Disposiţiile  de  formă  ordinatoriw  litis  (aplicarea  legei  din 
ţara  în  care  se  instrumentează),  303,  407,  408. 
—Legea  care  cârmueşte  formula  jurămîntului  (Controversă). 
408  urm. 

—Jurămîntul  prestat  în  străinătate  face  el  dovadă   pentru 
judecătorii  români  ?  (Controversă),  410. 
—Efectele  deferirei  jurămîntului,  411,  422. 
—Prestarea  jurămîntului  şi  efectele  acestei  prestări,  411  urm. 
—întinderea  puterei  probatorie  a  jurămîntului»  412. 
—De  câte-ori  o  parte  a  jurat,  cealaltă  parte  nu  mai  poate 
dovedi  falsitatea  jurămîntului,  412. 
— Admiterea  acestei  soluţii  şi  în  Codul  Caragea,  413. 
—Jurămîntul  fiind,  în  adever,  o  specie  de  transacţie,  această 
transacţie  are  între  părţi  autoritatea  lucrului  judecat,  412. 
Cpr.  şi  C.  Galatz,  Dreptul  din  1902,  No.  70. 
— Partea  care  a  perdut  procesul,  în  basa  prestărei  unni  ju- 
rămînt,  nu  se  mai  poate  constitui  parte  civilă,    în  procesul 
de  sperjur  făcut  aceluia  care  a  jurat  (Controversă),  413. 
—Admiterea  soluţiei  contrare  în  materie  de  jurămînt  suple- 
torili,  437,  438. 

— Reformarea  hotărirei  pe  calea  revisuirei,  după  ce  hotărî- 
rea  de  condamnare  pentru  sperjur  a  remas  definitivă,  413, 
438. 

—Procurorul  nu  va  putea  dovedi  falsitatea  jurămîntului  prin 
martori,  de  cât  atunci  când  ai*  exista  un  început  de  pro- 
bă scrisă,  413,  t.  şi  n.  4;  414. 
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—Numai  în  materie  comercială,  falsitatea  jurămîntului  poa- 
te, în  ori-ce  caz,  fl  stabilită  prin  martori,  414. 
— Dărîmarea  jnrămîntului   deferit  prin  dolul,   sau   violenţa 
pârţei  adverse,  414.  V.  Doi, 

— Jurămîntul  nu-şi  produce  efectele  sale  de  cât  între  părţi 
şi  representanţii  lor,  415. 

—Cari  sunt  aceşti  representanţi  (acei  universali  şi  cu  titlu 
universal,  precum  şi  creditorii  chirografari),  415,  n.  5. 
—Prestarea,  sau  refusarea  jurămîntului  nu  este,  deci,  opo- 
sabilă  terţiilor,  415. 

—Creditori!  părţei,  care  a  provocat  sau  refusat  jurămintul, 
pot  dovedi  că  aceste  acte  au  fost  făcute  în  frauda  dreptu- 
rilor lor,  416.  V.  Acţiune  pauliană, 

— Efectele  deferirei  jurămîntului  de  creditor  unuia  din  de- 
bitori! solidari,  în  privinţa  celorlalţi  codebitori,  416,  n.  3  ; 
422,  n.  5  şi  t.  VI,  p.  169. 

—Caşurile  în  care  jurămîntul  prestat  de  unul  din  debitorii 
solidari  foloseşte  tuturor  codebitorilor  sei,  417  nota. 
— Jurămîntul  dat  de  debitor  unuia  din  creditorii  solidari  şi 
refasat  de  acesta,  liberează  pe  debitor  numai  pentru  partea 
creditorului  care  a  refusat  de  a  jura,  417. 
—Jurămîntul  dat  de  unul  din  creditorii  solidari  şi  refusat 
de  debitor,  sau  jurămîntul  prestat  de  creditor,  după  propu- 
nerea debitorului,  foloseşte  tuturor  creditorilor  solidari, 
417,  t.  şi  n.  2. 

—Jurămîntul  dat  debitorului  principal  şi  prestat  de  el,  li- 
berează pe  fldejusor ;  iar  jurămîntul  dat  fldejusorului  şi  pres- 
tat de  el,  foloseşte  debitorului  principal,  417,  urm.  V.  Fide- 
jusiune. 

—Referirea  jurămîntalui,  418  urm. 

—Capacitatea  cerută  pentru  a  putea  referi  jurămîntul,  419. 
—Jurămîntul  poate  fi  referit  în  ori-ce  stare  a  litigiului,  dacă 
e.ste  personal  aceluia  căruia  este  referit,  419. 
— Dacă  faptul  care  face  obiectul  jurămîntului  este  personal 
aceluia  căruia  el  este  deferit,  acesta,  nu-1  mai  poate  re- 
feri, 419. 

—Partea,  care  a  declarat  că  primeşte  jurămîntul  nu-1  mai 
poate  referi  (Controversă),  419 

—Partea,  care  a  dat  sau  care  a  referit  jurămîntul,  nu-1  mai 
poate  retrage,  dacă  adversarul  a  declarat  că  este  gata  a  ju- 
ra, 420,  t.  şi  n.  2. 

—Retragerea  jurămîntului  poate  fi  expresă  sau  tacită,  421. 
—Partea,  care  a  retractat  jurămîntul,  nu-1  mai  poate  deferi 
din  noti,  421,  422. 

— Refusulde  a  presta  jurămîntul,  sau  de  a-1  referi,  422  urm. 
—Efectele  refusului  de  a  presta  sau  de  a  referi  jurămîn- 
tul, 422. 

—Dacă  refnsul  emană  de  la  unul  din  creditorii  solidari,  de- 
bitorul nu  este  liberat  de  cât  pentru  partea  creditorului, 
care  a  refusat  de  a  jura,  422. 


Digitized  by 


Google 


778 


— Dac&  refasnl  emană  de  la  unal  din  debitorii  solidari,  el 
nu  este  oposabil  celorlalţi  codebitori,  pentru-că,  prin  ace>t 
refas,  posiţia  debitorilor  devine  mai  rea,  422,  t.  şi  n.  5. 
—Refusul  fldejusorului  de  a  jura  nu  produce  nici-un  efect 
în  privinţa  debitorului  principal,  şi  vice-versa^  422,  423. 
JURĂMINTUL  DEFERIT  DIN  OFICiC,  423  urm. 

— Jurămîntul  dat  din  oficitt  se  împarte  în  jurămînt  supleto- 
riu  şi  estimatoriâ  (Zenonian),  423. 

—Jurămîntul  supletorifi  este  acela  pe  care  judecătorii  îl  de- 
feră din  oliciti  părţei  care  merită  mai  multă  încredere,  pen- 
tru complectarea  convingerei  lor,  423,  424. 
—Caşurile  în  care  legiuitorul  însuşi  determină  pei^soanele 
cărora  acest  jurămînt  se  deferă,  424,  433. 
—Origina  jurămîntului  supletoriu  (dreptul  roman),  424.  t. 
şi  n.  4. 

— El  era  admis  în  vechile  noastre  legiuiri,  424,  n.  5;  425  nou. 
—Admiterea  lui  în  dreptul  străin,  426,  n.  3. 
—In  procedura  noastră  actuală    (Controversă),   426,   n.  2, 

428,  n.  1. 

—Critica  jurămîntului  supletoriu,  425,  426. 
—Jurămîntul  supletoriti,  fiind  o  excepţie,  este  de  strictîi  in- 
terpretare, şi  ca  atare,  nu  poate  fi  deferit  de  cât  în  caşurile 
limitativ  determinate  de  lege,  426. 

— Nu  se  poate,  deci,  deferi  jurămîntul  supletoriu  spre  a  com- 
plecta proba  care  resultă  din  registrele  sau  hârtiile  casni- 
ce, 220,  n.  2. 

—Nici  proba  care  resultă  din  reboage,  228,  n.  2.  V.  liehoafjt. 
—Condiţiile  necesare  pentru  ca  jurămîntul  supletoriu  sâ 
poată  fi  deferit,  427  urm. 

—El  nu  poate  fi  deferit  de  cât  atunci  când  există  un  în- 
ceput de  probă,  427,  428. 

—In  materie  comercială,  jurămîntul  supletoriti  poate  ti  de- 
ferit în  baza  unor  simple  presumţii,  ori-care  ar  ti  valoarea 
litigiului,  428. 

— Caşurile  în  care  proba  testimonială  a  faptului  litigios  nu 
este  admisibilă,  fără  un  început  de  probă  scrisă,  428. 
— Aplicarea  principiilor   de  mai  sus   la  contractele   de  în- 
chiriere, 429. 

— De  câte-ori  există  un  act  scris,  jurămîntul  supletorift  nu 
poate  fi  deferit  în  lipsa  unui  început  de  probă  scrisă,  429. 
—Actul  scris,  căruia  lipseşte  formalitatea  dublului  original 
sau  bunului  şi  aprobat,  face  admisibil  jurămîntul  supletoriu. 

429.  V.  Bun  şi  aprobat,  Dublu  original. 

—începutul  de  probă  scrisă,  care  ar  resultă  din  un  intero- 
gator, poaje,  de  asemenea,  fi  complectat  prin  jurămîntul  su- 
pletorift, 274,  430. 
—Nu  se  poate  deferi  jurămîntul  supletorift  comerciantului  a 

'  cărui  registre  nu  sunt  ţinute  în  regulă,  245,  t,  şi  n.  3. 
—Caşul,  în  care  proba  care  resultă  din  registre,  poate  fi  c<»m- 

'    plectată  prin  jurămîntul  supletorift,  430,  t.  şi  n.  2. 
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— Caşul,  când  comerciantol  la  a  cărui  regiistre  se  .i:eferă  ci- 
ne-va,  refusă  de  a  Ie  înfăţişa,  2U,  430. 
— Jurâmîntul  deferit  în  caşurile  art.  U16,  U17  şi  U72  C. 
cÎT.  nu  este  supletoria,  ci  decisoriil,  431. 
— Regnlele  comune  atât  jurămintului  decisoriii  cât  şi  acelui 
supletorîu,  431,  432. 

—Persoanele  cărora  se  deferă  jurămîntul  supletorîtt  trebue 
să  fie  capabile,  ca  şi  acele  cărora  se  deferă  jurămîntul  de- 
cisoriii, 432. 

— Cn-toate-acestea,  judecătorii  pot  deferi  jurămîntul  suple- 
torîtt unui  incapabil,  soluţie  admisă  şi  la  Romani,  432. 
—Jurămîntul  supletorîtt,  ca  şi  acel  decisoriu,  nu  poate  fi  de- 
ferit de  cât  uneia  din  părţile  prigonitoare,  432. 
—Relatarea  unui  caz  curios,  în  care,  în  vechiul  drept  fran- 
cez, s'a  deferit  jurămîntul  ambelor  părţi  litigante,  432,  n. 
6  ;  433  nota. 

—Jurămîntul  supletorîtt  poate  fi  deferit  în  ori-ce  materie, 
ori-care  ar  fi  valoarea  litigiului,  înaintea  tuturor  instanţe- 
lor judecătoreşti,  chiar  şi  înaintea  arbitrilor,  433. 
—Deferirea  jurămintului  supletoritt  înaintea  trib.  represive 
pentru  stabilirea  quantumului  daunelor  causate,  433. 
— Judecătorii  trebui,  însă,  să  useze  de  acest  jurămînt  cu  o 
mare  prudenţă,  433. 

— Jurămîntul  supletoritt  ca  şi  acel  decisoritt  nu  poate  fi  de- 
ferit în  caşurile  care  interesează  ordinea  publică,  433. 
—Acest  jurămînt  n'are  nevoe  de  a  fi  deferit,  ca  acel  deci- 
soritt, asupra  unor  fapte  de  natură  a  curma  litigiul,  434. 
— El  poate  fi  deferit  atât  înaintea  tribunalului  cât  şi  înain- 
tea Cni-ţeî,  434. 

—Curtea  poate  să  înlătureze  jurămîntul  deferit  de  tribunal, 
şi  să  defere  jurămîntul  celeilalte  părţi,  434,  t.  şi  n.  3. 
— Aplicarea  regulelor  de  procedură   de  la  jurămîntul  deci- 
soritt, 434. 

—Prestarea  acestui  jurămînt  la  domiciliul  părţei,  435. 
—Jurămîntul  deferit  din  oficitt  nu  poate  fi  referit  celeilalte 
părţi,  435. 

—Efectele  deferirei,  prestărei  sau  refusului  jurămintului  su- 
pletoritt, 435  urm. 

—Revenirea  din  partea  judecătorilor  asupra  încheerei  prin 
care  se  admite  jurămîntul  supletoritt,  435  urm.,  444,  502. 
—Nu  se  poate,  însă,  reveni  asupra  încheierei  prin  care  se 
admite  jurămîntul  decisoritt,  437,  502,  n.  4. 
— Consecinţile  care  resultă  din  împrejurarea  că  jurămîntul 
supletoritt  nu  leagă  pe  judecători,  437,  438. 
—Partea,  contra  căreia  jurămîntul  supletoritt  a  fost  prestat, 
se  poate  constitui  parte  civilă  în  procesul  de  sperjur  inten- 
tat aceluia  care  a  jurat  falş,  437,  438. 
—Admiterea  soluţiei  contrare  în  materie  de  jurămînt  deci- 
soritt, 413. 
— Deferirea  jurămîn.  supletoritt  nu  leagă  nici  pe  părţi,  438. 
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— Indivisibilitatea  jurămîntulni  supletorîti,  438. 

— Indivisibilitatea  jurămîntului  decîsoritl,    356,    t.  şi  n.  2: 

370,  n.  4. 

JURĂMÎNTUL  ESTIMATORIU  (in  litem,  en  plaids),   439  urm. 
—Admiterea  acestui  jurămînt  în  dreptul  roman,  439. 
—In  pravila  lui  Vasile  Lupu,  502. 
—In  dreptul  actual,  440. 

—Caşurile  în  care  acest  jurămînt  poate  ii  deferit,  440. 
—Deferirea  acestui  jurămînt  epitropului,  440,  n.  2. 
—Ca  şi  jurămîntul  supletorift,  el  este  facultativ  pentru  ju- 
decători, 439,  n.  2. 

— Determinarea  daunei or-interese  înaintea  tribunalelor  re- 
presive, prin  deferirea  acestui  jurămînt  reclamantului,  433, 
441  nota. 

— Caşul  în  care  proprietarul  a  fost  deposedat  de  lucrnlsefi 
prin  faptul  altuia,  441  nota. 

—Aplicarea  regulelor  privitoare  la  jurămîntul  supletorii:i,441. 
—In  principiti,  acela  căruia  se  deferă  jurămîntul  estimato- 
riii,  trebue  să  figureze  personal  în  proces,  soluţie  admisă  şi 
la  Romani,  441,  t.  şi  n.  2. 

— Prestarea  acestui  jurămînt,  de  tutor,  curator,  etc,  442. 
—De  moştenitorii  aceluia  care  a  suferit  paguba,  442. 
—Determinarea  sumei  pană  la  care  reclamantul  urmează  a 
fi  crezut  prin  jurămîntul  seft,  443,  444. 
— La  Romani,  cele  de  mai  multe  orî,   nu  se   determina  a- 
ceastă  sumă,  442,  443. 

— Jurămîntul  affectionis  de  la  Romani  nu  mai  este  admis  as- 
tăzi, 439  n.  4 ;  443. 

—Admiterea  numai  a  jurămîntului  veritatis,  439  n.  4 ;  442. 
—Judecătorii  nu  sunt  legaţi  prin  deferirea  şi  chiar  presta- 
rea jurămîntului  estimatoriil,  444. 

—Deosebire  între  jurămîntul  estimatoriil  şi  acel  supletoriti 
propriu  4is,  442,  445. 

—Deosebire  între  jurămîntnl  supletoriti  şi  acel  decisorift, 
431,  n.  3;  445,  446. 

JURĂMÎNT  FALŞ.-V.   Sperjur. 

JURAŢI.- Refusul  lor  de  a  jura,  299,  n.  5. 

—Ei  apreciază  şi  fixează  quantumul  daunelor-interese  în  ma- 
terie de  delicte  de  presă,  633,  n.  4. 
—Ei  pot  pune  temeitt    pe  mărturisirea  acusatului,   fiînd-ca 
nu-şi  motivează  verdictul  lor,  şi  pot  a-şi  forma  convingerea 
ori  de  unde  ar  crede  de  cuviinţă,  347. 
—Legea  nu  cere  samă  juraţilor  de  mijloacele  prin  care  ei 
s'au  convins,  nici  le  prescrie   vr'o  regulă  pentru   cumpăni- 
rea probelor  aduse  în  sarcina  acusatului,  121,  n.  4 ;  347. 
—Individul  achitat  sau  absolvit  de  juraţi  nu  mai  poate  din 
nott  fi  urmărit  pentru  acelaşi  fapt  înaintea  Curţei  cu  juraţi, 
trib.  corecţionale  sau  de  simplă  poliţie,  610,  n.  2.  V.  Auto- 
ritatea lucrului  judecat. 
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— Efectul  verdictului  juraţilor  asupra  acţiunei  civile,  .653 
urm.  V.  Autor,  lucrului  judecat  hi  materie  represivă. 

JURIDICŢIE  CONSULARĂ.— Nu  mai  există  astă-4i,  472  urm. 
V.  Autor,  lucrului  judecat, 

JURIDICŢIE  CONTENCIOASĂ.  —  Numai  hotărîrile  pronunţate 
pe  cale  contencioasă,  de  instanţele  de  foţd,  pot  dobîndi  au- 
toritatea lucrului  judecat,  480  urm.  V.  Au^or,  lucrului  judecat. 

JURIDICŢIE  GRACIOASĂ.— Decisiile  date  în  camera  de   con- 
siliu, pe  cale  gracioasă  sau  voluntară,  nu  au  autoritatea  lu- 
crului judecat,  480  urm.  V.  Au;tor.  lucrului  judecat. 
—Exemple  de  încheeri  gracioase,  481  urm. 
—Deosebire  între  juridicţia  gracioasă  şi  conţencio?isă,  480,  n.  1. 
—Puterea  încheerilor  date  pe  cale  gracioasă,  480,  n.  1. 

JURIDICŢIE  DE  INSTRUCŢIE.  —  V.  Autor,  lucrului  judecat, 
Camera  de  punere  sub  afiusare,  Jud.  de  instrucţie^  etc. 

JURIDICŢIE  DE  JUDECATĂ  SAU  DE  FOND,  598  urm.  V. 
Autor,  lucrului  jud^scat  în  materie  represivă. 
— In  faţa  a  doue  hotărîri  remase  definitive  şi  emanând  una 
de  la  juridicţia  de  instrucţia,  iar  cealaltă  de  la  juridicţia 
de  judecată,  cursul  justiţiei  fiind  întrerupt,  este  loc  de  a 
se  procede  la  un  regulament  de  competinţă  pentru  determi- 
narea naturei  delictului.  Cas.  rom.  Dreptul  din  1902,  No.  29. 

JUSJURANDUM  ALTERI  NEQUE  NOCET,  NEQUE  PRO- 
DEST,  415. 

JUSJURANDUM  SPECIES  TRANSACTIONIS  CONTINET,  363, 
n.  2  ;  380,  412. 

K 

KORANUL  (lui  Mahomet),  243,  n.  3 ;  352,  353,  t.  şi  n.  1.  Ve^i 
şi  t.  V,  p.  81,  n.  2. 


LE  CRIMINEL  TIENT  LE  CIVIL  EN  .ETAT,  637. 

LE  CIVIL  TIENT  LE  CRIMINEL  EN  ETAT,  640. 

LEGALISAREA   (actelor),  143  urm.  V.  Acte  autentice. 

LEGAT  VERBAL.— Efectele  lui  ca  oblig,  naturală,  290,  n.  5  şi 
t.  VI,  p.  14. 

—Nu  se  poate  cere  dovedirea  unui  legat  verbal,  testamen- 
tele ni^ncupative  ,ne  mai  fiind  permise  astă-cji,  105. 

LEGATAR.  —  Hotărîrile  pronunţate  faţă  de  un  legatar,  fie  el 
chiar  universal,  nu  sunt  oposabile  unui  alt  legatar,  nici 
moştenitorilor,  563,  554.  V.  Autor,  lucrului  judecat. 

LEGAŢIUNI  (din  străinătate).— Dreptul  lor  de  a  autentifica  ac- 
tele. V.  Acte  autentice^  Agenţi  diplomatici,  etc. 

LEGE  INTERNAŢIONALĂ.  —  Nu  poate  să  atingă  autoritatea 
lucrului  judecat,  579,  n.  4. 

LEGE  (Fraudă,  la  lege).— Face  admisibilă  proba  testimonială  p. 
dovedirea  simulaţiei  prin  martori,  chiar  între  părţi,  285,  t 
şi  n.  4.  V.  Fraudă. 
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LEGE  STRĂINĂ.  —  Dovedirea  ei  de  acel  care  o  invoacă,  102 
urm.  Cpr.  Trib.  Dinant  (Belgia)^  J.  Clitnet,  1902,  p.  878  urm. 
—Mijloacele  de  dovedire  a  unei  legi  străine  înaintea  tribu- 
nalelor române.  102  urm. 

—Eroarea  comisă    de  judecători  asupra  unei   legi  străine, 
fiind  o  chestie    de   fapt,  scapă    de  controlul  Casaţiei,  102, 
103.  V.  tabla  voi.  V,  \^  Lege  străina, 
—Caşul  în  care  interpretarea  unei  legi  străine  poate  da  loi- 
la  casare,  103,  n.  1. 

—Violarea  unei  legi  străine  nu  poate  fi  propusă  pentru 
prima-oară  in  casaţie,  104,  n.  2. 

LEPĂDARE  DE  PRUNCI.— V.  Pruncucidere. 

LESIUNE. — Nu  este,  în  legea  noastră,  în  privinţa  majorilor,  un 
vicid  de  consimţîmînt,  7  urm.  V.  Rescisiime. 
—Dreptul  vechili,  dreptul  roman  şi  dreptul  străin  în  aceastt^ 
privinţă,  9,  n.  3. 

—Singurul  caz  excepţional  în  care  majorul  poate  să  invoace 
lesiunea  (anularea  acceptărei  exprese  sau  tacite  a  unei  moş- 
teniri), 6,  10  urm. ;  t.  III,  p.  330  urm.  şi  t.  V,  p.  371. 
—Lesiunea  nu  poate,  deci,  ti  invocată  de  majori  în  materie 
de  împărţeală,  7,  8. 

—Nici  în  materie  de  vîn4are,  etc,  9,  n.  3. 
—Dreptul  internaţional  în  materie  de  lesiune,  40,  41. 
— Lesiune  în  privinţa  minorilor,  12  urm.  V.  Bescisiune. 

LIBERI  CUGETĂTORI.— Nu  pot  fi  scutiţi  de  jurămînt,  fie  ca 
martori,  fie  ca  jnraţi,  299,  n.  6. 

LIBERTATE  INDIVIDUALĂ  (L.din  15  martie  1902),  589,  n.  2. 

LOCATAR.— Lucrul  judecat  în  contra  locatarului  nu  este  opo- 
sabil  locatorului,  549. 

— Intr'o  tulburare  de  drept,  lucrul  judecat  contra  locataru- 
lui nu  este  oposabil  proprietarului,  dacă  proprietarul  «a 
fost  pus  în  causă,  550,  551.  V.  Autor.  Iticmlui  judecat. 

LOCAŢIUNE.— V.  Contract  de  închiriere. 

LOCUSREGITACTUM.— Aplic,  acestei  regule  la  confirmare,  68. 
— La  actele  autentificate  în  străinătate,  142. 
—La  celebrarea  căsătoriei,  Cpr.  C.  Galaţi,  Dreptul  din  1902. 
No.  31. 

LOTERII.— Oprirea  lor  în  ţară,  609  nota.  V.  şi  t.  VI,  p.  433, 
n.  4 ;  434  nota. 

—Pedepsirea  (Jiariştilor  cari  publică  anunciuri  de  loterii 
oprite,  609  nota.  V.  piarişti. 

LOVIRI  (causate  părinţilor).- Sunt  d€  competenţa  trib.  corecţio- 
nale, iar  nu  de  competenţa  judecătoriilor  de  ocoale  (Controver- 
să), 665,  n.  l.'-Contră :  C.  Iaşi,  DrepttU  din  1902,  No.  77. 
V.  Filiaţiune,  Maltratări^  Paricid,  Părinţi,  etc, 
— Reproducerea,  în  această  privinţă,  a  unei  decisiuni  a  par- 
lamentului din  Bordeaux,  din  1564,  665,  n.  1, 

LUCRĂTOR  CU  MANA.  —  Este  scutit  de  formalitatea  bunulw 
şi  aprobat,  202,  206.  V.  Bun  şi  aprobat. 

LUCRU  JUDECAT.— V.  Aittor.  lucridin  judecat. 
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MAHOMETANI  (Jurămîntul  lor).— V.  Jurămlnt,  MusulmonL 

MAIŞTRI.— Aplicarea  prescripţiilor  scurte,  statornicite  de  art. 
1903,  1904  C.  civ.,  375,  n.  1. 

MAJORITATE.— In  dreptul   vechiti  francez,   în  dreptul   nostru 
anterior  şi  în  dreptul  străin,  15,  t.  şi  n.  2. 
—In  legea  ungurească  din  1877  (art.  1),  majoritatea  este  fixată 
la  24  ani.    V.  Ann,  de  Ugisl.  itrang^re,    anul  1877,  p.  234. 
—In  dreptul  musulman,  15,  n.  2. 

— Lesiunea  nu  există  în  privinţa  persoanelor  majore,  ci 
numai  în  privinţa  acelor  minoare,  7  urm.  12  urm.  V.  Le- 
siune,  Res^cisitme, 

— Hotărîrile  privitoare  la  majoritate,  sau  minoritate,  fiind 
declarative,  iar  nu  constitutive  de  drepturi,  nu  sunt  opo- 
sabile  terţiilor  cari  n'an  figurat  în  proces,  570. 

MALITIIS  HOMINUM  NON  EST  INDULGENDUM,  391,  n.  2. 
ve^i  şi  t.  V,  p.  403  nota. 

3IALTRATAREA  (părinţilor  de  cătră  fiii  lor).—  Cine  judecă  a- 
ceste  fapte  :  tribun,  corecţional,  sau  judecătorul  de. ocol  y 
(Controversă),  665,  n.  1.   V.  Loviri^  Paricid^  Părinţi,  etc. 

MANCĂ.— V.  Doică. 

MANDAT,  MANDATAR.— Confirmarea  unui  act  anulabil  poate 
să  aibă  Ioc  prin  mandatar.— Necesitatea  unui  mandat,  spe- 
cial, 53.  V.  Confirmare. 

— Şi  ^mărturisirea  nu  poa4e  emana  de  cât  tot  de  la  an  man- 
datar special,  329.  V.    Mărturisire, 

—Caşurile  în  care  mandatarul  trebue  să  fie  învestit  ..cu  un 
mandat  autentic.  V.  Acf^.  solemne.  Donaţiuni^  Procură,  etc. 
— Formalitatea  dublului  original  nu  este,  în  principia,  ce- 
rută în  privinţa  contractului  de  mandat,  194.  V.   DM%i  o- 
riginal. 

— Această  formalitate  este,  însă,  neapărată  de  câte-ori  man- 
datarul a  stipulat  un  onorarift,  196. 
— Quid  în  privinţa  bunului  şi  aprobat?  203. 
— Dovedirea  mandatului  civil.— Aplicarea  dreptului    comun 
(Controversă),  250,  n.  3  şi  t.  V,  p.  319  nota. 
— Dreptul  comun  este  aplicabil  şi  atunci   când  este  vorba 
de  a  se  stabili,  în  materie  penală,  violarea  mandatului,  252, 
t.  şi  n.  1.    V.  Abus  de  încredere,    Depăşit,  Probă   testimonii 
ală,  etc. 

— Dovedirea  mandatului  comercial,  t.  V,  p.  319  nota, 
—Scriptura  emanată  de  la  un  mandatar,  lucrând  in  limitele 
mandatului  seil,  poate  fi  opusă  mandantelui,  275.  V.  Gesti- 
une de  afaceri. 

— Mandatarul,  ca  şi  gerantul  de  afaceri,  poate  fi  obligat  a 
produce  în  justiţie  registrele,  notele  şi  hârtiile  relative  la 
gestiunea  sa,  222,  n.  5.  V.  Gestiune  de  afaceri. 
— Jurămîntul  nu   poate  fi  deferit    unui  mandatar,   385.  V. 
Jurămînt. 
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—Mandatarul  nu  poate,  la  rindul  seu,  deferi  jnrâuiintal  iu 
numele  mandantelui,  de  cât  in  basa  unui  mandat  special,  so- 
luţie care  era  admisă  şi  in  codul  Calimach,  382,  383. 
— Hot&rirea  dat&  faţă  de  mandatai*,  ori-care  ar  fi  natura 
mandatului,  fie  el  legal,  judiciar,  sau  convenţional,  este  opo- 
sabilă  mandantelui,  de  c&te-ori  mandatarul  n'a  depăşit  limi- 
tele mandatului,  549  urm.,  556.  V.  Autor,  lucndui  judecat. 
— Hotărirea  pronunţată  în  contra,  sau  in  favoarea  mandan- 
telui, nu  este  insă,  în  principia,  oposabilă  mandatarului,  556. 
—Teoria  mandatului  restrins  sau  a  representaţiune!  imper- 
fecte.—Inadmisibilitate,  557.  V.  şi  monografia  noastră,  pu- 
blicată în  C.  judiciar  din  19()2,  No.  73. 

MARINARI.— Nu  sunt  scutiţi  de  formalitatea   bunului  şi  apro- 
bat, 205. 

MARTORI.— V.  Probă  testimonială. 

MĂRTURISIRE,  321  urm. 

— Mărturisirea  este  o  adevărată  probă,  iar  nu  o  presumţie 
legală.  Codul  civil  cuprinde,  deci,  in  această  privinţă,  o 
inadvertenţă,  ca  şi  în  materie  de  jurămînt,  310,  t.  şi  n.  2 : 
315,  321. 

—Definiţia  şi  împărţirea  mărturisirei,  321  urm. 
—Mărturisirea,  ca  şi  jurămîntul,  nu  se  poate  referi  de  cat 
la  o  chestie   de  fapt,    322,  t.  şi  n.  2.   Cpr.  şi   Trib.    Dolj. 
Dreptul  din  1902,  No.  39. 

—Tăcerea  nu  constitue  în  genere  o  mărturisire,  322. 
— Cu-toate-acestea,  nevenirea  părţei,  când  este  chemată  la 
interogator,  sau  refusul  ei  de  a  respunde,  poate  fi  conside- 
rată ca  o  mărturisire,  sau  ca  un  început  de  probă,  274,  322, 
430.  V.  Interogator^  etc. 

—Ca  să  existe  mărturisire,  declaraţia  trebue  să  fie  făcută 
în  mod  serios,  323. 

—Mărturisirea,  fiind  un  act  unilateral,  nare  nevoe  de  a  fi 
acceptată   din  partea  aceluia  în  folosul  căruia  ea  este  fă- 
cută (Controversă),  324,  343. 
—Mărturisirea  este  expresă  şi  tacită,  324. 
—Ka  este  extra-judiciară  şi  judiciară,  324. 
—Mărturisirea  extra-judiciară,  324  urm. 
— Mărturisii-ea  extra-judiciară  scrisă  şi  verbală,    324,  325. 
—Mărturisirea  extra-judiciară  scrisă,  de  care  legea  nu  vor- 
beşte, este  acea  făcută  prin  un  act  autentic,   sau  sub  sem- 
nătură privată,  325. 

—Mărturisirea  verbală,    neputend  fi  dovedită   de  cât   prin 
martori,  nu  poate  servi  de  dovadă  de  cât  atunci  când  este 
admisibilă  şi  proba  testimonială,  325,  326. 
— Soluţia  contrară  este  admisă  în  materie  comercială,  325, 
n.  5. 

—Mărturisirea  consemnată  într'un  proces- verbal  încheiat  de 
un  portărel,  fiind  o  mărturisire  extra-judiciară,  nu  face  nici- 
0  dovadă,  dacă  obiectul  litigiului  nu  poate  fi  dovedit  prin 
martori,  325,  n.  2. 
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—Mărturisirea    extra-judiciară    consemnata  într'o   hotârîre 

străină,  poate  li  invocată  în  România,  fără  ca  hotărîrea  să 

ti  fost  declarată  executorie   de  judecătorii  români,   325,  n. 

2.  V.  Fonnuld  executorie. 

—Efectele  mărturisirei  extra-judiciare    (Controversă),   326, 

327. 

—Dreptul  străin  în  această  privinţă,  327,  t.  şi  n.  2. 

—Mărturisirea  judiciară,  327  urm. 

—Definiţia    mărturisirei  judiciare,  327. 

—Deosebire  între  dreptul  roman  şi  dreptul  actual,  328. 

-Judecătorul,  înaintea  căruia  se  tace  o  mărturisire,  trebue 
sâ  fie  competent  din  causa  materiei,  328,  t.  şi  n.  5. 
— Efectele  mărturisirei  făcută  într'un  proces  şi  invocată  în 
altul  (Controversă),  328,  n.  4. 

— Caşul  în  care    mărturisirea    a  fost  făcută  înaintea   unui 
judecător  incompetent  ratione  persome  (Controversă),  329. 
— Mărturisii-ea  trebue  să  emane  de  la  insăşi  partea,  sati  de 
la  un  mandatar  al  ei  special,  329. 

— Mărturisirea  făcută  de  un  prepus  nu  obligă  pe  comitent, 
329.   V.  Comitent,  Prepus,  etc. 

—Mărturisirea  făcută  de  un  advocat  în  instanţă,  329,  t.  şi 
n.  5.  V.  A-idcocat, 

— Numai  persoanele  capabile  pot  face  o  mărturisire  în  jus- 
tiţie, 330. 

—Nu  pot,  deci,  mărturisi :  minorii,  interdişiî,  femeile  măritate 
neautorisate,  etc.  330. 
—Dreptul  musulman  în  această  privinţă,  331. 

Dreptul  austriac,  331,  n.  2. 
—Controversa  la  care  a  dat  loc  mărturisirea  femeei  mări- 
tate, 330,  n.  3.  V.  Femee  măritata. 

—Mărturisirea  făcută  de  un  epitrop  în  numele  minorului 
sau  interdisului,   331,  t.  şi  n.  4.  V.  l'utor. 

—  Caşul  în  care  mărturisirea  făcută  de  bărbat  este  oposa- 
bilă  femeei,  331. 

—Mărturisirea  făcută  de  sindic  sau  falit  (nevaliditate),  332. 
— Mărturisirea  făcută  de  administratorii  unei  persoane  mo- 
rale, 332. 

— Interop^atorul  persoanelor  morale,  332.  V.  Interogator,  Per- 
.•^oane  morale,  etc. 

—Interogatorul  societăţilor  care  nu  constituesc  o  persoană 
morală,  333. 

— Mărturisirea  făcută  de  o  persoană  capabilă,  face  credinţă 
contra  representanţilor  ei  universali,  nu  însă  contra  terţii- 
lor,  333,  n.  3  ;  334  nota. 

—  Mărturisirea  făcută  în  mod  fraudulos  nu  este  oposabilă 
moştenitorilor  aceluia  de  la  care  ea  emană,  333,  n.  3. 

-Mărturisirea  făcută  de  debitor  în  frauda  drepturilor  cre- 
ditorilor, nu  este,  de  asemenea,  oposabilă  acestor  creditori, 
334  nota. 
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— Mărtarisirea  unui  codebitor  solidar,  nu  poate  să  agraveze 
posiţia  codebitorilor  sei,  334  nota. 

—Caşurile  în  care  mărturisirea  este  oposabilă  creditorilor 
aceluia  care  a  făcut-0;334  nota. 

— Nepronunţarea  judecătorilor  de  fond  asupra  mărturisirei 
invocată  de  o  parte,  constitue  din  partea  lor  o  omisiiinp 
esenţială,  334. 

—Caşurile  în  care  mărturisii-ea  nu  este  admisă  (clie.stii  dţ* 
stat,  ordine  publică,  căsătorie,  separare  de  patrimonii,  etc ), 
335. 

— Dovedirea  prin  mărturisire  a  unei  servituti  de  treceiv. 
250,  n.  4. 

—A  unui  deposit  voluntar,  248  nota.  Y.  JJeposU. 
—A  unei  transacţii  (Controversă),  254  nota.  V.  Tranmvtk. 
— Moştenire  nedeschisă  încă,  335.  V,  Pacte  succesorale, 
— Presumţiile  absolute  {jaris  et  de  jure),    care  interesează 
ordinea  publică,  nu  pot  ii  combătute  prin  mărturisire,  311, 
312,  317. 

— Quid  în  privinţa  presumţiilor  legale  de  interpunere  de 
persoane  ?  (Controversă),  367  nota. 

— Pesumţiile  absolute,  care  nu  interesează  ordinea  publica, 
pot  fi  combătute  prin  mărturisire  şi  jurămînt,  315,  316.  V. 
Jurdmînt. 

— Indivisibilitatea  mărturisirei,  335  urm, 
—Mărturisirea  judiciară,    nu  însă  şi  acea    extra-judieiaia. 
este  în  principiîi   indivisibilă,  335,  336. 
— In  dreptul  englez,  din  contra,  mărturisirea  extra-judiciaia 
este,  indivisibilă,  iar  nu  acea  judiciară,  336  nota. 
— Caşurile  în  care   mărturisirea  judiciară    este    divisibila. 
336  urm. 

— Indivisibilitatea  mărturisii-ei  judiciare  nu  poate  fi  propu- 
să pentru  prima-oai'ă  în  casaţie,  336,  n.  1. 
—Mărturisirea  pură  şi  simplă  (Indivisibilitate),  337, 
—Mărturisirea  calificată  (Indivisibilitate),  337, 
— Mărturisirea  complexă. — Caşurile  în  care  această  mărtu- 
risire este  indivisibilă,  338. 

— Caşurile  în  care  mărturisirea    complexă    este    divisibila. 
339.  Cpr.  şi  Jud.  ocol  Simila,  C.  judiciar  din  1902,  No.  S^ 
(cu  adnot.  noastră).  V.  şi  C.  Besanţon,  D.  P.  1902,  2.  192. 
— Apreciarea  suverană  a  judecătorilor  de  fond,  339. 
—Principiile  indivisibilităţei  mărturisirei  a-rare-ori  îşi  pri- 
mesc aplicare  în  materie  comercială,  340. 
— Irevocabilitatea  mărturisirei  judiciare,  340  urm. 
— Mărturisirea  este,  în  principiîi,  irevocabilă,  340, 
—Prin  excepţie,   ea  poate  însă  fi  revocată    pentru    eroare 
de  fapt,  nu  însă  şi  pentru  eroare  de  drept,  340, 
—Caşurile  în  care  mărturisirea  întemeiată   pe  o  eroare  de 
drept,  ar  putea  fi  retractată,  341,  n.  2.  V.  Dd,  Eroare,  etc. 
—Exemple  de  erori  de  drept  şi  de  fapt,  341. 
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— Caşurile   în  care  legiuitorul   nostru  distinge   eroarea  de 
drept  de  acea  de  fapt,  342  şi  t.  V,  p.  54  nota  şi  371. 
— Acel  care  invoacă  eroarea,  ca  o  causă  a  mărturisirei  sale, 
trebue  s'o  dovedească,  342. 

—Mărturisirea  inculpatului  sau  acusatului  in  materie  pe- 
nală, 343  urm. 

—Procedura  engleză  şi  americană  în  această  privinţă,  343, 
n.  5. 

— Caşurile  în  care  o  mărturisire  făcută  de  un  inculpat,  în 
cursul  unui  proces,  poate  servi  judecătorului  de  element 
convingerei  sale,  346. 

— O  decisie  penală  nu  se  poate  întemeia  numai  pe  mărturi- 
sirea inculpatului,  346,  635,  n.  2. 
—Dreptul  nostru  anterior  în  această  privinţă,  635,  n.  2. 
— In  materie  criminală,  însă,  juraţii  se  pot  întemeia  numai 
pe  mărturisirea  acusatului,  347. 

— Admiterea  aceleeaşi  soluţii  şi  în  materie  de  simplă  poli- 
ţie, 347.  V.  Contrav,  poliţieneşti. 
— Nu  însă  şi  în  materie  corecţională,  347. 
— In  materie  penală,  ca  şi  în  materie  civilă,  mărturisirea 
poate  â  judiciară  sau  extra-judiciară,  scrisă,  sau  verbală,  347. 
—Caşurile  în  care  mărturisirea  extra-judiciară  nu  poate  fi 
dovedită  prin  martori,  347. 

—In  materie  penală,  mărturisirea  poate  fi  retractată,  348. 
— Asemenea  mărturisire  este,  în  principia,  divisibilă,  348. 
—Caşurile  în  care  principiul  indivisibilităţei  mărturisirei  se 
aplică  şi  în  penal,  348. 

— Mărturisirea  făcută  de  un  martor  înaintea  unui  judecător 
de  instrucţie,  de  şi  sub  jurămînt,  nefiind  definitivă,  nu  poate 
fi  urmărită  ca  falşă,  302,  t.  şi  n.  1.  Cpr.  Trib.  Vlaşca, 
Dreptul  din  1903,  No.  2.  V.  Judec,  de  instrucţie, 
—Mărturisirea,  sau  mai  bine  ^\s  depunerea  unui  martor,  nu 
poate  fi  urmărită  ca  mincinoasă  de  cât  atunci  când  e  fă- 
cută înaintea  unei  instanţe  de  fond  (trib.,  curte,  judecător 
de  ocol,  etc),  301,  302.  V.  Probă  testimonială, 

MATERIE  ADMINISTRATIVA.  —  Autoritatea  lucrului  judecat 
există  şi  în  materie  administrativă,  667  urm. 

MATERIE  COMERCIALĂ.  —  Admiterea  presumţiilor  de  fapt  ca 
mijloace  de  probă,  fără  nici-o  restricţie,  269,  319,  n.  2.  V. 
Presumţie,  Probă  testimonială. 

—Admiterea  probei  testimoniale,  care  e  lăsată  la  facultatea 
judecătorilor,  269  urm. 
—Motivele  acestei  excepţii,  270. 
— Stabilirea  mărturisirei  verbale  cu  martori,  325,  n.  3. 
—A  plăţei  nedatorite,  284,  n.  1.  V.  Plata  nedatorită,   Pro- 
bă testimonială^  Quasi-contracte,  etc. 
—A  spei^urului,  414. 

— A  fidejusiuuei,  258,  259.  V.  Fidejusiune. 
— Atransacţiunei  (Controversă),  255, 256  nota.  V.  Transacţie. 
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—Faţă  cu  cei  de  al  treilea,  gagiul  nu  poate  fi  dovedit  de 
cât  prin  act  scris,  dacă  suma  pentru  care  el  este  consti- 
tuit trece  peste  500  lei  noi,  249,  n.  1.  256,  270,  271.  V. 
Gagiu,  Probă  testimonială^  etc. 

—Este  suficient  pentru  ca  proba  testimonială  să  fie  admi- 
sibilă, ca  actul  să  fie  comercial  numai  pentru  una  din 
părţi,  270. 

— ("asurile  în  care  proba  testimonială,  şi  în  consecinţă,  şi  a 
presumţiilor  de  fapt  nu  este  admisă  nici  în  materie  comer- 
cială (Contractele  care  cer  neapărat  un  act  scris),  256.  257, 
270,  271.  V.  Gagiu,  Vas,  etc. 

—In  materie  comercială,  nu  se  aplică  formalitatea  dublului 
original  (Controversă),  196,  197.  V.  Dublu  original. 
—Comercianţii  sunt,  de  asemenea,  scutiţi,  chiar  în  privinţa 
cambiilor,  de  formalitatea  bunului  şi  aprobat,  205. 
— Art.  1189  C.  civ.    nu  se  aplică,  de  asemenea,  în  materie 
comercială,  240.  V.  Acfe  recognitive. 

—Principiul  indivisibilităţei  mărturisire!  judiciare  îşi  va  i>ri- 
mi  a-rare-ori  aplicarea  în  materie  comercială,  340. 
—In  materie  comercială,  jurămîntul  supletoriii  poate  fi  de- 
ferit în  baza  unor  simple  presumţiuni,  ori-care  ar  fi  valoa- 
rea litigiului,  428.    V.  Jnrămînt. 

—Cât  timp  poate  fi  executată  o  hotărîre  pronunţată  îu  ma- 
terie comerciala  ?  (Controversă),  577,  n.  4,  578  nota.  V. 
Autor,  hicrvlui  judecat,  Prescripţie,  etc. 

MATERIK  ELECTORALĂ.— Nu  se  poate  deferi  jurămîntul    in 
materie  electorală,  366,  t.  şi  n.  3.  V.  Jurămînt. 
— Hotărîrile   pronunţate   în  materie  electorală   au  puterea 
lucrului  judecat  erga  omnea,  însă  numai  pentru  listele  anu- 
lui în  care  ele  s'au  pronunţat,  492,  562. 
—Contenciosul  administrativ  în  materie  electorală,  668. 

MATERIE  PENALĂ.— Admiterea  probei  testimoniale,  fără  nici- 
0  restricţie,  271,  V.  Probă  testimonială, 
-  -Mărturisirea  acusatului  sau  inculpatului  în  materie  pe- 
nală, 343  urm.  V.  Mărturisire,  in  Jine. 
—In  materie  penală,  persoanele  care  nu  pot  fi  ascultate  ca 
martori,  fiind  specificate  în  mod  restrictiv,  judecătorii  nu 
pot  să  întindă  aceste  disposiţiuni  la  alte  persoane  nepreve- 
(Jute  de  lege.  Cpr.  C.  Toulouse,  C.  judiciar  din  1902.  No. 
54  (cu  adnotaţia  noastră). 

MATERNITATE.— V.  Cercetarea  maiemităţei, 

MEDICI.-  Carnetele  în  care  ei  înscriu  visitele  bolnavilor,  nu  au 
nici-o  putere  probatorie  (Controversă),  219.  Ve^i  şi  numu- 
grafia  noastră,  publicată  în  Dreptul  din  1901,  N.  40. 

-Aplicarea  la  medici  a  prescripţiei  scurte  statornicite    de 
art.  1903,  1904  C.  civ.,  375,  n.  1. 

MEDICINĂ  (Exerciţiul  ilegal  al  medicinei).— Este  un  delict  con- 
tinuu, 619. 

MESAGIU  DOMNESC  (pentru  elaborarea  Codului  civil),  668,  n. 
2  şi  t.  I,  Introd.,  p.  22,  n.  1. 
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MIJLOACELE    (acţiunei).  —  Deosebire   între  causă  şi  mijloace, 
534,  535.  V.  Autor,  lucrului  judecat^  Cauaâ,  etc. 

MILITARI.  —  Nu  sunt  scutiţi  de   formalitatea  bunului  şi  apro- 
bat, 205. 

—Căsătoriile  militarilor,  167  urm.  V.  Căsătorie^  Contra-in- 
scris,  etc. 

—  Cine  judecă  delictele  de  presă  comise  de  militari,  613,  n. 
1.  V.  Delicte  de  presă. 

MINISTER  DE  EXTERNE.— Legalisarea  actelor  emanate  de  la 
leşraţiunile  române  din  străinătate,  143.  V.  Agenţi  diplomatici 

MINISTER  PUBLIC— înfiinţarea  lui  în  România,  622,  n.  2. 
—Ministerul  public   nu  poate  deferi  jurămîntul,  384. 
— Jurămîntul  nu  poate  fi  deferit  în  urma  conclusiilor   mi- 
nist.  public,   în  caşurile  în  care  aceste   conduşii   mai  sunt 
astă-^i  necesare,  388,  n.  4.  V.  Jurâmtnt 
—Instanţa  de  apel  nu  poate  mări  pedeapsa  prevenitului,  fă- 
ră apelul  minist.  public,  605,  n.  5.  V.  Apel. 
— Excepţii  de  la  acest  principitl   în  privinţa  delictelor,   nu 
însă  şi  a  contravenţiilor   judecate  de  judecătorul   de  ocol, 
605,  n.  5,  606  nota.  V.  Apel. 

— începutul  de  probă  scrisă,  care  poate  să  resulte  din  in- 
terogatorul luat  unui  prevenit,  de  procuror,  274.  V.  Judecă- 
tor  de  instrucţie. 

MINOR,  MINORITATE.— V.  Incapabil,  Majoritate,  Lesiune,  Ees- 
cisiune,  etc. 

—Minorul  are  acţiunea  în  rescisiune  pentru  lesiune,  12  urm. 
V.  Rescisiune. 

— Sensul  adagiului  :  Minor  restituitur  non  tanquam  minor, 
.<ed  tanquam  Icesus  (Controversă),  22, 
— Responsabilitatea  minorului  pentru  delictele  sau  quasi-de- 
lictele  sale,  27.  V.  Delicte  sau  quasi-delicte. 
— Oblig,  fidejusorului  remâne  validă,  cu-toate-că  acea  prin- 
cipală ar  fi  anulată  din  causa  minorităţei  debitorului,  418 
nota.  V.  Fidejusiune. 

—Minorul  nu  poate  mărturisi  în  justiţie,  330.  V.  Mărturisire. 
— Dreptul  musulman  şi  austriac  în  -această  privinţă,  331,  t. 
şi  n.  2. 

— Minorul  nu  poate  deferi  şi  nu  i  se  poate  deferi  jurămîn- 
tul, 380,  381,  387.  V.  Jurâmtnt. 

— Minorul  emancipat  poate,  însă,  deferi  jurămîntul    în  pri- 
vinţa actelor  de  administraţie  (Controversă),  381,  n.  1. 
—Minorul  comerciant  poate,  de  asemenea,  deferi  şi  să  pri- 
mească jurămîntul  în  privinţa  actelor  relative  Ia  comerciul 
seu,  381,  n.  1. 

—Minorul  neautorisat  a  face  comerţ  nu  poate  fi  declarat 
bancrutar,  617  nota.  V.  Bancrută. 

— Hotărîrile  privitoare  la  minoritatea  unei  persoane,  fiind 
declarative,  iar  nu  constitutive  de  drepturi,  nu  sunt  oposa- 
bile  terţiilor  cari  n'an  figurat  în  proces,  570. 
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— Aţiţarea  minorilor  Ia  desfrâu.  V.  Atentat  la  bunele  moravuri, 

MOARTE.— Pedeapsa  cu  moarte  în  noul  Cod  penal  italian,  471,  n.  2. 

MOAŞE.— Aplicarea  prescripţiei  statornicite  de  art.  1903,  1904 
(Controversa)  375,  n.  1. 

MONASTIRI.— Nu  mai  sunt  astă(Ji  persoane  morale,  în  urma  se- 
cularisărei  bunurilor  lor  (Controversă).  V.  monografiile  noas- 
tre, publicate  în  Dreptul  din  1899,  No.  76  şi  în  C,  judiciar 
din  1903,  No.  1.  Contră  :  Cas.  rom.  C.  judiciar,  loco  cit. 

MONETE.— Sistemul  monetar  în  vigoare  în  momentul  promul- 
gărei  Codului  civil,  249,  n.  1. 

MORATOR.— Moratorul  dobîndit  de  un  falit  nu  împedecâ  urmă- 
rirea lui  pentru  bancrută.  618.  V.  Autor,  lucrului  judecat, 
Bancrută, 

MOŞNENI.— V.  Cete  de  moşneni, 

MOŞTENIRE,  MOŞTENITOR.— Anularea  acceptărei  exprese,  sau 
tacite,  pentru  lesiune  sau  vătămare,  10  urm.  V.  Lesiune, 
— Disposiţia  art.  1900  din  C.  civ.,  fiind  excepţională,  nu  se 
aplică  acţiunei  în  anulare  sau  în  rescisiune,  îndreptată  con- 
tra acceptărei  sau  lepădărei  unei  moşteniri,  82. 
— Actul  emanat  de  la  autorul  comun  poate  fi  opus  moşteni- 
torilor sei,  fie  chiar  beneficiaii,  275.  Cpr.  şi  Cas.  fr.  Sirey, 

1901.  1.  341.  V.  Probă  testimonială^  Bepresentanţi, 

— Jurămîntul  estimator  poate  fi  deferit  nu  numai  aceluia 
care  a  suferit  paguba,  dar  şi  moştenitorului  seu,  major  sau 
minor,  442.  V.  Jurămint, 

— Hotărîrile  de  trimitere  în  posesiune  în  privinţa  averei 
unei  moşteniri,  nu  au  autoritatea  lucrului  judecat  în  privinţa 
unui  moştenitor  mai  apropiat,  care  ar  reclama  mai  în  urmă 
moştenirea,  prin  o  petiţie  de  ereditate,  483.  V.  Autor,  lucru- 
lui judecat, 

—Hotărîrile  pronunţate  faţă  de  un  moştenitor,  nu  sunt  o- 
posabile  celorlalţi  moştenitori,  554.  V.  Autor,  lucr.  judecat, 
— Hotărîrile,  care  condamnă  pe  un  succesibil  în  calitate  de 
moştenitor  pur  şi  simplu,  nu-şi  produc  efectele  lor,  de  cât 
între  persoanele  care  au  figurat  în  instanţă;  faţă  cu  alte 
persoane,  succesibilul  remâne  liber  de  a  primi  moştenirea 
sub  beneficii!  de  inventar,  sau  de  a  renunţa  chiar  la  dînsa 
(Controversă),  566  text,  567,  568  nota.  V.  şi  monografia 
noastră,  publicată  în  Dreptul  din  1902,  No.  76. 
MOŞTENITOR  APARENT.— Hotărîrea  pronunţată  faţă  de  moş- 
tenitorul aparent  este  ea  oposabilă  adevăratului  moştenitor 
care  s'ar  ivi  mai  în  urmă  ?  (Controversă),  554  urm. 
— Nevaliditatea  înstrăinărilor  imobiliare  constituite  de  moş- 
tenitorul aparent  (Controversă),  555  nota  şi  t.  VI,  p.  475, 
n.  3.  V.  şi  monografia  noastră,  publicată  în  C.  judiciar,  din 

1902,  No.  60.  Cpr.  C.  Iaşi,  Dreptul  din  1893,  No.  20. 
MOŞTENITOR  UNIVERSAL  (sau  cu  titlu  universal).  —  V.  Be- 

presentanfi, 
MOŞTENIRE  VACANTĂ.— Hotărîrile  pronunţate  faţă  de  cura- 
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torni  unei  moşteniri  vacante,  sunt  oposabile  moştenitorilor 

cari  s  ar  ivi  mai   în  urmă  şi  chiar  creditorilor  moştenirei, 

553.  V.  Autor,  lucrului  judecat, 

— Curatorul  unei   moşteniri    vacante  nu  poate  deferi  jură- 

mîntul  decisor,  în  privinţa  bunurilor  moştenirei  ce  ei  admi- 
nistrează, 383.  V.  Curator,  Jurămmt,  etc. 
MOTIVELE  (unei  hotărîri). — Y,  Bisposifiv,  AiUor.  lucrului  judecat. 
MUCIANĂ  (presumtia).  —  Inexistenţa  ei  în  dreptul  actual  (Con- 

ti'oversă),  306  urm.  V.  Presutnţie. 
MUNCI  AGEICOLE.-V.  Tocmeli  agricole. 
MUSULMANI.— Majoritatea  la  Musulmani,  15,  n.  2. 

— Jurămîntul  Musulmanilor,  351,  352. 

— Jurămîntul  muţilor  la  Musulmai,  352. 

—Sperjurul  la  Musulmani,  352. 

—Proba  testimonială,  243,  n.  3. 
MUŢL— Jurămîntul  muţilor,  395,  n.  3. 

—Jurămîntul  muţilor  la  Musulmani,  352. 

—In  procedura  germană,  352,  n.  -l. 

N 

NAŞTERE.—  Naşterile  copiilor  legitimi,  care  au  avut  loc  sub  le- 
gea veche,  pot  fi  dovedite  astă-^i  prin  martori,  conform  le- 
gilor de  atunci,  245. 

—Quid  în  privinţa  naşterilor  copiilor  naturali?  (Contro- 
versă), 245,  t.  şi  n.  2.  V.  Filiatiinte,  Probă  testimonială^  etc. 
— Caşurile  în  care  naşterile  întâmplate  sub  legea  nouă  pot 
fi  dovedite  cu  martori,  252,  n.  3  ;  253  nota. 

XAVLU.  —  Modurile  prin  care  se  poate  dovedi  contractul  de 
navlu,  257,  n.  1. 

NECESSITAS  PROBANDI  INCUMBIT  ILLI  QUI  AGIT,  106. 

NEGATIVA  NON  SUNT  PROBANDA,  107,  n.  2. 

NEGUŢITORI. — Ve(Ji  Bun  şi  aprobat,  Comercianţi,  Materie  co- 
mercială, Registre,  etc. 

NEMO  AUDITUR  PERIRE  VOLENS,  343,  n.  5  ;  631. 

NEMO  CENSETUR  IGNORARE  LEGEM,  341. 

— Neînscrierea  acestui  principifi  în  dreptul  actual,  341,  n.  1 

şi  t,  V.  p.  53,  n.  2. 

—Admiterea  lui  în  Codul  Calimacli,  341. 

NEMO  CONTRA  SE  EDERE  COGITUR,  222. 

NEMO  PLUS  JURIS  AD  ALIUM  TRANSFERRE  POTEST 
QUAM  IPSE  HABET,  555  nota.  V.  Besoluto  jure  dantis,  etc. 

NON  BIS  IN  IDEM,  582,588,614.  V.  Autor.  ' lucrului  judicat 
în  materie  represivă. 

NON  FATETUR  QUI  ERRAT,  340.  V.  Eroare,  Mărturisire,  etc. 

NON  VOX  OMNIS  JUDICIS,  JUDICATI  CONTINET  AUCTO- 
RITATEM,  500,  509,  n.  1.  V.  Autor,  lucrului  judecat. 

NOTAR  (comunal).— Oblig,  sa  de  a  contrasemna  actele  autenti- 
ficate de  primar,  140. 
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— Ajutorul    de  notar   nu  poate   înlocui   pe  notar,    140.    V 

Acte  autentice. 
NOTARIAT.— Necesitatea  înfiinţârei  notariatului  pentru  autenti- 
ficarea actelor,  125. 

-^Proiectul  de  lege  elaborat  în  această   privinţă,    la  1862, 

125,  n.  3. 

— Ve^i  asupra  notariatului  în  Rusia,  un  articol  a  D-lui  ^l. 

Zenide,   Drejjtul  din  1899,   No.  9;    iar  asupra   tribunalelor 

de  notariat  din  ţară,  ve^i  mai  multe  articole  ale  D-lui  V. 

Athanasovici,  în  Dreptul  din  1902,  No.  70  urm. 
NOTORIETATE  PUBLICĂ.— Judecătorii  nu  se  pot  întemeia  v^ 

notorietatea  publica,  122,  n.  2.    V.  Probe. 

— Nici  pe  cunoştinţele  lor  personale  ce  ar  avea  îiitr'o  cau- 

să,  122. 
NO VAŢIE.— Deosebire  între  novaţie  şi  confirmare,  43.    V.    ('on- 

firmare. 

—O  donaţie  nu  poate  fi  confirmată  în  mod  indirect  pe  cale  de 

novaţie,  48.  V.  Confirmare^  Donaţie, 

— Hotărîrea  care  declară  existenţa  unui  drept,  nu  operează 

o  novaţie,  după  cum  pe  nedrept  se  susţine  de  unii,  578,  579. 
NUME  PATRONIMIC— Dificultăţile  la  care  au  dat  loc  hotari- 

rile  privitoare  la  numele  unei  persoane,  570  urm.  V.  Autor. 

lucrului  judecat, 

—Prin  o  stranie  anomalie,  numai  Curtea  din  Bucureşti  are. 

după  legea  din  18  martie  1895  (art.  10),    competenţa  de  a 

statua  asupra  contestaţiilor  ce  s'ar  rădica  asupra  schimba- 

rei  numelui  unei  persoane,  571. 

—Numai  copiii  legitimi  a  unei  persoane,  nu  însă  şi  acei  na- 
turali, pot   purta  numele  tatălui  lor,    570,  n.  4 ;    571  nota. 

Cpr,  şi  Cas.  rom.  C.  judiciar  din  1902,  No.  67. 

O 

OBIECT  (Identitatea  de  obiect).  —  Element  al   lucrului  judecat. 

516  urm.,  605,  606.    V.    Autor,    lucrului  judecat,    Cpr.  Cas. 

rom.  şi  C.  Craiova,  C,  judiciar^  din  1902,  No.  84  şi  Drepfifi 

din  1902,  No.  82. 

—Deosebire  între  obiect  şi  causă,  534.    V.    Autor,  lucrubf- 

judecat^  Causd,  etc. 
OBLIGAŢII  (Dovedirea  lor).— V.  Probă, 
OBLIG.  ACCESORII.— Sunt  supuse  formalităţei  bunului  şi  ai»ri- 

bat,  203.  V.  Bun  şi  aprobat^  Fidejusiune^  etc. 
OBLIG.  INDIVISIBILE.— Efectele  lucrului  judecat    în  materie 

de  oblig,  indivisibile  (Controversă),  575  şi  t.  VI,  p,  251  urm. 

—Efectul  lucrului  judecat  în  materie    de   oblig,  divisibilf, 

575.  V.  Autor,  lucrului  judecat. 

— Efectele   lucrului  judecat  în  privinţa  coproprietarilor  in 

indivisiune,  580,  n.  1.  V.    Autor,  lucrului  judecat,  Copropri- 
etar, etc. 
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OBLIG.  DE  A  FACE  SAU  DE  A  NU  FACE.— Nu  sunt  supuse 
formalităţei  bunului  şi  aprobat,  203.  V.  Bun  ai  aprobat, 

OBLIG.  NATURALE.— Efectele  unui  lej?at  verbal  ca  oblig,  na- 
tui-ală,  290,  n.  5  şi  t.  VI,  p.  14. 

— Nu  dau  loc  la  acţiunea  îu  repetiţie,  dacĂ  au  fost  plătite 
de  bună  voe,  59  şi  t.  VI,  p.  16. 

— Oblig,  naturale  nu  pot  fi  confirmate  în  mod  expres,  ci  nu- 
mai tacitamente  prin  plată,  45,  t.  şi  n.  2  şi  t.  VI,  p.  18 
urm.  V.  Confirmare. 

— Nu  se  poate  deferi  jurămîntul  asupra  existenţei  unei  oblig, 
naturale,  370.  V.  Jurdmnt. 

— Lucrul  judecat  lasă  el  să  subsiste  o  oblig,  naturală  pen- 
tru debitorul  care  a  scăpat  de  plată  prin  opunerea  unei  lio- 
tărîri  nedrepte  ?  (Controversă),  577,  n.  2  şi  t.  VI,  p.  12,  t. 
şi  n.  4. 
— Vecji  asupra  Oblig,  naturale^  t.  VI,  p.  6  urm. 

OBLIG.  CONDIŢIONALE  SAU  CU  TERMEN.  (Anularea  lor). 
— Prescrierea  acţiunei  în  anulare,  98  urm.  V.  Prescripţie. 

OBLIG.  SINALAGMATICE  (nesemnate  de  toate  părţile  con- 
tractante), pot  constitui  un  început  de  probă  scrisă,  150. 

OBLIG.  SOLIDARE.  —  Efectele  lucrului  judecat  în  materie  de 
oblig,  solidare  (Controversă),  574  şi  t.  VI,  169  urm.,  190  urm. 

OBLIG.  UNILATERALE  (semnate  prin  punere  de  deget  şi  le- 
galisate  de  o  autoritate  administrativă  sau  poliţienească).-- 
Nevaliditatea  lor,  147  urm.  Cpr.  şi  Jud.  ocol  Simila,  C,  judi- 
ciar  din  1902,  No.  83.  V.  Cruce^  Pecete,  Sigil,  etc. 

OillSIUNE  ESENŢIALĂ.  —  Nepronunţarea  instanţelor  de  fond 
asupra  probei  testimoniale  propusă,  sau  asupra  altor  dovedi 
invocate  de  părţi,  constitue  o  omisiune  esenţială,  272,  n.  2: 
288,  289 ;  334. 

—Admiterea  aceleeaş  soluţii  asupra  nepronunţărei  autoritâ- 
ţei  lucrului  judecat.  V.  Autor,  lucr.  judecat,  Presumţil^  etc. 

OPOSIŢIE.— (Emanată  de  la  un  gerant  de  afaceri).— V.  Apel,  Geit- 
tiune  de  afaceri,  Recurs,  etc. 

—Judecătorii  sunt  datori  a  verifica  din  oficiil  dacă  oposiţia 
este  făcută  în  termenul  legal,  367,  n.  2 ;  455,  n.  3.  V,  A- 
pel,  Ordine  puldică.  Recurs,  etc. 

— Admiterea  aceleeaşi  soluţii  în  privinţa  apelului,  recursu- 
lui, etc.  V.  Apel,  Recurs,  etc. 

— Creditorii  pot  face  oposiţie  în  numele  debitorului  lor,  so- 
luţie admisă  în  privinţa  tuturor  căilor  de  reformare,  sau  de 
anulare,  543,  544.  V.  tabla  voi.  V,  v^  Apel,  Oposiţie^  etc. 

ORDINE  PUBLICA.— Ce  este  ordinea  publică  ?  V.  monografia 
noastră,  publicată  în  C.  judiciar  din  1902,  No.  17  (observ, 
asupra  unei  cărţi  de  judecată  a  jud.  ocol.  II  din  Iaşi).  V. 
şi  Tabla  voi.  V  şi  VI,  v*^  Ordine  publică. 
—Nulităţile  de  ordine  publică  perpetuă  nu  pot  fi  confir- 
mate, 45.  V.  Confirmare. 
—Exemple  de  nulităţi  care  nu  pot  fi  confirmate,    45,  n.  3 
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—Nulitate  de  ordine  publică  neperpetuă  (Controversa), 
46  nota. 

— Nu  pot,  de  asemenea,    fi  confirmate   disposiţiile  contrare 
ordinei  publice  şi  interesului  general,  52.  V.  Confirmare. 
— Neconfirmarea  pactelor  succesorale.  V.  Confirmare,  Pacte 
succesorale. 

— Dlsposiţia  art.  1179,  interesând  ordinea  publică,  părţile 
n'ar  putea  conveni,  în  materie  de  acte  sub  semnătură  pri- 
vată, care  constată  convenţii  sinalagmatice,  că  nn  singur 
original  ar  fi  suficient  pentru  toate  părţile,  189.  V.  Ihiblu 
original, 

—Autoritatea  lucrului  judecat,  in  materie  represivă,  inte- 
resând ordinea  publică,  poate  fi  propusă  in  ori-ce  stare  a 
procesului,  şi  chiar  pentru  prima-oară  în  casaţie,  ea  trebu- 
ind să  fie  invocată  de  judecători,  din  oficitt,  455,  n.  2 ;  630. 
—Admiterea  soluţii  contrare  în  materie  civilă,  455,  580  : 
581 ;  630,  n.  6. 

—Caşurile  în  care  autor,  lucrului  judecat  poate  şi  chiar 
trebne  să  fie  invocată  de  judecători  din  oficia,  450,  n.  2. 
V.  Autor,  lucrului  judecat, 

—Şi  prescripţia,  în  materie  represivă,  interesează  ordinea 
publică,  455  nota  *  şi  t.  V,  p.  512. 

—Admiterea  soluţiei  contrare,    în  privinţa  prescripţiei,   în 
materie  civilă,  455  nota*  şi  Cas.  rom.  Bulet.  1900,  p.  773 
(decisie  la  care  am  luat  şi  noi  parte).  V.  Prescripţie. 
—Oblig,  judecătorilor  de  a  examina  din  oficitt  dacă  oposi- 
ţia,  apelul,  recursul,  etc.  au  fost  făcute   în  termenul  legal 
367,  n.  2 ;  455,  n.  3.  V.  Oposiţie^  ApeL  Recurs,  etc. 
—Cercetarea  paternitate!  fiind  oprită  din  consideraţii  de  or- 
dine publică,  un  străin  nu  poate  exercita  asemenea  acţiune 
in  România,  conform  legei  sale  personale,  nici  copilul  năs- 
cut sub  Codul  Calimach,  conform  acestui  din  urmă  Cod,  104, 
n.  3.  105  nota.  V.  Cercetarea  paternităţei. 
—Proba  testimonială  neinteresând  ordinea  publică,  mijlocul 
tras  din  violarea  regulelor  privitoare  la  această  probă,  nu 
poate  fi  propus  pentru  prima-oară  în  casaţie,  269. 
—Validitatea  convenţiei  părţilor,  prin  care  se  deroagă  de  la 
disposiţiile  proibitive  ale  legei,  în  privinţa  probei  testimoni- 
ale (Controversă),  368.  V.  Probă  testimonială. 
—Mărturisirea  părţilor  nu  este  admisibilă  în  chestiile  c^re 
interesează  ordinea  publică,  335.  V.  Mărturisire. 
—Nici  jurămîntul  decisoritt,  sau  supletoriă,  365,  433.  V.  J//- 
rămînt. 

—Nu  se  poate,  deci,  deferi  jurămîntul  asupra  chestiunei  de 
a  se  şti  dacă  un  apel  a  fost,  sau  nu,  făcut  în  termenul  le- 
gal, 376,  t.  şi  n.  2.  V.  Apel,  Jurăminte  etc. 
— Presumţiile,  care  interesează  ordinea  publică,  nu  pot  fi 
combătute  prin  proba  contrară,  nici  chiar  prin  mărturisire 
sau  jurămînt,  311,  315,  316,  317  ;  366,  n.  4,  374,  448.  V. 
Preswnţie, 
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— Presnmţiile  legale,  care  nu  interesează  ordinea  publică, 
pot  din  contra,  fi  combătute  prin  mărturisire  sau  jurămint, 
315,  316.  V.  Mărturisire,  Jurămint,  Presumţie,  etc. 
— Hotărîrile  străine,  care  ar  viola  ordinea  publică  din  ţară, 
nu  pot  fi  aduse  la  îndeplinire  în  România,  459,  t.  şi  n.  2. 
—Exemple  de  disposiţii  contrare  ordinei  publice  ( jocuri  de 
bursă,  constrîngerea  corporală,  etc),  459,  n.  2.  V.  Bursă^ 
Constringere  corporală,  etc. 

— Nu  se  poate  învesti  cu  formula  executorie  de  cătră  jude- 
cătorii români,  o  hotărîre  străină,  pronunţată  contra  unei 
femei  măritate  române,  neautorisată  de  a  sta  in  judecată, 
pentru-că  o  asemenea  hotărîre  calcă  o  disposiţie  de  ordine 
publică  din  România,  Trib.  Paris.  Pand.  Piriod,  1902,  5.  p. 
36  urm.  şi  J.  Clunet,  1902,  p.  116  urm.  V.  Autor,  lucrului 
judecat^  Femee  măritată,  etc. 

ORDONANŢĂ  DE  ADJUDECARE  (p.  vîn^ări  voluntai'e  sau  e- 
şire  din  indivisiune).— Nu  pot  fl  atacate  pe  calea  apelului 
şi  a  recursului  în  casaţie,  ci  numai  pe  calea  acţianei  prin- 
cipale, 485,  486.  Cpr.  Cas.  rom.  C.  Judiciar  din  1902,  No. 
54.  V.  Apel,  Autor,  lucrtdui  judecat,  Recurs,  etc. 

ORDONANŢĂ  DE  ADJUDECARE  (dată  în  materie  de  expro- 
priare  silită).— Are,  din  contra,  autoritatea  lucrului  judecat, 
486.  V.  Autor,  lucrului  judecat, 

ORDONANŢELE  (judecat,  de  instrucţie).— V.  Camera  de  punere 
suh  acusare,  Judecător  de  instrucţie,  etc. 

ORDONANŢE  (presidenţiale  sur  refiri).—WaM  autoritatea  lucru- 
lui judecat,  493  urm. 

—Dreptul  de  apel  în  asemenea  materie  (Controversă),  494. 
V.  Apel,  Autor,  lucrului  judecat, 

ORDONANŢELE  (vechile  ordon,  franceze,  care  opreau  proba  tes- 
timonială), 246.  V.  Probă  testimonială. 

ORIGINALUL  (unui  act).  —  Deosebire  între  copie  şi  original, 
229,  230. 

— Pluralitatea  originalelor  în  privinţa  actelor  sub  semnă- 
tură privată,  menite  a  constata  convenţiuni  sinalagmatice, 
188  urm.  V.  Dublu  original. 

—Actele  autentice  se  fac  în  dublu  original.  V.  Acte  au- 
tentice. 

OSPĂTĂTORI  (sau  Hangii).  —  Responsabilitatea  ospătătorilor 
pentru  obiectele  călătorilor  încredinţate  lor,  286.  Cpr.  Trib. 
Colmar,  D.  P.  1901.  2.  303  şi  C.  judiciar  din  1902,  No. 
24  (cu  adnot.  noastră). 

—Persoanele  asimilate  ospătătorilor  (acele  care  ţin  cafenele, 
restaurante,  băi  publice,  case  de  toleranţă,  etc),  286,  287. 
V.  aceste  cuvinte. 

— Responsabilitatea  ospătătorilor  pentru  animalele  primite 
de  dînşii  în  grajdiurile  sau  şurile  lor.  287.  V.  Animale,  De- 
păşit, etc. 
— Ospătătorii  intrând  în  categoria  comercianţilor,  sunt  scu- 
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tiţi  de  formalitatea  bunului  şi  aprobat,  205,  n.  2.  V.  Bun 
şi  aprobaty  ComercianţL  etc 

—Aplicarea  prescripţiilor  scurte,  statornicite  de  art.  1903, 
1904,  creanţelor  ospătâtorilor,  375,  n.  1.  V.  Institutor,  Maiştri 
Medici^  Profesori,  etc. 


PACTE  SUCCESORALE.— Convenţiile  care  ar  constata  un  pact 
succesoral,  adecă  o  convenţie  asupra  unei  moşteniri  nedes- 
chise  încĂ,  sunt  inexistente,  3,  n.  1.  7.  tabla  voi.  V,  v®  Pacte 
succesorale, 

—Asemenea  convenţii  ar  fi  inexistente  în  ţara  noastră,  chiar 
dacă  ele  ar  ft  fost  făcute  într'o  ţară  în  care  ele  sunt  per- 
mise, de  ex.  în  Germania  (Controversă),  4  nota. 
—Pactele  succesorale  fiind  inexistente,  nu  pot  fi  confirmate 
nici  expres,  nici  tacit,  45,  t.  şi  n.  1;  73.  74:  t.  V,  p.  11(^: 
t.  III,  p.  364.  V.  Confirmare, 

—Prescripţia  de  10  ani,  statornicită  de  art.  1900,  nu  este  a- 
plicabilă  în  specie,  ea  nefiind  de  cât  o  confirmare  tacită,  73, 74. 
— Moşteniorii  dăruitorului  nu  pot  înaintea  morţeî  dăruitorului. 
eă  confirme  o  donaţiune  nulă,  pentru-că  asemenea  confirma- 
re ar  avea  caracterul  unui  pact  succesoral,  49,  n.  2.  V. 
Confirmare^  Donaţiune,  etc. 

— Mărturisirea  nu  este  admisă  ca  probă  în  materie  de  pacte 
succesorale,  335.  V.  Mărturisire. 

— Ve(Ji  asupra  pactelor  succesorale,  t.  III,  p.  362  urm.  şi 
tabla  t.  V,  V®  Pacte  succesorale, 

PAMÎNT  RURAL.— Pămînturîle  date  clăcaşilor  prin  legea  rn- 
rală  sunt  ele  inalienabile  şi  in  urma  modificărei  Constit.  de 
la  1884  ?  (Controversă),  126,  n.  1  şi  t.  V,  p.  124,  t.  şi  n, 
1.  Cpr.  Trib.  Muscel,  C.  judiciar  din  1902,  Ko.  50  (cu  adnut. 
noastră).  V.  şi  art.  42,  1®  şi  62.  L.  jud.  ocoale. 
—Schimbul  pămînturilor  rurale,  126,  n.  1. 
— Femeea  săteancă,  soţia  unui  sătean,  poate  dobîndi  pâ- 
mînt  rural  prin  cumpărare  ?  Vecji  Trib.  Muscel  şi  nota  D-lui 
lonescu-Dolj,  C,  judiciar  din  1902,  Xo,  86.  V.  şi  circul.  Mi- 
nist.  justiţiei,  publicată  în  C,  judiciar  din  1903,  No.  6,  cu 
observaţia  noastră. 

—In  urma  legei  judec,  de  ocoale  din  1896,  acţiunile  imobi- 
liare privitoare  la  un  pămînt  rural,  nu  se  mai  judecă  de  tri- 
bunale, în  prima  şi  ultimă  instanţă,  fără  drept  de  apel  şi 
recurs  în  casaţie,  ci  se  judecă  în  prima  instanţă,  de  judecă- 
torul de  ocol,  cu  drept  de  apel  la  tribunal,  dacă  valoarea 
este  mai  mică  de  1500  lei,  sau  de  tribunal,  cu  drept  de  a- 
pel  la  Curte,  dacă  valoarea  pămîntului  este  mai  mare  de 
1500  lei ;  şi  aceasta,  fie  că  este  vorba  de  o  acţiune  în  re- 
vendicare a  unui  pămînt  rural,  fie  de  anularea  instrăinărei 
unui  asemenea  pămînt.  Cas.  rom.  C,  judiciar  din  1902,  No.  54. 
— Veiji  însă  C.  Bucureşti  (decisie  casată),  C.  judiciar,  loco  cit. 


Digitized  by 


Google 


797 


— Hotârîrile  emanate  de  la  comisiile  instituite  prin  legea 
rurala  din  1864,  au  autoritatea  lucrului  judecat,  505  urm. 
V.  Autor,  lucrului  judeccU, 

PARICID. — Pedeapsa  acestei  crime  în  dreptul  vechili,  666  urm, 
nota. 

— Intr'o  acusaţie  de  paricid,  flliaţiunea  este  o  chestie  de 
fapt,  pe  care  juraţii  o  resolvă  în  mod  suveran,  fără  ca  să 
resulte  vr'o  nulitate  din  împrejurarea  că  nu  s'a  produs  în 
desbateri  nici  actul  de  naştere,  nici  o  hotărîre  care  să-1  în- 
locuiască, 661,  n.  3. 

—Condamnarea  pentru  crima  de  paricid,  nu  constată  flliaţi- 
unea acelui  condamnat,  din  punctul  de  vedere  al  efectelor 
civile  care  resultă  din  filiaţiune,  661  urm.  V.  Filiaţiune, 

PĂRINŢI  (loviri  causate  părinţilor).— Se  judecă  de  tribun,  co- 
recţional, iar  nu  de  judecătorul  de  ocol,  chiar  când  ele  n'au 
causat  nici-o  incapacitate  de  lucru,  sau  vătămare  sănătă- 
ţei,  665,  n.  1.  —  Contră  :  C.  Iaşi,  DrepM  din  1902,  No.  77 
(cu  adnotaţia  noastră).  V.  Lovire,  Maltratare,  etc. 
—Condamnarea  pentru  loviri  sau  răniri  causate  părinţilor 
legitimi,  naturali,  ori  adoptivi  nu  constată  flliaţiunea  con- 
damnatului, din  punctul  de  vedere  al  efectelor  civile  care 
resultă  din  filiaţiune,    661  urm.  V.   Filiaţiune,  Paricid,  etc. 

PARINTUCIDERE.— V.  Paricid, 

PARS  EST  IN  TOTO,  sau  IN  TOTO  CONTINETUR,  521,  t. 
şi  n.  2. 

PARTE  CIVILA.—Prin  excepţie  şi  derogare  de  la  dreptul  co- 
mun, apelul  părţei  civile,  în  materie  de  delicte,  judecate  în 
prima  instanţă  de  judecătorul  de  ocol,  învesteşte  pe  tribu- 
nal cu  dreptul  de  a  se  pronunţa  asupra  pedepsei,  605,  n.  5. 
V.  Apel,  Minister  public,  etc. 

— Asemenea  excepţie  nu  se  aplică  contravenţiilor  poliţie- 
neşti, 606  nota.  V.  Contrav,  poliţieneşti. 
—Partea  civilă  nu  are  dreptul  de  a  face  recurs  în  casaţie 
contra  decisiei  camerei  de  punere  sub  acusare,  prin  care 
se  declară  caz  de  neurmărire.  Cas.  rom.  Dreptul  din  1902, 
No.  64. 

PÂRÎT.--Casul  în  care  pârîtul  devine  reclamant,  110,  442. 

PARTICIPARE.— V.  Asociaţie  în  participare. 

PATERNITATE  (legitimă).— Acţiunea  în  tăgăduire  de  paterni- 
tate ;  excepţie  la  principiul  relativităţei  lucrului  judecat. 
563  urm. 

— Acţ.  în  contestaţie  de  legitimitate,  563  urm.  V.  Autor, 
lucrului  judecat. 

— Hotărîrea,  care  acordă  alimente  reclamantului,  în  calitate 
de  părinte,  nu  are  puterea  lucrului  judecat  în  privinţa  pa- 
ter nităţei,  dacă  această  chestie  n'a  făcut  obiectul  conclusi- 
ilor  părţilor  şi  n'a  fost  desbătută  în  instanţă,  514.  V.  Autor, 
lucrului  judecat,  Filiaţiune,  etc. 

PATERNITATE  (naturală).— V.  Cercetarea  paternUăţei,  Filiaţiu- 
ne, Nume  patronimic,  etc. 
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PATEON.— Defeiîrea  jurimîntului,  patronului,  de  cătră  servitorul 
sed,  in  privinţa  câtimei  salarului  şi  a  plăţei  acestui  salarii! 
(CoDtroversă),  264.  V.  Jurăminte  Servitor^  etc. 
— Admiterea  probei  testimoniale,  conform  dreptului  comun, 
pentru  dovedirea  salarului  servitorului,  365. 

PAUPKKES  TESTES  NON  SINT,  246.  Cpr.  art.  751  C.  Cali- 
mach. 

PECETE.— Nu  poate,  în  actele  private,  înlocui  semnătura,  171. 
V.  Cruce^  SigU,  etc. 

— Oblig,  unilaterale  semnate  prin  o  pecete,  sigil,  punere 
de  deget,  etc,  legalisate  de  o  autoritate  administrativă,  sau 
poliţienească,  nu  sunt  valide  nici  ca  acte  autentice,  nici 
ca  acte  sub  semnătură  privată,  147  urm.  Cpr.  şi  Judec,  o- 
col.  Simila,  C.  judiciar  din  1902,  No.  83.  V.  Acte  autentice^ 
Oblig,  unilaterale,  etc. 

—Validitatea  acestor  acte  în  dreptul  nostru  anterior,  147. 
—Pecetea  poştei  nu  conferă  actului  dată  certă,  177.  V.  Datd 
certat  Fostă,  etc. 

PEDEPSELE  (preve^ute  în  legile  vechi),  119,   n.  1. 

PEN81E  ALIMENTARĂ.— Hotărîrile  care  acordă  pensii  alimen- 
tare, avend  un  caracter  provisor,  n'au  autoritatea  lucrului 
judecat,  491  şi  t.  V,  p.  306,  n.  1. 

—Hotărîrile  care  acordă  alimente  reclamantului,  în  calitate 
de  fiii,  sau  de  părinte,  nu  ail  autoritatea  lucrului  judecat  in 
privinţa  filiaţiunei,  sau  paternităţei,  dacă  această  chestie  na 
făcut  obiectul  conclusiilor  părţilor  şi  n*a  fost  desbătutâ  în 
instanţă,  514.  V.  Autor,  lucrului  judecat^  Filiaţium,  Pater- 
nitate, etc. 

PERIMARE.— Persoanele  contra  cărora  ea  curge,  488,  n.  3. 

—Modificarea  adusă,  în  această  privinţă,  prin  noul  proiect 
de  revisuire  a  Procedurei  civile,  488,  n.  3. 

PERSOANE  MORALE.— Personalitatea  societăţilor  civile  (Con- 
troversă), 333,  n.  1  şi  t.  VI,  p.  756,  n.  2, 
—A  societăţilor  comerciale,  550,  t.  şi  n.  1. 
—A  monastirilor.  V.  Momastiri. 

— Asociaţiile  în  participare  nu  sunt  persoane  morale,  270,  n.4. 
—  Efectul  hotărîrilor  pronunţate  faţă  de  administratorul  sau 
gerantul  societăţilor,  550. 

—Dacă  persoanele  morale  sti'ăine  au,  sau  nu,  nevoe  de  o 
lege  spre  a  putea  funcţiona  în  România  (Controversă),  55<^ 
n.  3.  V.  şi  monografiile  noastre  publicate  în  C.  judiciar  din 
1902,  No.  2  şi  6. 

— Efectele  mărturisire!  făcute  în  justiţie  de  administratorul 
unei  persoane  morale  (Interogatorul  persoanelor  morale). 
332,  333.  V.  Interogator. 

—Deferirea  jurămîntului,  unei  persoane  morale,  333, 385,  n.  1. 
V.  Jurămînt. 

—Soluţia  acestei  chestiuni  în  dreptul  roman  şi  în  vechiul 
drept  francez,  385,  n.  1. 
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—Deferirea  jurăinîntului,  de  cătră  administratorul  unei  per- 
soane morale,  384. 

PETIŢIE  (introductivă  de  instanţă).— De  şi  petiţia  introductivă 
de  instanţă  trebue  să  arate  obiectul  cererei  şi  faptele  pe 
care  ea  se  întemeează,  prin  urmare,  şi  causa  pretinsă,  to- 
tuşi reclamantul  poate  s'o  modifice  prin  conclusiile  sale,  îna- 
intea primilor  judecători,  pârîtul  avend,  însă,  dreptul  de 
a  cere  un  termen  spre  a-şi  pregăti  apărarea,  516,  n.  5  ;  529. 

PETIŢIE  DE  EREDITATE,  483.  V.  asupra  petiţiei  de  eredi- 
tate, t.  III,  p.  672  urm. 

PLATA  NEDATORITĂ.— Nu  poate,  în  principia,  fi  stabilită  cu 
martori,  în  materie  civilă,  283,  284.  V.  Probă  testimonială, 
—Admiterea  soluţiei  contrare  în  materie  comercială,  284, 
n.  1.  V.  Materie  comercială, 

POLIŢAI.— Actele  care  pot  fi  legalisate  de  aceşti  funcţionari, 
145,  146.  V.  Acte  autentice, 

PLUGARI.— Scutirea  lor  de  foimalitatea  bunului  şi  aprobat,  202, 
205.  V.  Bun  şi  aprobat, 

—Femeile  lor  nu  sunt  scutite  de  această  formalitate,  207. 
—Proprietarii  de  moşii  şi  arendaşii  nu  întră    în  categoria 
plugarilor,  206,  n.  1.  Cpr.,  în  privinţa  arendaşilor,  Cas.  rom. 
C.  judiciar  din  1902,  No.  65.  V.   Arendaşi. 

POARTA.— Capitulaţiunile  încheiete  între  Poarta  otomană  şi  ve- 
chii Domni  români,  474,  n.  1.  V.  Capitulafii. 

PODGORENI.— Scutirea  lor  de  formalitatea  bunului  şi  aprobat, 
205.  V.  Bun  şi  aprof/at,  Vieri,  etc. 

POLIŢE. -V.  Cambie. 

POLIŢE  DE  ASIGURARE.— Poliţele  de  asigurare,  făcute  prin 
mijlocirea  unui  curtier  au  dată  certă,  pentru-că  curtierii  sunt 
funcţionari  publici,  178,  n.  2.  V.  Curtieri,  Dată  certă,  etc. 
—Poliţele  de  asigurare  nu  sunt  supuse  formalităţei  dublu- 
lui original,  197.  V.  Dtiblu  original. 

POPRIRE.— Creditorii   sunt  ei  terţii  când  intervin   pe  cale   de 
poprire  ?  (Controversă),  185,  186.  V.  Dată  certă. 
—Se  poate  ordona  o  poprire   în  basa  unei  hotărîri  străine, 
neÎDvestită  cu  formula  executorie,  460,  n.  1. 

PORTĂREL.— Mărturisirea  consemnată  într'un  proces-verbal  în- 
cheiat de  un  portărel,  fiind  o  mărturisire  extra-judiciară, 
nu  face  credinţă,  dacă  obiectul  litigiului  nu  poate  fi  dove- 
dit prin  martori,  325,  n.  2. 

POSESIUNE.— Faptul  material  al  posesiunei  poate  fi  dovedit  prin 
martori  şi  presumţiuni,  250,  t.  şi  n,  5.  V.  Fr,  testimotnală, 
—Quid  în  privinţa  proprietăţeiP  (Controversă).  V.  Proprietate. 

POSESIUNE  DE  STAT.— Poate,  de  asemenea,  fi  dovedită  prin 
martori,  250,  t.  şi  n,  6.  V.  Pr.  testimoniala. 

POŞTĂ.— Pecetea  poştei  nu  conferă  actului  dată  certă,  177  şi 
t,  VI,  p.  521,  n.  1.  V.  Doită  certă,  Pecete,  etc. 

PREOŢI.— Dacă  ei  pot  fi  supuşi  jurămîntului  (Controversă),  299, 
353  urm.  V.  şi  M.  Suţu,   observ,  asupra  noului  proiect  de 
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Pr.  civ.,  C.  judiciar  din  1902,  No.  80.  V.  Jurâmînt 

— PraVîla    bisericească    în  privinţa   jurămîntului  preoţilor, 

354,  n.  1.  V.  Govora,  Jurâmînt, 

—Dacă  ei  pot  dobîndi  pămînturi  rurale,  t,  V,  p.  123,  n.  2 

şi  C.  judiciar  din  1903,  No.  6. 

PREPUS.— Mărturisirea  făcută   de  un  prepus  nu  obligă   pe  cn- 
mitent,  329.  V.  Comitent,  Mărturisire,  etc. 
—Registrele  ţinute    de  prepusul   unui  comerciant,   sunt   o- 
posabile  acestui  din  urmă,  273. 

PRESCRIPŢIE.— Definiţia  prescripţiei,  373. 

—Dreptul  bulgar   in  privinţa    prescripţiei,  372,  n.  2. 
—Dreptul  rusesc,  373,  n.  2. 

— Stipularea  unei  prescripţii   mai  lungi  de  cât  acea  stator- 
nicită de  lege  (Controversă),  373,  n.  2. 
— Stipularea  unei  prescripţii  inai  scurte  de  cât  acea  deter- 
minată de  lege,  374,  nota. 

—Soluţia  dreptului  străin  şi  a  Codului  Calimach  în  acea.^ta 
privinţă,  374  nota  *. 

—Prescripţia  achisitivă  sau  usucapiunea  se  întemeează  pe  o 
presumţie  de  liberare,  pe  care  lege  o  induce  din  tăcerea 
păstrată  un  timp  anume  determinat,  310. 
—Prescripţia  de  30,  10  şi  20  de  ani  nu  poate  fi  combătută 
prin  nicî-o  probă  contrară,  272,  n.  1 ;  315,  316, 366,  367, 374. 
—Nici  prescripţia  statornicită  de  art.  1907  nu  poate  fi  com- 
bătută prin  jurămînt.  Vecji  adnot.  noastră  asupra  unei  de- 
cişii a  trib.  imperiului  german  (Sirey,  1902.  4.  16),  în  C. 
judiciar  din  1902,  No.  16. 

—Nici  acea  statornicită  în  materie  de  cambii,  378.  V.  Cambie. 
—Prescripţiile  scurte,  statornicite  de  art.  1903,  1904  C. 
civ.,  întemeindu-se  pe  o  presumţie  de  plată,  pot  fi  combătute 
prin  jurămînt,  316,  374  urm. 

—Persoanele,  la    care  se  referă   aceste    prescripţii    scurte 
(maiştrii,  profesorii,  institutorii,  ospătătorii,  hangiii,  găzdui- 
torii,  medicii,  veterinarii,  farmaciştii,  etc),  375,  n.  1. 
—Aceste    prescripţii   nu  se    aplică  dentiştilor   şi    moaşelor 
(Controversă),  375,  n.  1.  V.  Dentişti,  Moaşe,  etc. 
— Qnid  \\\  privinţa  doicelor  (mancelor)  ?  (Controversă),  375, 
n.  1.  V.  Dolcd.  V.  în  privinţa  responsabilităţei  doicelor,  ad- 
not. noastră,  publicată  în  C,  judiciar  din  1903,  No.  2. 
— Inaplicarea   acestor  prescripţii  terţiilor,  cari  ar    fi  plătit 
pentru  debitor  şi  ar  exercita    acţiunea  lor  recursorie   con- 
tra acestuia  din  urmă,  375,  n.  1  ;  376  nota. 
-Prescripţia  nu  poate  fi  invocată    din  oficitt  in  materie  ri- 
vilă,  nici  pentru  prima-oară  în  casaţie,  455  nota  *.    Cpr.  şi 
Cas.  rom.  Bulet.    S-a  1,  1900,  p.  773    (decisie  la   care  am 
luat  şi  noi  parte). 

—In  materie  penală,  prescripţia  fiind  de  ordine  publica, 
poate  şi  chiar  trebue  să  fie  invocată  din  oficiil,  de  judecă- 
tori, 455,  n.  2  şi  t.  V,  p.  512,  t.  şi  n.  1. 
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— Prescripţia  faptelor  penale  in  dreptul  nostru  anterior^ 
584  nota  *. 

—Prescripţia  acţiunei  publice  şi  acţiune!  civile  prin  trecerea 
aceluiaşi  timp,  in  dreptul  actual,  658,  n.  2  ;  t.  Y,  p.  508, 
560,  567. 

— Faptul  respingerei  prescripţiei  achisitive,  nu  împedecă  pe 
aceeaşi  persoană  de  a  opune  pentru  acelaşi  lucru  prescrip- 
ţia liberatorie,  533. 

—întreruperea  prescripţiei  prin  actul  recognitiv,  235,  236. 
V.  Ade  recognitive. 

— Executarea  unei  hotărîri  civile  se  prescrie  prin  30  de 
ani,  577,  578. 

— In  materie  comercială,  prin  10  ani  (Controversă),  577,  n. 
4;  578  nota.  V.  Autor,  lucrului  judecat. 
—In  inaterie  de  cambii,  cekuri,  etc,  prin  5  ani,  378,  578  nota. 
—In  materie  de  contracte  maritime   sau  de  gagift    asupra 
vaselor,  prin  3  ani,  578  nota  in  Jine. 
—Prescripţia  acţiunei  în  anulare  sau  în  rescisiune,  42,  68 
urm.  V.  Confirmare,  Rescisiune. 
PRESUMŢli,  304  urm. 

—Etimologia  cuvîntului  presumţie,  304,  n.  3. 
—Dreptul  străin  în  privinţa  presumţiilor,  304,  n.  4. 
—Definiţia  presumţiei,  305. 

—Deosebire  între  presumţie  şi  proba  propriu  4isă,  305,  t. 
şi  n.  3. 

—împărţirea  presumţiilor,  306. 
— Presumţiile  legale  în  genere,  306  urm. 
— Presumţia  muciană  în  dreptul  actual. — Inexistenţa  ei  (Con- 
trovei*să),  306  urm.  V.  Muciană. 

—Admiterea  acestei  presumţii  în  dreptul  jnostru  anterior, 
306,  n.  4 ;  307  nota. 

—In  dreptul  comercial  şi  în  dreptul  străin,  308  text  şi  nota. 
—Copilul,  în  legea  actuală,  nu  se  bucură  de  presumţia  că 
s'a  născut  viu,  ca  în  unele  legislaţii  străine  şi  ca  în  Codul 
Calimach.— Cine  trebue,  deci,  să  dovedească  că  el  s'a  nă- 
scut viu  ?  308.  V.  Copil. 

—Viabilitatea  nu  se  mai  cere  în  legea  noastră,  308,  309,  t. 
şi  n.  1.  V.  Copil,  Viabilitate,  etc. 

— Cum  se  dovedeşte  că  copilul  sa  născut  viu  ?  (înfăţişa- 
rea actului  de  naştere),  309. 

—înfăţişarea  copilului  mort  înaintea  ofiţerului  stărei  civi- 
le, 309. 

— Mărturisirea  ca  şi  jurămintul,  nu  este  o  presumţie,  ci  o  a- 
devarată  probă,  310.  V.  Jurămmt,  Mărturisire. 
—Exemple  de  presumţii  legale,  310,  311. 
— Autoritatea  lucrului  judecat  este  o  presumţie  legală,  care 
interesează  în  gradul  cel  mai  înalt  ordinea  publică  şi  care, 
ca  atare,  nu  poate  fi  combătută  prin  proba  contrară,  nici 
chiar  prin  mărturisire  sau  jurămînt,  311,  316,  317,  448,  577. 
V.  Autor,  lucrului  judecat. 
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— Pj-esiimţiile  legale  edictate  de  Codul  de  comerţ,  311. 
— Presuiiiţiile  legale  na  sunt  stabilite   de  lege  Jn  mod  li- 
mitativ, 311. 

— Puterea  probatorie  a  presumţiilor  legale,  311  urm. 
—Toate   presumţiile  legale   nu  au  aceeaşi  putere  probato- 
rie, 312. 

— Presumţiile   absolute   {juris  et  de  jure)  nu    pot   fi    com- 
bătute prin  o  dovadă  contrară,  nici  chiar  prin  mărturisire, 
sau  jurămînt,  104,  n.  3 ;  312. 
—  Exemple  de  presumţii^tim  tanfum,  312,  313. 
— Presumţia  edictată  de  art.  1277  C.  civ.,  312,  n.  3. 
—Caşul  în  care  femeea   s'a  înzestrat  singură,   312,   n.  3  : 
313  nota. 

— Presumţia  statornicită  de  art.  1001  C.  civ.,  313,  n.  3. 
— Presumţia  statornicită  de  art.  1432  C.  civ.,  313,  n.  1. 
—In  regulă  generală,  presumţiile  legale  admit  dovada   con- 
trară, 314. 

— Caşurile  în  care  dovada  contrară  nu  este  admisă  (art.  163, 
165,  295,  1138  C.  civ.),  314,  315. 

—Caşurile  în  care  presumţiile  juris  et  de  jure  pot  fi  com- 
bătute prin  mărturisire  sau  jurămînt    (când  nu  interesează 
ordinea  publică),  315  urm.,  366,  n.  4.  V.  Ordine  publică. 
— Presumţia  relativă  la  gestaţiunea  femeei,  316. 
—La  lucru  judecat,  v.  mpră  şi  Autor,  lucrului  judecat. 
— Presumţiile  relative  Ia    interpunerea  de  persoane    (Con- 
troversă), 366,  n.  4 ;  367  nota. 

— Presumţiile  de  comunitate  a  zidurilor,  şanţurilor,  garduri- 
lor, etc,  care  despart  doue  proprietăţi  vecine,  317,  t.  şi  n.  2. 
— Presumţiile  omului  (lăsate  la  lumina  şi  înţelepciunea  ma- 
gistratului), pot  fi  combătute  prin  proba  contrară,  şi  chiar 
prin  simple  presumţiuni  de  fapt,  317. 
—Admiterea  jurămîntului  contra  unor  prescripţii  scurte  în- 
temeiate pe  o  presumţie  de  plată  (art.  1903,  1904  C.  civ.). 
316,  374  urm. 

—Caşurile  în  care  judecătorii  pot  recurge  la  presumţiile  de 
fapt  sau  ale  omului  (când  proba  testimonială  este  admisi- 
bilă), 318  urm. 

—Această  regulă  nu  se  aplică  de  cât  în  materie  civilă,  319. 
—In  materie  comercială,  presumţiile  de  fapt  sunt  admise 
fără  nici-o  restricţie,  269,  319,  n.  2.  V.  Materie  c^merciaU. 
— Judecătorii  îşi  pot  forma  convingerea  din  o  singură  pre- 
sumţie (Controversă),  319,  320. 

—Judecătorii  pot  trage  presumţiile  de  fapt,  lăsate  la  în- 
ţelepciunea lor,  ori  de  unde  ei  ar  crede  de  cuviinţă,  3^^. 
—Presumţiile  de  fapt  trebue  să  fie  grave,  precise  şi  con- 
cordante, ceea  ce  este  o  chestie  de  fapt,  319,  320. 
— Decisiunea  judecătorilor  fondului  ar  fi  casabilă  numai  a- 
tunci  când  presumţiile  ar  fi  fost  admise  in  caşurile,  in  care 
proba  testimonială  este  inadmisibilă,  320. 
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—Acest  mijloc  nu  poate  insă  fi  propus    pentru  prima-oară 
în  GMaţie,  320. 
PRESUMTIO  SUMITUR  EX  EO  QUOD  PLERUMQUE   FIT, 

305. 
PRIMAR.—Autentifică  actele  date  în  atribuţia  judecătoriilor  co- 
munale, 140.  V.  Acte  autentice. 

—•împrumuturile  constituite  în  favoarea  creditului  agricol, 
se   autentifică  de  primarii  rurali   cu  ştiinţă  de  carte,  141. 

I  V.  Acte  atitentice,  Credit  agricol,  etc. 

I  —Primarul  unei  comuni  nu  poate  deferi  jurămîntul    în  nu- 

mele comunei,  fără  o  autorisare  specială,  384.  V.   Comună, 
Persoană  morală,  etc, 
PRINSOARE.— V.  Joc. 
PROBE.— (Dovedirea  oblig.),  100  urm. 
—Principii  generale,  100. 
—Diferitele  sensuri  ale  cuvîntuluî  probă,.  101. 
—Dovedirea  actelor  solemne,  101.  V.  Acte  solemne. 
—Numai  faptele  materiale  şi  juridice  (contractele)  sunt  sus- 
ceptibile de  a  fl  probate,  nu  însă  şi  dreptul,  102. 
—Dovedirea  unei  legi  străine,  102,  103. 
—Mijloacele  de  dovedire  a  unei  legi  străine,  103.  V.    Lege 
străină. 

— Caşurile  în  care  interpretarea  unei  legi  străine  poate  da 
loc  la  casare,  103,  n.  1. 

— Apreciarea  suverană  a  instanţelor  de  fond,  104. 
—Condiţiile  cerute  pentru  ca  proba  faptelor  să  fie  admisă  de 
judecători,  104,  105. 

—Nu  se  poate  dovedi  existenţa  unui  legat  verbal,  105.  V. 
Legat. 

— Fapte  incontestabile  şi  necontestate,  105. 
—Deosebire  între  faptele  materiale  şi  acele  juridice.  Cele 
dintăi  pot  fl  stabilite  prin  ori-ce  soia  de  probe,  iar  cele  de 
al  doilea  nu  pot,  in  genere,  fi  stabilite  de  cât  prin  un  act 
scris,  105,  249,  250,  252 ;  284.  V.  Fapte  materiale  şi  juri- 
dice, Pr.  testimonială,  etc. 

— Cine  trebue  să  facă  proba  şi  ce  trebue  să  dovedească, 
106  urm. 

—Dovedirea  faptelor  negative,  107,  108. 
—Consecinţele  care  resultă  din  împrejurarea  că  faptele  ne- 
gative pot  în  genere  fi  probate,  108. 
— Proposiţii  cu  un  caracter  indefinit.— Nu  sunt  susceptibile 
de  o  probă  complectă,   fie  că   ele  ar  fi  afirmative,   fie  ne- 
gative, 108. 

— Caşul  unei  acţiuni  negatorie  (Controversă),  108,  109. 
— Ipotesa  din  dreptul  roman,  în  care  acel  care  trebuia  să 
dovedească  o  proposiţie   negativă,    putea  să  arunce   proba 
asupra  adversarului  seu,  109,  110. 

— Caşul  in  care  părîtul  devine  la  rîndul  seu  reclamant 
{Reus  in  excipiendo  fit  actor),  110  urm.,  442.  V.  Pârît,  Seus 
in  excipiendo,  etc. 
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—Clasificarea  şî  împărţirea  probelor,  112  urm. 
—Probe  directe,  112. 
—Cercetări  la  faţa  locului,  112,  113. 
— Ancheta  in  futurum.  112  urm.  V.  Ancheta  in  ftUuruw. 
—Probe  indirecte,  115. 
—Probe  mixte,  115. 

—Probe  simple  şi  preconstituite,  115  urm. 
— Presumţiuni  legale  şi  ale  omului,  116.  V.  Presumţiu 
— Presumţiuni  juris  et  de  jure  şi  juris   tantum^   116,   117. 
V.  Presnmţii, 

—Proba  trasă  din  experienţa  personală  a  judecătorului  (cer- 
cetare la  faţa  locului,  verificare  de  scripte,  expertisă,  etc), 
115. 

— Mărturisire  şi  jurămînt,  115.  V.  Jurămtnt,  Mărturisire^  etc. 
— Probe  complecte  şi  necomplecte,  117. 
—început  de  probă,  117. 
—Probe  artificiale  şi  neartificiale,  117. 
—Probe  cu  meşteşug  şi  fără  meşteşug  (Codul  Caragea),  118. 
—Carte  de  blăstăm  (C.  Caragea),  118. 
—Cazna  (tortură),  118,  119,  344,  635,  n.  2;  636  nota. 
—Desfiinţarea  caznei,  118,  n.  1. 
—Codul  lui  Andr.  Donici,  119  urm.,  635,  n.  2. 
—Codul  Calimach,  119. 
— Probele  reglementate  de  lege,  121  urm. 
—Judecătorul  nu  poate,  în  principii!,  să-şi  formeze  convin- 
gerea din  cunoştinţele  sale  personale,    sau  din  notorietatea 
publică,  122,  t.  şi  n.  2  ;  123.  V.  Notorietate  publică. 
—Excepţii  la  acest  principii!  în  privinţa  judecătoriilor  de  o- 
coale,  122.  V.  Judecat,  de  ocoale, 

PROBA  PRIN  JURĂMÎNT,  MĂRTURISIRE  ŞI   PRESUMŢI- 
UNI.— V.  Jurăviinty  Mărturisire,  Presuwţit,  etc. 

PROBĂ  SCRISĂ.— V.  Acte   autentice,    Acte  sub  semnătură  priva- 
tă, etc. 

PROBA  TESTIMONIALĂ,  241  urm. 

—Admiterea  probei  testimoniale  în  dreptul  roman,  în  di*ep- 
tul  vechili  francez  şi  în  dreptul  nostru  anterior,  fără  nici-o 
restricţie,  241,  245,  246. 

—Dreptul  străin  în  această  privinţă,  241, 242,  t.  şi  n.  1,  2. 
—Codul  austriac,  242,  n.  4. 

—Mijloacele  de  probaţiune  se  regulează  după  legea  ţârei 
în  care  s'a  încheiat  contractul,  242,  t.  şi  n.  5 ;  243.  Cpr.  şi 
art.  10,  §  2  C.  italian  (disp.  preliminare). 
—Dreptul  anterior  nu  admitea  însă  un  singur  martor  (TesiL< 
nnus,  testis  nulluş),2A3,  t  şi  n.  3;  319  şi  t.  V,  p.  81,  n.  2. 
— Koranul  lui  Mahomet  şi  cărţile  lui  Moise  în  această  pri- 
vinţă, 243,  n.  3. 

— Astă-(}i,  un  singur  martor  este  suficient,  ca  şi  o  singuri 
presumţie,  243,  244,  319.    V.  Premmţih 
—Mijloacele  de  probaţiune  sunt  cârmuite    de  legea    în  vi- 
goare în  momentul  facerei  contractului,  244,  t.  şi  n.  3. 
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— In  basa  acestai  principiu,  convenţiile  matrimoniale,  făcute 
sub  legea  veche,  pot  fi  stabilite  astăzi  prin  martori,  conform 
legei  anterioare,  244,  t.  şi  n.  4. 

— Transcrierea  introdusă  prin  Regulamentul  organic  nu  este, 
în  adever,  privitoare  de  cât  la  interesul  terţilor,  244. 
— De  asemenea,  actele  stărei  civile,  petrecute  sub  legea  ve- 
che, sunt  cârmuite,  în  privinţa  probei,  de  această  lege,  245. 
V.  Actele  stărei  civile,  Căsătorie,  Filiaţiune,  etc 
— Formele  privitoare  la  administrarea  probelor  sunt,  însă, 
cârmuite  de  legea  nouă,  245. 

— Caşurile  în  care  proba  testimonială  nu  este  astăzi  admi- 
să, 245  urm. 

—Această    inovaţie  datează   de  la  ordonanţa   din  Moulins, 
din  1566,  şi  de  la  ordonanţa  din  1667,  246. 
— Scopul  proibiţiunei  dove^ei  testimoniale,  246. 
— Critica  ce  se  face,  în  această  privinţă,  legei,  este  neînte- 
meiată, 246,  n.  5. 

—Mărturisirea  extra-judiciară,  neputend  11  stabilită  de  cât 
prin  martori,  nu  este  admisă  ca  probă  de  cât  atunci  când 
este  admisă  şi  dovada  testimonială,  325,  326.  V.  Mărturisire. 
— Depositul  voluntar  nu  poate,  în  principia,  fi  dovedit  prin 
martori,  247,  n.  2 ;  255.  V.  Deposît. 
—Caşurile  în  care  depositul  voluntar  poate  fi  stabilit  prin 
martori,  247,  n.  2,  248  nota.  V.  DeponU.  Cpr.  Cas.  rom. 
Bulet.  S-a,  1900,  p.  644  (decisie  pronunţată  în  unire  cu  con- 
clusiile,  noastre). 

— Devedirea  depositului  voluntar  prin  mărturisire  şi  jură- 
mînt,  248  nota.  V.  Deposit  voluntar. 

— Caşul  unui  deposit  miserabil  sau  necesar. — Dovedirea  lui 
prin  martori,  256,  286,  t.  şi  n.  2.  V.  Deposit  necesar. 
— Apreciarea  instanţelor  de  fond  în  această   privinţă,  286. 
—Responsabilitatea  depositarului  necesar,  286,  287.  V.  De- 
posit necesar,  Ospătători. 

—Oprirea  de  a  administra  proba  testimonială,jîn  materie  ci- 
vilă, peste  150  lei  vechi,  248  urm. 

— Numai  faptele  juridice  nu  pot  fi  stabilite  cu  martori;  a- 
cele  materiale  sunt,  din  contra,  în  tot-deauna  supuse  aces- 
tei dovedi,  249,  250,  252,  n.  1 ;  284.  V.  Fapte  materiale,  etc. 
—Chiar  faptele  juridice  pot  fi  stabilite  cu  martori,  de  câte- 
ori  ati  o  valoare  mai  mică  de  150  lei  vechi,  252. 
—Se  poate  combate  prin  martori  şi  presumţiuni,   indepen- 
dent de  ori-ce  început  de  probă  scrisă,  menţiunile  cuprinse 
în  registrele  domestice  sau  hârtiile  casnice,  221,  222. 
— Dovedirea  mandatului  civil  (Controversă),  250,  n.  3  şi  t. 
V,  p.  319  nota.  Cpr.  Cas.  fr.  Sirey,  1902.  1.  488.  V.  Mandat. 
— Dovedirea  gestiunei  de  afaceri.  V.  Gest.  de  afaceri. 
—Servitutea  de  trecere  fiind  o  servitute  necontinuă,  nu  poate 
fi  stabilită  de  cât  prin  titlu,  250,  n.  4.  V.  Servitute. 
—Dacă  există,   însă,   un  început  de  probă  scrisă,   servitu- 
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tea  poate  fi  stabilită  prin  martori,  mărturisire  şi  jnrămint, 
250,  n.  4;  726. 

— Faptele  materiale  ale  posesiunei  pot  fi  dovedite  cu  mar- 
tori, 250,  t.  şi  n.  5.  V.  Posesiune. 

—Tot  ast-fel  şi  faptele  care  constituesc  posesiunea  de  stat, 
250,  t.  şi  n.  6.   V.  Posesiune  de  stat. 
—Dovedirea  captaţiunei  şi  sugestiunei  prin  martori,  251,  n.  2. 
—A  gradului  de  înrudire,  251. 

—Proprietatea  imobiliară  nu  poate,  în  principia,  fi  stabilita 
cu  martori,  251.  Chestiunea  este,  însă,  controversată.  V". 
Proprietate, 

—Caşurile  în  care  proba  testimonială  este  admisibilă  in  a- 
semenea  materie,  251,  n.  3. 

—Admiterea  martorilor  în  privinţa  proprietăţei  imobiliare 
din  Dobrogea,  251.  V.  Dobrogea. 
—Dovedirea  faptelor  complexe  şi  mixte,  251,  252. 
—Contractele  care  nu  pot  fi  dovedite  cu  martori  (contrac- 
tele solemne,  contractele  de  închiriere  verbale,  care  n'au 
primit  nici-o  punere  în  lucrare,  anticresa,  transacţia,  depo- 
situl  voluntar,  contractele  de  închiriere,  sau  înstrăinare  a 
unui  vas,  împrumuturile  maritime,  gagiul  comercial,  contrac- 
tele de  societate,  etc),  252  urm. 

— Dovedirea  abusului  de  încredere  pentru  o  sumă  mai  mare 
de  150  lei  vechi.  (Neadmiterea  probei  testimoniale  în  ma- 
terie civilă),  252,  n.  1.  V.  Abus  de  încredere. 
—Dovedirea  naşterilor,  căsătoriilor  şi  încetărilor  din  viaţă 
(caşurile  în  care  proba  testimonială  este  admisibilă),  252, 
n.  3.  V.  Căsătorie,  Naştere^  etc. 

—Caşurile  în  care  filiaţiunea  legitimă,  sau  naturală  poate  a- 
stă4i  fi  stabilită  cu  martori,  253  nota. 
—Dreptul  vechii!  în  această  privinţă,  241,  t.  şi  n.  4 :  253  nota. 
— Dovedirea  transacţiunei    (Controversă),   253,  t.  şi    n.  2: 
254  nota.    V.    Transacţie. 

—Caşurile  în  care  transacţia  poate  fi  dovedită  cu  martori 
(când  există  un  început  de  probă  scrisă)  (Controversă),  255 
nota.   V.  Transacţie. 

— Admiterea  probei  testimoniale  în  privinţa  unei  transacţiî 
comerciale  (Controversă),  255,  256  nota. 
—Perderea  actului  care  constată  transacţia  256  nota. 
—Societăţile  iu  comandită  prin  acţiuni  şi  acele  anonime  na 
pot  fi  dovedite  de  cât  prin  act  autentic,  256,  n.  2  ;  270,  n.  3. 
—Quid  in  privinţa  asociaţiilor   în    participare  ?  256,  n.  2  ; 
270,  367,  368  nota.  V.  Asociaţie  hi  participare. 
— Alte  contracte  care  nU'  pot  ti  dovedite   prin  marton,  ori 
cât  de  mică  ar  fi  valoarea  lor,  256, 257 ;  270,  271. 
—Dovedirea  contractului  de  navlu,  257,  n.  1.  V.  Navlu, 
— Fidejusiunea  poate  fi  dovedită    prin  martori,  de  câte-ori 
există  un  început  de  probă  scrisă,  257.  V.  Fidejusiune. 
—Dreptul  străin  în  această  privinţă,  257,  n.  2. 
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— Di*eptul  roman  şi  dreptul  nostru  anterior,   258  nota. 
—Fidejusiune  comercial*.— Dovedirea  ei  prin  ori-ce  soitlde 
probă,  258,  259.  V.  Fidejusiune,  Materie  comercială,  etc. 
—Determinarea  valorei  sumei  de  150  lei,  259  urm. 
—Proba  testimonială  nu  este  admisă   în  contra  sau   peste 
ceea  ce  cuprinde  actul,  nici  în  privinţa  modificărilor  verbale 
ce  s'ai*  pretinde  că  s'aCi  adus  mai  în  urmă  actului,  264. 
—Sensul  acestei  reg:ule,  264,  265. 

—Admiterea  probei  testimoniale  pentru  a  se  stabili  stinge- 
rea sau  desfiinţarea  obligaţiei  (Controversă),  265. 
—Caşurile  în  care  proba  testimonială  este  admisibilă  (Doi, 
fraudă,  eroare,  violenţă,  etc),  266. 

—Admiterea  probei  testimoniale  pentru  cei  de  al  treilea 
cari  atacă  un  act,  266,  267. 

—Admiterea  acestei  probe    pentru  interpretarea   clauselor 
întunecoase  a  unui  act  instrumentar  (Controversă).  267. 
—Caşurile  excepţionale  în  care  proba  testimonială  este  ad- 
misă, 267  urm. 

— Caşurile  în  care  părţile  au  admis  proba  testimonială,  prin 
convenţia  lor,  în  contra  disposiţiilor  formale  ate  legei  (Con- 
troversă), 268,  269. 

—Proba  testimonială,  neinteresând  ordinea  publică,  mijlocul 
tras  din  violarea  regnlelor  privitoare  la  admiterea  acestei 
dovedi  nu  poate  fi  propus  pentru  prima-oară  in  casaţie,  269. 
—Iu  materie  comercială,  proba  testimonială  este  admisă 
fără  nici-o  restricţie,  după  apreciarea  judecătorilor,  269  urm. 
—Motivele  acestei  exceptiuni,  270. 

—Este  suficient   pentru  aceasta   ca  actul  să  fie   comercial 
numai  pentru  una  din  părţi,  270.    V.  Materie  comercială, 
—Soluţia  contrară   este   ^eneralmente  admisă   în    Francia, 
270,  n.  1. 

—Caşurile  în  care  proba  testimonială  nu  este  admisă  nici 
în  materie  comercială  (Contractele  care  cer  neapărat  un  act 
scris),  256,  257,  270,  271.  V.  Mat.  comercială,  Gagiu,  Va.%  etc. 
— Admiterea  probei  testimoniale  îii  materie  penală,  271. 
— Admiterea  probei  testimoniale  şi  a  presumtiilor  de  câte- 
ori  există  un  început  de  probă  scrisă,  271  urm. 
— Aplicarea  acestui  principia  la  depositul  voluntar,  247,  n. 
2.  V.  Deposit. 

— La  fidejusiune,  257,  t-  şi  n.  2.  V.  Fidejusiune. 
—începutul  de  probă  face  admisibil  şi  jurămîntul  supletor, 
427,  428.  V.  Jurămînt. 

—începutul  de  probă  scrisă  nu  poate  fi  stabilit  prin  mar- 
tori, 272. 

—Faptul  de  a  nu  se  pronunţa  asupra  începutului  de  probă 
scrisă  invocat,  sau  asupra  probei  testimoniale  în  genere,  con- 
stitue,  din  partea  judecătorilor  fondului,  o  omisiune  esenţi- 
ală, care  atrage  casarea  decisiunei  lor,  272,  n.  2  ;  288,  t. 
şi  n.  4.  V.  Omisiune  esoiţială. 
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—In  ce  consistă  începutul  de  probă  scrisă,  272,  t.  şi  n.  1. 
—Debitorul  unei  cambii  poate  el  să  se  opue  la  plată,  invo- 
când proba  testimonială  întemeiată  pe  un  început  de  probă? 
369.  V.  Cambie. 

—Scrisorile  emanate  de  la  un  incapabil  nu-i  pot  fi  opu^e 
ca  început  de  probă  scrisă,  272,  t.  şi  n.  4,  331.  V.  Scrisoare. 
— Titlul  prescris  nu  constitne  un  început  de  probă  scrisa. 
272,  n.  1  ;  315,  n.  4.  V.  Prescripţie^  Titlu  prescris^  etc. 
—Scrisoarea  poate  să  emane  de  la  unul  şi  să  fie  opusă  ca 
început  de  probă,  altuia,  care  a  aprobat-o  prin  semnătura 
sau  parafa  sa,  273. 

— Actul  neautentic  pentru  lipsă  de   forme,    semnat   numai 
de  una  din  părţi,  poate  constitui,  in  privinţa  acestei  părţi, 
un  început  de  probă  scrisă,  150,  273.  V.  Acte  autentice. 
— Copiile  de  pe  actele  autentice   care  pot  servi    ca  început 
de  probă,  233. 

—Actele  lipsite  de  formalitatea  dublului  original  şi  a  bunu- 
lui şi  aprobat,  pot  constitui  un  început  de  probă  scrisă,  199, 
207,  273.  V.  Dublu  original,  Bun  ^i  aprobat,  etc. 
—Actul,  care  exprimă  o  causă  simulată,  poate  constitui  un 
început  de  probă  scrisă,    spre  a  stabili   adevărata  causă  a 
obligaţiei,  273,  n.  1.    Cpr.    Cas.  fr.   Fand.  Period.    1902.  1. 
328  şi  Dreptul  din  1902,  No.  55.  V  şi  tom.  V,  p.  132  urm. 
—O  simplă  adnotaţie,  scrisă  de  acela  căruia  ea  este  opusă, 
fie  chiar  pe  o  filă  volantă,    poate  constitui   un  început    de 
probă  scrisă,  273.  V.  Adnotaţit,  Foae  volantă,  etc. 
—începutul  de  probă  mai  poate  încă  să  resulte    din  regis- 
trele unui  comerciant  ţinute  în  regulă,  215,  t.  şi  n-  3;  273. 
t.  şi  n.  5.  V.  Jurămint,  Registre,  etc. 
—Din  interogatorul  părţei,  273,  t.  şi  n.  6.    V.  Interogator, 
Mărturisire,  etc. 

— Din  respunsurile  făcute  de  un  prevenit  înaintea  procuro- 
rului, sau  judecătorului  de  instrucţie,  274. 
—Condiţiile  ce  trebue  să  întrunească   începutul   de   prol)ă 
scrisă,  274,  275. 

—Scriptura  emanată  de  la  un  mandatar  sau  gerant  de  a- 
faceri,  poate  fi  opusă  mandantelui  sau  stăpânului,  275.  V. 
Gestiune  de  afaceri,  Mandat,  etc. 

—Actul  emanat  de  la  un  debitor  poate  fi  opus  creditorilor 
sei,  275. 

— Actul  emanat  de  la  autorul  comun  poate  fi  opus  moşteni- 
torilor, fie  chiar  beneficiari,  275.  Cpr.  şi  Cas.  fr.  Sirej^,  1901. 
1.  351. 

—începutul  de  probă  oposabil  lui  de  cujus  poate  fi  opus 
moştenitorilor  beneficiari,  nu  numai  de  comoştenitorii  sei. 
dar  şi  de  un  terţiu  creditor  al  moştenirei,  Cas.  fr.  Sirev. 
1901.  1.  351,  n.  4. 

—Chestiunea  de  a  se  şti  dacă  un  act  poate  fi  considerat, 
sau  nu,  ca  început  de  probă,  fiind  o  chestie  de  drept,  cade 
sub  controlul  Curţei  de  casaţie,  275,  278,  t.  şi  n.  1. 
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—Scriptura,  ce  se  invoacă  ca  început  de  probă,  trebue  să 
facă  a  fl  de  crezut  faptul  pretins,  276. 
—Chestiunea  de  a  se  şti  dacă  scriptura  face  a  fi  crezut 
faptul  pretins,  fiind  o  chestie  de  fapt,  nu  cade  sub  contro- 
lul Curţei  de  casaţie,  276.  Cpr.  Cas.  rom.  Dreptul  din  1902. 
No.  13  şi  C.  judiciar  din  1900,  No.  37. 
—Teoria  începutului  de  probă  scrisă  se  aplică  nu  numai 
stabilirei  unui  drept  de  creanţă,  dar  şi  în  privinţa  stabili- 
rei  unui  drept  real,  276. 

— începutul  de  probă  scrisă  în  privinţa  cercetărei  materni- 
tăţei  (Controversă),  276,  277.  Cpr.  adnot.  noastră  asupra  u- 
nei  sentinţe  a  trib.  din  Dorohoi,  publicată  în  C.  judiciar  din 
1902,  No.  10.  Ve^i  Planiol,  I,  2899,  p.  922  (ed.  a  2-a)  şi 
Cas.  fr.  Sirey,  1902.^  1.  485.  V.  Cercei,  maternildţei, 
— Imposibilitatea  creditorului  de  a-şi  procura  o  dovadă  scri- 
să, sau  perderea  titlului  care  servia  de  probă,  278  urm. 
—Imposibilitatea  de  a-şi  procura  o  dovadă  scrisă  poate  fi 
nu  nomai  absolută,  dar  şi  relativă  sau  morală,  279,  n.  2  ;  286. 
— Dacă  există,  sau  nu,  imposibilitate,  aceasta  este  o  chestie 
de  fapt,  279. 

—Imposibilitatea  morală  în  care  se  găseşte  bărbatul  de  a 
dovedi  valoarea  reparaţiilor  făcute  de  dînsul  la  imobilele 
soţiei  sale,  280.  V.  Reparaţii. 

—Imposibilitatea  morală  în  care  se  găseşte  femeea  de  a  do- 
vedi primirea  zestrei  de  la  bărbatul  ei,  când  ea  a  fost  în- 
zestrată de  un  al  treilea,  281,  282.  V.  Zestre, 
—Caşul  în  care  femeea  s'a  înzestrat  însăşî  (Controversă),  282. 
— Imposibilitatea  morală  de  a-şi  procura  o  probă  scrisă  nu 
trebne  confundată  cu  temerea,  în  care  se  găseşte  credi- 
torul de  a  iigni  pe  acela,  de  la  care  trebue  să  iea  un  act 
scris,  282,  283. 

— Aplicarea  principiilor  de  mai  sus  la  quasi-contracte,  283 
urm. 

—Gestiunea  de  afaceri  poate  fi  dovedită  cu  martori  şi  pre- 
sumţiuni,  250,  283.  V.  Gest.  de  afaceri, 
— Cheltuelile  făcute  de  gerant  nu  pot,  însă,  fi  dovedite  de 
cât  conform  dreptului  comun,  fiind-că  el  a  avut  posibilita- 
tea de  a-şi  procura  o  dovadă  scrisă.  283,  n.  3  şi  t.  V,  p. 
331,  t.  şi  n.  4. 

— Plata  nedatorită,  de  şi  e  un  quasi-contract  unilateral,  nu 
poate  fi  dovedită  cu  martori,  283,  284.  V.  Plata  nedatorită. 
— In  materie  comercială,  însă,  dovada  poate  fi  făcută  prin 
ori-ce  mijloace,  284,  n.  1.  V.  Materie  comerciala,  etc. 
— Admiterea  probei  testimoniale  în  materie  de  delicte  şi 
quasi-delicte,  284. 

— Dolul  şi  violenţa  fac  în  tot-deauna  admisibilă  proba  tes- 
timonială, 157,  266,  267,  284,  285.  Cpr.  şi    Cas.  fr.    Sirey, 
1901.  1.  359.  V.  Doi,  Violenţa,  etc. 
— Caşurile    în    care  delictul   sau    quasi-delictul    presupune 
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existenţa  anai  fapt  juridic  (Neadmiterea  probei  testimoniale}. 
284.  V.  Delicte,  sau  Quasi'delicte^  Fapte  materiaU,  juridice,  et<^. 
—Gasul   în  care  existând  doi,    el  este  concomitent   cu  for- 
marea contractului  (Admiterea  probei  testimoniale).  285. 
—Dovedirea  simnlaţiei  între  p4rţi  (Neadmiterea  probei  tes- 
timoniale) 157,  285.  V.  Acţ.  în  simulafie, 
— Pentru  ca  părţile  să  poată  administra  proba  testimoniala, 
trebue  să  existe  fraudă  la  lege  (Controversă),  285,  t.  şi  n. 
4.  Cpr.  Gas.  fr.  şi  Trib.  Suceava,  Sirey,  1901.  1.  347  si  C. 
judiciar  din  1902,  N.  80.  V.  Acţ,  m  simulaţie,  Fraudă,  etc. 
—Ultima  împrejurare,  care  face  admisibilă  proba  testimoni- 
ală, consistă  în  accidentele  nepreve^ute   care  au  impedecat 
pe  părţi  de  a-şi  procura  o  dovadă  scrisă,  287. 
—Gasurile  excepţionale  mai  sus  expuse,    în  care  am  ve^ut 
că  proba  testimonială  este  admisibilă,  nu  sunt  determinate 
de  lege  în  mod  limitativ,  287,  288. 
— Apreciarea  suverană  a  judecătorilor  de  fond,  288. 
—Judecătorii,  cari  admit  proba  testimonială,  trebue  sa  spe- 
cifice dacă  ea  este,  sau  nu,  admisă  de  lege,  289. 
—Judecătorii  fondului  pot,  însă,  să  respingă  proba  testimo- 
nială, de  câte-ori  părţile  nu  precizează  faptele  ce    voesc  a 
stabili,  266,  n.  2 ;  289,  n.  1. 

—Judecătorii  pot  de  asemenea  respinge  proba  testimoniala, 
chiar  în  materie  penală,  de  câte-ori  el  au  mijloace  îndestulă- 
toare spre  a-şi  forma  convingerea,  şi  decisia  lor  scapâ  de 
controlul  casaţiei,  cănd  decisinnea  lor  este  destul  de  moti- 
vată, 288,  t.  şi  n.  3.  Cpr.  şi  Cas.  rom.,  Dreptul  din  1902, 
No.  72. 

—Proba  testimonială  mai  este  încă  admisibilă  fără  nici-o 
restricţie  în  materie  civilă,  de  câte-ori  creditorul,  sau  de- 
bitorul a  perdut  actul  scris  ce-i  servia  de  dovadă,  din  o  cau- 
să  de  forţă  majoră  nepreveijută,  289  urm. 
—Faptele  care  constituesc  forţa  majoră  sau  caşul  fortuit. 
289,  n.  5  şi  tabla  voi.  V  şi  VI,  v^  Caz  fortuit 
—Justificarea  acestei  excepţii,  290. 

—Proba  ce  trebue  să  se  facă  iu  mod   prealabil,  pentru  ea 
să  se  poată  usa  de  această  disposiţie,  290. 
—Aplicarea  acestei  regule  la  testamente,  290,  291. 
—Admiterea  presumţiilor  de  fapt  pentru  reconstituirea  unui 
testament  distrus  in  parte,  sau  în  totul,  291. 
—Dovedirea  existenţei   cuprinsului   testamentului  şi  inves- 
tirei  sale  cu  toate  formele  legale,  291. 
—Dreptul  roman  în  această  privinţă,  291. 
-Gasul  în  care  testamentul  ar  fi  presupus  resrulat   în  pri- 
vinţa forttelor  (Controversă),  291,  292. 
—Gasul  în  care   testamentul  a  fost  distrus  prin  negligenţa 
legatarului,  292. 

—Gasul  în  care  testamentul  ar  fi  fost  nimicit  in  timpul  vi- 
eţei  testatorului,  292  şi  t.  IV,  p.  413.  V.  Teef4iment. 
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—Aplicarea  art.  1198  §  ultim  la  obligaţiile  de  împrumut  de 
Stat,  292.  V.  Împrumut  de  Stat. 

— Acest  text  nu  se  aplică  însă  Ia  perderea  prin  caz  fortuit 
a  valorilor,  consistând  în  hârtie  monetă  sau  bilete  de  ban- 
că, 292.  V.  Bilete  de  bancă.  Hârtie  manetă^  etc. 
—Reconstituirea  prin  martori  sau  presumtiuni  a  unei  hotă- 
riri  judecătoreşti,  distrusă  prin  caz  fortuit  sau  forţă  ma- 
joră, 292.  V.  Hotărtri. 

—Procedura  chemărei  şi  ascultărei  martorilor  (art.  185  urm. 
Pr.  civ),  293  urm. 

—Determinarea  faptelor  care  urmează  a  fi  stabilite  cu  mar- 
tori, 293. 

—Posibilitatea  de  a  se. reveni  asupra  încheerilor  prin  care 
se  admite,  sau  se  respinge  proba  testimonială,  293,  t.  şi  n. 
2 ;  437,  502,  503,  t.  şi  n.  6  ;  504  nota. 
—Depunerea  la  grefă  a  listei  martorilor  şi  plata  citaţiilor 
în  termen  de  5  ^ile,  294,  t.  şi  n.  1. 
— Citarea  sau  înfăţişarea  de  bună  voe  a  martorilor  Ia  4iua 
termenului,  295. 

— Aducerea  martorilor  fără  citaţii,  în  materie  de  divorţ, 
295,  n.  1.  V.  Divorţ. 

—încuviinţarea  unui  noii  termen  pentru  aducerea  de  noi 
martori,  295. 

—Soluţia  acestei  chestiuni  în  procedura  germană,  295,  n.  2. 
—Facerea  contra-probei  în  apel,  295. 
—Amendarea  martorului  absent  şi  aducerea  lui   prin  man- 
dat, 295. 

—Executarea  amendei,  la  care  a  fost  condamnat  martorul, 
prin  administraţie,  295,  301,  t.  şi  n.  1.  V.  Administraţie, 
— Scutirea  martorului  de   amenda  la  care   fusese  condam- 
nat, 295. 

— Persoanele  care  pot  şi  care  nu  pot  fi  ascultate  ca  mar- 
tori în  dreptul  actual,  286. 

— Apreciarea  suverană  a  judecătorilor  fondului  în  privinţa 
celor  spuse  de  martori,  296,  t.  şi  n.  5.  Cpr.  şi  Cas.  rom. 
C.  judiciar  din  1901,  No.  76. 

—Instanţele  de  fond  nu  pot  însă  denatura  o  depunere,  fără 
a  comite  o  eroare  grosieră  de  fapt  şi  a  da  o  hotărîre  ca- 
sabilă,  297  nota. 

— Incapacităţile  din  legea  vehe  (eretici  şi  evrei,  etc),  296, 
n.  2.  V.  Israel  iţi. 

—Femeile  pot  fi  martori  în  actele  stărei  civile  (art.  24  C. 
civ.).— Ve4i  însă  C.  Caragea,  partea  VI,  capit.  2,  art.  39, 
40  şi  Harmenopol,  I,  13,  §  7.  V.  şi  C.  Calimach,  art.  751, 
t.  şi  n.  46. 

— Advocatul  poate  fi  martor  în  procesul  în  care  pledează, 
297.  V.  Advocat. 

— El  poate,  însă,  refusa  de  a  mărturisi  în  basa  secretului 
profesional,  297.  V.  Advocat,  Secret  profesional^  etc. 
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—In  materie  corecţională  şi  criminală,  legea  specificând  in 
mod  restrictiv  persoanele  care  nu  pot  fi  ascultate  ca  mar- 
tori, judecătorii  nu  pot  să  întindă  aceste  dîsposiţiî  la  alte 
persoane  nepreve^ute  de  lege.  (C.  Toulouse,  C.  judiciar  din 
1902,  No.  54,  cu  observ,  noastră).  V.  şi  F.  H61ie,  Instmc. 
criminelle,  VII,  3485. 

— Capacitatea  martorilor  se  judecă  după  legea  ţărei  în  care 
s'a  petrecut  faptul  litigios,  297,  t.  şi  n.  3. 
—Introducerea  martorului  în  şedinţă  şi  depunerea  jurămîn- 
tului,  298,  299. 
— Jurămîntul  creştinilor,  298. 
— Jurămîntul  Evreilor  şi  Mahometanilor,  299,  351. 
— Jurămîntul  preoţilor  (Controversă),  299, 353  urm.  V.  Preoţi. 
— Formula  jurămîntului  după  Codul  Caragea,  299. 
—Condamnarea  martorilor  sau  juraţilor    cari  refusă    de  a 
jura,  299,  t.  şi  n.  5.  V.  Juraţi,  Liberi  cugetători,  etc. 
—Martorul  nu  poate  ceti  mărturia  sa,  3(X). 
—Dreptul  părţei  de  a  pune  întrebare  de  a  dreptul   marti- 
rului, 300. 

—Ce  trebue  să  cuprindă  procesul-verbal  al  constatărei  de- 
punerei  martorului  ?  300. 

—Despăgubirea  martorului  pentru  venirea  sa  şi  perderea  de 
timp,  301. 

— Trimeterea  martorului  în  judecată  pentru  mărturie  min- 
cinoasă, 301. 

—Arestarea  martorului  este  admisă   numai  în  materie  cri- 
minală (Controversă),  301,  t.  şi  n.  2. 
— Urmărirea  martorului  pentru   depunerea  făcută  înaintea 
trib.  corecţional,  civil,    sau  înaintea  judecătorului   de  ocol. 
301,  302. 

—Mărturisirea  făcută  înaintea  judecătorului  de  instrucţie 
nu  poate  fi  urmărită  ca  falşă,  pentru-că  ea  nu  este  defini- 
tivă, putend  în  tot-deauna  fi  retractată,  302,  t.  şi  n.  1.  Cpr. 
şi  Trib.  Vlaşca,  Dreptul  din  1903,  No.  2.  V.  Judecător  df 
instrucţie. 

—Amânarea  cercetărei  martorilor  pentru  altă  şedinţă,  302. 
—Caşurile  în  care  martorii  pot  fi  ascultaţi  la  domiciliti,  302. 
—Codul  Caragea  în  această  privinţă,  302. 
—Comisii  rogatorii  interne,  302. 
—Comisii  rogatorii  internaţionale,  303. 
— Comisii  rogatorii  în  materie  de  divoi-ţ  (Controversă),  303, 
n.  1.  V.  Comisii  rogatorii,  Divorţ, 

— Enormele  ordinatorii  litis  sunt  cârmuite  de  legea  ţărei 
unde  se  instrumentează,  303,  t.  şi  n.  4 ;  407,  408.  V.  Ju- 
răm? nt, 

— Formele  decisorice  litis  (Controversă),  304,  t.  şi  n.  1 : 
408  urm. 

— Tribunalele,  care  execută  o  comisie  rogatorie  străină,  nu 
sunt  supuse  controlului  judecătorilor  cari  au  mijlocit  comi- 
siunea  rogatorie,  304. 
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-^Convenţia  încheată  la  1894  cu  Rusia  303,  2. 
—Convenţii  încheiete  cu  alte  State   (Italia,  Belgia,    etc), 
303,  n.  3. 

PROCENTE.— V.  Dobmdd, 

PROCURĂ.— Necesitatea  unei  procuri  legalisate,  spre  a  putea 
sta  în  judecată  pentru  altul,  556.  V.  Gest.  de  afaceri, 
— Autorităţile  competente  de  a  legalisa  procurile  (autorită- 
ţile poliţieneşti,  judecătorul  de  ocol,  etc).  V.  Acte  autentice. 
—O  procură  nu  poate  fi  legalisată  de  intendentul  unui  peni- 
tenciar, 146. 

— Condiţiile  ce  trebue  să    întrunească   o  procură    semnată 
prin  punere  de  deget,  145,  146.  V.  Acte  autentice. 
—Caşurile  în  care  se  cere  o  procură  autentică  şi  specială, 
128,  t.  şi  n.  5 ;  144,  t.  şi  n.  1  şi  t.  VI,  p.  457,  n.  2  şi  p. 
612,  t.  şi  n.  2.  V.  Acte  solemne. 

PROCURATOR.—Jurămîntul  nu  poate  fl  prestat  prin  procura- 
tor, ci  trebue  să  fie  prestat  în  persoană,  403.  V.  Jurămînt. 
— Primirea  jurămîntului  se  poate,  însă,  face  prin  procura- 
tor, 403.  V.  Jurămînt^  Mandat,  Mandatar,  etc. 
—Autentificarea  unui  act  prin  procurator,  128, 129.  V.  Acte 
autentice 

PROCUROR.'— V.  Minister  public. 

PROFESORI— Aplicarea  prescripţiilor  scurte  statornicite  de  art. 
1903,  1904,  375,  n.  1. 

PROPRIETATE  (imobiliară).  —  Nu  poate,  în  principii!,  fi  dove- 
dită prin  presumţiuni  şi  martori,  251,  t.  şi  n.  3.  Cpr.  în  a- 
celaş  sens,  Laurent,  VI,  160  urm.  Naquet,  nota  în  Sirey, 
73,  2.  p.  49  urm.— Contră  :  Baodrv  et  Chauveau,  JDes  biens^ 
239  urm.,  p.  178  urm.  (ed.  a  2-a).  Aubry  et  Rau,  II,  §  219, 
p.  565,  t.  şi  n.  12  (ed.  a  5-a).  Appleton,  Histoire  de  la  pro* 
priite  pretorienne  et  de  Vactton  publicienne,  381  urm.  Planiol, 
I,  1096,  in  jine,  1098  (ed.  a  2.a).  Pand.  fr.  Propriiti,  695. 
Cpr.  şi  Cas.  fr.  Sirey.  96.  1.  119. 

— Proprietatea  imobiliară    poate  fi  stabilită    cu  martori  în 
Dobrogea,  251.  V.  Dobroqea. 

PROPRIETATEA  SCRISORILOR.— V.  Scrisori  misive. 

PUBERTATE  (la  Romani),  15,  n.  2. 

— In  dreptul  nostru  anterior,  12  urm. 

PUNERE  DE  DEGET.— Dacă  e  recunoscută  de  parte,  poate  da 
loc  la  o  obli<i:atie,  171,  n.  2. 

—Condiţiile  ce  trebue  să  întrunească  actele  legalisate,  când 
sunt  semnate  prin  punere  de  deget,  147. 
— Nevaliditatea  obligaţiilor  unilaterale  semnate  prin  punere 
de  deget,  chiar  când  asemenea  acte  ar  fi  legalisate  de  auto- 
rităţile administrative  sau  poliţieneşti,  147,  148.  Cpr.  şi 
Jud.  ocol.  Simila,  C.  judiciar  din  1902,  No.  83.  V.  Acte  au- 
tentice, Oblig,  unilaterale,  Pecete,  Sigil,  etc. 

PRUNCUCIDERE.-  Persoana  achitată  pentru  pruncucidere,  poate 
în  urmă  fi  urmărită  pentru  acelaşi  fapt  calificat  de  astă-dată 
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ca  omor  fără  voe,    lepădare  de  prunci,   sau    inmormintare 
clandestină,  609  t.  şi  note. 
PURGATORIUM  (Jnrămînt),  424,  n.  4.  V.  Jurămînt. 

Q 

QUAKERI  (Jurămîntul  lor),   353.  V.  Anahaptişti,  Jurămmt,  etc. 
QUiE    TEMPORALIA    SUNT  AD    AGENDUM,    PERPETUA 

SUNT  AD  EXCIPIENDUM.— Dacă  această  regulă  mai  este 

aplicabilă  astăzi  (Controversă),  184  urm. 
QUASI-CONTRACTE.— V.  Gestiune  de  afaceri,  Plata  nedatoritâ. 

Probă  testimonială,  etc. 
QUASI-CONTRACT  JUDECĂTORESC  (care  resultă  din  lucrul 

judecat),  453,  454  nota;  539.  V.  Autor,  lucrului  judecat. 
QUASI-DELICTE.— V.  Daune,  Delicte,  etc. 
QUI  AIT  NON  QUI  NEGAT  PROBAT,— 120,  n.  1.  V.  Probă, 
QUI  CONFIRMAT  NIHIL  DAT,  62.    V.  Conjinnare. 
QUI  MANDAT  IPSE  FECISSE  VIDETUR,  181,  n.  3  ;  556  :  t. 

V,  p.  194;  t.  VI,  p.  435,  n.  3  şi  456. 
QUI  NON  POTEST    DONARE,    NON  POTEST    CONFITERI, 

321,  n.  4.  V.  Mărturisire. 
QUOD  NULLUM  EST  CONFIRMĂRI  NEQUIT.-V.  Acte  anu- 

labile  şi  solemne,  Con/ir  mare,  etc. 

R 

R^BUŞE.— V.  Beboaffe. 

RASIPITOR,  418  nota.  V.  Consiliu  judiciar. 

RATIFICARE.  —  Diferitele   sensuri    ale    cuvîntului :    ratificare. 

42,  n.  3. 
RATIFICAREA  (din  partea  unui  incapabil  a  actelor  anulabile).— 

V.  Confirmare. 

—Ratificarea  din  partea  stăpînului :  a  unui  apel,  recurs,  etc. 

făcut  de  un  gerant  de  afaceri,  556,  n.  6.  V.  Apel,  Oposifie. 

Gestiune  de  afaceri.  Recurs,  etc. 
RAVAILLAC— Executarea  lui,  344,  n.  1 :  345  nota. 
HEBOAGE,  226  urm. 

—Proba  prin  reboage  este  asimilată  probei  scrise,  227. 

—In  ce  consistă  reboagele,  227. 

—Ele   fac  dovadă  între  părţi,    chiar  pentru   furnituri  mai 

mari  de  150  lei,  227,  n.  1. 

—Dovedirea  obiceiului  de  a  se  întrebuinţa  reboage  (Contro- 
versă), 227,  n.  2. 

—Caşurile  în  care  ambele  bucăţi  de  lemn  nu  sunt  înfăţişate 

(Controversă),  228. 

—Dovada,  care  resultă  din  reboage,  nu  poate  fi  combătute 

prin  jurămîntul  supletor  (Controversă),  228,  n.  2.  V.  Jură- 

mîniul  deferit  din  oficiu. 
RECONVENŢIUNE.— Hotărîrile  pronunţate  pe  calea  unei  cereri 
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reconvenţionale  au  puterea  lucrului  judecat,  457.  V.  Autor, 
luertUui  judecat. 

—Cererea  reconvenţională  înaintea  judecâtorilor  de  ocol.  V. 
observaţia  noastră  asupra  unei  sentinţe  a  trib.  Iaşi,  publi- 
cată în  Dreptul  din  1900,  No.  53.  Cpr.  şi  M.  Niţescu,  C. 
judiciar  din  1902,  No.  77. 

—Cererea  reconvenţională  în  materie  de  divorţ.  V.  Trib. 
Putna  şi  observ,  noastră  publicată  în  C.  judiciar  1902,  No.  3. 

RECURS  (în  casaţie).  —  Recursul  emanat  de  la  un  negoUorum 
gestor,  foloseşte  stăpânului,  dacă  el  1-a  ratificat  în  lăun- 
trul  termenului  legal,  soluţie  aplicabilă :  la  apel,  oposiţie, 
etc.  556,  n.  6.  V.  Apel,  Oposiţie,  Ratificare,  etc. 
—Judecătorii  sunt  datori  să  cerceteze  din  oficitt  dacă  re- 
cursul, ca  şi  oposiţia,  sau  apelul,  a  fost  făcut  în  termenul 
legiuit,  367,  t.  şi  n.  2  ;  455,  n.  3.  V.  Apel,  Ordine  publică,  etc. 
— Neadmiterea  recursului  în  casaţie  în  privinţa  ordonanţe- 
lor de  adjudecare,  date  în  materie  de  vinderi  voluntare,  ci 
numai  în  privinţa  acelor  silite,  486.  V.  Ordonanţe  de  adju- 
decare, 

—Nu  se  poate  face  recurs  numai  în  contra  motivelor  unei 
hotărîri,  509,  n.  1.  V.  Apel. 

—Recursul  în  casaţie  în  interesul  legei,  489,  586,  n.  1 ;  599. 
V.  Casare. 

—Numai  procurorul  general  de  la  Curtea  de  Casaţie  poate 
urmări  casarea  unei  decisiuni  în  interesul  legei,  599,  n.  4. 
V.  Ministe)'  public. 

—Recursul  ca  şi  revisuirea   nu  suspendă,  în  principia,    în 
materie  civilă,  executarea  hotărîrei  atacate,  490. 
—Caşurile  excepţionale  în  care  recursul  suspendă  executa- 
rea,, 490,  n.  2. 

REFERE  (Ordonanţe  presidenţiale).— V.  Autor,  lucrului  judecat. 

REGISTRELE  COMERCIANŢILOR,  210  urm. 
—Dreptul  roman  şi  dreptul  actual,  211,  212. 
— Formalităţile  la  care  sunt  supuse  registrele  comercianţi- 
lor, 212. 

— Conflict  între  legea  ţărei,  în  care  registrele  au  fost  ţinute 
şi   acea  în  care  ele  au   fost  produse  ca  mijloc    de  probă 
(Controversă),  212,  n.  4.   V.  Drept  internaţional. 
—Tribunalele  au  competinţa  de  a  certifica    exactitatea  co- 
piilor de  pe  registre,  230,  n.  3. 

— Puterea  probatorie  a  registrelor  între  comercianţi,  212, 213. 
—Pentru  a  constitui  o  probă,  registrele  trebue  să  fie  ţinute 
în  regulă,  să  fie  invocate  între  comercianţi,  şi  să  fie  rela- 
tive la  fapte  de  comerţ,  213. 

—Caşul  în  care  registrele  ambelor  părţi  sunt  de  acord  (pro- 
bă complectă),  213. 

—Caşul  când  ele  nu  sunt  de  acord,  însă  sunt  ţinute  în  re- 
gulă, 213. 

—Caşul  în  care  numai  registrele  unei  părţi  sunt  în  regu- 
lă, 213. 
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—Caşul  în  care  una  din  părţi  oferă  de  a  da  cre^emint  re- 
gistrelor celeilalte  părţi,  care  refusă  de  a  le  înfăţişa  (De- 
ferirea jurămîntului  asupra  obiectului  litigiului),  214,  430. 
—Motivele  pentru  care  legiuitorul  a  permis  unui  comerci- 
ant de  a  refusa  înfăţişarea  registrelor  sale,  214. 
—Caşurile  în  care  comunicarea  registrelor  este  admisă  (suc- 
cesiune, comunitate  de  bunuri,  societate,  faliment),  214,  215, 
t.  şi  n.  1. 

— Debitorul  unei  cambii  nu  poate  să  ceară  aducerea  regis- 
trelor purtătorului  titlului,  spre  a  dovedi  plata,  368,  t.  şi  n. 
3.  V.  Cambie, 

—Puterea  probatorie  a  registrelor  obligatorii,  neţinute  în 
regulă,  215. 

— Registrele  neregulat  ţinute  nu  constîtuesc  nici-o  proba 
complectă,  nici  măcar  uu  început  de  probă,  215,  273,  n.  5. 
—Nu  se  poate,  deci,  deferi  jurămîntul  supletor  comerciantu- 
lui a  cărui  registre  sunt  neregulat  ţinute  (Controvei-să),  215, 
t.  şi  n.  3  ;  216  nota. 

— Puterea  probatorie  a  registrelor  în  privinţa  raporturilor 
dintre  comercianţi  şi  necoraercianţi.— Ele  se  cred  în  contra 
comerciantului,  chiar  dacă  nu  sunt  regulat  ţinute,  nefăcend 
însă  dovadă  în  favoarea  comerciantului,  216,  217. 
— Pentru  ce  registrele  comercianţilor  nu  fac  credinţă  în 
favoarea  lor,  216,  n.  1. 

— Judecătorii  pot,  însă,  deferi  jurămîntul  supletor  uneia  sau 
alteia  din  părţi,  217. 

—Deferirea  acestui  jurămînt  este  facultativă  pentru  judecă- 
tori, 217,  n.  3 ;  424,  n.  1. 

—Dacă  se  poate  deferi  jurămîntul  supletor  asupra  existen- 
ţei unei  obligaţiuni,  derivând  dintr'un  alt  contract  de  cât  o 
vînijare  (Controversă),  217,  n.  1. 

—Dacă  registrele  ţinute  în  regulă  pot  fi  complectate  cu  alte 
dovedi  de  cât  jurămîntul  (Controversă),  218. 
—Comunicarea  registrelor  comercianţilor  poate  fi  ceruta  de 
adversar,  sau  ordonată  de  judecător  din  oficiti,  218. 
—Puterea  probatorie  a  carnetelor  medicilor,  219.  V.  Medici 
REGISTRELE  (SAU  CĂRŢILE  DOMESTICE)  (CASNICE), 
219  urm. 

—Ce  se  înţelege  prin  registre,  cărţi  sau  hârtii  domestice 
ori  casnice,  220. 

—Aceste  menţiuni  pot  fi  făcute  pe  o  foae  volantA  (Contro- 
versă), 220,  t.  şi  n.  1. 

—Nu  fac  însă  o  dovadă  în  favoarea  aceluia  care  le-a  ţi- 
nut, 220. 

—Caşul  în  care  ele  fac  dovadă  în  contra  lui,  220. 
—Dacă  hârtiile  domestice   sau  casnice    pot  fi   complectate 
prin  jurămîntul  supletor  (Controversă),  220,  n.  2. 
—Efectele    unei  menţiuni   şterse,  făcută    pe  registrele  sau 
hârtiile  casnice,  220,  n.  4  ;  221  nota. 
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^—Pentru  ca  menţiunea  de  care  vorbeşte  legea  să  facă  do- 
vadă în  contra  proprietarului  registrelor  domestice  sau  hâr- 
tiilor casnice,  se  cere  ca  ele  să  fi  fost  scrise  de  dînsul,  221. 
—Credinţa  ce  legea  conferă  registrelor  domestice  sau  hâr- 
tiilor casnice,  nu  este  absolută ;  ele  pot  fi  combătute  de  a- 
cela  căruia  sunt  opuse,  atât  prin  martori  căt  şi  presumţii, 
chiar  in  lipsa  ori-cărui  început  de  probă  scrisă,  221,  222. 
— Indivisibilitatea  registrelor  domestice  sau  hârtiilor  cas- 
nice, 222. 

—Caşul    în  care  registrele   domestice   sau  hârtiile    casnice 
cuprind  disposiţii  contradictorii,  222. 
—Nu  se  poate,  în  principiil,  cere,  nici  ordona  înfăţişarea  în 
justiţie  a  registrelor  domestice  sau  hârtiilor  casnice,  222. 
—Judecătorii  ar  putea  însă  să  ordone   ca   mandatarul  sau 
gerantul  de  afaceri  să  producă  registrele,  actele  şi  hârtiile 
relative  la  gestiunea  exercitată  de  dînsul,  aceste  documente 
fiind  considerate  ca  comune  pârtilor,  222,  n.  5. 
—Caşul  în  care  registrele  domestice  sau  hârtiile  casnice  ar 
fi  comune  ambelor  părţi  (Producerea  lor  în  justiţie),  222. 

RKMÂŞIŢE  PĂMÎNTEŞTl.— Cui  aparţin  remăşiţele  pămînteştî 
ale  omului  şi  cine  poate  să  dispue  de  ele  ?  Soţul  suprave- 
ţuitor  sau  rudele  de  sânge  ?  V.  adnotaţia  noastră  asupra 
unei  decişii  a  Curţei  apelative  din  Trani  (Italia),  publicată 
în  a  judiciar  din  1902,  No.  19. 

RENTĂ  (Constituirea  unei  rente).— Aplicarea  formalităţei  bunu- 
lui şi  aprobat,  204.  V.  Bun  şi  aprobat, 

REPARAŢII— Dreptul  bărbatului  de  a  fi  despăgubit  de  repara- 
ţiile făcute  cu  banii  sei  la  imobilele  femeeî  sale,  280,  n.  1. 
V.  Pr,  testimonială, 

-Reparaţiile  care  privesc  pe  bărbat,  ca  usufructuar  al  do- 
tei, 280,  n.  1. 

—Reparaţiile  care  privesc  pe  femee,  ca  nudă  proprietară, 
280,  n.  1. 

— Cheltnelile  făcute   de  bărbat  pentru  reparaţiile   necesare 
(despăgubirea  sa  integrală),  280,  n.  1. 
— Cheltueli  pentru  reparaţii  utile  (despăgubirea  bărbatului 
păuă  la  concurenţa  plus-valutei  imobilului),  280,  n.  1. 
— Cheltueli  pentru  reparaţii  voluptuoare    (bărbatul  nu   are 
nici-un  drept  la  ele,    el  putend  însă  să  le  râdice,  dacă  a- 
ceasta  se  poate  face  fără  stricăciune),  281  nota. 
—Cheltnelile  făcute  de  bărbat  la  imobilul  parafernal  a  soţi- 
ei sale  (Controversă),  281,  n.  1. 

— Compensarea  între  cheltnelile  la  care  bărbatul  are  drept 
şi  dota  alienabilă  ce  el  datoreşte  soţiei  sale  (Controversă), 

281  nota. 

—Dreptul  de  retenţie  al  bărbatului  (Controversă),  281  nota: 

282  nota.  V.  Retenţie, 

REPETIŢIE  (Acţ.  în  repetiţie).  —  Acel  cai^e  a  plătit  suma  Ia 
care  fusese  condamnat   în  "basa  unei  hotărîri  nule,    are  el 
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acţiunea  în  repetiţie  ?  577,  n.  2  şi  t.  VI,  p.  12, 13.  V.<OA//V/. 
naUtrulâ,  , 

REPRESENTANŢI  (^//a;i^.<?-caM.v^),— Sensul  cuvîntului  rept-esen- 
tant,  180,  182. 

— Representantii  universali  sau  cu  titlu  universal  (moşteni- 
torii, legatarii  şi  donatarii  universali  sau  cu  titlu'  univer- 
sal, creditorii  cliirografari),  63,  n.  2 ;  182,  183,  4l5,  n.  5  ; 
542. 

— Creditorii  privilegiaţi  şi  ipotecari  sunt  repesentanţi  cu  titlu 
particular,  183. 

—Intre  representantii  ctt  titlu  particular  mai  figurează  înc<i : 
cumpărătorul,  cesionarul  creanţei,  locatarul  faţă  de  locator, 
legatarii  şi  donatarii  unui  lucru  determinat,  etc,  183  ;  4:15. 
n.  5  ;  545.  V.  şi  t.  V,  p.  104  şi  195. 
— Art.  1182  nu  se  aplică  representanţilor  universali  sau  cu 
titlu  universal,  183. 

—El  nu  se  aplică  de  cât  representanţilor  cu  titlu  particu- 
lar, 184. 

—Ce  se  înţelege  prin  representanţi  în  materie  de  confirmare. 
49,  n.  1.  V.  Confirmare. 

—Mărturisirea  făcută  de  bună  credinţă  de  o  persoană  este 
oposabilă  representanţilor  ei  universali,  333,  n.  3. 
—Admiterea  aceleeaşi  soluţii  în  privinţa  jurămîntului  deci- 
sor,  415  text  şi  nota  5.  V.  Jurămint. 
— Hotărîrile  pronunţate   faţă  de  autor    sunt  oposabile    re- 
presentanţilor universali  sau  cu  titlu  universal,  541,  542. 
—Caşurile  în  care  hotărîrea  pronunţată  faţă  de  autor  este 
oposabilă  representanţilor  cu  titlu  particular,  545  urm.    V. 
AiUor,  lucrului  judecat, 

REPRESENTAŢIUNE  IMPERFECTĂ  (Teoria  representaţiunei 
impei'fecte).— Inadmisibilitatea  ei,  557  şi  C.  judiciar  din  1902, 
No.  73.  V.  MandM,  in  fine, 

RES  INTER  ALIOS  JUDICATA  ALTERI  NEC  NOCET,  NEC 
PRODEST,  539,  580. 

JIES  JUDICATA  PRO  VERITATE  ACCIPITUR,  448,  577. 

RESOLUTO  JURE  DANTIS,  SOLVITUR  J  US  AC(3lPIENTIS, 
38,  39  ;  555  nota.   V.  Neino  plus  jutHs,  etc. 

RESCISIUNE  (Acţiunea  în  rescisiune  satl  în  anulare),  1  urm. 
—Deosebire   între    anulare  şi  rescisiune,  în    vechiul  drept 
francez,  1,  n.  1. 

—Acţiunea  în  rescisiune  sail  în  anulare  nu  se  aplică  acte- 
lor inexistente,  ci  numai  acelor  annlabile,  2,  4  şi  5. 
— TiBoria  acteler  inexistente  şi  anulabile,    adusă  la  lumina 
de  Zachariae,  este  implicit  consacrată  de  legiuitorul  actual, 
2  şi  t.  V,  p.  21  urm.  V.  Acte  anulabile^  inexistente^  etc. 
— Caşurile  în  care  acţiunea  în  rescisiune  saâ  anulare  are 
loc  (când  obligaţia  este  contractată  de  un  incapabil),  5. 
—Exerciţiul  acţiunei  numai  din   partea  incapabilului,  5,  H. 
—Dacă  consimţimîntul  unei  părţi  a  fost  viciat  prin  eroare. 
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violenţă j  saa  doi,*  acţianeaiiu  aparţine  de  cât  persoanei  a 
cărei  consimţinant  a  fost  viciat,  6. 

—Acţiunea  în  rescisiune  pentru  lesimie  apai^ţine^  în  privinţa 
ori-cârei  convenţiuili,  minorului,  la  majoritaiei,  sail  repre- 
s^ntantului  setl,  iu  cursul  minoriiăţei,  6. 
—Ea  nu  aparţine  majorilor  de  cât  iu  caşul  excepţional  pre- 
ve^ut  de  art.  694  G.  civ.  Yi  Lesiune,  Mq^oritaU,  etc/: 
—Acţiunea  în  rescisiune  este  transmisibilă,  atât  in  mod  ac- 
tiv cât  şi  pasiv,  moştenitorilor  şi  succesorilor  universali;  SiwS 
eu  titlu  universal,  6.  _     r 

—Ea  poat«  fi  exercitată  de  creditorii  aceluia  căruia  ea  a- 
parţine,  6.  î      • 

— Acţiunea  în  rescisiune  rîn  privinţa  majorilor,  6  urm. 
— In  privinţa  minorilor,  12  urm.  u 

— Gasurile  în  care  minorul  nu  are  acţiunea  în  rescisiune 
pentru  lesiune,  24  urm. 

—Gasul  in  care  minorul,  sau  un  alt  incapabil  ă  confirmat, 
lie  expres,  fie  tacitamente  obligaţia  anulabilă,  29  urm.  V. 
Confirmare. 

--Efectele  acţiunei  în  anulare  sail  în  rescisiune,  30  urm. 
—Efecte  între  părţile  contractante,  33  urm. 
—Efecte  în  privinţa  celor  de  al  treilea,  38  urm. 
— Kegulele  de  drept  internaţional  aplicabile  la  acţiunea  în 
anulare  satt   în  rescisiune,   iO,  41.    V.    Drept  internaţionak 
—Finele  de   neprimire  (excepţiile)    care  pot  fi  opuse   acţi- 
unei în  anulare   sail  în  rescisiune   (confirmare  şi  prescrip- 
ţie), 41  urm.  c;    y  . 
— Confirmarea  oblig:  supuse  abulărei  sau  rescisiunei,  42  urm. 
V.  Confirmare. 

—Convenţiile  care  pot  fi  confirmate  (actele  anulabîle),  43  urm.^ 
Diversele  specii  de  confirmare  şi  condiţiile  cerute  pentru  cai 
<îâ  să  poată  avjea  loc,  52  urm.  V.  Confirmare. 
—Confirmarea  expresă  şi  tacită,  55  urm.,  57. urm. 
—Efectele  conftrmărei,  61. 
—Efectele  confirmărei  între  părţi,  62,  €3. 
—^In  privinţa  celor  de  al  treilea,  63  urm. 
— Regulele  de  drept  internaţional  aplicabile  la  confirmare, 
67,  6o.  Y.  Drept  internaţional. 

—Prescrierea   acţiunei   în  anulare  sau  în  rescisiune   (art. 
1900  C.  civ.),  68  urm.  V.  Confirmare.         ; 
— Acţiunile   supuse   prescripţiei   statornicite   de  art.  190Ci, 
72  urm. 

—Aplicarea  art.  1900  la  acţiunea  în  anularea  instrăinârei 
fondului  dotai,  79  urm. 

— Inaplicărea  art.  1900  la  testamente  (Controversa),  81.  V. 
Testament.  ..        > 

— La  lepădarea  sa&  acceptarea  unei  moşteniri,  82. 
—La  acţiunea  paulialiă,  y.  Acţ.i  pauUană. 
— La  acţiunea  iu  simulaţie,  88.  V.  Acţ.  în  aimulaţie. 
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—Aplicarea   acestui  text  Ia  acţianea  snbrogatorie,  83.   V. 
Acţ.  subrogatorie. 

— Despre  regula  romană  :  Qtue  temporalia  sunt  ad  agendum^ 
etc.  Aplicarea  ei  in  dreptul  actual  (Controversă),  84  urm. 
—Punctul  de  plecare  a  prescripţiei  statornicite  de  art.  1900, 
89  urm.  V.  Prescripţie. 

RESTITUTIO  IN  INTEGRUM,  13  urm. 
—In  dreptul  nostru  anterior,  16. 

RESTAURANTE.— Persoanele  care  ţin  restaurante  sunt,  în  pri- 
vinţa responsabilităţei,  asimilate  ospătătorilor,  286.  V.  0- 
Sjmtători, 

RETENŢIE  (Drept  de—).  —  Dacă  bărbatul  are  dreptul  de  re- 
tenţie  pentru  reparaţiile  făcute  la  imobilele  soţiei  sale  (Con- 
troversă), 281,  282  nota,  V.  Reparaţii, 

REVISUIRE.  —  Revisuirea  hotar îrei   când  partea   care  a  jurat 
este  condamnată  pentru  sperjur,  413,  438. 
—Revisuirea  judecatei  pentru  descoperirea    de  acte  proba- 
torii, reţinute  de  partea  adversă,  satt  prin  o  forţă  majoră, 
535,  n.  1. 

—Revisuirea  judecatei   în  materie    penală,   624  t.  şi  n.  4 ; 
625  nota, 

REUS  IN  EXCIPIENDO  FIT  ACTOR,  110,  442,  şi  t.  VI,  p, 
357,  819.  V.  Pârît,   Probe,  etc. 

S 

SCHIMBUL  (pămînturilor  rurale),    126,  n.  1.    V.  Pdmhit  rural. 

V.  şi  CurhrtU  judiciar  din  1903,  No.  6. 

—Schimbul  nu  poate  ii  anulat  pentru  lesiune  între  majori, 

9,  n.  1.  V,  Lesiune. 
SCRISOARE.— Confii-marea  unui  act  anulabil  poate  avea  loc  prin 

o  scrisoare,  care  ar  întruni  condiţiile  prescrise  de  art.  1190, 

54,  n.  4.  V.  Cortjfirmare, 

— Scrisoarea  trimeasă  de  un   comerciant,  unui  alt  comerci- 
ant, are  dată  certă,  178.    V.  Dată  certă. 

— Quid  în  privinţa    scrisorilor  trimese   în  materie    civilă  ? 

(Controversă),  178,  179. 

—  O  scrisoare   poate  constitui  un  început   de  probă  scrisă, 
272,  n.  1. 

—  Quid  în  privinţa  scrisorilor  emanate  de  la  un   incapabil, 
în  timpul  incapacităţei  sale,  272,  331.  V.  Pr.  testimonială. 

SCRISORI  MISIVE.— Proprietatea  lor,  179,  n.  2  şi  t.  V,  p.  452 
urm.  n.  3.  Vecji  asupra  proprietăţei  scrisorilor  misive,  ad- 
notaţia  noastră  asupra  unei  sentinţe  a  Trib.  de  Neamţu, 
publicată  în  C.  judi^ciar  din  1901,  No.  82.  Cpr.  şi  C.  Bucu- 
reşti, C.  judiciar  din  1902,  No.  65. 

SCUSĂ.— Foamea  şi  miseria   era  o  scusă  legală   în  pravila   lui 
V.  Lupu,  596,  n.  3.  V.  Foame,  Furt,  etc. 
— Chestia   relativă   Ia  scusă   trebue  să   fie  pusă   juraţilor. 
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chiar  dacă  ea  ar  fl  fost  înlăturata  de  camera  de  punere  sub 
acusare   596   597. 

SECRET  PROFESIONAL,  297,  t.  şi  n.  2.  V.  Advocat,  Probă 
testimonială,  etc. 

SEDDCŢIUNE.—Poate  fi  dovedită  priu  jurămînt.  V.  Jurămînt. 
y.  asupra  seducţiunei  adnotaţia  noastră,  publicată  în  C.  ju- 
diciar din  1902,  No.  65. 

SEMNĂTURĂ.— Este  neapărată  pentru  existenţa  unui   act  pri- 
vat, 170,  171 ;  188.  V.  Acte  sui  semnătură  privată. 
— In  ce  consistă  semnătura  şi  locul  ei,  171. 
—Semnătura  nu  poate  fi  înlocuită  astăzi  prin  o  pecete,  si-> 
gil,  cruce,    punere  de  deget,  etc.  171.  V.  Oblig,  unilaterale, 
Pecete,  Sigil,  etc. 

SEMPER  IN  OBSCURIS  QUOD  MINIMUM  EST  SEQUIMUR, 
204,  227. 

SEPARAREA  DE  PATRIMONII  (între  bărbat  şi  femee).— Ne- 
admiterea  mărtuiusirei  şi  jurămîn tulul,  ca  probă,  in  asemenea 
materie,  335  t.  şi  n.  3 ;  365  t.  şi  n.  5. 
—Invocarea  lucrului  judecat  din  oficiti,  455,  n.  2. 
— Hotărîrile,  care  pronunţă  separarea  de  patrimonii   între 
bărbat  şi  femee,  îşi  produc  efectul  lor  erga  omnes,  565. 

SEPARAREA  DE  PATRIMONII  (în  materie  de  moştenire).  — 
Dacă  ea  este,  satt  nu,  un  adevărat  privilegii!  în  sensul  ju- 
ridic al  cuvintuluî.  V.  adnotaţia  noastră  asupra  unei  deci- 
siuni  a  Curţei  din  Craiova,  C.  judiciar  din  1902,  No.  7. 
Ve4i  şi  Cas.  rom.  secţiî-unite,  C.  judiciar  din  1902,  No.  48  şi 
Dreptul  din  acelaşi  an,  No.  66.  Ve4i  asupra  acestei  chesti- 
uni şi  însemnatul  raport  a  D-lui  consilier  Ciru  Oeconomu, 
publicat  în  C.  judiciar,  loco  cit 

SEPARAREA  PUTERILOR  ÎN  STAT.— Admiterea  acestui  prin- 
"cipiii  în  Regul.  Organic,  452. 

—Violarea  acestui  principii!  poate  fl  propus  pentru  prima 
oară  în  casaţie,  452. 

SERVITORI.— Aplicarea  art.  1903,  1904  în  privinţa  salarului 
servitorilor,  375,  n.  1. 

— Dacă  servitorul  poate  deferi  jurămîntul  decisor,  patronu- 
lui seu,  în  privinţa  salarului  (Controversă),  364,  431 .  V.  Ju- 
rămînt, Patron,  etc. 

—Admiterea  probei  testimoniale,  conform  dreptului  comun, 
pentru  stabilirea  salarului  servitorului,  365.  V.  Probă  testi- 
monială. 

— Servitorii  sunt  scutiţi  de  formalitatea  bunului  şi  aprobat, 
206.  V.  Bun  şi  aprobat. 

SERVITUTE.— Servitutea  de  trecere,  fiind  o  servitute  neconti- 
nuă, nu  poate  fi  stabilită  de  cât  prin  titlu,  250,  n.  4.  V. 
Probă  testimonială. 

—Dovedirea  acestei  servituti  prin  mărturisire,  jurămînt  şi 
chiar  martori,  dacă  există  un  început  de  probă  scrisă,  250, 
n.  4  ;  276. 
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—Lucrul  judecat  în  materie  de  servituti,  523  urm. 
—Acel,  care  exercită  o  acţiune  negatorie,  trebue  el  să  dove- 
dească că  imobilul  este  liber  de  servitute,  sail  pârituluî  in- 
cumbă, din  contra,  dovada  existenţei  servituţei  ?  (Controver- 
să), 108,  109.  V.  Acf..  vexatorie. 

ŞICANA. — Jurâmîntul  de  şicană  sau  d<?  calumnia,  nu  mai  există 
astă(Ji,  359,  t.  şi  n.  5.  V.  Calumnia. 
— Dreptul  judecătorilor    de  a   respinge   un  jurămînt    care, 
după  apreciarea  lor,  ar  li  fost  deferit    din  vădită  rea    cre- 
dinţă şi  intr'un  spirit  de  vexaţiune,  391,  t.  şi  n.  2. 

SIGIL.— Acte  semnate  prin  aplicarea  unui  sigil,  unei  pecete,  etc. 
— Legalisarea  acestor  acte  de  autorităţile  poliţieneşti  sau 
administrative.— Nevaliditate  sub  legea  actuală,  147  urm. 
V.  Oblig,   iinilateraie.  Pecete,  Punere  de  deget ^  etc. 

SIMULAŢIE.— V.  Acţiunea  hi  simulaţle, 

—Achitarea  falitului  pentru  bancrută  nu  împedecă  acţiunea 
în  simulaţie,  617,  618.  V.  Bancrută, 

SINDIC— Dreptul  sindicului  de  a  instrumenta  în  materie  de  au- 
tentificarea actelor,  în  urma  delegaţiei  Ministerului,  127,  u.  1. 
—Sindicul  nu  este  un  terţiu  ţaţă  de  falit,  181,  n.  â.  V. 
Faliment, 

—Sindicul  poate  deferi  jurămîntnl,  cu  autorisai-ea  tribuna- 
lului, 383^  384. 

— Nu  i  se  poate  însă  deferi  jurămîntul,  385. 
—Nici  chiar  jurămîntul    de  credulitate,  379,  t.  şi  n.  1.  V. 
Jurămint. 

— Sindicul  nu  poate  face  o  mărtui'isire  oposabilă  masei  cre- 
ditorilor, 332,  V.  Interogator^  Falit^  Faliment,  etc. 
— Hotărîrile  pronunţate  faţă  de  sindic,    în  limitele  manda- 
tului seâ,    sunt  oposabile  atât  falitului    cât  şi    creditorilor 
sei,  552    V.  Autor,  lucrului  judecat, 

— Mandatul  sindicului  încetează  prin  omologarea  concorda- 
tului, 553.    V.  Concordat. 

SLUGI.— V.  Servitori, 

SOCIETATE.— Caşurile  în  care  pluralitatea  originalelor  este  ne- 
cesară, 188,  190,  n.  6;  197  ;  256,  .n.  2:  270.  V.  Asociaţie 
în  participare,  Dublu  original,  etc. 

—Societăţile  anonime  şi  în  comandită  prin  acţiuni,  cerend 
neapărat  un  act  autentic,  nu  sunt  suptise  acestei  formali- 
tăţi, 197.  V,  Dublu  original 

— Comunicarea  registrelor  societăţei  şi  deferirea  jurămîntu- 
lui,  părţei  care  oferă  de  a  da  cre4emînt  registrdor,  214,  n.  1. 
—Personalitatea  societăţilor  civile  (Controversă),  333,  n.  1 
şi  t.  VI,  p.  756,  n.  2.  ; 

—A  societăţilor  comerciale,  55©,  t.  şi  n.  1: 
—Asociaţiile  în  participare   nu  sunt  persoane  morale,  270, 
n,  4;  332,  n.  4. 
•   —Interogatorul  societăţilor,  332,  t*  şi  n.  4  ;    333..  V.  Per- 
soane morale. 
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—Deferirea  jarămîntuluî,  directorului  unei  societăţi,  relativ 
la  faptele  sale  personale,  385,  n.  1. 

— Cnui  asociat,  care  avend  mandat  de  a  representa  socie- 
tatea,  ar  fi  îndeplinit   un  act  in   limitele   acestui    mandat, 
386  nota. 
SOLIDARITATE.— Actele  de  solidaritate  sunt  oprite  în  contrac- 
^  tele  de  munci  agricole,    141.    V.  Clausd  penala,    Tocmeli  a- 

>  gricole,  etc. 

I       SPERJUR. — Nu  poate  fi  dovedit  prin  martori,  în  materie  civilă, 
[  de  cât  în  caşurile  excepţionale    în  care  proba   testimonială 

este  admisă,  252,  n.  1,  in  fine  ;  413. 
—Admiterea  soluţiei  contrai-e  în  materie  comercială,  414. 
—Partea  care  a  perdut  procesul,  în  basa  unui  jurămînt,  nu 
mai  poate  dovedi  falsitatea  lui,  412. 
—Nici  să  se   constituească  parte  civilă    în  procesul    penal 
urmărit  de  Ministerul  public,   413.   V.    Jnrâmînt,  Parte  ci- 
vila, etc. 

—După  condamnarea  definitivă  a  sperjurului,   partea   care 
a  perdut  procesul,  poate  însă  să  ceară  revisuirea  hotărîrei, 
413,  438.    V.  lievisuire. 
SPITAL.— Eforia  unui  spital  nu  poate  deferi  jurămîntul  decisor, 
fără  o  autorisare  specială,  384.  V.  Jurămni,  Persoană  mo- 
rală, etc. 
STABILIMENT  PUBLIC— Lucrai  judecat,  faţă  de  representan- 
tul  unui  stabiliment  public  este  oposabil  acestui  stabiliment, 
549.  V.  Autor,  lucrului  judecat^  Comună,  etc. 
STAREA  CIVILĂ.— Nu  se  poate  deferi  jurămîntul    în  contesta- 
ţiile relative  la  starea  civilă  a  persoanelor,  433.  V.  Jurămînt. 
—Admiterea  aceleaşi  soluţii    în  privinţa  mărturisirei,   335. 
V.  Mărturisire. 

— Hotărîrile,  care  au  de  obiect  starea  civilă  şi  capacitatea 
persoanelor  îşi  produc  efectul  lor  iu  România,  fără  a  fi 
investite  cu  formula  executorie,  460,  t.  şi  n.  2.  V.  Autor, 
hicrului  judecat,  Formulă  executorie,  etc. 
—Toate  hotărîrile  privitoare  la  starea  civilă  a  unei  per- 
soane, nu  au  acelaş  efect :  unele  constată  şi  consacră  o  stare 
de  drept  existentă  (hot.  declarative),  iar  altele  înfiinţează  o 
stare  nouă,  modificând  pe  acea  primitivă  (bot.  constitutive 
de  stat).  Acele  dintăi,  avend  un  efect  relativ,  nu  sunt  o- 
posabile  de  cât  persoanelor  care  au  figurat  în  proces,  pe 
când  cele  de  al  doilea,  avend  un  efect  absolut,  sunt  oposa- 
bile  tuturor  celor  interesaţi,  chiar  dacă  n'au  figurat  în  pro- 
ces, 565  urm. 

— In  cât  priveşte  puterea  probatorie  a  actelor,  saft  extrac- 
telor de  pe  actele  stărei  civile,  ve4i  adnot.  noastră  asupra 
unei  sentinţe  a  Trib.  Mehedinţi,  publicată  în  C.  judiciar  din 
1903,  No.  3. 
STAT.— Aplicarea  art.  1900  Statului,  81. 

—Aplic,  acestui  text  străinilor.  V.    Trib.  Paris,   J.  Clunet, 
anul  1896,  p.  1032. 
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—Statul  poate  deferi  jurămîntul  decisor,  avend  majoritatea 
voturilor  consiliului  de  advocaţi,  384.  V.  Jurămtnt, 
— El  fiind  o  persoana  morală,  nu  i  se  poate  însă  deferi  jii- 
rămintul.  V.  Cotnund^  Jurdmînt,  Persoană  morală,  etc. 

STRĂINI.— Art.  1164  şi  1900  se  aplică  la  străini,  34,  81. 
—Străinii  pot  fi  arbitri,  504,  505. 

— Actele  instrumentate  de  un  străin,  care  din  eroare  ar  fi 
fost  rînduit  judecător,  127. 
— Extrădarea  străinilor,  468,  469.  V.  Extrădare, 
— Romînul  poate  renunţa  la  beneficiul  art.  13  C.  civ.,  adec^ 
de  a  trage  pe  străinul,  cu  care  a  contractat,  înaintea  tribu- 
nalelor române,  trăgendu-1  în  judecată  înaintea  trib.  stră- 
ine, 453,  n.  4;  454  nota. 

—Aplicarea  art.  13  C.  civ.  Evreilor  (Controversă).  V.  /<- 
raeliţi, 

—Urmărirea  străinului  culpabil    de  o  crimă  sau  un  delict, 
la  reîntoarcerea  sa  în  ţară  (Controversă),   586  urm. 
—Quid  în  privinţa  Românilor  (art.  4.  C.  pen.),  587,  588. 

SUBROGAŢIE  (consimţită  de  debitor,  fără  îndeplinirea  formelor 
prescrise  de  art.  1107). — Imposibilitatea  de  a  confirma  aî>e- 
menea  nulitate,  46,  n.  2. 

SUCCESIUNE.— V.  Moştenire, 

SUGESTIUNE.— V.  Captaţiune,  Pr,  testimoniala,  etc. 

SURDO-MUT.— Căsătoria  surdo-muţilor,  3  nota,  in  Jine, 
—Testamentul  surdo-muţilor,  136,  n.  1.  V.  Testament. 
—Jurămîntul  muţilor.  V.  Mufi. 

T 

TÂLHĂRIE.— Individul  achitat  pentru  tâlhărie,  poate  din  nou 
fi  urmărit  pentru  tăinuire,  607,  t.  şi  n.  1. 

TĂINUIRE,  TĂINUITORI.-V.  Tâlhărie. 

—Individul  achitat  de  delictul  de  tăinuire,  poate  fi  ur- 
mărit pentru  alte  fapte  de  aceeaşi  natură,  comise  in  urma 
achitărei,  cu-toate-că  ele  ar  fi  relative  la  acelaşi  furt.  615. 
— Persoanele  străine  care  cooperează  la  un  furt,  comis  de 
o  rudă,  sau  afin  în  gradul  preve^ut  de  art.  307  C.  pen.,  pot 
ele  fi  urmărite  ca  tăinuitorl?  666,  n.  2.  V.  Agenţi  provoca- 
tori, Complici,  Furt,  etc. 

T^NTUM  JUDICATUM,  QUANTUM  LITIGATUM,  513. 

TEMOINS  PASSENT  LETTRES,  246. 

TERŢIÎ.- Ce  se  înţelege  prin  terţii  în  materie  de  contra-înscris, 
164  urm.  V.  Contra-hiscris, 

—In  materie  de  dată  certă,  175,  180  urm.  V.  Dată  certă. 
—Caşurile  în  care  creditorii  chirografari  sunt  tei'ţii,  185. 
—Creditorii  sunt  ei  terţii  când  intervin  pe  cale  de  poprire  ? 
(Controversă),  185,  186.  V.  Dată  certă.  Poprire,  etc. 
—Debitorul,  care  n'a  intervenit  la  actul  de  cesiune  de  cre- 
anţă, fiind  un  terţitt,   nu  se  poate  prevala  de  lipsa  dublu- 
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lui  original,  197,  b.  4.  V.  Cesiune  de  creanţă,  Dublu  oriyi- 
nai,  etc. 

—Transcrierea  nu  e  privitoare  de  cât  la  interesul  terţiilor, 
244.  V.  Transcriere, 

— Mărturisirea  făcuta  de  o  persoană  nu  este  oposabilă  ter- 
ţiilor, 333,  n.  3. 

—Prescripţia  statornicită  de  art,  1903,  1904  nu  se  aplică 
terţiilor,  cari  ar  fi  plătit  pentru  debitor  şi  ar  exercita  ac- 
ţiunea lor  recursorie  contra  acestui  din  urmă,  375,  n.  1. 
376  nota. 

— Jurămîntul  prestat,  sau  refusat,  nu  este  oposabil  de  cât 
părţilor  şi  representanţilor  lor  universali,  sau  cu  titlu  uni- 
versal, nu  însă  şi  terţiilor,  415,  t.  şi  n.  5.  V.  Jurămînt. 
—Hotărîrile,  ca  şi  convenţiile,  nu-şi  produc  efectul  lor  de 
cât  între  părţi;  ele  nici  nu  folosesc,  nici  nu  strică  terţii- 
lor, 539,  580.  V,  Aiifor,  lucndui  judecat. 
TESTAMENT.— Confirmarea  prin  testament,  în  timpul  căsători- 
ei, din  partea  femeei  a  înstrăinărei  imobilului  dotai  făcută 
în  contra  legei,  54.  V.  Confirmare, 

— Inaplicarea  art.  1900  în  materie  de  testament,  51,  n.  3  : 
81,  82. 

—Inaplicarea  art.  1167,  §  ultim,  51,  81,  n.  5.  V.  şi  t.  IV. 
p.  476,  477. 

—Autentificarea  testamentului,  129,  n.  2  ;  130,  133,  136  urm. 
V.  Acte  autentice. 

—Art.  9  din  legea  p.  autentificarea  actelor  nu  se  aplică  la 
testamente  :  Trib.  şi  C.  Iaşi,  C  judiciar  din  1902,  No.  22 
(cu  observaţia  noastră). 

—Un  testament  nu  poate  fi  autentificat  de  judecătorul  de 
ocol,  139,  t.  şi  n.  1 ;  t.  IV,  p.  436  şi  t.  VI,  p.  609,  n.  2. 
V.  Acte  autentice,  Judec,  de  ocol,  etc, 
—Surdul  şi  mutul  nu  pot  testa  în  forma  autentică,  ci  nu- 
mai în  forma  mistică  sau  olografă,  136,  n.  1. 
—Faptul  că  judecătorul,  care  ar  fi  autentificat  actul,  ar  fi 
declarat  că  testatorul  era  incapabil,  nu  face  nici-o  dova- 
dă, 160. 

—Admiterea  soluţiei  contrare  în  Codul  spaniol  de  la  1889, 160. 
—Testamentul  olograf  trebue  să  fie  datat,  172.  V.  Dată, 
—Codul  Caragea  şi  Codul  austriac  nu  prescriu  data,  ci  nu- 
mai Codul  Calimach,  172,  n.  1. 

— Test.  olograf  face  credinţă  despre  data  sa.  —  Inaplicarea 
art.  1182,  180  şi  t.  IV,  p.  433,  t.  şi  n.  2.  V.  Dată  certă, 
Cpr.  Cas.  fr.  Pand,  PSriod,  1902,  1,  p.  494  şi  Dreptul  din 
1903,  No.  10. 

— Testamentul  nancupativ,  admis  altă  dată,  nu  mai  este  ad- 
mis astă4i,  105,  V.  Legfat  verbal. 

—Admiterea  soluţiei  contrare  în  Codul  austriac  şi  în  Codul 
german,  105,  t.  şi  n.  2. 

—In  dreptul  nostru  anterior,  testamentul  putea  fi  stabilit 
prin  martori,  241,  n.  4. 
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—Se  poate  reconstitui  prin   martori   sau   presumţiuni    un 
testament  distrus  prin  caz  fortuitsan  forţă  majoră,  290  urm. 
şi  t.  IV,  Pi  412  urm.  Y.  Probă  testmonială, 
—Efectele  condamnărei,  sau  achitărei  pentru  falsificarea  u- 
nui  testament,  661. 

—Efectele   clausei  penale  înscrisă  într'un  testament  (Con- 
troversă), V.  t.  VI,  p.  257.  t.  şi  n.  3.  Mai  vedi  încă  consul-  ^. 
taţia  şi  conclusiile  noastre,  publicate  în   Dreptul  din  1901, 
No.  78  şi  în  C.  judiciar  din  1902,  No.  45,  unde  este  publi- 
cată şi  sentinţa  trib.  Iaşi. 

TESTIS  UNUS,  TESTIS  NULLUS,  243  t.  şi  n.  3  ;  319  ;  t.  V,  p. 
81,  t.  şi  n.  2.  V.  Pr.  testimomald, 

ŢIGANI.— Nu  erau  pedepsiţi,  în  pravila  lui  V.  Lupu,  pentru  fur- 
turile de  paseri  domestice  şi  alte  lucruri  mici,  597,  nota  hi 
fine,  V.  Furt 

TIMBRU  (pe  care  se  deferă  şi  se  referă  jurămîntul),  392,  n.  5. 

TITLU.— Deosebire  între  titlu  şi  act,  124. 

—Titlul  poate  să  existe  fără  act  (în  contractele  verbale),  124. 

—Ce  se  înţelege  prin  titlu,  123,  124. 

-  Sensul  cuvîntului  titlu  în  Codul  Calimach,  123,  n.  5. 

TITLURI  DE  CREANŢĂ.— Adnotaţiile  liberatorii  făcute  (Je  cre- 
ditor în  josul,  pe  marginea,  sau  pe  dosul  titlului  creanţei, 
223  urm.  V.  Aânot<xt'n  liberatorii, 

TITLU  PRESCRIS.  —  Nu  poate  fi  admis  ca  început  de  probă 
scrisă,  272,  n.  1  ;  315,  n.  4.  V.  Prescripţie^  Proba  tesfimo- 
niald,  etc. 

TITLURI  LA  PURTĂTOR  (perdute,  furate,  distruse).— L.  din 
21  ianuar  1883,  292,  n.  4. 

—Dacă  debitorul  se  poate  obliga  astăzi,  în  materie  ci\ila 
sau  comercială,  prin  un  titlu  la  purtător  sau  înfăţişitor. 
fără  arătarea  numelui  creditorului  (Controversă),  292,  n.  4 
şi  adnotaţia  noastră  din  Dreptul  1901,  No.  69  (asupra  unei 
decişii  a  C.  din  Iaşi). 

TOCMELI  AGRICOLE.— Oprirea  clauselor  penale  şi  a  clauselor 
de  solidaritate  în  asemenea  contracte,  141  ;  t.  VI,  p.  175, 
t.  şi  n.  3  ;  p.  269  şi  286,  n.  1.  V.  Clausd  penală,  Solidari- 
tate^  etc. 

— Tocmelele  de  munci  agricole  se  autentifică  de  consiliile 
comunale,  141,  148. 

— Tot  judecătoriile   comunale  judecă   contestaţiile   isvorîte 
din  aceste  tocmeli,  141.  V.  Judec,  commmle, 
— Actele  de  tocmeli  agricole  sunt  executorii,   după  ce    au 
fost  învestite  cu  formula  executorie,  tot  de  judecătoriile  co- 
munale, 142.  V.  Pormuld  executorie. 

TORTURĂ.— V.  Caznă,  Probe,  etc. 

TOTUM  NON  EST  IX  PARTE,  521. 

TRANŞACŢIE.  — Necesitatea  unui  dublu  original,    188;  253,  n, 
2.  V.  Dublu  original, 
—Nu  poate  *fi  atacată  pentru  lesiune,  9,  n.  1.  V,  Lesifote, 
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—Cam  se  dovedeşte  transacţia  (Controversă),  254  nota  ; 
369,  370.  V.  Jurămînt  Mărturisire,  Probă  tentijnoniălă,  etc. 
—Dovedirea  transacţiei  în  materie  comercială  (prin  ori-ce 
mijloace),  255  nota  ;  256. 

— Transcrierea  transacţiei   în   privinţa    drepturilor   reale, 
254  nota. 
'  '•        .  —Când  există  transacţie,  342,  n.  2.  Cpr.  şi  C.  Bucureşti, 
V  Dreptul  din  1902,  No.  2. 

\  — In  dreptul  nostru,  transacţia  poate  fi  atacată  atât  pentru 

^  eroare  de  drept  cât  şi  pentru  eroare  de  fapt,  342.  V.  Eroare. 

— Imposibilitatea  de  a  mai  putea  ataca  o  transacţie  execu- 
Ută  de  bună  voe,  342,  n.  3. 

—Transacţia  constatată  de  judecătorul  de  ocol  in  materie 
de  împărţeală,  161,  485. 

— Transacţia  şi  hotărîrea,  prin  care  se  confirmă  o  transac- 
ţie, au  puterea  lucrului  judecat,  485. 
— Pentru  a  putea  deferi  jurămîntul   trebue  a  avea   capaci- 
tatea de  a  face  o  transacţie,  380.  V.  Jurămînt. 
-Tutorul  nu  poate  deferi  jurămîntul  decisor,  şi  jurămîntul 
nu-i  poate  fi  deferit,  fără   îndeplinirea  formelor  prescrise 
pentru  transacţie,  383.  V.  Jurămînt,  Tutor. 
—Jurămîntul  nu  poate  fi  deferit  de  cât  persoanei  capabile 
de  a  transîfţe,  386.  V.  Jurămînt. 

TRANSCRIERE —Netranscrierea  conflrmărei,  62.  V.  Confirmare. 
— Transcrierea  instrăinărei  constituită  de  un  incapabil,  62, 63. 
—Actele  sub  semnătură  privată  pot  fi  transcrise,  166,  n.  4  ; 
187,  n.  2.  V.  Acte  mb  semnătură  privată. 
— Restrîngerea  teoriei  contra-înscrisului  prin  transcrierea 
actelor  dfe  transmitere  a  proprietate!  imobiliare,  164,  n.  3. 
Y.  Contra-înscris. 

—Transcrierea  nu  priveşte  de  cât  pe  terţii,  244. 
— Transcrierea  cesiunei  de  creanţe,  186. 
—Mărginirea  regulei  prescrise  de  art.  1182  prin  transcrie- 
rea actelor   translative  de  proprietate  imobiliară,  sau    de 
drepturi  reale  susceptibile  de  ipotecă,  187. 
—Intre  doue  persoane  care  au  dobîndit  proprietatea  aceluiaşi 
imobil,  acea  care  a  transcris,  are  precădere,  187. 

TRATATE  INTERNAŢIONALE  (Interpretarea  lor),   102  nota. 

TRECERE.— V.  Servitute  (de  trecere). 

TRIB.  CIVIL. — Autentificarea  actelor,  125  urm.  V.  Acte  autentice. 
—Judecător  unic.  127. 

TRIB.  CORECŢIONALE    (şi  de  simplă  poliţie).— Pot  să  se  de- 
clare incompetente,  594  nota. 

—Quid  în  privinţa  Curţilor  cu  juraţi  (Controversă),  593,  n. 
3.  V.  Curtea  cu  juraţi. 

—Trib.  corecţionale,  satl  de  simplă  poliţie  n'aîu  competenţa 
de  a  judeca  acţiunea  civilă,  la  caz  de  achitarea,  sau  absol- 
virea prevenitului,  ci  numai  la  caz  de  condamnarea  Iul,  623^ 
n.  3 ;  633,  n.  3.        ; 
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—Această  competenţă  aparţine  însă,  în  toate  caşurile,  Cur- 
ţilor cu  juraţi,  623,  n.  3.  V.  Curtea  cu  juraţi. 

TRIB.  MUSULMANE.— Hotărîrile  definitive   emanate    de  la  a-  • 
ceste  tribunale,  au  puterea  lucrului  judecat,  468.  V.  Autor, 
lucrtilui  judecat. 

TRIB.  REPRESIVE.— Deferirea  jurămîntului  supletor  sau  esti- 
mator  pentru  stabilirea  quautumului  daunelor,  433,  441  nota.  ^*. 

TUTOR.— Se  numia  ispravnic  în  pravila  lui  Matei  Basarab,  14     V 
nota.    V.  Ispravnic. 

— Tutorul  testamentar  poate  fi  rînduit  de  cel  din  urmă  pă- 
rinte, care  încetează  din  viaţă  şi  prin  act  autentic,  soluţie 
împrumutată  de  la  Codul  italian,  124,  n.  4. 
—Dacă  art.  1900  se  aplică   actelor  făcute  de  tutor   în  nu- 
mele minorului,  sau  interzisului  (Controversă),  78. 
—Tutorul  nu  are  capacitatea  de  a  mărturisi  în  numele  mi- 
norului sau  interzisului,  331,  t.  şi  n.  4. 
— Tutorul  poate,  însă,  să  facă  o  mărturisire  validă  în  pri- 
vinţa faptelor  sale  personale  de  gestiune,  remănend  ca  mi- 
norul să  exercite  recursul  seft  în  contra  lai,  331.  V.  Măr- 
turisire. 

—Tutorul  nu  poate  deferi  jurămîntul,  şi  jnrămîntul  nu-i 
poate  fi  deferit,  fără  îndeplinirea  formeler  transacţiei,  383, 
t.  şi  n.  3.  V.  Jurăminte  Transacţie,  etc. 
—Se  poate  deferi  jurămîntul,  tutorului,  asupra  faptelor  sale 
personale  de  administraţie,  fără  îndeplinirea  formelor  pre- 
scrise pentru  transacţie,  385,  n.  3. 

—Se  poate,  de  asemenea,  deferi  tutorului  jurămîntul  de  cre- 
dulitate, 277  arm.  V.  Jurămint. 

—Dacă  mama  epitropâ  este  măritată  de  al  doilea,  acest  ju- 
rămint va  fi  deferit  atât  ei  cât  şi  bărbatului  sett  co-tu- 
tor,  378. 

—Se  poate  deferi  tutorului  jurămîntul  estimator,  în  caz  când 
el  ar  fi  neglijat  de  a  face  inventarul  bunurilor  minorului, 
440,  n.  2. 

—Lucrul  judecat  faţă  de  un  tutor  regulat  rînduit,    este  o- 
posabil  minorului  sau  inter4isului,  551. 
—Caşul  în  care  hotărîrea  ar  fi  fost  pronunţată  contra  unui 
tutor  isbit  de  o  incapacitate  legală,  551. 

U 

ULTRA  PETITA.  —  O  hotărîre  definitivă  ai-e   puterea  lucnilui 

judecat,  chiar  dacă  prin  ea  s'a  acordat  mai  mult  de  cât  s'a 

cerut,  515. 
URMĂRIRE  IMOBILIARĂ.— înstrăinările  directe  sau  indiiecte, 

făcute  de  debitor    în   urma    transcrierei   comandamentului 

sunt  isbite  de  nulitate,  185,  t.  şi  n.  1. 
USUCAPIUNE,— V.  Prescripţie. 
USUFRUCTUS  CAUSALIS,  525,  n.  1. 
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USUFRUCTUS  PORMALIS,  525. 

TJSURI  (comerciale).— Abrogarea  lor,  102,  n.  2. 


VĂDUVĂ.— Deferirea  jurămîntulm  de  credulitate  văduvei,   377. 
I=y  V.  Jurămint 

VAS. — Contractele   pentru  construirea,   înstrăinarea,  închirierea 

unui  vas,  şi  de  înrolare  a  persoanelor   care  compun    echi- 

pagiul,  nu  pot  fi  dovedite  cu  martori,  266,  257;   270,  271. 

V,  Materie  comercială^  Pr.  testimonială,   etc. 

— închirierea  unui  vas  nu  este  un  contract  solemn,  257,  n. 

1.  V.  Navlu. 

—Termenul  pentru  aducerea  la  îndeplinire  a  hotărîrei  dată 

in  privinţa  unui  contract  maritim  sau  de  gagiii  asupra  va- 
selor, 578,  nota  in  fine. 
VĂTĂMARE. — V.  Lesiune,  Rescisiune,  etc. 
VENIA  iETATIS,  14  şi  t.  II,  p.  250. 
VERIîlCARE  DE  SCRIPTE,  173,  t.  şi  n.  2. 
VETERINARI.— Aplicarea  prescripţiei  scurte  statornicită  de  art. 

1903,  1904,  375,  n.  1. 
VIABILITATE.— Copilul  este  o  persoană,  în  legea  noastră,  fără 

a  se  naşte  viabil,  destul  este  să  se  nască  vitt,  308,  309.  t. 

şi  n.  1 ;  t.  I,  partea  1,  p.  125  şi  partea  II,  p.  254  şi  331. 

V.  şi  t.  III,  p.  236.  V.  Copil,  PresumţiJ,  etc. 
VICIU  DE  CONSIMŢIMÎNT.— Anularea  unui  act.— Termenul  de 

plecare  a  prescripţiei,  96  urm.  V.  Confirmare,  Pr^sîunfiî,  etc. 

—Se  poate  ataca  pentru  eroare,  sau  doi  un  ăct  care  fusese 

mai  întăi   atacat  pentru  violenţă,  şi  vice-versa,  537,  538. 
VIERI.— Cambia  subscrisă  de  un  vier  nu  e  supusă   formalităţei 

bunului  şi  aprobat,  202. 

—Vierii  sunt  în  genere  scutiţi  de  această  formalitate,  205. 

V.  Bun  şi  aprobat. 

— Proprietarii  de  vii  nu  întră  în  denumirea    de  vieri,   206 

n.  1.  V.  Bun  şi  aprobat. 
VISA  (Judecătorului  care  autentifică  un  act),  128,  t.  şi  n.  4.  V. 

Acte  autentice. 
VÎNDARE.— Necesitatea  unui  dublu  original,  de  câte-oriea  este 

constatată  prin  un  act  sub  semnătură  privată,  188,  194,  t. 

şi  n.  2. 

— Vîn^area  nu  mai  este -astăzi  supusă  resilierei  pentru  le- 
siune, 9,  t.  şi  n.  3.  V.  Lesiune,  Rescisiune. 
VIOLENŢĂ. — Anularea  pentru  causă  de  violenţă  este  oposabilă 

celor  de  al  treilea,  39  şi  t.  V,  p.  89. 

—Violenţa  face  admisibilă  proba  testimonială,    266,  284  şi 

t.  V,  p.  68.  V.  Doi,  Pr.  testimonială,  etc. 

— Retractarea  mărturisirei  pentru    causă  de  violenţă,  341, 

n.  2. 

— DĂi'îmai-ea  jurAmintului   deferit  prin  violenţa  adversaru- 
lui, 414.  V.  Doi. 
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VÎESTĂ.— împărţirea  vîrstei  omului  în  dreptul  roman,  în  di-ep 
tul  nostru  a^nterior  şi  in  dreptul  str&in,  12  urm. 


} 


ZENONIAN  (Jurămint  estimator,    aşa  numit,   pentrn-câ   se  gă- 
seşte intr'o  Constituţie  a  împăratului  Zeuon),  423,  439.         M 

ZESTRE:—  Autentificarea  foilor  dotale.  V.  Acte  autentice,  Fone  " 
cbtalâ,  Judec,  de  ocoh  etc. 

—înstrăinarea  zestrei  pentru  repararea  pagubelor  causate 
prin  delictele  sau  quasi-delictele  femeeî,  28,  t.  şi  n.  1:  t. 
I,  partea  II,  p.  103  şi  t.  V,  p.  473  urm.  Cpr.  Repert.  Si- 
rey,  v^  Dot,  2045  urm.  şi  C.  Grenoble,  Sirey,  1902.  2.  96. 
V.  Femee  măritată^  Imobil  dotai,  etc. 
—Dovedirea  din  partea  femeei  a  primirei  zestrei  de  cătră 
bărbatul  ei,  când  ea  a  fost  înzestrată  de  un  al  treilea,  281. 
282. 

— Caşul  în  caj'e   femeea  s'a  înzestrat  însăşi  (Controversă). 
282.  V,  Probă  testhaoniald. 
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A  2-a  EEMTA 


La  p.  14,  nota  3,  rîndul  3,  a  se  ceti  :  Frankfurt,  în  loc  de 
Frakfurt. 

La  p.  376,  rîndul  6  al  notei,  a  se  ceti :  art.  1904,  îii  loc 
de  :  2904. 

La  p.  665,  nota  1,  începntnl  rîndalni  6,  a  se  citi :  Balet. 
S-a  Il-a  1899,  în  loc  de  1099  ;  şi  mai  departe,  acelaşi  rînd,  a  se 
citi :  Drtpttd  din  1899,  No.  74,  în  loc  de  :  Drtpiul  din  1900, 
No.  74. 
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